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Abstract

Neben dem Sachkapital gewinnt das Wissenskapital
zunehmend an Bedeutung fiir Innovationskraft, Produk-
tivitat und Wettbewerbsfdhigkeit von modernen Volks-
wirtschaften. Unter Wissenskapital werden eine Reihe
von immateriellen Vermogensgegenstanden zusammen-
gefasst, deren Nutzen beim investierenden Unternehmen
ebenso wie bei materiellem Vermogen iiber einen lange-
ren Zeitraum anfdllt. Das Wissenskapital besteht u.a.
aus Forschungs- und Entwicklungsergebnissen, Soft-
ware und Datenbanken, Urheberrechten, Marken, Orga-
nisationskapital, Design, Finanzinnovationen und Wei-
terbildung.

Die nationalen Unterschiede im Kapitaleinsatz zwischen
den groflen europdischen Landern und den USA sind seit
Mitte der 1990er Jahre spiirbar zuriickgegangen. Dieser
vermutlich durch Globalisierung der Kapitalmarktinte-
gration in Gang gesetzte Konvergenzprozess fand aller-
dings in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009
sein Ende. Seither sind kaum noch einheitliche Tenden-
zen in der Entwicklung des Kapitaleinsatzes zu erken-
nen. Fast allen Landern gemeinsam ist allerdings eine
deutliche Zunahme des Einsatzes von Wissenskapital.
Nach der Wirtschaftskrise 2008/2009 hat sich der
Zuwachs dieses immateriellen Vermogens moglicher-
weise als Ausdruck der zunehmenden Digitalisierung
verstdrkt. Gegeniiber 2007 hat er sich in den USA, in
Deutschland, Frankreich und anderen Euroldandern um
mehr als 20 Prozent erhoht. Eine verstarkte Automati-
sierung dagegen hat sich als generelle Tendenz bislang
nicht im Kapitalstock niedergeschlagen. Im Gegenteil,
die relative Bedeutung von Ausriistungen stagniert in
Landern wie Deutschland oder nimmt wie in den USA
sogar ab.

Der Einsatz von Wissenskapital als wichtiger Treiber
von Innovationen und Produktivitdt ist in Deutschland
im Vergleich zu wichtigen Wettbewerbern in Europa
und den USA eher gering. Deutlich zuriick liegt das Land
vor allem im Dienstleistungssektor. Aber selbst in der
Industrie weisen die deutschen Unternehmen keinen
iiberdurchschnittlichen Einsatz von Wissenskapital auf.
Zudem ist der Modernitdtsgrad des Wissenskapitals in
Deutschlands Industrie- und Dienstleistungsunterneh-
men am geringsten.

Die Unterschiede im Einsatz von Wissenskapital zwi-
schen Deutschland und den europdischen Vergleichs-
landern sowie den USA gehen vorwiegend auf unter-
schiedliches Investitionsverhalten der Unternehmen in
den jeweiligen Industrie- und Dienstleistungsbranchen
zuriick. Sie sind kaum durch strukturelle Unterschiede,
also die unterschiedliche Bedeutung der mehr oder
weniger wissensintensiven Branchen in den Landern
bedingt.

Der geringe Modernitdtsgrad und der vergleichsweise
niedrige Umfang des Wissenskapitals in Deutschland
entsprechen nicht dem postulierten Anspruch, zu den
technologisch fithrenden Nationen zu gehéren. Die
Wirtschaftspolitik in Deutschland ist deshalb aufgefor-
dert, die hiesigen Rahmenbedingungen fiir Investitionen
in alle Arten von Wissenskapital auf den Priifstand zu
stellen.



Abstract

In addition to physical assets, intangible assets are
becoming increasingly important for the innovative
strength, productivity and competitiveness of modern
economies. Intangible assets include a number of
assets which, like tangible assets, yield benefits that
are amassed over time for the investing firm. The sum
of intangible assets, also referred to as intellectual
capital, includes the outcomes of research and develop-
ment, software and databases, copyrights, trademarks,
organizational capital, design, financial innovation and
training.

Since the mid-1990s, gaps in capital investment between
major European countries and the United States have
narrowed appreciably. However, this convergence pro-
cess — likely set in motion by the globalization of cap-
ital market integration — came to an end during the
2008/2009 financial and economic crisis. Since then,
we’ve seen hardly any signs of consistency in the devel-
opment of capital investment. What nearly all countries
share, however, is a significant increase in the use of
intellectual capital. After the economic crisis of 2008/
2009, the growth of these intangible assets may have
intensified as an expression of growing digitalization.

In the United States, Germany, France and other Euro-
pean countries, intangible assets have grown by more
than 20 percent since 2007. Growing automation, on the
other hand, has not yet been reflected in capital stocks
more generally. In fact, the relative importance of equip-
ment is stagnating in countries such as Germany or even
declining, as is the case in the United States.

Compared with other key competitors in Europe or the
United States, Germany does less to leverage intellectual
capital as a key driver of innovation and productivity.
The country lags considerably behind in this regard,
particularly in the service sector. But even in manufac-

turing, German companies do not show above-average
levels in the use of intangible assets. In addition, Ger-
many companies in manufacturing and the service sector
feature the lowest level of modernization with regard to
intangible assets.

The differences in the use of intangible assets found
between Germany and other European countries as

well as the United States are driven primarily by differ-
ences in the investment activity of firms in the respec-
tive manufacturing and service industries. Structural
differences — that is, differences in the relative weight
of more or less knowledge-intensive sectors within each
country — hardly account for these gaps.

Germany'’s shortcomings in terms of the level of mod-
ernization achieved in this regard and its relatively low
level of intellectual capital do not fit the oft-cited image
of Germany as a leader in technology. German economic
policymakers must therefore take a closer and critical
look at the local framework conditions for investment
in all forms of intellectual capital.
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1 Motivation und Forschungsansatz

Unternehmen in den entwickelten Volkswirtschaften
investieren nicht nur in moderne Maschinen und Bauten,
sondern in zunehmendem Mafe auch in wissensbasiertes
Kapital. Dazu zdhlen eine Reihe von immateriellen Vermo-
genswerten wie zum Beispiel Forschung und Entwicklung,
Design oder Organisationskapital. Von diesen versprechen
sich die Unternehmen, genauso wie bei Investitionen in
Maschinen, Gerdten, Fahrzeugen oder Bauten, einen Nut-
zen iiber einen langeren Zeitraum. Die zunehmende Wis-
sensintensivierung und Digitalisierung der Wirtschaft
erfordert ein besseres Verstdndnis des Umfangs und der
Bedeutung der Bildung von Wissenskapital fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung.

Einige Studien nutzen makrodkonomische oder sektorale
Daten um die Wirkung immaterieller Vermdgenswerte auf
die Wertschopfungs-, Rendite- und Produktivitatsentwick-
lung zu untersuchen. Sie finden tiberwiegend einen posi-
tiven Zusammenhang (Roth und Thum 2013, Chen, Niebel

ABBILDUNG 1: Elemente des Anlagevermégens

und Saam 2014, Hintzmann-Colominas, Lladés-Masllorens
und Ramos-Lobo 2016, Niebel, O‘Mahony und Saam 2017,
Gorzig und Gornig 2013). Haskel und Westlake (2018) fin-
den fiir eine Gruppe von Industrieldandern Hinweise dafiir,
dass der Riickgang des Wachstums der gesamtwirtschaft-
lichen Totalen Faktorproduktivitat (TFP) nach der weltwei-
ten Finanz- und Wirtschaftskrise mit einem Riickgang des
Wachstums des wissensbasierten Kapitals einherging. Fiir
Deutschland wurde mit umfangreichen Unternehmensdaten
gezeigt, dass die Ausweitung von Investitionen in wissens-
basiertes Kapital zur Steigerung der Totalen Faktorproduk-
tivitat beitrdgt (Belitz, et al. 2017).

Ziel dieser Studie des DIW Berlin ist es, anhand aktueller
sektoraler Daten fiir Deutschland und wichtige Vergleichs-
lander die Bildung von Sachkapital (Bauten, Ausriistungen)
und von Elementen des wissensbasierten Kapitals zu unter-
suchen. Fiir die Bestandteile des wissensbasierten Kapitals
gibt es keine abschlieSende Definition. Die OECD zdhlt fol-

Kapitalstock

Materielle Anlagen

Bauten Ausristungen

VGR

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.
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gende Elemente dazu: Software; Datenbanken; Forschung
und Entwicklung (FuE) in der Privatwirtschaft; Suchboh-
rungen Markenrechte, Urheberrechte, Lizenzen und kiinst-
lerische Originale; neue Produkte in der Finanzwirtschaft;
neue architektonische und technische Designs; FuE in Sozi-
alwissenschaften und Geisteswissenschaften; Marketing
und Werbung; Unternehmensspezifische Aus- und Weiter-
bildung, Humankapital; Organisationskapital (OECD 2013).
Dabei sollen sowohl die Elemente des Wissenskapitals
Beriicksichtigung finden, die bereits in der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung (SNA 2008/ ESVG 2010)* erfasst
werden, als auch solche, bei denen dies noch nicht der Fall
ist (Abbildung 1).

Im Zentrum des vorliegenden Forschungsberichts stehen
zwei Fragen. Zum einen sollen Hinweise darauf gewonnen
werden, inwieweit sich generelle Trends wie Globalisie-
rung, europdische Integration oder Digitalisierung in Ver-
dnderungen des Kapitaleinsatzes bemerkbar gemacht haben.
Zum anderen sollen Anhaltspunkte dafiir generiert werden,
wo die deutsche private Wirtschaft im internationalen Ver-
gleich hinsichtlich der Wissensintensivierung ihres Kapital-
stocks steht. Mit diesen Zielen werden die Kapitalstruktur
(Elemente von Wissensbasiertem Kapital und Sachkapital)
und die Modernitdt des Kapitalstocks analysiert. Der Bericht
versteht sich als erster Schritt auf dem Weg, die komplexen
Verdnderungen und Relationen im Kapitaleinsatz zu verste-
hen. Dazu werden umfassend und konsistent im interna-
tionalen Vergleich die entsprechenden Entwicklungen und
Strukturen der Kapitalstocke abgebildet. Kausalanalysen
bleiben zukiinftigen Forschungsarbeiten vorbehalten.

1 Siehe (Eurostat; IMF; OECD; United Nations; World Bank 2009) und
(Europdische Kommission 2014).
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2 Daten und Abgrenzungen

Die Untersuchung des Einsatzes von materiellem und
immateriellem Kapital bzw. Sachkapital und Wissenskapital
wird fiir sechs europdische Lander und die USA durchge-
fiihrt. Als europdische Vergleichslander fiir Deutschland
eignen sich aufgrund der Gréfle Frankreich und Grof3bri-
tannien. In vielen Dimensionen vergleichbar sind auch

die kleineren Euro-Linder: Osterreich, Niederlande und
Finnland. In den Analysen werden sie hier in einer Lander-
gruppe zusammengefasst.

Die Untersuchung fokussiert auf den Zeitraum 1997-2017.
Dies erdffnet die Moglichkeit, die Entwicklung vor (1997 —
2007) und nach (2007 - 2017) der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise zu vergleichen.

Analysiert wird das Wissenskapital in der marktbestimmten
Wirtschaft, die aus den Sektoren Industrie, private Dienst-
leistungen sowie dem Versorgungsbereich und dem Bauwe-
sen besteht (Tabelle 1). Nicht betrachtet werden die Wirt-
schaftsbereiche Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (A),
der Bergbau (B), das Grundstiicks- und Wohnungswesen
(L) sowie die von 6ffentlichen Unternehmen und Instituti-
onen dominierten Bereiche Offentliche Dienstleister, Erzie-
hung, Gesundheit (0O-Q) sowie die Privaten Haushalte.

Fiir den internationalen Vergleich werden Datenbestdnde
ausgewertet, die als Ergebnisse internationaler Forschungs-
projekte konsistente Daten fiir Investitionen und Kapital-
stocke bereitstellen.

Als Datenbasis fiir den internationalen Vergleich der in der
VGR enthaltenen materiellen und immateriellen Investitio-
nen und der entsprechenden Kapitalstdcke im Zeitraum von
1997 bis 2015 wird die EUKLEMS-Datenbank genutzt, die
von einem europdischen Forschungskonsortium entwickelt
wurde und inzwischen vom Conference Board bereitgestellt
wird. In der EUKLEMS-Version vom Juli 2018 sind die Daten
zu Investitionen und Anlagevermdgensbestdnden gemaf
der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) nach den internationalen Regeln des System of Nati-

10

TABELLE 1: Marktbestimmte Wirtschaftsbereiche

1. ,Industrie” Verarbeitendes Gewerbe (C)
2. ,Dienstleistungen“  Handel (G)

Verkehr (H)

Gastgewerbe (1)

Information und Kommunikation (J)

Finanz- und Versicherungsleistungen (K)
Unternehmensdienste (M-N)

Kunst, Unterhaltung, Erholung, sonst. DL (R-S)

Elektrizitat, Gas, Wasser (D-E)
Baugewerbe (F)

3., Versorgung
und Bau*

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

onal Accounts SNA 2008 in einer detaillierten Sektorklas-
sifikation bis zum Jahr 2015 ausgewiesen. Aktuellere Daten
bis 2017 und riickwirkend revidierte VGR-Daten liegen

fiir die europdischen Lander bei Eurostat vor. Mit diesen
neueren Daten fiir Investitionen und das Anlagevermodgen
wurden die EUKLEMS-Daten fiir Deutschland, Frankreich,
GroRbritannien, Osterreich, die Niederlande und Finnland
von 2010 bis 2017 aktualisiert. EUKLEMS erfasst die Brutto-
anlageinvestitionen (gross fixed capital formation); und das
Nettoanlagevermdgen (EUKLEMS , nominal capital stock",
Eurostat ,,net stocks of fixed assets") zu Wiederbeschaf-
fungspreisen in Millionen Euro. Im Nettoanlagevermogen
sind die aufgelaufenen Abschreibungen abgezogen.

Fiir die USA wurden die Investitionen in die Anlagegiiter
mit den VGR-Daten der OECD entsprechend aktualisiert.
Das Anlagevermodgen wurde auf Basis dieser Informationen
zu den Investitionen fiir die Jahre 2010 bis 2017 geschatzt.
In der Analyse wird das Sachkapital untergliedert in Aus-
riisstungen und Bauten dargestellt.

Wissenskapital besteht aus den in der VGR erfassten Ele-
menten Forschung und Entwicklung, Software und Daten-
banken sowie Kiinstlerische Urheberrechte und Suchboh-
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TABELLE 2: Datenquellen fiir Investitionenin
Elemente des Wissenskapitals

Forschung und Entwicklung
Software und Datenbanken

Kiinstlerische Urheber-
rechte und Suchbohrungen

Werbung
Organisationskapital

Design im Architektur-
und Ingenieurbereich

Finanzinnovationen

Weiterbildung

Quelle: Darstellung des DIW Berlin.

VGR: EUKLEMS/Eurostat/INTAN-Invest

VGR: EUKLEMS/Eurostat/INTAN-Invest

VGR: EUKLEMS/Eurostat/INTAN-Invest

INTAN-Invest

INTAN-Invest

INTAN-Invest

INTAN-Invest

INTAN-Invest

rungen sowie den nicht in der VGR erfassten Elementen
Werbung, Organisationskapital, Design im Architektur-
und Ingenieurbereich, Finanzinnovationen und Weiter-

bildung.

Im Rahmen mehrerer EU-geforderter Forschungsvorha-
ben sind unter Beteiligung des DIW Berlin Schdtzansdtze
zur umfassenden Quantifizierung der Investitionen in

Wissenskapital entwickelt worden, die iiber die in der VGR
erfassten Elemente hinausgehen. Die Schiatzungen werden
in der Datenbank INTAN-Invest fiir die EU-Lander und die
USA dokumentiert.2 Der Unternehmenssektor umfasst dabei
die Wirtschaftsabschnitte A bis N (ohne L) sowie R und S.
Die derzeit verfiigbaren verdffentlichten Schdtzungen von
INTAN-Invest fiir die hier betrachteten Lander enthalten

Angaben zu den Investitionen in Wissenskapital bis zum

Jahr 2015.

2 Siehe (Corrado, et al. 2016). Verfiigbar unter http://www.intaninvest.net.

Die Analysen zum internationalen Vergleich der nicht in
den VGR-Systemen erfassten immateriellen Vermoégens-
werte werden fiir den Zeitraum 1997 bis 2015 durchgefiihrt.
Fiir die Schitzung des gesamten Wissenskapitals 2017
wurden die entsprechenden Daten auf Basis der Relation
zwischen den in der VGR erfassten und den nicht erfassten
Investitionen im Jahr 2015 fortgeschrieben.

11
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3 Auswahl der Indikatoren

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht die veranderte
Bedeutung und Struktur des Kapitaleinsatzes. Die Darstel-
lung von Strukturen und Strukturverdnderungen erfolgt
hdufig durch Prozentangaben und deren Veranderungen.
Im regionalen und zumal internationalen Vergleich kann
eine solche Betrachtung zu erheblichen Verzerrungen fiih-
ren, da die Gesamtbasis auf die sich die Prozentangaben
beziehen selbst unterschiedlich grof sein konnen.

Basierend auf produktionstheoretischen Uberlegungen ver-
wenden wir hier fiir die Einschdtzung der Bedeutung des
Kapitaleinsatzes und seiner Verdnderung den Kapitalkoeffi-
zienten. Er gibt an, wieviel Kapitaleinsatz fiir die erzielte Pro-
duktionsmenge verfiigbar war. Das Wissenskapital wie die
anderen Kapitalarten werden also als Inputfaktor betrachtet,
der relativ zum Output dargestellt wird. Dies ist zum Beispiel
vergleichbar mit der Zielgr6e der Bundesregierung zu den
Forschungsaufwenden. Die Zielmarke wird als Anteil der
Forschungsaufwendungen am Bruttoinlandsprodukt darge-
stellt. Aus der Perspektive einer makrookonomischen Pro-
duktionsfunktion entspricht die Produktion in einem Sektor
der erzielten Bruttowertschopfung. Der Kapitaleinsatz selbst
wird durch das bestehende Nettoanlagevermdgen gemessen.

Kapitalkoeffizient,, ;.= Nettoanlagevermdgeng, j ¢

Bruttowertschdpfung; j ;

mit a als Kapitalart und i als Wirtschaftszweig, j bezeichnet
das Land und t das Jahr.

Der Kapitalkoeffizient stellt den Einsatz des Wissenskapi-
tals und der anderen Kapitalarten in Relation zum Output
dar. Entsprechend konnte ein geringer Kapitalkoeffizient
auch Ausdruck einer besonders hohen Effizienz im Kapi-
taleinsatz sein. Formal entspricht der Kapitalkoeffizient
dem reziproken Wert der Kapitalproduktivitdt. Hinweise
auf eine solche besondere Effizienz kénnten durch die Ein-
beziehung von Qualitdtsindikatoren zum Kapitaleinsatz
gewonnen werden. Ein Indiz fiir die Qualitdt des Kapital-
einsatzes ist sein Modernitdatsgrad. Eine auch von der amt-

12

lichen Statistik verwendete Form den Modernitdtsgrad des
Kapitalstocks darzustellen, ist der Ausweis des Verhdltnis-
ses zwischen Brutto- und Nettoanlagevermdgen. Da aller-
dings nur fiir wenige Lander Angaben zum Bruttoanlage-
vermogen verfiigbar waren, wird hier der Modernitdtsgrad
abweichend bestimmt. Die Ausgangsiiberlegung ist dabei,
dass der Kapitalstock umso moderner ist, je grofer der
Anteil junger Investitionsjahrgange ist. Entsprechend wur-
den hier die Bruttoinvestitionen ins Verhdltnis zum Netto-
anlagevermogen gesetzt. Wie viele Investitionsjahrgdnge
dabei einzubeziehen sind, ist per se offen. Tendenziell
sollten umso mehr Jahrgdnge einbezogen werden, je langer
die Lebensdauer der Anlageart ist. Wir haben hier mit drei
Modernitdtsgraden gearbeitet, bei denen jeweils ein, drei
oder fiinf der letzten Investitionsjahrgange auf den aktuel-
len Kapitalstock bezogen wurde.

N . ope .
Modernitdtsgrady,; j = Z,,:o Bruttoinvestitioneng j j k

Nettoanlagevermdgeng; j ¢

mit a als Kapitalart und i als Wirtschaftszweig, j bezeichnet
das Land und t das Jahr. Ferner gilt N={o; 2; 4} und k=t-n.

Der Kapitalkoeffizient wie auch die verschiedenen Moder-
nitdtsgrade geben Relationen an. Entsprechend konnten
die Ausgangswerte in den jeweiligen Wdahrungen verwendet
werden. Die Ausgangszahlen standen zudem in den meis-
ten Fdllen nur in jeweiligen Preisen zur Verfiigung. Auch

in diesem Fall wirken sich generelle Unterschiede in der
Preisentwicklung zwischen den Landern nicht aus. Nicht
abgebildet werden allerdings Verdnderungen der Preis-
relationen zwischen den betrachteten Anlagearten sowie
zwischen den Anlagen und der Produktion. So wirkt bei-
spielsweise der im Vergleich zu anderen Anlagearten starke
Preisverfall bei Computern zur Abnahme der Bedeutung
dieses Kapitaleinsatzes, ohne dass physisch weniger davon
eingesetzt wird. Eine Preisbereinigung allerdings, die den
heutigen Kapitaleinsatz tendenziell mit Knappheitsrelatio-
nen von vor 20 Jahren bewertet, diirfte 6konomisch auch
nicht zu besseren Einsichten fiihren.
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4 Wissenskapital in der Gesamtwirtschaft

4.1 Entwicklung des Kapitaleinsatzes

insgesamt

Die Entwicklung des Kapitaleinsatzes insgesamt in den
marktorientierten Sektoren bezogen auf die Wertschopfung
weist iiber die Gesamtperiode 1997 bis 2017 keine einheit-
lichen Tendenzen auf (Abbildung 2). In einigen Landern
steigt der Kapitalkoeffizient, in einigen bleibt er insgesamt
nahezu unverdndert. Hinweise auf einen kapitalsparenden
technischen Fortschritt durch die zunehmende Digitalisie-
rung oder einen massiven Kapitalmehrbedarf durch tech-
nologische Verdanderungen ist also bislang im Aggregat
nicht zu erkennen.

Eher liefern die Zahlen Anhaltspunkte fiir einen Konver-
genzprozess im Kapitaleinsatz insgesamt. Dies gilt ins-
besondere in der ersten Phase bis zur Wirtschaftskrise.

In den Landern mit iiberdurchschnittlichem Kapitaleinsatz
1997 wie Deutschland und anderen kleineren Euroldndern
(Niederlande, Osterreich und Finnland) fiel der Kapital-
koeffizient bis 2007 spiirbar. In den Landern Frankreich,
USA und Grof3britannien mit anfanglich geringerem Kapi-
taleinsatz legte der Kapitalkoeffizient kontinuierlich zu.
Triebfedern fiir den Konvergenzprozess diirften die zuneh-
mende Marktintegration und die abnehmenden Zinsdiffe-
renzen gewesen sein.

Besonders stark ausgepragt ist der Konvergenzprozess
1997 bis 2007 im Dienstleistungssektor. Der Kapitalkoeffi-
zient unterscheidet sich zwischen den meisten Landern
2007 kaum noch. Lediglich Frankreich liegt trotz ausge-
pragtem Aufholprozess noch deutlich hinter den anderen
Landern zuriick. Im Industriesektor nimmt zwar auch

die Variation in den Kapitalkoeffizienten ab, aber auch

die Rangfolgen der Lander dndern sich. So liegt 2007 der
Kapitalkoeffizient in Frankreich hoher als in Deutschland.
1997 bildete Frankreich noch das Schlusslicht. Grof3britan-
nien — 1997 ebenfalls hinter Deutschland gelegen - erzielt
2007 den hochsten Kapitalkoeffizienten. Die schwache Ent-

wicklung des Kapitalkoeffizienten in der deutschen Indus-
trie konnte mit der besonders hohen Kapazitdtsauslastung
vor der Krise im Zusammenhang stehen.

Die zweite Periode 2007 bis 2017 ist kurzzeitig in allen Lan-
dern durch einen kréftigen Anstieg des Kapitalkoeffizienten
gekennzeichnet. Verantwortlich dafiir sind die starken Pro-
duktionseinbriiche in der Wirtschaftskrise 2009. Besonders
stark ausgepragt sind diese im Industriesektor und dort

in Deutschland und anderen kleineren Euroldndern. Auf-
grund der Langfristigkeit des Kapitaleinsatzes konnten
(und wollten) die Firmen kurzfristig ihren Kapitalstock
nicht den geringeren Absatzmengen anpassen. Weniger
deutlich treten diese Entwicklungen im Dienstleistungs-
sektor hervor. Aber auch dort und hier insbesondere in

den USA und Grof3britannien kommt es 2008 kurzfristig

zu einem starken Anstieg des Kapitalkoeffizienten.

Betrachtet man den langfristigen Trend und vergleicht

den Kapitaleinsatz 2017 mit dem vor der Wirtschaftskrise
2007 scheint der generelle Konvergenzprozess beendet.

In Europa steigen in allen betrachteten Lindern die Kapi-
talkoeffizienten unabhdngig vom Ausgangsniveau in dhn-
lichem AusmaR. In Ubersee hingegen fillt trotz vergleichs-
weise geringem Niveau der relative Kapitaleinsatz. Der
Kapitalkoeffizient der USA liegt 2017 um mehr als 3 Prozent
unter dem Wert von 2007. Der Zuwachs in der Vorperiode
(1997 bis 2007) ist weitgehend verlorengegangen.

Das Auseinanderdriften des relativen Kapitaleinsatzes zwi-
schen Europa und den USA ist allerdings allein durch die
Entwicklungen im Dienstleistungssektor determiniert. In
diesem Bereich sinkt in den USA der Kapitalkoeffizient zwi-
schen 2007 und 2017 um fast 10 Prozent. In Europa erzielen
dagegen in der Spitze Deutschland und Frankreich zwei-
stellige Zuwachsraten beim Kapitaleinsatz. Die Ursachen
dieser Divergenz konnen vielfdltig sein. Eine Erkldrung
wadre, dass in den USA gerade nach der Wirtschaftskrise

die Digitalisierung im Servicesektor deutlich schneller vor-
angekommen ist und diese die Kapitalproduktivitdt dort
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ABBILDUNG 2: Kapitalkoeffizienten fiir das gesamte Anlagevermégen 1997 - 2017
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deutlich gesteigert hat. Ein anderer Grund konnte aber
auch darin liegen, dass der Wachstumspfad der Dienstleis-
tungen in den USA stdrker auf personalintensive Bereiche
bezogen war als in den hier dargestellten europdischen
Landern.

Im Industriesektor hingegen setzt sich die Zunahme des
Kapitaleinsatzes in den USA von 1997 bis 2007 auch in den
ndchsten 10 Jahren fort. 2017 ist der Kapitalkoeffizient in
Ubersee héher als in den groRen EU-Lindern Deutschland,
Frankreich und Grof3britannien. Nur die drei kleineren
Euroldinder (Niederlande, Osterreich, Finnland) weisen
aktuell im Industriesektor einen héheren Kapitalkoeffizien-
ten auf als die USA.

4.2 Entwicklung des Einsatzes immateriellen
und materiellen Kapitals

Die Entwicklungen des Kapitaleinsatzes insgesamt geben
kaum Hinweise auf generelle technologische Einfliisse. Die
Ergebnisse weisen fiir den ersten Zeitraum 1997 bis 2007
eher auf Auswirkungen der 6konomischen Marktintegration
und damit verbundene Konvergenztendenzen hin. In der
folgenden Periode bis 2017 dominieren nach den Krisenaus-
schldgen 2008 und 2009 Periode linderspezifische und
sektorale Unterschiede.

Deutlich mehr generelle einheitliche Entwicklungstenden-
zen lassen sich allerdings erkennen, wenn man die Ver-
dnderungen im Einsatz der unterschiedlichen Kapitalarten
betrachtet.3 Das gilt in besonderem Mafe fiir den Einsatz
des Wissenskapitals. Mit Ausnahme von Grofbritannien
weisen alle Lander bereits in der ersten Phase 1997 bis 2007

3 Um die Entwicklungen zwischen den Kapitalarten leichter verglei-
chen zu konnen, haben wir die Entwicklung hier vereinfacht mit drei
Zeitpunkten dargestellt. Die detaillierten Zeitreihen finden sich im
Anhang.

einen deutlichen Zuwachs des Einsatzes von Wissenskapital
auf. Der Kapitalkoeffizient steigt in allen marktorientier-
ten Sektoren zwischen 1997 und 2007 in Frankreich um

2 Prozent, in Deutschland um 12 Prozent, in den USA um

18 Prozent und in den anderen Kkleineren Euroldndern um
22 Prozent.

Nach der Wirtschaftskrise beschleunigte sich das Wachstum
des Einsatzes von Wissenskapital bei marktorientierten
Sektoren in den meisten Landern noch (Abbildung 3). Im
Vergleich zum Vorkrisenniveau 2007 nimmt der Kapitalko-
effizient in Frankreich bis zum Jahr 2017 um 23 Prozent, in
Deutschland um 25 Prozent und in den anderen kleineren
Eurolandern um 29 Prozent zu. Die Wachstumsrate in den
USA bleibt mit 18 Prozent so hoch wie in der Vorperiode.

Die zunehmende Bedeutung des Wissenskapitals erfasst
dabei sowohl den Dienstleistungs- als auch den Industrie-
sektor (Abbildung 3). In der ersten Periode ist die Entwick-
lung in der Industrie besonders dynamisch. Zwischen 1997
und 2007 nimmt der Kapitalkoeffizient selbst in britischen
Industrieunternehmen ausgehend von einem vergleichs-
weise niedrigen Niveau um 50 Prozent zu. Im Zeitraum
2007 bis 2017 allerdings geht in GroBbritannien der rela-
tive Einsatz des Wissenskapitals in der Industrie wieder
zurilick. In den anderen Landern hingegen bleibt die Dyna-
mik hoch, in Deutschland und Frankreich nimmt sie sogar
nochmals zu. Dies konnte auch Ausdruck von konzernin-
ternen Arbeitsteilungen sein, die die Wissensproduktion in
Kontinentaleuropa gestdrkt hat und in Grofibritannien zu
einer Fokussierung auf die Produktion (verldngerte Werk-
banke) fithrte.4

4 Hinweise dazu ergeben sich etwa aus den Investitionen der US-
Unternehmen in Europa im Zeitraum 2009 bis 2016. Ihre Investi-
tionen in Sachkapital sind in Deutschland etwa gleich gro wie die
FuE-Ausgaben, in Grobritannien jedoch zwei- bis dreimal héher.
Wahrend die FuE-Ausgaben der US-Unternehmen in Deutschland in
den letzten Jahren deutlich gestiegen sind, sind sie in GroBbritannien
gleich geblieben. Umgekehrt war es bei den Investitionen in Sach-
kapital: sie haben nur in Grofibritannien deutlich zugenommen.
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Ausgehend von einem geringeren Niveau ist die Beschleu-
nigung des relativen Einsatzes des Wissenskapitals zu-
meist in den Dienstleistungssektoren noch ausgepragter.

In Deutschland wachst der Kapitalkoeffizient zwischen
2007 und 2017 um 48 Prozent, in Frankreich um 32 Prozent
und in den ausgewdhlten anderen kleineren Euroldndern
um 39 Prozent. In der zweiten Periode verhaltender ist die
Entwicklung in den USA. Der Kapitalkoeffizient wachst aber
immerhin auch hier um 10 Prozent.

Der relative Wissenskapitaleinsatz im britischen Dienstleis-
tungssektor ist dagegen in beiden Perioden stark negativ.
Der Kapitalkoeffizient sinkt zwischen 1997 und 2007 um

25 Prozent und zwischen 2007 und 2017 um 13 Prozent.
Diese Entwicklung konnte auch Ausdruck der starken Fokus-
sierung Grofbritanniens auf Finanzdienstleistungen sein,
da die bislang durch das VGR erfassten Bestandteile des
Wissenskapitals stark ingenieurlastig sind und insbeson-
dere Investitionen in Finanzinnovationen nicht abbilden.

Im Bereich des Einsatzes materieller Kapitalgiiter sind die
Verdanderungsdynamiken in der Regel geringer als beim
Wissenskapital. Gleichzeitig sind die Entwicklungsprozesse,
wenn man ausgewdhlte Kapitalgiiter betrachtet, homogener
als auf der Aggregatebene. So geht der relative Einsatz des
Ausriistungskapitals, in dem sich zu wesentlichen Teilen
auch der technologische Fortschritt abbildet, in der ersten
Periode von 1997 bis 2007 spiirbar zuriick bzw. verandert
sich wie in Frankreich kaum, wdhrend die Investitionen in
den Wissenskapitalstock steigen. Dies kdnnte darauf hin-
deuten, dass zumindest bis zur grof3en Wirtschaftskrise die
vermehrte Wissensproduktion zu einem effizienteren (pro-
duktiveren) Einsatz des Ausriistungskapitals gefiihrt hat.

Die nochmalige Intensivierung der Wissensproduktion

nach 2007 hat allerdings nicht zu einer weiteren Beschleu-
nigung der Reduktion des Einsatzes von Ausriistungskapital
gefiihrt. Im Gegenteil, in den meisten Landern stagniert
zwischen 2007 und 2017 der Kapitalkoeffizient bei den Aus-
riistungen. Lediglich im Industriesektor der USA, Deutsch-
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ABBILDUNG 3: Kapitalkoeffizienten des
Wissenskapitals 1997 - 2017
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ABBILDUNG 4: Kapitalkoeffizienten der
Ausristungen 1997 - 2017
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ABBILDUNG 5: Kapitalkoeffizienten der Bauten
1997 - 2017
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land und Frankreichs setzt sich die mit zunehmendem Ein-
satz von Wissenskapital, der Riickgang des Kapitalkoeffizi-
enten bei den Ausriistungen fort.

Der zweite noch groRere Bereich der materiellen Kapital-
giiter sind die Bauten. Die Verdnderungen des Kapitalein-
satzes bei den Bauten sind insbesondere in der ersten
Periode bis 2007 wesentliche Treiber der beobachteten
Konvergenz des Kapitaleinsatzes. In Lander wie Deutsch-
land, die 1997 einen besonders hohen Kapitaleinsatz von
Bauten aufwiesen, sinkt bis 2007 der Kapitalkoeffizient
kraftig. In Landern mit vergleichsweise geringem Aus-
gangsniveau wie den USA legt der Kapitalkoeffizient bei
den Bauten deutlich zu. Besonders grof sind dabei die
unterschiedlichen Dynamiken im Industriesektor.

Zwischen 2007 und 2017 verdandern sich die Kapitalkoeffi-
zienten dagegen vergleichsweise wenig. Ausnahmen bilden
im Dienstleistungssektor Deutschland und Frankreich. In
beiden Landern steigt der relative Kapitaleinsatz von Bau-
ten spiirbar an. Im Industriesektor verzeichnet Grof3britan-
nien einen besonders starken Riickgang des Kapitalkoeffi-
zienten bei Bauten.

4.3 Bedeutung und Modernitit des
Kapitaleinsatzes 2017

Im Ergebnis der beschriebenen Entwicklungen zeigen sich
auch am Ende der Beobachtungsperiode grofle Unterschiede
im Kapitaleinsatz zwischen den betrachteten Landern. Das
gilt fiir den Kapitaleinsatz insgesamt, aber auch fiir die
Bedeutung der verschiedenen Kapitalarten.

In der marktorientierten Wirtschaft insgesamt weist
Grofibritannien den hochsten Kapitaleinsatz auf. Es folgen
dicht darauf Deutschland und die anderen ausgewdhlten
Kkleineren Euroliander (Osterreich, Niederlande, Finnland).
Die USA folgen mit spiirbarem Riickstand. Das Schlusslicht
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bildet Frankreich mit dem geringsten relativen Kapital-
einsatz gemessen am Kapitalkoeffizienten. Der hohe Wert
Grofibritanniens begriindet sich in einer besonders hohen
Bedeutung der Kapitalart Bauten in den Dienstleistungen
und dem hohen Gewicht des Dienstleistungssektors auf
der Insel. Innerhalb der Dienstleistungen sind Bauten in
Deutschland sogar bedeutender als in Grof3britannien. In
der Industrie liegt der Einsatz von Bauten etwa gleichauf
mit dem in den USA und den anderen ausgewdhlten kleine-
ren Euroldndern.

Der stdrkste Einsatz von Wissenskapital findet 2017 nach
den vorliegenden Daten in Frankreich statt. Um fast 15 Pro-
zent geringer ist er in Deutschland. In den USA und den
anderen ausgewdhlten Euroldndern betrdgt der Riickstand
rund 20 Prozent. Der Kapitalkoeffizient beim Wissenseins-
atz liegt in Grofibritannien sogar um fast 45 Prozent nied-
riger als in Frankreich.

Deutschland erreicht dabei weder im Dienstleistungs- noch
im Industriesektor beim Wissenseinsatz Spitzenpositionen.
Bei den Dienstleistungen bildet Deutschland mit Grobri-
tannien zusammen sogar das Schlusslicht. In Frankreich
liegt der Einsatz von Wissen um fast 85 Prozent héher, in
den USA um 30 Prozent. Im Industriesektor ordnet sich
Deutschland beim Einsatz von Wissenskapital 2017 eben-
falls hinter Frankreich und den USA ein. In der Industrie
betrdgt der Riickstand beim Kapitalkoeffizienten allerdings
nur 30 bzw. 15 Prozent.

Bei den Ausriistungen unterscheidet sich der relative Kapi-
taleinsatz insgesamt zwischen Deutschland, Grof3britan-
nien und den kleineren ausgewdhlten Euroldndern wenig.
Frankreich und die USA weisen dagegen um fast 30 Prozent
niedrigere Kapitalkoeffizienten bei den Ausriistungen auf.
Deutlich geringer ist in diesen Landern der Einsatz von
Ausriistungen im Dienstleistungssektor. In der Industrie ist
der Abstand zu den Ldandern mit den hochsten Kapitalkoef-
fizienten spiirbar geringer. Der Einsatz von Ausriistungen
liegt im Industriesektor in Frankreich mit Deutschland
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gleich auf und in den USA sogar um 7 Prozent héher.

Fiir eine mogliche Einschdtzung der kiinftigen Wettbe-
werbsposition ist aber nicht nur das Niveau, sondern auch
die Modernitdt des Kapitaleinsatzes ausschlaggebend.
Besonders hoch ist der Anteil aktueller Investitionsjahr-
gdnge am marktorientierten Kapitalstock in Frankreich.

Es folgen die USA und die kleineren ausgewdhlten Euroldn-
der. Deutschland liegt knapp vor GroBbritannien mit dem
geringsten Modernitdtsgrad des Kapitalstocks. Diese Rang-
folge im Modernitdtsgrad bildet sich im Grof3en und Ganzen
auch in den beiden Makrosektoren ab. Lediglich im Indus-
triesektor schneidet Deutschland besser ab. Der Moderni-
tatsgrad des industriellen Kapitalstocks ist hoher als in fast
allen anderen Vergleichsldndern. Nur Frankreich erreicht
einen noch hoéheren Anteil aktueller Investitionsjahrgdnge
am Kapitalstock.

Betrachtet man die einzelnen Kapitalarten gibt es erheb-
liche Abweichungen im Modernitdtsgrad generell iiber
Landerunterschiede hinweg. So veraltet das Wissenskapital
relativ schnell. Entsprechend ist der Anteil aktueller Inves-
titionsjahrgdnge besonders hoch. In der Spitze ist dann

die Summe der Investitionen der letzten drei Jahre so hoch
wie der aktuelle Kapitalstock - der Modernitdtsgrad nimmt
also wie im Fall von Grofbritannien fast den Wert eins an.
Deutlich niedriger liegen die Modernitdtsgrade bei den Aus-
riisstungen. Die Summe der Investitionen der letzten drei
Jahre entspricht zwischen 40 und 60 Prozent des aktuellen
Kapitalstocks. Am langlebigsten sind Bauten. Der Anteil von
aktuellen Investitionsjahrgangen am Kapitalstock ist daher
viel geringer als bei den anderen Kapitalarten. So liegt der
Modernitdtsgrad bezogen auf die letzten drei Jahre 2017 in
fast allen Lindern deutlich unter 20 Prozent.

Aber nicht nur zwischen den Kapitalarten unterscheiden
sich die Modernitdtsgrade. Auch die Landermuster weichen
erheblich vom Durchschnittswert fiir den gesamten Kapi-
taleinsatz ab. Beim Wissenskapital liegt insbesondere
Deutschland im Modernitdtsgrad weit hinter den anderen

ABBILDUNG 6: Kapitalkoeffizienten nach
Kapitalarten 2017
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ABBILDUNG 7: Modernitatsgrad* des gesamten
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Landern zuriick. Dies gilt vor allem fiir den Dienstleis-
tungssektor. Aber auch in der Industrie liegt er niedriger
als bei den Wettbewerbern.

Bei den Ausriistungen und Bauten liegen die Modernitdts-
grade dagegen hdufig sehr dicht beieinander. Der Anteil
der letzten drei Investitionsjahrgdange am Kapitalstock

bei den Ausriistungen liegt bei fast allen Landern bei rund
50 Prozent. Nur Grofbritannien schneidet mit 40 Prozent
schlechter ab. Deutschland erreicht bei den Dienstleis-
tungen einen etwas unterdurchschnittlichen und bei der
Industrie einen leicht iiberdurchschnittlichen Modernitéts-
grad bei den Ausriistungen.

Bei den Bauten nimmt nur Frankreich eine Sonderposition
ein. Der Modernitdtsgrad der Bauten ist dort sowohl im
Dienstleistungs- als auch im Industriesektor fast doppelt so
hoch wie in den anderen Lindern. Die Summe der gewerb-
lichen Bauinvestitionen der letzten drei Jahre macht in den
anderen Landern - darunter auch in Deutschland - etwa

10 Prozent des aktuellen Kapitalstocks bei den Bauten aus.
Im Industriesektor ist der Modernitatsgrad der Bauten in
Deutschland allerdings mit 15 Prozent {iberdurchschnittlich.
Von dem franzdsischen Wert ist er aber noch weit entfernt.
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5 Wissenskapital in ausgewahlten Branchen

TABELLE 3: Wertschopfungsanteile ausgewahlter Industriebranchen 1997 und 2017

Marktbestimmte Wirtschaft 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ver. Gewerbe 32,0% 34,3% 252% 17,9% 257% 15,2% 24,4% 18,7% 27,1% 21,8%
Chemie, Pharma 3,6% 3,7% 29% 24% 3,1% 22% 3,1% 3.3% 3,0% 28%
Elektrotechnik, Optik 4,4% 4,6% 2,7% 14% 29% 1,2% 4,3% 29% 3,8% 31%
Maschinenbau 4,4% 4,6% 1,4% 1,0% 2,0% 0,9% 1,8% 1,2% 2,3% 3,0%
Fahrzeugbau 4,8% 7,6% 2,4% 1,9% 28% 22% 3,1% 25% 14% 1,2%
Restl. Ver. Gewerbe 14,8% 13,8% 15,8% 11,2% 14,9% 8,7% 12,2% 8,7% 16,6% 11,6%

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

5.1 Industrie TABELLE 4: Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals

. o 1 . im verarbeitenden Gewerbe in ausgewahlten
Die Bedeutung der Industrie fiir die marktbestimmte

. Lo . . Landern 2017

Wirtschaft ist in den untersuchten Landern sehr verschie-
den. Der Anteil der Industrie an der Wertschopfung der
Marktwirtschaft lag im Jahr 2017 in Deutschland mit 34 Pro-
zent am hdchsten, gefolgt von den drei kleinen westeu- DE 0,50 0,47 0,03
ropdischen Lindern mit einem deutlich geringeren Anteil ER 0,66 0,52 0,14
von zusammen nur 22 Prozent. In den USA, Frankreich und

. L . . . .. UK 0,19 0,14 0,05
Grof3britannien liegt der Anteil bereits unter einem Fiinftel.
Nur in Deutschland ist der Industrieanteil zwischen 1997 USA 0,57 0,54 0,03
und 2017 leicht gestiegen, in allen anderen Landern sank AT L NL 046 0,40 0,06

er um sechs bis sieben Prozentpunkte, in Groflbritannien
sogar um 12 Prozentpunkte. Anteilszuwdchse hatten in
Deutschland die groflen forschungsintensiven Branchen
Chemie und Pharma, Elektrotechnik und Optik sowie der

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

Maschinenbau, insbesondere jedoch der Fahrzeugbau. In der Industrie bestimmt der Einsatz von FuE-Kapital den
In den Vergleichsldndern und -regionen hat die Chemie- Kapitalkoeffizienten des immateriellen Anlagevermdgens
und Pharmabranche nur in den USA Gewicht gewonnen weitgehend, der Kapitalbestand an Software und Datenban-
und in den drei kleinen europdischen Landern der Maschi- ken hat einen deutlich geringeren Einfluss (Tabelle 4). Der
nenbau. Anteil des FuE-Kapitals am immateriellen Anlagevermogen

lag 2017 in den untersuchten Landern und Léandergruppen
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TABELLE 5: Verdanderung der Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals in ausgewahlten Landern im verarbeitenden

Gewerbe 1997 - 2017

DE 8,9% 14,9% 7.8% 15,4% 29,0% 6,7%
FR 22,3% 27,5% 27,1% 29.2% 8,1% 21,8%
UK 54,3% -17,9% 71,3% -19,5% 17,3% -12,7%
USA 35,7% 30,1% 40,4 % 33,9% -14% -125%
AT, FI, NL 28,7% 27,6% 27,9% 24,6% 36,0% 53,5%

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

zwischen 74 Prozent (Groflbritannien) und 94 Prozent (USA
und Deutschland).

Den héchsten Kapitaleinsatz von Wissen hat das verarbei-
tende Gewerbe in Frankreich, gefolgt von den USA und
Deutschland. In den drei kleineren Vergleichsldndern war
der Einsatz von Wissenskapital etwas geringer, deutlich
geringer war er in Grofibritannien.

Beim FuE-Kapital fithren die USA die Rangfolge an. Der

im Vergleich zu Deutschland hohere FuE-Kapitalkoeffizient
der franzosischen Industrie iiberrascht insofern, als die
FuE-Intensitdt auf Basis der von Eurostat und der OECD
veroffentlichten Daten zu den FuE-Aufwendungen im
verarbeitenden Gewerbe lange Zeit und bis zuletzt h6her
war als in Frankreich. Die sektoralen FuE-Investitionen
werden von den nationalen statistischen Amtern geschitzt.
Dabei werden die FuE-Aufwendungen des privaten und
z.T auch des 6ffentlichen Bereichs dem Einsatzsektor der
FuE zugeordnet. Dies kann auf unterschiedliche Weise
geschehen.5

5 Die FuE-Intensitdt (interne FUE-Aufwendungen in Relation zur
Wertschopfung) lag im Jahr 2013, dem letzten Jahr mit Angaben von
Eurostat fiir das verarbeitende Gewerbe, in Deutschland bei 8,3 Pro-
zent und in Frankreich bei 7,2 Prozent. Wahrend in Deutschland die
internen FuE-Aufwendungen in der jeweiligen Branche Ausgang-
spunkt sind (Adler, et al. 2014), konnten es in Frankreich die h6heren
FuE-Aufwendungen nach dem Produktfeld des Einsatzes der FuE
sein. So wiirden etwa die hoheren Anteile der FuE-Aufwendungen
im Dienstleistungsbereich teilweise dem Einsatzbereich des verarbei-
tenden Gewerbes zugeordnet. Zudem er6ffnen die Empfehlungen zur
Anwendung des SNA 2008 auch die Moglichkeit, frei verfiigbare akad-
emische Grundlagenforschung zu kapitalisieren. Dies ist allerdings
umstritten (Haan und Haynes 2018).

Der Kapitalkoeffizient fiir Software und Datenbanken ist im
verarbeitenden Gewerbe in Deutschland und den USA mit
jeweils 0,03 besonders gering. Den hiochsten Kapitaleinsatz
bei Software und Datenbanken hat die franzésische Indus-
trie (0,14).

Der Einsatz des Wissenskapitals ist in Deutschland im
Zeitraum 2007 bis 2017 weniger gewachsen als in den USA,
Frankreich und den drei kleineren europdischen Landern.
In Grogbritannien ging er sogar zuriick. Das Wachstum
war in Deutschland und Frankreich in diesem Zeitraum
aber hoher als 1997 bis 2007, wahrend die Dynamik in den
anderen Vergleichsldndern nicht zunahm (Tabelle 5).

Die internationalen Unterschiede im Einsatz von Wissens-
kapital in der Industrie insgesamt kdnnen zum einen auf
unterschiedliches Verhalten der Unternehmen in den
Industriebranchen zuriickgehen, sie konnen aber auch
durch unterschiedliche Gewichte der mehr oder weniger
wissensintensiven Branchen innerhalb der Industrie
gepragt sein. Mit einer sektoralen Dekomposition wurden
die Unterschiede der Wissenskapitalkoeffizienten (Wissen-
skapital in Relation zur Wertschépfung) in Deutschland im
Vergleich zu den USA, Frankreich, Grof3britannien und den
drei kleinen europdischen Landern analysiert. Dabei wird
der Teil des Unterschieds zwischen den Kapitalkoeffizien-
ten ausgewiesen, der auf unterschiedliche Intensitdten des
Kapitaleinsatzes in den gleichen Branchen (Verhaltens-
oder Intensitdtseffekt) zuriickgeht und der Teil des Unter-
schieds, der auf unterschiedliche Anteile der Branchen an
der gesamten Wertschopfung der Industrie (Struktureffekt)
zuriickzufiihren ist. Die Beitrdge dieser beiden Komponen-
ten zur Differenz der Kapitalkoeffizienten von zwei Landern

23



Internationaler Vergleich des sektoralen Wissenskapitals

ABBILDUNG 9: Dekomposition der Unterschiede der Kapitalkoeffizienten des Wissens in der Industrie zwischen

Deutschland und ausgewahlten Landern 2017
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Verhaltenseffekt

lassen sich mit einem Dekompositionsverfahren messen.6
Fiir den Vergleich zwischen den Liandern wurden hier die
Kapitalkoeffizienten fiir die vier grof3en wissensintensi-
ven Industriebranchen und das restliche verarbeitenden
Gewerbe im Jahr 2017 zugrunde gelegt.

Der Kapitalkoeffizient des Wissens war in Deutschland
mit 0,50 geringer als in Frankreich (0,66) und den USA
(0,57), aber hoher als in Grof3britannien und den drei klei-
nen europdischen Landern (Tabelle 4).

Die Ergebnisse der Dekomposition zeigen, dass im bila-
teralen Vergleich Deutschlands mit den anderen Liandern
der Verhaltenseffekt zur Erkldrung der Unterschiede der
Kapitalkoeffizienten dominiert. Die unterschiedliche Indus-
triestruktur hat mit Ausnahme der drei kleinen europai-
schen Ldnder nur einen geringen Einfluss und wirkt zudem
immer positiv fiir Deutschland. Die deutsche Industrie hat

6 Das verwendete Verfahren zur Zerlegung der Differenzen im Kapital-
einsatz (Oaxaca 1973) geht auf die Arbeiten von Ronald Oaxaca
(Oaxaca 1973) und Alan Blinder (Blinder 1973) zu Lohndifferenzierun-
gen zuriick. Es wird seitdem vielféltig verwendet, unter anderem zur
Analyse unterschiedlicher Investitions- und FuE-Intensitdten wie
etwa in (Fratzscher und Riirup 2014).
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also eine eher wissensintensive Branchenstruktur. Der gro-
Rere Einsatz von Wissenskapital in den einzelnen Branchen
bestimmt aber letztlich wesentlich die h6heren Kapitalko-
effizienten in Frankreich und in den USA. In Grofbritannien
investieren hingegen auch die einzelnen Branchen weniger
in Wissenskapital als in Deutschland.

Hohe Inputs an immateriellem Kapital und insbesondere
an FuE-Kapital haben Branchen auf die die jeweiligen Ldn-
der spezialisiert sind, auf die also ein relativ hoher Anteil
der Wertschépfung entfdllt (Tabelle 3). In Deutschland
und Frankreich ist das der Fahrzeugbau, in den USA die
Chemie- und Pharmaindustrie, in den drei kleineren euro-
pdischen Landern die Elektrotechnik/Optik (Tabelle 6 und
Abbildung 10). Besonders hohe immaterielle Kapitalkoef-
fizienten hat Frankreich in der Elektrotechnik/Optik bei
vergleichsweise sehr geringem materiellen Kapitaleinsatz
(Abbildung 10). Der Wertschépfungsanteil dieser Branche
ist dort auch besonders stark zuriickgegangen, so dass
dies auch ein Zeichen fiir sinkende Effizienz sein kénnte.
Auch im Fahrzeugbau ist der immaterielle Kapitalkoeffi-
zient in Frankreich inzwischen sehr hoch. Bei dhnlichem
materiellen Kapitalkoeffizienten ist er dort deutlich héher
als in Deutschland. Auch in dieser Branche ist der Wert-
schopfungsanteil in Frankreich gesunken, wahrend er in
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TABELLE 6: Kapitalkoeffizienten des Wissens in ausgewahlten Landern und Industriebranchen 2017

Chemie und Pharma Elektrotechnik und Optik Maschinenbau Fahrzeugbau
Wissen Dar.: FUE Wissen Dar.: FuE Wissen Dar.: FuE Wissen Dar.: FuE
DE 0,75 0,71 0,72 0,68 0,40 0,38 0,96 0,90
FR 0,88 0,80 2,10 1,48 0,59 0,45 1,96 1,74
UK 0,29 0,26 0,30 0,26 0,30 0,20 0,45 0,39
USA 1,60 1,59 0,76 0,68 0,47 0,45 0,39 0,35
AT, FI,NL 0,58 0,55 1,10 1,02 0,55 0,48 0,72 0,65

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

ABBILDUNG 10: Kapitalkoeffizienten in ausgewahlten Industriezweigen und Landern nach Kapitalarten 2017
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Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

Deutschland stark gestiegen ist. So kdnnte der relativ hohe
und weiterwachsende immaterielle Kapitalkoeffizient in
beiden Branchen in Frankreich auch Ausdruck von Anstren-
gungen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sein.
Einen im Vergleich zu den anderen Ldndern und Lander-
gruppen besonders hohen und langfristig steigenden Wis-
senskapitaleinsatz haben auch die USA in der Chemie- und
Pharmabranche, allerdings bei einem Zuwachs der Produk-
tion (Abbildung 11).

| BertelsmannStiftung

In der Entwicklung des immateriellen Kapitaleinsatzes

der forschungsintensiven Branchen zeigt sich wie in der
Industrie insgesamt im Zeitraum 1997 — 2007 eine eher
gleichldufige Entwicklung in allen Landern und danach eine
starkere Differenzierung (Abbildung 11). Bei den Ausriis-
tungen ndhert sich die Entwicklung des Kapitaleinsatzes in
der Tendenz zuletzt eher an (Abbildung 12).
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ABBILDUNG 11: Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals in ausgewahlten Industriebranchen und Ldndern
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ABBILDUNG 12: Kapitalkoeffizienten der Ausriistungen in ausgewahlten Industriebranchen und Landern
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TABELLE 7: Wertschopfungsanteile ausgewahlter Dienstleistungsbranchen 1997 und 2017

Marktwirtschaft 100,0% 100,0% | 100,0%  100,0%  1000%  100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%  100,0%
G-S Dienstleistungen 55,3% 55,5% 63,1% 69,2% 62,6% 71,5% 66,2% 71,8% 60,5% 67,0%
G Handel 14,6% 14,6% 17,5% 16,5% 17,6% 15,8% 19,7% 18,3% 18,0% 18,6%
H Verkehr und Lagerei 5,9% 6,0% 7,0% 7,5% 7,2% 6,5% 55% 53% 8,1% 7,6%
| Gastgewerbe 2,1% 1,9% 3,8% 4,7% 3,7% 45% 3,9% 4,8% 3,3% 42%
J Information und Kommunikation 5,8% 7.7% 7,9% 8,4% 7.7% 9.5% 8,3% 10,2% 5,3% 6,8%
K Finanzen, Versicherung 72% 6,0% 6,0% 57% 9,1% 10,9% 10,2% 11,8% 8,4% 8,2%
M-N Unternehmensdienste 141% 14,6% 17,0% 21,9% 13,3% 18,8% 132% 159% 13,6% 18,0%
R-S Kunst, Unterhaltung,

Erholung, sonst. DL 56% 4,7% 4,0% 4,5% 42% 55% 55% 53% 3,6% 3,7%

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

TABELLE 8: Kapitalkoeffizienten des immateriellen Anlagevermégens im Dienstleistungsbereich in ausgewahlten

Landern 2017

DE 0,128 0,041 0,074 0,014 32,0% 57,8% 10,9%
FR 0,236 0,125 0,104 0,006 53,0% 441% 2,5%
UK 0,129 0,056 0,022 0,051 434% 17,1% 39,5%
USA 0,173 0,076 0,037 0,060 439% 21,4% 34,7%
AT, FI, NL 0,185 0,087 0,091 0,007 47,0% 492% 3,8%

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

In den USA ist der Einsatz von Wissen in der Chemie- und
Pharmaindustrie im gesamten Untersuchungszeitraum iiber-
durchschnittlich gestiegen, ebenfalls in Frankreich in der
Elektrotechnik und Optik sowie im Fahrzeugbau. Dabei ging
in Frankreich aber in beiden Branchen zuletzt der Kapitalein-
satz in Ausriistungen zuriick, im internationalen Vergleich
besonders stark im Fahrzeugbau. Insgesamt ist nur in weni-
gen nationalen Branchen - der Chemie- und Pharmaindustrie
in den USA, der Elektrotechnik und Optik in Frankreich und
den drei kleinen europdischen Landern sowie dem Fahrzeug-
bau in Frankreich - eine deutliche Intensivierung des relati-
ven Wissenskapitaleinsatzes zu beobachten.

5.2 Dienstleistungen

Spiegelbildlich zur Industrie hat Deutschland unter den
Vergleichsldndern den geringsten Anteil der Dienstleis-
tungen an der Wertschépfung in der marktbestimmten
Wirtschaft. Dies trifft auch fiir die Dienstleistungsbran-
chen Handel und die Unternehmensdienste zu. Im Bereich
Verkehr und Lagerei haben nur die USA und bei Informa-
tions- und Kommunikationsdiensten nur die drei kleinen
europdischen Lander geringere Wertschopfungsanteile. Der
Anteil dieser Dienstleistungsbranchen blieb in Deutschland
seit 1997 etwa gleich, einen leichten Zuwachs hatten ledig-
lich die Informations- und Kommunikationsdienste und die
Unternehmensdienste.
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ABBILDUNG 13: Dekomposition der Unterschiede der Kapitalkoeffizienten des Wissens in der Industrie zwischen
Deutschland und ausgewahlten Landern 2017
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ABBILDUNG 14: Kapitalkoeffizienten des Anlagevermégens in ausgewahlten Dienstleistungszweigen
und Landern 2017
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TABELLE 9: Kapitalkoeffizienten des Wissens ausgewahlter Dienstleistungsbranchen in ausgewahlten Landern 2017

DE 0,052 68% 32% - 0,017 77% 22% -
FR 0,041 100% - - 0,055 89% 11% -
UK 0,073 80% 20% - 0,053 98% 2% -
USA 0,051 74% 27% - 0,020 89% 11% -
AT, FI,NL 0,099 60% 40% - 0,084 78% 22% -
DE 0,300 41% 33% 26% 0,228 11% 89% -
FR 0,610 61% 31% 8% 0,383 34% 66% -
UK 0,477 18% 7% 75% 0,098 53% 47% -
USA 0,596 25% 13% 62% 0,201 61% 36% 3%
AT, FI,NL 0,322 47% 40% 13% 0,318 28% 72% -

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.

Im Dienstleistungsbereich ist der Einsatz von Wissenskapi-
tal in Relation zur Wertschépfung in den meisten Landern
deutlich geringer als in der Industrie. Eine Ausnahme bildet
Grofibritannien mit seinem extrem geringen Kapitalkoef-
fizienten des Wissens in der Industrie. Wahrend in vielen
Landern Software und Datenbanken die wichtigste Kompo-
nente des Wissenskapitals der Dienstleistungen bilden, ist
es in Deutschland das FuE-Kapital (Tabelle 8).

Der Kapitalkoeffizient des Wissens war in Deutschland im
Jahr 2017 am geringsten und im fiihrenden Land Frankreich
fast doppelt so gro. Mit einem Dekompositionsverfahren
wurde auch im Dienstleistungsbereich untersucht, inwie-
weit die Unterschiede im Einsatz von Wissenskapital zwi-
schen Deutschland und den Vergleichsldandern auf unter-
schiedliches Verhalten der Unternehmen in den Dienstleis-
tungsbranchen oder auf unterschiedliche Gewichte dieser
Branchen in den Landern zuriickgehen. Fiir den Vergleich
zwischen den Landern wurden hier die Kapitalkoeffizien-
ten des Wissens fiir die sieben in der Tabelle 3 genannten
Dienstleistungsbranchen im Jahr 2017 zugrunde gelegt.

Die Ergebnisse der Dekomposition zeigen, dass im bilate-
ralen Vergleich Deutschlands mit den anderen Liandern der
Verhaltenseffekt die Unterschiede der Kapitalkoeffizienten

fast ausschlieglich erkldrt. Die unterschiedliche Branchen-
struktur hat einen vernachldssigbaren Einfluss.

Der Einsatz von immateriellem Kapital ist in den einzelnen
Dienstleistungsbranchen sehr unterschiedlich. Er ist im
Handel und im Verkehr relativ gering. In diesen Branchen
dominieren Bauten und Ausriistungen den Kapitaleinsatz
(Abbildung 14). Deutlich hohere Bedeutung hat immateri-
elles Kapital in der Informations- und Kommunikations-
branche sowie in den Unternehmensdiensten (Tabelle 9).
In den beiden letztgenannten Branchen ist der immate-
rielle Kapitaleinsatz insgesamt vergleichbar mit dem von
Industrien wie Maschinenbau und Elektrotechnik. Dabei
tragt Software stdrker als in der Industrie zum Bestand an
immateriellem Kapital bei. In den Unternehmensdiensten
und in einigen Ldndern auch in der Information und Kom-
munikation sowie im Handel wird auch in nennenswertem
Mage in FuE investiert.

Im Handel ist ein Anstieg des Wissenseinsatzes iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum in allen Landern mit
Ausnahme von Grofbritannien zu beobachten. Das Niveau
des Wissenseinsatzes bleibt aber in dieser Branche wie
auch in der Branche Verkehr und Lagerei vergleichsweise
sehr gering. Im Verkehr wuchs der Kapitalkoeffizient nach
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ABBILDUNG 15: Kapitalkoeffizienten des Wissens in ausgewahlten Dienstleistungsbranchen und Landern
1997 - 2017
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2007 nur in den drei kleinen europdischen Landern und
Frankreich. In den Dienstleistungsbranchen Information
und Kommunikation sowie Unternehmensdienste steigt der
Einsatz von Wissenskapital nur wenig oder stagniert. Ins-
gesamt ist auch im Dienstleistungsbereich nur in wenigen
nationalen Branchen ein deutlicher Anstieg der Wissens-
intensivierung zu erkennen.
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6 Wissenskapital auf3erhalb der VGR

6.1 Entwicklung der relativen
Investitionstatigkeit 1997 bis 2015

In den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden
derzeit nur Teile des immateriellen Anlagevermdgens und
damit auch nur Teile des Wissenskapitals abgebildet. Zu
den nicht in den amtlichen Rechnungen abgebildeten Kom-
ponenten des Wissenskapitals zdhlen insbesondere Investi-
tionen in die Entwicklung von:

Design
Finanzinnovationen
Werbung
Weiterbildung
Organisationskapital

In den letzten Jahren wurden, insbesondere unterstiitzt
durch Forschungsprogramme der EU, eine Reihe von Ver-
suchen unternommen, international vergleichbare quan-
titative Abschdtzungen zur Gré3enordnung der genannten
Investitionen in das Wissenskapital vorzunehmen. Zu die-
sen Vorhaben zihlen INNODRIVE?, COINVEST®, INDICSER?
und SPINTAN™. Als ein Ergebnis dieser Forschungsvorha-
ben wurde die Datenbank INTAN-Invest aufgebaut (Cor-
rado, et al. 2016). Sie enthdlt Schatzungen zum Umfang der
Investitionen ins Wissenskapital auch fiir die oben genann-
ten nicht in den amtlichen Statistiken erfassten Felder.

Die aktuell vorliegenden Zeitreihen bilden die Periode 1997
bis 2015 ab. Um eine Vergleichbarkeit zu den Analysen im
vorherigen Kapitel auf der Basis amtlicher Daten herzustellen
werden die Relationen von nicht erfassten Investitionen in
Wissenskapital zu den in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ausgewiesenen Investitionen ins Wissenskapital
dargestellt.

https://cordis.europa.eu/project/rcn/88898/reporting/en
http://www.coinvest.org.uk/bin/view/Colnvest
http://indicser.com/

10 http://www.spintan.net/

O 0N

Besonders hoch ist die Bedeutung von in der amtlichen
Statistik nicht erfassten Investitionen in Groflbritannien.
Dort machen die nicht erfassten Bereiche 2015 weit tiber
70 Prozent der gesamten Wissensinvestitionen aus (Ab-
bildung 16). In den USA und den ausgewdhlten kleineren
Euroldandern liegt 2015 der Anteil nicht in amtlich aus-
gewiesenen Investitionen ins Wissenskapital bei knapp

60 Prozent. In Relation zu den in der VGR erfassten Inves-
titionen sind die Investitionen in die anderen Bereiche in
Frankreich und Deutschland am geringsten. In Deutschland
betrug 2015 der Anteil nur gut 50 Prozent.

Der Erfassungsgrad der Investitionen in immaterielle
Anlagen ist im Dienstleistungssektor noch deutlich gerin-
ger als in der Industrie. Entsprechend sind die Anteile der
nicht amtlich ausgewiesenen Investitionen in das Wissen-
skapital spiirbar hoher. Im Dienstleistungssektor liegen sie
zwischen 55 in Frankreich und tiber 70 Prozent in Grobri-
tannien. In der Industrie schwanken die Anteile der nicht
amtlich erfassten Wissensinvestitionen zumeist zwischen
33 und 45 Prozent. Lediglich in Grof3britannien nehmen
auch in der Industrie die nicht amtlich ausgewiesenen
Wissenskomponenten mit 60 Prozent eine weit {iberdurch-
schnittliche Bedeutung ein.

Besonders bedeutsam sind in den meisten Landern die
Investitionen in Organisationskapital, die bislang nicht

in der VGR erfasst werden (Abbildung 17). Lediglich in
Deutschland haben Investitionen in FuE mit gut einem
Drittel den groften Anteil an den Investitionen in immate-
rielle Anlagen. Der Anteil der Investitionen in Organisa-
tionslésungen ist in Groflbritannien mit 37 Prozent beson-
ders hoch. Dies geht dort vor allem auf den Dienstleistungs-
bereich zuriick, aber auch in der britischen Industrie haben
Investitionen in Organisationskapital ein grof3es Gewicht.
In der Rangfolge der Bedeutung folgen den Investitionen
in Organisationsldsungen in allen Vergleichsldndern Fuk-
Investitionen ebenso wie Investitionen in Software und
Datenbanken. In der Industrie sind FuE-Investitionen in
allen Landern der wichtigste Bestandteil der Investitionen
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ABBILDUNG 16: Anteile der Investitionen von in der VGR nicht erfassten zu erfassten Elemente an allen Investitionen
in das Wissenskapital 1997 - 2015
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ABBILDUNG 17: Anteile der Investitionen in unterschiedliche Komponenten des Wissenskapitals 2015

60%

50%

Insgesamt

40%

30%

Software, DB FuE
VGR

ﬂfi[ﬂ]mﬂjtﬂ

Design Finanzinnov. Werbung Organisation Training
Nicht-VGR

60%

Dienstleistungen

50%

40%

30%

Software, DB
VGR

Design Finanzinnov. Werbung Organisation Training
Nicht-VGR

Industrie

0%
Software, DB

VGR

60%
50%
0%
0%
20%
10%

PR Design Finanzinnov. Werbung Organisation Training
Nicht-VGR

BMDE ©WFR UK MUSA M ATFI,NL
Quellen: INTAN-Invest; Berechnungen des DIW.

| BertelsmannStiftung

33



Internationaler Vergleich des sektoralen Wissenskapitals

in Wissen, sogar in Grofibritannien mit seinem besonders
geringen FuE-Kapitalkoeffizienten. In Frankreich haben
Investitionen in Software und Datenbanken sowohl im
Dienstleistungssektor als auch in der Industrie ein relativ
hohes Gewicht. In Grofibritannien entfdllt in der Industrie
ein deutlich hoherer Anteil der Wissensinvestitionen auf
Design als in den anderen Vergleichslandern.

Im Entwicklungsverlauf sind auch bei den nicht erfassten
Wissensinvestitionen Unterschiede zwischen der Periode

vor und nach der Wirtschaftskriese 2008/2009 zu erkennen.

Bis 2007 nimmt in den meisten Landern die relative Bedeu-
tung der nicht erfassten Wissenskomponenten zu bzw. ist
recht stabil. Nach 2007 nimmt in fast allen Landern die
Bedeutung der Investitionen in die nicht amtlich erfassten
immateriellen Anlagen ab. Das heif3t, diese Investitionen
konnten dort mit der Beschleunigung des Wachstums ins-
besondere im Bereich Forschung und Entwicklung nicht
mithalten. Lediglich in Grobritannien, wo die Investiti-
onen in Forschung und Entwicklung sich nach 2007 nicht
dynamisch entwickelten, nahm der Anteil der nicht ausge-
wiesenen Wissensinvestitionen weiter zu.

Die Bedeutungszunahme nicht ingenieurlastiger Wis-
sensinvestitionen in Grof3britannien nach 2007 zeigt sich
gerade auch im Industriesektor. In Deutschland, Frankreich
und auch den USA, nimmt der Anteil von in der amtlichen
Statistik nicht erfassten Investitionen ins Wissenskapital
dagegen gerade in der Industrie stark ab.
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6.2 Simulation flr das gesamte
Wissenskapital 2017

Sowohl in den Berechnungsmethoden als auch in den
zugrundeliegenden Daten unterscheiden sich die Berech-
nungen zu den Investitionen in den Ausgangsdateien bei
EUKLEMS und INTAN Invest. Um dennoch eine Vorstellung
von der Bedeutung des Wissenskapitals fiir die aktuelle
Wirtschaftsleistung zu gewinnen, sind hier Simulations-
rechnungen durchgefiihrt worden.

Ausgangspunkt der Simulationen sind Analysen der
Abschreibungsraten bei den durch die amtliche Statistik
erfassten und nicht erfassten Wissenskomponenten. In bei-
den Fallen ist von einer hohen Unsicherheit in Hinblick auf
die Lange der Verwertbarkeit der Investitionen auszugehen.
In der Regel wird von dhnlich kurzen Lebensdauern aus-
gegangen (GoOrzig und Gornig 2016). Entsprechend wurden
hier die Relationen der Investitionen auf die Relationen im
Wissenskapitalstock zwischen amtlich ausgewiesenen und
nicht ausgewiesenen Bereichen iibertragen. Gleichzeitig
wurde angenommen, dass sich diese Relationen innerhalb
der Einzelsektoren zwischen 2015 und 2017 nicht verdandert
haben. Um einen vergleichbaren Ausweis zur Produktion
wie im Kapitel 4 vornehmen zu kénnen, wurde dariiber
hinaus eine iiberschlédgige Anpassung der Wertschépfungs-
grofe zur Beriicksichtigung der zusdtzlichen Absatzpro-
duktion (selbsterstellte Anlagen) vorgenommen.

Abbildung 18 zeigt die Kapitalkoeffizienten 2017 fiir den
gesamten Kapitaleinsatz unter Einschluss des nicht in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ausgewiesenen
Wissenskapitals. Danach ist der Einsatz des Wissenska-
pitals in der marktorientierten Wirtschaft in Deutschland
fast so hoch wie der von Ausriistungen. In der Industrie
entfdllt sogar mehr als die Hélfte des Kapitaleinsatzes auf
immaterielle Anlagen. Dennoch weist Deutschland selbst
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in der Industrie keinen iiberdurchschnittlichen Einsatz
des Wissenskapitals auf. Der Kapitalkoeffizient fiir den
Wissenseinsatz liegt dhnlich hoch wie in den USA und den
anderen ausgewdhlten kleineren Euroldndern. In Frank-
reich liegt er sogar spiirbar hoher.

Deutlich zuriick fallt Deutschland bei Einsatz von Wissens-
kapital unter Einschluss der nicht in der amtlichen Statis-
tik erfassten Teile im Dienstleistungssektor. Hierzulande
ist der Kapitalkoeffizient beim Wissenseinsatz 2017 am
geringsten. In den USA, in Frankreich und den ausgewdhl-
ten kleineren Euroldndern liegt der Kapitaleinsatz um zwei
Drittel hoher. Selbst in Grof3britannien ist der relative Ein-
satz von Wissenskapital um 50 Prozent hoher als im deut-
schen Dienstleistungssektor.

ABBILDUNG 18: Kapitalkoeffizienten 2017
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/ Fazit

Wissenskapital gewinnt zunehmend an Bedeutung fiir die
Innovationsaktivitat, die Produktivitdat und die Wettbe-
werbsfdhigkeit von modernen Volkswirtschaften. Im For-
schungsbericht werden die Verdnderungen des Einsatzes
von materiellem und immateriellem Kapital in sechs euro-
pdische Landern und den USA von 1997 bis 2017 anhand
konsistenter Daten untersucht. Dabei werden sowohl die
Kapitalstrukturen (Elemente von Wissensbasiertem Kapital
und Sachkapital) als auch die Modernitdt des Kapitalstocks
im marktbestimmten Bereich der Wirtschaft und in den
Sektoren Industrie und Dienstleistungen analysiert. Die
Untersuchungen zum Wissenskapital (immaterielle Anla-
gen) werden dabei sowohl fiir die Teile des immateriellen
Anlagevermdgens durchgefiihrt, die bereits in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen abgebildet werden,
als auch fiir weitere wichtige Komponenten wie Design-
konzepte, Finanzinnovationen, Werbung, Weiterbildung
und Organisationskapital.

Die Entwicklung des in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung erfassten Kapitaleinsatzes in den marktorien-
tierten Sektoren bezogen auf die Wertschépfung (Kapital-
koeffizient) weist {iber die Gesamtperiode 1997 bis 2017
keine einheitlichen Tendenzen auf. Hinweise etwa auf einen
landeriibergreifenden kapitalsparenden technischen Fort-
schritt durch die zunehmende Digitalisierung oder einen
massiven Kapitalmehrbedarf durch technologische Verdn-
derungen sind bislang im Aggregat nicht zu erkennen.

Die Ergebnisse weisen fiir den Zeitraum 1997 bis 2007 vor
der weltweiten Wirtschaft- und Finanzkrise eher auf Aus-
wirkungen der 6konomischen Marktintegration und damit
verbundene Konvergenztendenzen hin. In der folgenden
Periode bis 2017 dominieren nach den Krisenausschldgen
2008 und 2009 landerspezifische und sektorale Unter-
schiede. Der generelle Konvergenzprozess scheint beendet.
Die unterschiedliche Entwicklung des Kapitaleinsatzes
zwischen Europa und den USA ist dabei durch die Entwick-
lungen im Dienstleistungssektor determiniert. In diesem
Bereich sinkt er in den USA, wahrend Deutschland und
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Frankreich zweistellige Zuwachsraten erzielen. Die Ursa-
chen dieser Divergenz konnen vielfdltig sein. Eine Erkla-
rung ware, dass in den USA gerade nach der Wirtschafts-
krise die Digitalisierung im Servicesektor deutlich schneller
vorangekommen ist und diese die Kapitalproduktivitdt (den
reziproken Wert des Kapitalkoeffizienten) dort deutlich
gesteigert hat. Ein anderer Grund konnte aber auch darin
liegen, dass der Wachstumspfad der Dienstleistungen in
den USA stdrker auf personalintensive Bereiche bezogen
war als in den hier dargestellten europdischen Landern.

Im gesamten Untersuchungszeitraum ist eine zunehmende
Bedeutung des in der amtlichen Statistik abgebildeten
Wissenskapitals zu beobachten, die sowohl den Dienstleis-
tungs- als auch den Industriesektor erfasst. Vor der Wirt-
schafskrise 2008/2009 war die Entwicklung in der Industrie
besonders dynamisch. Im Zeitraum 2007 bis 2017 geht in
Grofibritannien allerdings der relative Einsatz des Wis-
senskapitals in der Industrie wieder zuriick, wahrend die
Dynamik gerade in Frankreich und Deutschland hoch bleibt.
Ausgehend von einem geringeren Niveau ist die Beschleu-
nigung des relativen Einsatzes des Wissenskapitals zumeist
in den Dienstleistungssektoren noch ausgeprdgter. Im
Bereich des Einsatzes materieller Kapitalgiiter sind die
Verdnderungsdynamiken in der Regel geringer als beim
Wissenskapital. Die nochmalige Intensivierung des Einsat-
zes von Wissenskapital nach 2007 wurde von einer Stagna-
tion der Kapitalkoeffizienten der Ausriistungen begleitet.
Die Verdnderungen des Kapitaleinsatzes bei den Bauten
sind insbesondere in der ersten Periode bis 2007 wesent-
licher Treiber der beobachteten Konvergenz des Kapital-
einsatzes. Spdter verandern sich die Kapitalkoeffizienten
bei Bauten dagegen vergleichsweise wenig.

Um eine Vorstellung von der Bedeutung des gesamten
Wissenskapitals fiir die aktuelle Wirtschaftsleistung zu
gewinnen, sind hier Simulationsrechnungen durchgefiihrt
worden, die die statistischen Informationen der amtlichen
Statistik und diesbeziiglicher Forschungsprojekte zusam-
menfiihrt. In Deutschland ist demnach 2017 der Einsatz des



Internationaler Vergleich des sektoralen Wissenskapitals

gesamten Wissenskapitals in der marktorientierten Wirt-
schaft fast so hoch wie der von Ausriistungen. In der Indus-
trie entfdllt sogar mehr als die Halfte des Kapitaleinsatzes
auf immaterielle Anlagen. Dennoch weist Deutschland
selbst in der Industrie keinen iiberdurchschnittlichen Ein-
satz des Wissenskapitals auf. Der Kapitalkoeffizient fiir den
Wissenseinsatz liegt dhnlich hoch wie in den USA und den
ausgewdhlten kleineren Euroldndern. In Frankreich liegt

er sogar spiirbar hoher. Deutlich zuriick fallt Deutschland
beim Einsatz von Wissenskapital unter Einschluss der nicht
in der amtlichen Statistik erfassten Teile insbesondere im
Dienstleistungssektor. Hierzulande ist der Kapitalkoeffizi-
ent beim Wissenseinsatz 2017 am geringsten.

Die Bedeutung der Industrie und spiegelbildlich die des
Dienstleistungssektors fiir die marktbestimmte Wirtschaft
ist in den untersuchten Landern sehr verschieden. Der
Anteil der Industrie an der Wertschépfung der Marktwirt-
schaft lag im Jahr 2017 in Deutschland am hochsten. Nur
hier ist ihr Anteil im Beobachtungszeitraum leicht gestie-
gen, in allen anderen Landern sank er.

In der Industrie bestimmt der Einsatz von FuE-Kapital den
Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals weitgehend. Der
Anteil des FuE-Kapitals lag in den untersuchten Landern
bei mindestens 30 Prozent, in den USA und Deutschland
sogar bei {iber der Hilfte. Die internationalen Unterschiede
im Einsatz von Wissenskapital in der Industrie insgesamt
konnen zum einen auf unterschiedliches Verhalten der
Unternehmen in den Industriebranchen zuriickgehen, sie
konnen aber auch durch unterschiedliche Gewichte der
mehr oder weniger wissensintensiven Branchen gepragt
sein. Die Ergebnisse einer Dekomposition fiir die in der
amtlichen Statistik erfassten Teile des Wissenskapitals
zeigen, dass im bilateralen Vergleich Deutschlands mit den
anderen Landern der Verhaltenseffekt zur Erkldrung der
Unterschiede der Kapitalkoeffizienten dominiert. Deutsch-
land profitiert kaum von seiner besonders wissensintensi-
ven Industriestruktur. Der groRere Einsatz von Wissens-
kapital in den einzelnen Branchen bestimmt letztlich

wesentlich die hoheren Kapitalkoeffizienten in Frankreich
und in den USA. In Grofbritannien investieren hingegen
auch die einzelnen Branchen weniger in Wissenskapital als
in Deutschland. Hohe Inputs an immateriellem Kapital und
insbesondere an FuE-Kapital haben Branchen auf die die
jeweiligen Lander spezialisiert sind, auf die also ein relativ
hoher Anteil der Wertschopfung entfdllt. In Deutschland
und Frankreich ist das der Fahrzeugbau, in den USA die
Chemie- und Pharmaindustrie, in den drei kleineren euro-
pdischen Landern die Elektrotechnik /Optik.

Im Dienstleistungsbereich ist der Einsatz von Wissenskapi-
tal in Relation zur Wertschopfung in den meisten Landern
deutlich geringer als in der Industrie. Wahrend in vielen
Landern das Organisationskapital sowie Software und
Datenbanken die wichtigste Komponente des Wissenskapi-
tals der Dienstleistungen bilden, spielt in Deutschland das
FuE-Kapital auch im Dienstleistungssektor eine wichtige
Rolle. Der Kapitalkoeffizient des in der amtlichen Statis-
tik erfassten Wissenskapitals war im Dienstleitungssektor
Deutschlands im Jahr 2017 am geringsten und im fiihren-
den Land Frankreich fast doppelt so grof3. Die Unterschiede
zwischen Deutschland und den Vergleichsldndern werden
von Unterschieden im Investitionsverhalten in den natio-
nalen Branchen weitgehend erkldrt. Die unterschiedliche
Branchenstruktur hat auch im Dienstleistungssektor einen
vernachldssigbaren Einfluss. Der Einsatz von immateriel-
lem Kapital ist in den einzelnen Dienstleistungsbranchen
sehr unterschiedlich. Er ist im Handel und im Verkehr
relativ gering. In der Informations- und Kommunikations-
branche sowie in den Unternehmensdiensten hat er eine
deutlich hohere Bedeutung.

Fiir die Einschdtzung der kiinftigen Wettbewerbspositio-
nen ist aber auch die Modernitdt des Kapitaleinsatzes aus-
schlaggebend. Besonders hoch ist der Anteil aktueller
Investitionsjahrgdange am marktorientierten Kapitalstock
in Frankreich. Es folgen die USA und die kleineren ausge-
wahlten Euroldnder. Deutschland liegt knapp vor Grof3bri-
tannien mit dem geringsten Modernitdtsgrad des Kapital-
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stocks. Lediglich im Industriesektor schneidet Deutschland
bezogen auf alle Anlagearten besser ab. Beim Modernitdts-
grad des Wissenskapitals liegt Deutschland allerdings weit
hinter den anderen Landern zuriick. Dies gilt vor allem fiir
den Dienstleistungssektor, aber auch fiir die Industrie.

Der geringe Modernitdtsgrad und der gleichzeitig vergleichs-
weise niedrige Umfang des Wissenskapitals entspricht in
keiner Weise dem postulierten Anspruch Deutschlands zu
den technologisch fithrenden Volkswirtschaften zu gehéren.
Die Wirtschaftspolitik in Deutschland ist deshalb aufgefor-
dert, die hiesigen Rahmenbedingungen fiir Investitionen in
alle Arten von Wissenskapital auf den Priifstand zu stellen.
Eine Konzentration der Férderung allein auf Investitionen
in Forschung und Entwicklung, fiir die zurzeit die Einfiih-
rung einer steuerlichen Férderung vorbereitet wird, greift
zu kurz. Forschung und Entwicklung ist nur eine Kompo-
nente des Wissenskapitals, die im Innovationsprozess erst
zusammen mit anderen, wie etwa neuen Organisations-
l6sungen, Weiterbildung und Software, ihre Effizienzwir-
kungen entfalten kann. Ein Ansatzpunkt kdnnte die Férde-
rung vor allem risikoreicher Innovationsprojekte sein, die
gleichzeitige Investitionen in verschiedene Arten von Wis-
senskapital voraussetzen. Dabei diirfte eine Férderung von
Kooperationsprojekten, Netzwerken und Clustern besonders
geeignet sein, die Bildung von Wissenskapital der Unter-
nehmen im umfassenden Sinne zu unterstiitzen.
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9 Anhang

40

TABELLE 10: Kapitalkoeffizienten des gesamten Anlagevermégens und seine Veranderung 1997 - 2017

(Index 2007 = 100)

Kapitalkoeffizient

Index 2007 = 100

1997 2007 2017 1997 2007 2017
Insgesamt
DE 1,69 1,56 1,65 109 100 106
FR 0,95 1,04 1,17 91 100 112
UK 1,55 1,64 1,75 94 100 107
USA 1,32 1,41 1,37 94 100 97
AT, FI,NL 1,69 1,48 1,59 115 100 107
Dienstleistungen
DE 1,51 1,46 1,66 103 100 114
FR 0,78 0,89 1,02 87 100 114
UK 1,33 1,32 1,41 100 100 107
USA 1,18 1,28 1,15 92 100 90
AT, FI,NL 1,46 1,30 1,33 113 100 103
Industrie
DE 1,53 1,27 1,27 120 100 100
FR 1,16 1,37 1,48 85 100 108
UK 1,37 1,77 1,54 78 100 87
USA 141 1,59 1,65 89 100 104
AT, FI, NL 1,75 1,58 1,84 111 100 116

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
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ABBILDUNG 19: Kapitalkoeffizient des gesamten Anlagevermégens 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)
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ABBILDUNG 20: Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)
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TABELLE 11: Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals und seine Veranderung 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)

Kapitalkoeffizient

Index 2007 = 100

1997 2007 2017 1997 2007 2017
Insgesamt
DE 0,18 0,20 0,25 89 100 125
FR 0,23 0,24 0,29 99 100 122
UK 0,17 0,14 0,13 115 100 87
USA 0,17 0,20 0,23 85 100 118
AT, FI, NL 0,15 0,18 0,23 82 100 129
Dienstleistungen
DE 0,08 0,09 0,13 91 100 148
FR 0,17 0,18 0,24 93 100 132
UK 0,20 0,15 0,13 133 100 87
USA 0,13 0,16 0,17 83 100 111
AT, FI,NL 0,11 0,13 0,19 84 100 138
Industrie
DE 0,40 0,44 0,50 92 100 115
FR 0,43 0,52 0,66 82 100 128
UK 0,15 0,24 0,19 65 100 82
USA 0,32 0,44 0,57 74 100 130
AT, FI, NL 0,28 0,36 0,46 78 100 128

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
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ABBILDUNG 21: Kapitalkoeffizienten der Ausriistungen 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)
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TABELLE 12: Kapitalkoeffizienten des Anlagevermdégens in Ausriistungen und seine

Veranderung 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)

Kapitalkoeffizient

Index 2007 = 100

1997 2007 2017 1997 2007 2017
Insgesamt
DE 0,60 0,56 0,57 106 100 101
FR 0,38 0,40 041 95 100 102
UK 0,60 0,47 0,55 127 100 115
USA 0,49 0,47 0,40 105 100 86
AT, FI, NL 0,65 0,52 0,55 125 100 105
Dienstleistungen
DE 0,50 0,55 0,59 91 100 108
FR 0,28 0,31 0,31 89 100 98
UK 0,51 0,38 0,46 136 100 122
USA 0,42 0,40 0,31 105 100 77
AT, FI, NL 0,52 0,43 0,42 120 100 97
Industrie
DE 0,77 0,60 0,55 128 100 92
FR 0,52 0,58 0,55 89 100 93
UK 0,84 0,92 0,87 91 100 94
USA 0,64 0,62 0,59 103 100 95
AT, FI,NL 0,88 0,71 0,83 124 100 117

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
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ABBILDUNG 22: Kapitalkoeffizienten der Bauten 1997 - 2017 (Index 2007 = 100)
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TABELLE 13: Kapitalkoeffizienten des Anlagevermdégens in Bauten und seine Verdanderung 1997 - 2017

(Index 2007 = 100)

Kapitalkoeffizient

Index 2007 =100

1997 2007 2017 1997 2007 2017
Insgesamt’
DE 0,92 0,79 0,84 116 100 106
FR 0,34 0,40 0,47 84 100 117
UK 0,78 1,02 1,08 76 100 105
USA 0,66 0,75 0,74 88 100 98
AT, FI,NL 0,89 0,78 0,81 115 100 104
Dienstleistungen
DE 0,93 0,83 0,94 112 100 114
FR 0,33 0,40 0,47 84 100 118
UK 0,62 0,80 0,82 77 100 103
USA 0,62 0,72 0,67 87 100 93
AT, FI, NL 0,83 0,73 0,73 114 100 100
Industrie
DE 0,36 0,24 0,22 151 100 92
FR 0,22 0,26 0,27 83 100 103
UK 0,38 0,61 0,48 62 100 79
USA 0,45 0,53 0,49 85 100 94
AT, FI, NL 0,60 0,51 0,55 117 100 108

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
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ABBILDUNG 23: Modernitatsgrad des gesamten
Anlagevermégens 2017 - ein Jahrgang
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ABBILDUNG 24: Modernitatsgrad nach
Anlagearten 2017 - ein Jahrgang

040 Insgesamt
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05 I II
0,00
Wissen Ausristung Bauten
040 Dienstleistungen
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,00
Wissen Ausriistung Bauten
040 Industrie
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,00
Wissen Ausristung Bauten

BDE © FR UK MUSA M AT FI,NL
Quellen: EUKLEMS, Eurostat,
OECD; Berechnungen des DIW. | BertelsmannStiftung



Internationaler Vergleich des sektoralen Wissenskapitals

ABBILDUNG 25: Modernitatsgrad des gesamten
Anlagevermdogens 2017 - fiinf Jahrgange
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ABBILDUNG 26: Modernitatsgrad nach Anlagearten
2017 - fiinf Jahrgange
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ABBILDUNG 27: Anteile der Investitionen in Wissenskapital an der Wertschépfung in ausgewahlten Lindern 2015
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TABELLE 14: Kapitalkoeffizienten des Anlagevermdégens im verarbeitenden Gewerbe in ausgewahlten Landern 2017

Insgesamt Materielles Anlagevermogen Immaterielles Anlagevermogen (Wissenskapital)
Insgesamt Ausristungen Bauten Insgesamt Fuk Software, DB
DE 1,27 0,77 0,55 0,22 0,50 0,47 0,03
FR 1,48 0,82 0,54 0,27 0,66 0,52 0,14
UK 1,54 1,35 0,87 0,48 0,19 0,14 0,05
USA 1,65 1,08 0,59 0,49 0,57 0,54 0,03
AT, FI,NL 1,84 1,38 0,83 0,55 0,46 0,40 0,06
Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
TABELLE 15: Veranderung der Kapitalkoeffizienten des Wissenskapitals (VGR) in ausgewahlten Lindern und
Industriebranchen 1997 - 2007 und 2007 -2017
Chemie und Pharma Elektrotechnik und Optik Maschinenbau Fahrzeugbau
1997 -2007 2007 -2017 1997 -2007 2007 -2017 1997 -2007 2000-2017 1997 - 2007 2007 -2017

DE -14,1% 10,4% 9.2% 1,8% 4,7% 252% 0,0% 9.9%
FR 40,0% 19,9% 12,4% 19,5% 19,.9% 58,1% 351% 29,8%
UK 57,5% -34,7% 57,8% -21,5% 47,0% 13,6% 74,9% -26,4%
USA 57,1% 27,5% 67,3% 10,0% 15,6% 22,5% -7,.9% -6,0%
AT, FI,NL 6,0% -3,9% 37,2% 37.8% 13,2% 45,2% 4,5% 44.8%

Quellen: EUKLEMS, Eurostat, OECD; Berechnungen des DIW.
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