. Projektwoche; }

S T I g oyt S S P #M

i~ Menschenrechte

HF |

erstehen von Religione”

M

Teilhabe-
| 463[ickkeiten

Demokratiebildung an Schulen -
Analyse lehrerbezogener

g”%’ . .
Einflussgrof3en
m Helmut Schneider und Markus Gerold

| BertelsmannStiftung






Demokratiebildung an Schulen -
Analyse lehrerbezogener
Einflussgrof3en

Helmut Schneider und Markus Gerold

| BertelsmannStiftung



Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

Inhalt

Vorwort
Executive Summary

1| Hintergrund und Zielsetzungen der Untersuchung
1.1 | Hintergrund

1.2 | Zielsetzungen

2| Entwicklung des Erhebungsdesigns
2.1 | Konzeptionelles Modell der Untersuchung

2.2 | Messkonzepte der Untersuchung
2.2.1 | Messung der abhangigen Variable ,Schulische Demokratiebildung”
2.2.2 | Messung der unabhéngigen Variablen

3

Empirische Analyse

3.1 | Design der empirischen Untersuchung
3.1.1] Inhalte der Befragung

3.1.2 | Prozess der Datenerhebung

3.1.3 | Beschreibung der Datenbasis

3.2 | Vorbereitende Analysen

3.2.1 | Konstruktion der abhangigen Variablen
3.2.2 | Uberpriifung der Messmodelle der unabhéngigen Variablen

10

11
11

12
12
12

14

14
14
14
14

15
15
18



Inhalt

3.3 | Deskriptive Analysen

3.3.1 | Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich der Intensitat schulischer
Demokratiebildung

3.3.2 | Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich der unabhangigen Variablen

3.4 | Explikative Analysen
3.4.1 | Isolierte Uberpriifung der unterstellten Wirkungszusammenhinge
3.4.2 | Integrierte Analyse des Gesamtmodells

4 | Zusammenfassung und Implikationen
4.1 | Die zentralen Untersuchungsergebnisse

4.2 | Implikationen
Literatur

Anhang
Glossar
Fragebogen zur Studie ,Demokratiebildung in Schulen®
Tabellen zur Gewichtung der Stichprobe

Erganzende Tabellen

18

18
25

32
33
34

35
35
36

41

44
a4
46
55
58



Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

Vorwort

Demokratische Gesellschaften geraten weltweit zunehmend unter Druck. Dies gilt auch fiir die scheinbar gefes-
tigten Demokratien in Nordamerika und Westeuropa. Die aktuellen politischen Diskussionen sind durch kom-
plexe Fragestellungen gepragt, auf die es keine einfachen und schnellen Antworten gibt. Durch Globalisierung
und Digitalisierung verursachte Veranderungen der Arbeitswelt, das Zusammenleben in einer zunehmend di-
verser werdenden Gesellschaft und ungleiche gesellschaftliche Teilhabechancen verunsichern grof3e Teile der
Bevolkerung. Sie fiihren zu einem Vertrauensverlust in die Problemldsungskompetenz der demokratischen
Staatsform sowie zu einem Erstarken populistischer und rechtsextremer Kréfte. Das erleben wir gegenwartig
auch in Deutschland.

Diese Entwicklungen fordern die Politik auf allen Ebenen heraus. Sie werfen aber auch Fragen auf, die sich an
Bildungsinstitutionen richten. Diese sind gefordert, junge Menschen zu einer kritischen Auseinandersetzung
mit der Gesellschaft, einer reflektierten Urteilsbildung sowie einer verantwortlichen Mitgestaltung des Ge-
meinwesens zu befdhigen. Denn Demokratie ist kein gegebenes Gut. Sie kann nicht gelehrt, muss aber gelernt
werden. Dazu bedarf es vielfaltiger Moglichkeiten der Demokratiebildung.

Eine besondere Verantwortung kommt der schulischen Bildung zu, da Schulen die einzigen Institutionen sind,
die alle Kinder und Jugendlichen erreichen. Gute Schulen sind Orte der Demokratie - Orte, an denen demokra-
tische Werte wie Respekt, Solidaritat und Gleichheit sowie die Anerkennung der Menschen- und Kinderrechte
die Schul- und Unterrichtskultur pragen. Hier lernen Schillerinnen und Schiiler den konstruktiven Umgang mit
unterschiedlichen Interessenlagen und finden Wege, Konflikte friedlich und durch demokratische Verfahren zu
I6sen. In demokratischen Schulen kénnen sich Schilerinnen und Schiiler fiir ihre Anliegen und nach ihren Nei-
gungen engagieren, kdnnen sich beteiligen und mitbestimmen. Solche Schulen bieten Kindern und Jugendlichen
die Moglichkeit, sich mit Gibergeordneten gesellschaftspolitischen Fragen in lokaler, nationaler und globaler Per-
spektive auseinandersetzen. Demokratiebildung bleibt dabei nicht bei der Wissensvermittlung stehen, sondern
schafft demokratische Erfahrungsraume.

Lehrerinnen und Lehrer haben eine Schliisselrolle auf dem Weg zu einer demokratischen Schule. Es fehlen
bislang gesicherte empirische Erkenntnisse dartiber, wie sie diese Rolle ausfiillen. Die Bertelsmann Stiftung

hat deshalb im Rahmen des Projektes ,jungbewegt - Flir Engagement und Demokratie. die Studie ,Demo-
kratiebildung an Schulen® initiiert und konnte fur die wissenschaftliche Federflihrung Professor Dr. Dr. Helmut
Schneider, Berliner Institut fiir Gesellschaftsforschung an der Steinbeis-Hochschule Berlin, gewinnen. Mit gro-
Bem Engagement hat er die bundesweite Untersuchung gemeinsam mit seinem wissenschaftlichen Mitarbeiter
Markus Gerold als Onlinebefragung konzipiert, durchgefiihrt und ausgewertet.

Erstmalig wird damit eine quantitative Studie zum Stellenwert der Demokratiebildung aus Lehrerperspektive
vorgelegt. Ziel der Studie ist es, den Entwicklungsstand der Demokratiebildung an weiterfiihrenden Schulen zu
analysieren und zu erklaren, welche Faktoren Lehrkrafte darin bestarken, Demokratiebildung Raum und Zeit
innerhalb und auf3erhalb des Klassenraums zu geben. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass Demokratiebildung in



Vorwort

Deutschland aktuell kein tibergeordnetes Thema der Schulentwicklung ist, das padagogische Selbstverstandnis
der Lehrkréfte jedoch gute Anknlpfungspunkte bietet, Verbesserungen zu initiieren.

Die vorliegenden Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie Demokratiebildung in Schulen gestarkt werden kann.
Sie bestatigen die Ausgangshypothese, dass das Kompetenzprofil und die Selbstwirksamkeitserfahrungen der
Lehrkrafte Gber ein Mehr oder Weniger von schulischer Demokratiebildung entscheiden. Die haufig gedul3erte
Vermutung, dass Zeitrestriktionen oder schulblrokratische Vorgaben die Handlungsmaoglichkeiten fiir Lehr-
krafte in diesem schulischen Feld beschneiden, wird durch die statistischen Erklarungsmodelle dagegen nicht
bestatigt.

Wir hoffen, mit dieser Studie den aktuellen Diskussionen zu Fragen der Demokratiebildung Impulse zu geben.
Dreh- und Angelpunkt sind aus unserer Sicht mehr und bessere Méglichkeiten fiir Lehramtsstudierende, fiir Re-
ferendarinnen, Referendare und fiir Lehrkrafte, sich mit dem Thema Demokratiebildung in Theorie und Praxis
auseinanderzusetzen. Dies ist aus unserer Perspektive unverzichtbar, um sich die Lehrerrolle in ihrer zentralen
Bedeutung fiir die Vermittlung von demokratischem Wissen, von demokratischen Werten und Handlungskom-
petenzen individuell anzueignen und im padagogischen Alltag zu leben.

Bei der Entwicklung neuer Qualifizierungsangebote in der Lehrerbildung sind Landespolitik, Universitaten bzw.
padagogische Hochschulen, Studienseminare und Landesinstitute der Lehrerbildung gleichermaBen gefragt.
Aber auch zivilgesellschaftliche Akteure kénnen Beitrage leisten. Uber 60 Organisationen haben sich daher im
Buindnis ,Bildung fiir eine demokratische Gesellschaft” (https://buendnis.degede.de/) zusammengefunden, um
das Thema Demokratiebildung zu starken. Auch die Bertelsmann Stiftung wirkt in diesem Bindnis mit. Zudem
haben wir im Rahmen des Projektes ,jungbewegt” in Zusammenarbeit mit einem Netzwerk von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern unter Federfiihrung von Professor Dr. Dirk Lange, Institut fiir Didaktik der Demo-
kratie an der Leibniz Universitat Hannover, das digitale Qualifizierungsangebot ,Citizenship Education - Demo-
kratiebildung an Schulen“ entwickelt, das unter www.oncampus.de/mooc/citizenedu kostenlos abrufbar ist.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn es im Dialog von Politik, Wissenschaft, Organisationen der Lehrerbildung
und Akteuren der Zivilgesellschaft gelingt, der Demokratiebildung einen héheren Stellenwert zu geben. Der
drangende Handlungsbedarf ist durch tagesaktuelle Entwicklungen, aber auch aufgrund langfristiger Gesell-
schaftsanalysen tiberdeutlich.

Bettina Windau Sigrid Meinhold-Henschel
Director Senior Project Manager
Programm Zukunft der Zivilgesellschaft Projekt ,jungbewegt - Fur Engagement und Demokratie.
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Executive Summary

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftspolitischer Entwicklungen hat die Frage nach Demokratiebildung

neue Relevanz gewonnen. Wirksame Bemiihungen um deren Ausweitung oder Verbesserung setzen dabei eine
empirische Durchdringung des Sachverhaltes voraus. Hierzu leistet die vorliegende Studie einen substanziellen
Beitrag, indem bei 1.216 Lehrkraften an weiterflihrenden Schulen das AusmaR schulischer Demokratiebildung
untersucht wird. Mit Blick auf die Ursachen eines Mehr oder Weniger schulischer Demokratiebildung fokus-

siert die Untersuchung Eigenschaften der Lehrkrafte in den Dimensionen Kénnen, Wollen und Diirfen. Fol-

gende Ergebnisse sind dabei zentral:

Das Ausmal schulischer Demokratiebildung ist ganz Giberwiegend als maRig einzustufen. Lediglich bei
3,4 Prozent der Befragten kann eine hohe Intensitat schulischer Demokratiebildung beobachtet werden.

Die Unterrichtskultur der Lehrkréfte stiitzt demokratische Bildungsprozesse, doch kommen Themen und
insbesondere Formate der Demokratiebildung eher weniger zum Einsatz. Zudem werden den Schiilerinnen
und Schiilern demokratische Kompetenzen nur eingeschrankt vermittelt. Dabei ist die Intensitat schulischer
Demokratiebildung bei Lehrkraften, die alter als 43 Jahre sind, hoher als bei ihren jingeren Kolleginnen und
Kollegen. Gleiches gilt fuir Lehrkrafte aus ostdeutschen Bundesldndern in Relation zur westdeutschen Ver-
gleichsgruppe.

Das Ausmalf3 schulischer Demokratiebildung steigt, wenn

— Lehrkréfte tiber die fiir Demokratiebildung relevanten Kompetenzen verfiigen,

— Demokratiebildung an der jeweiligen Schule einen hohen Stellenwert genieft, etwa durch eine struktu-
relle Verankerung im Leitbild der Schule,

— der Stellenwert von Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung der jeweiligen Lehrkraft hoch war
respektive ist und

— Lehrkrafte ihr Verhalten als selbstwirksam empfinden.

Um die Intensitat schulischer Demokratiebildung zu steigern, sollte der Stellenwert der Demokratiebildung
in der Aus- und Fortbildung von Lehrkraften erhdht werden. Zudem ist in der Aus- und Fortbildung ein be-
sonderes Augenmerk auf demokratiebildungsrelevante Kompetenzen zu legen, wie zum Beispiel Konfliktma-
nagement, Férderung prosozialen Verhaltens und Umgang mit Meinungsflihrern unter den Schilerinnen und
Schilern. SchlieBlich gilt es, Demokratiebildung zu einem sichtbaren Bestandteil des Schulalltags zu machen.



1| Hintergrund und Zielsetzungen

der Untersuchung

1.1 | Hintergrund

Die politische und soziale Lage in den westlich-demo-
kratischen Gesellschaften hat sich im Laufe der letz-
ten Jahre stark gewandelt. Infolge terroristischer
Attacken, von Migrationsbewegungen und einem po-
litischen Klima, das zunehmend durch autoritire
Staatsoberhaupter und kriegerische Rhetorik gepragt
wird, hat sich nicht nur die internationale Sicherheits-
lage verdndert, sondern ist auch das Vertrauen der
Birgerinnen und Birger in die demokratischen Sys-
teme insgesamt erschiittert. Diese Konstellation ver-
andert das Selbstverstandnis der europaischen Bevol-
kerung und beriihrt dartiber hinaus den mehrheitlich
reprasentierten Wertekanon der politischen Land-
schaft. Eine neue Form des Konservatismus mit ein-
deutig nationalistischen Tendenzen ist zu beobach-
ten, der die offenen und sich im Zuge von Flucht- und
Wanderbewegungen starker diversifizierenden Ge-
sellschaften zum Feindbild hat.

Der Rechtsruck, der sich in dessen Folge tiber die
letzten Jahre in vielen westlich-demokratischen
Gesellschaften Bahn gebrochen hat, kann als Sym-
ptom der Globalisierung und der mit ihr korrelie-
renden Unsicherheiten und Angste gelesen werden
und geht mit der Erosion demokratischer Werte ein-
her. Die Folgen des Bedeutungsverlusts demokrati-
scher Werte sind das Zuriickfallen in nationalistische
Ressentiments, Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit sowie die Zunahme rechter Gewaltakte sei-
tens bestimmter sozialer Gruppen (Bundeskriminal-
amt 2016). Politischer Ausdruck dieser Entwicklung
sind die zunehmenden Wahlerfolge nationalkonser-
vativer Parteien. So wurde die AfD bei der Wahl zum
deutschen Bundestag 2017 mit einem Ergebnis von
12,6 Prozent drittstarkste politische Kraft (Bundes-
wahlleiter 2017).

Neueste Untersuchungen eines Forscherteams der
Universitat Bielefeld offenbaren zudem den schwin-
denden Stellenwert politischer Bildung im Schulun-
terricht. Fiir die Vermittlung dieser Inhalte bleiben im
Unterricht in der Sekundarstufe | (Klasse 5 bis 10 an
Gesamt- und Realschulen und Klasse 5 bis 9 an Gym-
nasien) pro Woche im Durchschnitt nur 17 bis 20 Mi-
nuten, fiir das Vortragen politischer Meinungen ein-
zelner Schiilerinnen und Schiler pro Kopf etwa 20
Sekunden (Hedtke und Gokbudak 2018).

Auch die 2017 veroéffentlichte Internationale Studie
zur zivilgesellschaftlichen und politischen Bildung, die
beleuchtet, inwieweit Jugendliche in der Schule auf
ihre Rolle als Burgerinnen und Biirger in Demokra-
tien vorbereitet werden, kam zu dem Schluss, dass bei
nordrhein-westfalischen Schilerinnen und Schiilern
im europdischen Vergleich nur von einem niedrigen
Niveau des politischen Wissens gesprochen werden
kann. Das Ausmaf zivilgesellschaftlicher und poli-
tischer Bildung ist zudem stark vom Elternhaus ab-
hangig und somit durch schulische Bemiihungen nur
marginal beeinflusst. Schlielich offenbart die Unter-
suchung auch Verhaltensdefizite: Die Mehrheit der
befragten Schiilerinnen und Schiiler plant nicht, sich
im spateren Leben Giber Mittel der birgerlichen Par-
tizipation, wie z. B. Teilnahme an Wahlen oder den
Beitritt zu einer Partei, am politischen Prozess zu
beteiligen (Abs und Hahn-Laudenberg 2017). Das de-
mokratische Fundament der westlichen Gesellschaf-
ten scheint also vor allem in letzter Zeit von mehreren
Seiten bedroht.

Zu den Eckpfeilern einer freiheitlich-demokratischen
Gesellschaft zahlt die Manifestation demokratischer
Werte und Uberzeugungen in der Geisteshaltung der
inihr lebenden Birgerinnen und Biirger. Ohne die
Verbreitung und Akzeptanz demokratischer Grund-
haltungen bei einem GroRteil der Bevolkerung sind
demokratisch verfasste Institutionen ebenso wie eine
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demokratisch gepragte Kultur des gesellschaftlichen
Zusammenlebens auf Dauer nicht denkbar.

Die Etablierung demokratischer Grundhaltungen ist
daher von essenzieller Bedeutung fiir die langfristige
Existenz einer jeden Demokratie. In diesem Bildungs-
prozess kommt den frithen Entwicklungsjahren von
Kindern und Jugendlichen eine herausragende Rolle
zu (Himmelmann 2004).

In den meisten modernen Gesellschaften obliegt dem
Staat ein GroRteil der Bildungs- und Erziehungsarbeit
mit Kindern und Jugendlichen. Diese erstreckt sich
nicht allein auf das Erlernen formaler Wissensinhalte,
sondern beinhaltet auch die reflektierte Aneignung
von Normen und Werten (Nipkow 2009). Bereits im
Jahr 2009 wurde in einer Kultusministerkonferenz
der deutschen Lander die gezielte Férderung der De-
mokratieerziehung beschlossen (Kultusministerkon-
ferenz c). Auf europaischer Ebene setzten sich die
Bildungsminister der Europaischen Union nach den
Anschlagen auf das Satiremagazin Charlie Hebdo in
der ,Pariser Erkldrung” vom 17. Marz 2015 das Ziel,
die Bemihungen um die Vermittlung freiheitlicher
und humanistischer Werte bereits ab dem Kindesal-
ter nachhaltig zu starken (Bildungsminister der Euro-
paischen Union o. J.). In Deutschland wurden im sel-
ben Jahr die Programme ,Demokratie leben!" und
»+Zusammenhalt durch Teilhabe" ins Leben gerufen,
deren Etat im Lichte der aktuellen politischen Ent-
wicklungen fr 2017 von rund 55 auf 116 Millionen
Euro verdoppelt wurde (BMFSFJ o. J.; Bundesministe-
riumdes Innerno. J.).

Bedingt durch die allgemeine Schulpflicht, sind Schu-
len der Bildungstrager mit der groBten sozialen
Reichweite (Helsper und Hummrich 2008) und in-
sofern auch zentrale Institution im Kontext der Be-
mihungen um eine Starkung demokratischer Bil-
dungsprozesse. Schulen wiederum werden durch ihre
Lehrkrafte gepragt. Diese sind ,Fachleute fiir das Ler-
nen“ (Kultusministerkonferenz b). Neben den gesetz-
lichen und formellen Rahmenbedingungen sind so vor
allem personelle Faktoren fiir eine gelingende Demo-
kratiebildung ausschlaggebend, wie zahlreiche Stu-
dien belegen (Hattie 2008, 2012).

Demokratische Bildung, deren erfolgreiche Vermitt-
lung fundamental auf dem Wissen, dem Kénnen und
den Uberzeugungen von Lehrkraften beruht, steht
damit unmittelbar im Fokus des Interesses aller de-
mokratischen Gesellschaften - heute mehr denn je.
Als Reaktion auf diese aktuelle Debatte hat die Ber-
telsmann Stiftung im Rahmen ihres Projekts ,jung-
bewegt" die vorliegende Studie angestof3en. Im Kern
geht es dabei um die Frage, welchen Einfluss lehrer-
bezogene Variablen, wie etwa das Berufsverstand-
nis oder das Kompetenzprofil, auf das Ausmaf schuli-
scher Demokratiebildung haben.

1.2 | Zielsetzungen

Die Untersuchung hat deskriptive, explikative und
praktisch-normative Ziele. In deskriptiver Hinsicht
geht es um die Beschreibung des Status quo von De-
mokratiebildung in Schulen aus Sicht der Lehrkréfte.
Dabei stehen weniger qualitative Aspekte im Fokus,
sondern vielmehr die Intensitat, mit der Lehrkréafte
inihrem Unterricht Demokratiebildung praktizieren.
Die beschreibende Statistik beinhaltet auch Gruppen-
vergleiche, beispielsweise im Hinblick auf Alter und
Geschlecht der Lehrkréfte.

Die fokale Zielsetzung der Untersuchung ist explikati-
ver Natur. Es sollen lehrerbezogene Variablen identi-
fiziert werden, die das Ausmaf schulischer Demokra-
tiebildung erklaren kdnnen. Mit anderen Worten geht
es um die Frage, warum manche Lehrkréfte mehr und
andere weniger Demokratiebildung vermitteln.

Hieraus leitet sich das praktisch-normative Ziel der
Untersuchung ab. Unter der Pramisse einer als wiin-
schenswert erachteten Intensivierung schulischer
Demokratiebildung werden vor dem Hintergrund der
Ergebnisse des explikativen Teils mégliche MaRnah-
men fir die Erreichung dieses Ziels aufgezeigt. Dabei
kann kein abschlieBender Anspruch erhoben werden.
Vielmehr sollen AnstoRe gegeben werden, die hof-
fentlich Eingang in den Diskurs einschlagiger Fach-
kreise finden.



2 | Entwicklung des Erhebungsdesigns

2.1 | Konzeptionelles
Modell der Untersuchung

Die Idee fiir die vorliegende Untersuchung ent-
stammt einer schulpolitischen Diskussion um De-
mokratiebildung an Schulen. Im Zuge ihres Einsatzes
far Engagement, Partizipation und Demokratiebil-
dung an Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche hat
die Bertelsmann Stiftung diese Studie beauftragt. Im
Lichte der entsprechenden aktuellen Debatten lau-
tet die zentrale Frage, welche Rolle Lehrkrafte bei
der Férderung von Demokratiebildung spielen und
welche lehrerbezogenen Faktoren dabei von beson-
derer Bedeutung sind. Es handelt sich also um eine
»Forschung von links“ (vgl. Abbildung 1), da die unab-
hangigen Variablen den Ausgangspunkt der konzep-
tionellen Grundstruktur bilden. Es geht mit anderen

ABBILOUMG 1 Warlablenstruktur der Untersuchung
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Worten nicht darum, schulische Demokratiebildung
inihrer Gesamtheit zu erkléaren, sondern ,lediglich”
um die Analyse des Einflusses von Lehrkraften auf
deren Ausmal. Aus diesem Fokus resultiert die Vari-
ablenstruktur der Untersuchung: Analysiert werden
soll der Einfluss personenbezogener Variablen von
Lehrkraften (unabhangige Variablen) auf die schuli-
sche Demokratiebildung (abhangige Variable) (Abbil-
dung 1).

Ausgehend von richtungsweisenden Arbeiten (Die-
drich 2008) sowie eigenen theoretischen Uberlegun-
gen, wurden die Unterrichtskultur, die vermittelten
Inhalte (Themen und Kompetenzen) sowie prakti-
schen Erfahrungen (Formate) der Schilerinnen und
Schuler als zentrale Indikatoren gelingender Demo-
kratiebildung identifiziert und der abhangigen Vari-
able als Dimensionen zugeordnet.

Formuts dar
Crarrok rtiukl K ung:
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Die Untergliederung der unabhangigen Variablen
richtet sich vornehmlich an den Faktoren ,Wollen®,
,Kénnen“und ,Dirfen” aus, die grundlegend fir die
Zielerreichung menschlicher Handlungen sind (von
Rosenstiel, Molt und Ruttinger 2005). Darauf aufbau-
end wurden Variablen ausgewahlt, die diese Faktoren
im Kontext des Lehrerberufs im Hinblick auf erfolgrei-
che Demokratiebildung konkretisieren.

2.2 | Messkonzepte
der Untersuchung'

2.2.1 | Messung der abhingigen Variable
»Schulische Demokratiebildung”

Basis des Messmodells sind vier zentrale Saulen er-
folgreicher schulischer Demokratiebildung: die im
Schulalltag erlebte und gelebte Unterrichtskultur, die
im Unterricht gelehrten Themen und vermittelten
Kompetenzen sowie die Teilnahme an Formaten der
Demokratiebildung. Diese Dimensionen werden zu
einem Index verdichtet, der gleichsam Ausdruck der
Intensitat schulischer Demokratiebildung ist.

Unterrichtskultur

Den theoretischen Unterbau dieser Dimension bildet
das Kulturmodell von Homburg und Pflesser (2000),
das aus vier Subdimensionen besteht: Werte, Nor-
men (implizite und explizite), beobachtbares Ver-
halten sowie kulturelle Artefakte (Sprache, Rituale,
Geschichten und rdumliche Gestaltung). Zu diesen
Subdimensionen wurden Messinstrumente aus der
Forschung zur Schulkultur, zum Klassenklima oder zu
nah verwandten Bereichen aufgegriffen und entlang
des Beutelsbacher Konsenses (Wehling 1977) ausge-
richtet. Insgesamt wird die Unterrichtskultur Gber 16
Indikatoren erfasst.

Themen

Als Grundlage fiir die Erfassung der von den Lehr-
kraften behandelten respektive vermittelten Themen
diente der Katalog ,Competences for Democratic Cul-
ture” des Europaischen Rats (2016). Einige der hier
vorgefundenen Kompetenzen wurden als Wissens-

kompetenzen verstanden und daher als gesonderte
Dimension ,Themen"“ in den Fragebogen aufgenom-
men. Weitere Items dieser Dimension wurden mit-
hilfe von Experten schulischer Demokratiebildung aus
dem Umfeld der Bertelsmann Stiftung erganzt.

Kompetenzen

Fur die Kompetenzen bildete ebenfalls der Katalog
des Europaischen Rats (2016) den Ausgangspunkt.
Auch diese Dimension wurde auf Basis von Experten-
gesprachen angepasst und erweitert.

Formate

Die Formate der Demokratiebildung wurden zu gro-

Ben Teilen aus dem Praxishandbuch Demokratiepad-
agogik von Edelstein, Frank und Sliwka (2009) tiber-

nommen und geringfligig erweitert.

2.2.2 | Messung der unabhingigen Variablen

Die Lehrercharakteristika wurden anhand des Drei-
klangs ,Wollen, Kénnen, Dirfen” (von Rosenstiel, Molt
und Ruttinger 2005) erfasst, welcher die Grundlage
personlicher Zielerreichungsfunktionen bildet.

Wollen

Die Dimension des Wollens wurde mit zwei Variab-
len erfasst: dem Berufsverstandnis und dem Profil der
Entscheidungsfindung. Mit der Skala zum Berufsver-
standnis von Ortenburger (2009) wird gemessen, ob
sich ein Befragter bzw. eine Befragte eher als Pada-
goge oder eher als Fachwissenschaftlerin versteht.
Die in dieser Studie unter Rickgriff auf diverse Quel-
len entwickelte Skala zur Entscheidungsfindung misst,
ob die entsprechende Lehrkraft eher eine Neigung zu
demokratischen oder autoritdren Entscheidungsfin-
dungsstrukturen aufweist.

Kénnen

Auch die Dimension des Kénnens wurde durch zwei
Variablen erfasst. Im Hinblick auf den Lehrerberuf
haben Schwarzer und Schmitz (2002) die ,Skala der
individuellen Lehrer-Selbstwirksamkeit” entwickelt,
die das Vertrauen einer Lehrkraft in ihre Fahigkeiten
abbildet. Fiinf der zehn Items, die diese Skala umfasst,
wurden in den Fragebogen integriert.

1 Sowohl abhéngige als auch unabhangige Variablen sollten bei Lehrkraften erhoben werden kénnen. Die alternative Méglichkeit einer Erhebung
der abhangigen Variablen bei den jeweiligen Schilerinnen und Schiilern der Lehrkréfte war aufgrund forschungsékonomischer Restriktionen nicht

realisierbar.
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Fir die Abfrage allgemeiner Lehrerkompetenzen
haben Oser und Oelkers (2001) mehrere Skalen ent-
wickelt. Fur die vorliegende Untersuchung wurden
die fiir demokratische Bildungsprozesse relevanten
Skalen ausgemacht und deren wesentliche Items zu
einer neuen Skala aggregiert.

Zusatzlich wurden Fragen zum Stellenwert der De-
mokratiebildung in der Aus- und Fortbildung einer-
seits sowie in der jeweiligen Schule der Lehrkraft an-
dererseits entwickelt.

Dirfen

Die Dimension des Diirfens driickt den wahrgenom-
menen Handlungsspielraum der Lehrkrafte aus. Dabei
wurde zunachst das Verhaltnis der Lehrkrafte unter-
einander sowie zur Schulleitung erhoben. Ferner wur-
den der subjektive berufsbezogene Zeitdruck sowie

wahrgenommene regulatorische Barrieren erfasst.
Die Items fiir die Dimension des Dirfens wurden vor-

nehmlich der Arbeit von Diedrich (2008) entnommen.

Aus Konsistenzgriinden wurden alle Items, abgese-
hen von den Formaten der Demokratiebildung, mit
siebenstufigen Likert-Skalen erhoben. Die Mess-
konzepte wurden im standigen Dialog mit Expertin-
nen und Experten der Bertelsmann Stiftung entwi-
ckelt sowie mit Praktikerinnen und Praktikern aus
der schulischen Demokratiebildung. Im Vorfeld der
Hauptstudie wurde der Fragebogen einem Pretest
unterzogen (n=70). Auf Grundlage dieser Ergebnisse
wurden vor allem die Formulierungen urspringlich

umgekehrt formulierter (reverser) Fragen modifiziert.

Tabelle 1 zeigt zusammenfassend Anzahl und Her-
kunft der zur Messung verwendeten Indikatoren im
Uberblick.

TABELLE 1 Anzahl und Herkunft der verwendeten Indikatoren

Anzahl Items

Unterrichtskultur
Artefakte
Sprache
Rituale
Geschichten
raumliche Gestaltung
Verhalten
informelle Normen
formelle Normen
Werte
Themen
Themen der Demokratiebildung
Kompetenzen
Vermittlung demokratischer Kompetenzen
Formate

Formate der Demokratiebildung

Anzahl Items

Wollen

Profil Entscheidungsfindung
Berufsverstandnis

Konnen

Lehrerselbstwirksamkeit

Kompetenzprofil der Lehrkraft

Stellenwert Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung
Stellenwert Demokratiebildung in der Schule
Diirfen

Verhiltnis zur Schulleitung

Verhiltnis im Kollegium

Begrenzung zeitlicher Ressourcen
Regulatorische Barrieren

Quelle: Eigene Darstellung
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Quellen

Diedrich (2008), Davidson, Lickona und Khmelkov (2004), selbst entwickelt

Europdischer Rat (2016), eigene Ergédnzungen

Europdischer Rat (2016), eigene Ergédnzungen

Edelstein, Frank und Sliwka (2009), eigene Erganzungen

Quellen

Beierlein, Asbrock, Kauff und Schmidt (2014); Aichholzer und Zeglovits (2015); Ray (1971)

Ortenburger (2009)
Schwarzer und Schmitz (2002)
Oser und Oelkers (2001)
selbst entwickelt

selbst entwickelt

Diedrich (2008)

selbst entwickelt

| BertelsmannStiftung
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3.1 | Design der
empirischen Untersuchung

3.1.1| Inhalte der Befragung

Der in der Untersuchung eingesetzte Fragebogen um-
fasst insgesamt 85 Variablen und deckt drei inhaltli-
che Bereiche ab. Der erste Teil behandelt den Kom-
plex der unabhangigen Variablen und beinhaltet
entsprechend die lehrerbezogenen Variablen. Leh-
rerselbstwirksamkeit und Kompetenzprofil der Lehr-
kraft wurden dabei zu einem Fragenblock zusammen-
gefasst, ebenso das Lehrerverhaltnis zur Schulleitung
und zu den Kolleginnen und Kollegen sowie die zeit-
lichen und regulatorischen Barrieren, sodass sich

fiir die unabhangigen Variablen fiinf Frageblocke
ergeben.

Im Anschluss daran werden die Komponenten der ab-
hangigen Variable ,Schulische Demokratiebildung"
erhoben. Hier finden sich im ersten Block alle Fragen
zur Unterrichtskultur, im zweiten Block die Fragen zu
Themen der Demokratiebildung sowie den vermittel-
ten Kompetenzen und im dritten Block die Formate
der Demokratiebildung. Den letzten Teil stellen de-
mographische Angaben sowie der persénlich in Ver-
gangenheit und Gegenwart erlebte und gelebte Stel-
lenwert von Demokratiebildung dar. Die konkreten
Formulierungen sowie die eingesetzten Skalen kén-
nen dem im Anhang dokumentierten Fragebogen ent-
nommen werden.

3.1.2 | Prozess der Datenerhebung
Die Befragung wurde mithilfe der Software EFS

Survey (Unipark) als Online-Studie konzipiert und die
Befragungspersonen wurden mittels zweier

Prozesse gewonnen. Rund zwei Drittel (n=792) der
insgesamt 1.216 Lehrkrafte umfassenden Stichprobe
rekrutierte die Bertelsmann Stiftung tGber ein Schnee-
ballsystem. Hierzu wurde die Untersuchung auf Ver-
anstaltungen vorgestellt und mit Flyern sowie auf der
eigenen Website beworben. Die (ibrigen Probanden
(n=424) wurden ber ein spezialisiertes Dienstleis-
tungsunternehmen (Panelanbieter) akquiriert.
Beiden Gruppen wurde der gleiche Fragebogen
vorgelegt. Die Grundgesamtheit der Untersuchung
bilden alle Lehrkréafte an 6ffentlichen und privaten
weiterflihrenden Schulen innerhalb Deutschlands.

Der Erhebungszeitraum lag fiir die von der Bertels-
mann Stiftung initiierte Phase zwischen dem

1. November und dem 22. Dezember 2017, fur

das vom Panelanbieter durchgefiihrte Recruiting
zwischen dem 9. und 16. November 2017.

3.1.3 | Beschreibung der Datenbasis

Aufgrund der Rekrutierungsform der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer waren in der urspriinglichen
Stichprobe einige Bundeslander tiber- bzw. unter-
reprasentiert. Um die Datenqualitat zu steigern,
wurden die Ursprungdaten daher auf Basis der
Grundgesamtheit nach Schulform und Bundesland
gewichtet. Alle folgenden Darstellungen und Analy-
sen beziehen sich auf die gewichtete Stichprobe.

Die ungewichtete Datenverteilung (vgl. Tabelle A 1),
die Datenverteilung nach Bundeslandern und Schul-
formen in der Ursprungsstichprobe (vgl. Tabelle A 2)
und Grundgesamtheit (vgl. Tabelle A 3) sowie der da-
raus resultierende Gewichtungsvektor (vgl. Tabelle
A 4) kdnnen dem Anhang entnommen werden. Tabelle
2 beschreibt die gewichtete Stichprobe anhand
zentraler soziodemographischer Merkmale.
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TABELLE 2 Beschreibung der gewichteten Stichprobe nach soziodemographischen Merkmalen

Geschlecht (n=1.216)

weiblich 59,6 %
mannlich 40,4 %
21-30 6,9%
31-40 36,6 %
41-50 24,3%
51-60 224%
>60 9.8%
Mittelwert 4476

Unterrichtsstunden pro Woche (n=1.210)

<11 58%
11-20 27,4%
21-30 64,7 %
31-40 20%
Mittelwert 21,96
<11 453 %
11-20 26,8%
21-30 149 %
31-40 12,0%
41-50 10%
Mittelwert 15,44
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 8,0%
Integrierte Gesamtschulen 14,8 %
Hauptschulen 8,0%
Realschulen 11,5%
Gymnasien 347 %
Forderschulen 92%
Privatschulen 12,3%
Sonstige 1,5%

Fichergruppe (n=1.216), Mehrfachnennungen méglich

MINT-Facher

Deutsch

Fremdsprachen
Geschichte
Wirtschaft/Recht
Religion/Ethik/Philosophie
Erdkunde/Geographie
Politik/Sozialkunde

Kiinstlerische und musische Facher

Sport
Sonstiges
Summe

Bundesland (n=1.216)

Baden-Wrttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

476
520
388
337
203
258
245
340
227
197
133
3.324

16,8 %
17,6 %
34%
2,0%
0,7 %
21%
58%
1,0%
9.1%
23,7%
4,7 %
0,8%
4,3%
22%
32%
2,6%

Rundungsbedingt weicht die gewichtete Stichprobe von der Grundgesamtheit im Hinblick auf einzelne Bundeslander und Schulformen marginal

ab (maximale Differenz 0,1 Prozentpunkte). Etwaige Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Quelle: Eigene Berechnungen

3.2 | Vorbereitende
Analysen

Der Ruckgriff auf latente Variablen erfordert im Vor-
feld der eigentlichen empirischen Analysen eine
Uberpriifung der verwendeten Messmodelle. Dabei
wird zunachst die Konstruktion der abhéngigen Vari-
ablen vorgestellt. AnschlieBend wird die Messung der
unabhingigen Variablen beleuchtet.

3.2.1 | Konstruktion der abhingigen Variablen

Die abhangige Variable ,Schulische Demokratiebil-
dung“ wurde Uber vier konstitutive Subdimensionen
gemessen: die kulturelle Pragung des Unterrichts, die
im Unterricht behandelten Themen, die verwende-
ten Formate sowie die den Schiilerinnen und Schiilern

| BertelsmannStiftung

vermittelten Kompetenzen (vgl. Kapitel 2.2.1). Mit

Ausnahme der als Summenindex konzipierten For-
mate der Demokratiebildung, wurden zur Gutepri-
fung Cronbachs Alpha sowie explorative Faktoranaly-
sen herangezogen (Janssen und Laatz 2010: 586). Da
die im Unterricht behandelten Themen, die verwen-

15
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deten Formate sowie die den Schiilerinnen und Schi-
lern vermittelten Kompetenzen - im Gegensatz zur
Unterrichtskultur - auch vom Unterrichtsfach der
Lehrkraft abhdngen, wurden diese drei Messungen
um den facherbezogenen Einfluss bereinigt. Flr die
beabsichtigte Indexbildung wurde jede der vier Di-
mensionen nach ihrer Priifung auf eine Werteskala
zwischen O und 100 normiert.

Im Hinblick auf die Unterrichtskultur signalisiert
Cronbachs Alpha mit einem Wert von 0,898 (vgl. Ta-
belle A 5) zwar eine hinreichende Korrelation der In-
dikatoren. Allerdings erzeugt die explorative Fakto-
renanalyse eine Zwei-Faktor-Lésung, wobei jedoch
alle Items (auch) auf den ersten Faktor laden (vgl. Ta-
belle A 6). Lediglich das Item zur rdumlichen Gestal-
tung weist eine Faktorladung kleiner als 0,5 auf (je-
doch groRer als 0,4). Vor dem Hintergrund dieses
Befundes wurde von der Elimination einzelner Items
abgesehen und eine erneute Faktorenanalyse durch-
gefihrt, bei der eine einfaktorielle Struktur vorgege-
ben wurde. Obwohl zwei der 16 Items Faktorladun-
gen kleiner 0,5 (jedoch groRer als 0,4) aufweisen (vgl.
Tabelle A 7), sind die Ergebnisse dieser Analyse ins-
gesamt zufriedenstellend. Die Elimination einzel-

ner Items kénnte zwar die Glitekriterien geringfligig
verbessern, wiirde aber angesichts der mehrdimen-
sionalen Modellierung der Unterrichtskultur (Arte-
fakte, Verhalten, informelle und formelle Normen
sowie Werte) das theoretische Konzept zu stark ver-
andern. Vor dem Hintergrund dieses Spannungsfeldes
wurde die Unterrichtskultur Gber die Summe aller 16
zur Messung verwendeten Indikatoren gemessen. Die
Summe wurde zur besseren Interpretation und Ver-
gleichbarkeit mit den anderen Elementen der abhan-
gigen Variablen anschlieRend auf eine Skala zwischen
0 und 100 normiert [(Summenwert-16)*(100/96)].

Zur Ermittlung des Stellenwertes von Themen der
Demokratiebildung wurden insgesamt 14 Themen

TABELLE 3 Themen der Demokratiebildung im Unterricht -

Quelle: Eigene Berechnungen

16

Vergleich von Befragten mit und ohne gesellschafts-
bezogene Facher

Nicht gesellschaftsbezogene Facher 441 51,9

204,697 0,000
Gesellschaftsbezogene Facher 775 66,4
Gesamt 1.216 61,1

| BertelsmannStiftung

(z. B. Wissen und Verstehen von Politik und Recht,
Okologie und Nachhaltigkeit, Rassismus) hinsicht-
lich ihrer Reprasentanz im Unterricht der Befragten
erhoben. Obgleich die Messung formativen Charak-
ter hat, wurden auch hier die fir reflektive Messun-
gen Ublichen Reliabilitats- und Dimensionalitats-
prifungen durchgefiihrt. Cronbachs Alpha erreicht
einen Wert von 0,910 (vgl. Tabelle A 8). Die Fakto-
renanalyse erbringt eine Drei-Faktor-Losung (vgl.
Tabelle A 9), wobei allerdings auch in der rotier-

ten Losung zahlreiche Querladungen zu konstatie-
ren sind. Eine erzwungene Ein-Faktor-Losung (vgl.
Tabelle A 10) erbringt eine erklarte Gesamtvarianz
von 47 Prozent. Alle Items weisen Faktorladungen
hoéher als 0,5 auf. Vor diesem Hintergrund wurde an
der eindimensionalen Struktur festgehalten und eine
Summe Uber die 14 Themen gebildet. Auch dieser
Summenwert wurde anschlieBend auf 100 normiert
[(Summenwert-14)*(100/86)].

Da zu vermuten ist, dass ein Teil der Varianz dieser
Variablen nicht auf personenbezogene Einflussgro-
Ben, sondern auf das vom Befragten unterrichtete
Fach zurtickzuflhren ist, musste erstens ein etwaiger
facherbezogener Einfluss ermittelt und dieser zwei-
tens gegebenenfalls eliminiert werden. Zur Ermitt-
lung des facherbezogenen Einflusses auf die Prasenz
von Themen der Demokratiebildung im Unterricht
wurden zunachst zwei Gruppen von Befragten gebil-
det: Lehrkrafte, die (unter anderem) gesellschafts-
bezogene Ficher (z. B. Wirtschaft/Recht, Religion/
Ethik/Philosophie, Erdkunde/Geographie, Politik/So-
zialkunde) unterrichten, und Befragte, die diese Fa-
cher nicht unterrichten. AnschlieBend wurde eine
Varianzanalyse zur Uberpriifung eines etwaigen Un-
terschiedes zwischen den so gebildeten Gruppen
durchgefiihrt (vgl. Tabelle 3).

Es zeigt sich der erwartete Unterschied: In der
Gruppe der Befragten, die gesellschaftsbezogene Fa-
cher unterrichten, ist der Mittelwert von Themen
der Demokratiebildung, die im Unterricht behan-
delt werden (66,4), deutlich gréRer als in der Ver-
gleichsgruppe (51,9). Zur Bereinigung dieses Einflus-
ses wurde wie folgt vorgegangen. Zunachst wurde fur
jeden Befragten der Wert in Relation zum jeweiligen
Gruppenmittelwert gesetzt. Der so gebildete Quo-
tient driickt also die gruppenrelative Intensitat aus,
mit der ein Befragter bzw. eine Befragte Themen der
Demokratiebildung im Unterricht behandelt. Hier-
durch wird der Einfluss der Gruppenzugehorigkeit
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aus der Variablen eliminiert und die Werte der bei-
den Gruppen sind somit vergleichbar. Zur Normie-
rung auf eine Skala zwischen O und 100 wurde der so
gebildete Quotient anschlieBend mit der Spannweite
zwischen dem gréBten und dem kleinsten Quotien-
tenwert (1,927406) multipliziert [Quotientenwert *
(100/1,927406)].

Die dritte Sdule der abhangigen Variablen adressiert
die vom Befragten in seinem Unterricht vermittelten
Kompetenzen. Hierzu wurden den Untersuchungs-
teilnehmenden fiinf demokratiebildungsrelevante
Kompetenzen (z. B. Politische Orientierungskom-
petenz, Interkulturelle Kompetenz, Medienkompe-
tenz) mit der Bitte vorgelegt zu beurteilen, inwieweit
ihr Unterricht darauf ausgerichtet ist, diese auszubil-
den. Ahnlich wie bei den im Unterricht behandelten
Themen, hat die Messung eher formativen Charakter.
Dennoch wurden auch hier Cronbachs Alpha (0,861)
berechnet (vgl. Tabelle A 11) sowie eine Faktoren-
analyse durchgefiihrt, aus der eine eindimensionale
Struktur hervorging (vgl. Tabelle A 12). Die erfasste
Varianz betragt 64,8 Prozent, die Faktorladungen
variieren zwischen 0,555 (Medienkompetenz) und
0,894 (Politische Handlungskompetenz). Vor diesem
Hintergrund wurde der Summenwert tGber alle flnf
Kompetenzen gebildet und auf eine Skala zwischen

0 und 100 normiert [(Summenwert-5*(100/30)]. Ana-

log zur Messung der im Unterricht behandelten The-
men, wurde auch bei dieser Variablen der facherbe-
zogene Einfluss (vgl. Tabelle A 29) eliminiert und der
adjustierte Wert abermals auf eine Skala zwischen O
und 100 normiert.

Als vierter und letzter Indikator schulischer Demo-
kratiebildung dienen die im Unterricht und Schul-
leben eingesetzten Formate. Hierzu wurde den Be-
fragten eine Liste mit insgesamt zwolf Formaten (z. B.
Klassenrat, Demokratische Projektwoche, Schiiler-
feedback zu den Lehrkréften) mit der Bitte vorgelegt
anzugeben, ob sie diese in den letzten zwélf Monaten
durchgeflhrt respektive mit ihren Schiilerinnen und
Schilern daran teilgenommen haben. Angesichts der
nominalen Antwortmaoglichkeit (ja/nein) reicht der
Wertebereich der Skala von O bis 12. Abermals wurde
der facherbezogene Einfluss (vgl. Tabelle A 30) elimi-
niert und die Variable anschlieBend normiert.

Insgesamt (vgl. Tabelle 4) kann die Messung der ab-
hangigen Variablen, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund des innovativen Designs, als noch akzeptabel
bewertet werden. Zwar resultieren aus den Fakto-
renanalysen bei Messung der Unterrichtskultur und
den Themen der Demokratiebildung Hinweise auf
eine mehrdimensionale Struktur; gleichwohl kénnen
mit der theoretisch angenommenen einfaktoriellen

TABELLE 4 Uberpriifung der Messmodelle der abhingigen Variablen - Fazit

Unterrichtskultur 16 16 0,898 0,938 434 0,649
Themen der Demokratiebildung 14 14 0,910 0,919 47,1 0,680
Vermittlung demokratischer Kompetenzen 5 5 0,861 0,833 64,8 0,795
Formate der Demokratiebildung 12 12 nicht anwendbar, da Summenindex

* Kaiser-Meyer-Olkin; ** Eigenwert groRRer 1; *** Ein-Faktor-Losung, ****Mittelwert tber alle Indikatoren
Quelle: Eigene Berechnungen

TABELLE 5 Aggregation der vier Teildimensionen der abhangigen Variablen

| Bertelsmannstiftung

Unterrichtskultur 1.216 0,00 100,00 81,6 12,34
Themen der Demokratiebildung 1.216 0,00 100,00 51,9 15,44
Vermittlung demokratischer Kompetenzen 1.216 0,00 100,00 55,1 17,61
Formate der Demokratiebildung 1.216 0,00 100,00 27,3 18,06
Schulische Demokratiebildung 1.216 0,00 92,94 54,0 12,34

Quelle: Eigene Berechnungen

| BertelsmannsStiftung
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TABELLE 6 Reflektiv multiattributiv gemessene
unabhangige Variablen

Profil Entscheidungsfindung 5

Wollen X
Berufsverstandnis 4
Lehrerselbstwirksamkeit 5

Kénnen & Wissen ~ Kompetenzprofil der Lehrkraft 9
Stellenwert Demokratiebildung in der Schule 3
Verhaltnis zur Schulleitung 4

Diirfen .
Verhaltnis im Kollegium 4

Quelle: Eigene Darstellung | BertelsmannStiftung
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Struktur noch nahezu 50 Prozent der Ausgangsvari-
anz erklart werden. Zudem sind die Faktorladungen
durchweg auf einem hinreichend hohen Niveau.

Nach Prifung der Messmodelle, der Normierung auf
einen Wertebereich zwischen O und 100 sowie der
Bereinigung um facherbezogene EinflussgréBen, wur-
den die vier Teildimensionen schulischer Demokratie-
bildung abschlieRend zu einem Mittelwert verdichtet
(vgl. Tabelle 5).

Wahrend sich die Mittelwerte der Dimensionen The-
men (51,9) und Kompetenzen (55,1) in der Ndhe

des Skalenmittelpunktes von 50 bewegen, weichen
die Dimensionen Kultur (81,6) nach oben und For-
mate (27,3) nach unten ab. Aus der hier unterstellten
Gleichgewichtung aller vier Dimensionen resultiert
der Gesamtwert von 54,0, der leicht oberhalb des
Skalenmittepunktes liegt (vgl. zu weiteren Auswer-
tungen Kapitel 3.3.1).

3.2.2 | Uberpriifung der Messmodelle der
unabhéangigen Variablen

Sieben der insgesamt zehn unabhangigen Variablen
wurden reflektiv multiattributiv gemessen (vgl. Ta-
belle 6).

Die Begrenzung zeitlicher Ressourcen sowie wahrge-
nommene regulatorische Barrieren, die einer schuli-
schen Demokratiebildung im Wege stehen kdnnten,

wurden als Single-Items gemessen, was eine Uberprii-
fung des Messmodells obsolet macht. Der Stellenwert
der Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung
wurde Uber drei Items erfasst, hat aber im Gegensatz
zu den Gbrigen Konstrukten eher formativen Charak-
ter, was grundsétzlich eine andere Priifung des Mess-
modells erforderlich macht.?

Abermals werden zur Priifung der Messungen Cron-
bachs Alpha sowie eine explorative Faktorenanalyse
herangezogen. Die detaillierten Ergebnisse dieser Ana-
lysen sind im Anhang dokumentiert (vgl. Tabelle A 5 ff.).

Insgesamt haben sich die eingesetzten Konzepte zur
Messung der unabhangigen Variablen bewahrt. Le-
diglich bei der Frage nach dem Profil der Entschei-
dungsfindung musste von der urspriinglichen Mes-
sung leicht abgewichen werden, da ein (invertiertes)
Item keinen hinreichenden Zusammenhang mit der
Gesamtskala aufwies. Bei allen anderen Konstruk-
ten induzieren die eingesetzten Glitekriterien eine
zumindest hinreichend zufriedenstellende Messung
(vgl. Tabelle 7). So belauft sich Cronbachs Alpha im
Durchschnitt aller Messungen auf 0,818, wobei auch
der geringste Wert von 0,695 ein akzeptables Niveau
erreicht (Janssen und Laatz 2010: 589). Zudem resul-
tieren aus den explorativen Faktorenanalysen durch-
weg Ein-Faktor-Lésungen, mit denen teils deutlich
mehr als 50 Prozent der Varianz erklart werden kon-
nen. SchlieBlich sind die durchschnittlichen Faktorla-

dungen bei allen Konstrukten gréBer als 0,7.

3.3 | Deskriptive Analysen

3.3.1| Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich
der Intensitat schulischer Demokratiebildung

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den vier Di-
mensionen, mit denen in der Untersuchung schulische
Demokratiebildung erhoben wurde, auf Ebene der
Einzelitems vorgestellt. Zudem wird jeweils der Ein-
fluss der Variablen Alter (Mediansplit)3, Geschlecht,

2 Der Stellenwert der Demokratiebildung in der Ausbildung der Befragten wurde tiber drei Indikatoren erhoben (im Studium, in der Referendariatszeit
und in Fort- respektive Weiterbildungen). Diese drei Bezugsobjekte missen nicht zwingend korreliert sein. So kann z. B. die Demokratiebildung im
Studium eines/einer Befragten keine Rolle gespielt haben, sehr wohl aber in den spateren Fort- und Weiterbildungen. Insofern handelt es sich bei
der Messung um ein formatives Modell. Die Indikatoren kénnen, missen folglich aber nicht, miteinander korrelieren. In diesem Bewusstsein wurden
fur die Guteprufung der Messung dennoch die bereits bekannten Reliabilitats- und Faktorenanalysen durchgefiihrt. Eine positive Evaluation des
Messmodells vor dem Hintergrund dieser Kriterien stiitzt auch eine formative Messung. Umgekehrt ist ein formatives Messmodell jedoch nicht un-
tauglich, wenn die Gutekriterien reflektiver Messkonzepte eine Mehrdimensionalitit nahelegen.

3 Der Median teilt die Stichprobe in zwei gleich groBe Subpopulationen; er liegt bei 43 Jahren.
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TABELLE 7 Uberpriifung der Messmodelle der unabhingigen Variablen - Fazit

Profil Entscheidungsfindung

Berufsverstandnis

Lehrerselbstwirksamkeit

Kompetenzprofil der Lehrkraft

Stellenwert Demokratiebildung in der Schule

Verhaltnis zur Schulleitung

Verhaltnis im Kollegium

Stellenwert Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung
Durchschnitt

W A A W O A~ G

4 0,695 0,718 1
4 0,779 0,746 1
5 0,798 0,833 1
9 0,884 0,918 1
3 0,821 0,676 1
4 0,925 0,820 1
4 0,835 0,811 1
3 0,808 0,706 1
@ 0,818 0,779 =

* Kaiser-Meyer-Olkin; ** Eigenwert groBer 1; *** Mittelwert Gber alle Indikatoren

Quelle: Eigene Berechnungen

Region (Ost/West)* und Schulform auf die einzelnen
Dimensionen mithilfe einfaktorieller Varianzanaly-
sen geprft.

Die kulturelle Pragung des Unterrichts wurde tGber 16
Indikatoren erhoben, die Artefakte (Sprache, Rituale,
Geschichten und Raumgestaltung), Verhaltensweisen,
informelle und formelle Regeln sowie Werte adressie-
ren. Alle ltems wurden auf einer 7er-Skala (1=stimme
Uberhaupt nicht zu; 7=stimme voll und ganz zu) ge-
messen. Tabelle 8 zeigt die deskriptiven Befunde zu
diesen Variablen.

Im Unterricht der gro3en Mehrheit der Befragten
(73,2 %) herrscht nach eigenem Empfinden eine Kul-
tur, die Prozesse der Demokratiebildung stiitzt. Bei
nur 0,1 Prozent der Befragten ist eine demokratiebil-
dungshemmende Unterrichtskultur zu konstatieren.
Ein gutes Viertel der Lehrkrifte (26,7 %) praktiziert
eine Unterrichtskultur, die weder explizit demokra-
tiebildungsférdernd noch -hemmend ist. Auch der
Gesamtmittelwert von 5,9 kann als Indiz fur eine im
Durchschnitt demokratiebildungsférdernde Unter-
richtskultur interpretiert werden.®

Besonders ausgepragte Zustimmungswerte finden
die Aussagen zur Intoleranz gegenliber diskriminie-
renden Begriffen, zur egalitdren Aufnahme in den
Klassenverbund und zur Ermutigung der Artikulation
von Minderheitsmeinungen. Relativ niedrige Werte
in Relation zu den Gbrigen Items weisen die Variab-

4 Berlin wurde hier in die Gruppe der ostdeutschen Bundeslénder integriert.

len zur rdumlichen Gestaltung, zur Diskussion mora-
lischer Dilemmata, zur Absage an die Beeinflussung
von Schiilermeinungen, zur partizipativen Gestal-
tung von Regeln und zur aktiven Einbringung gesell-
schaftspolitischer Fragen auf.

Beziglich etwaiger Gruppenunterschiede (vgl. Tabelle
A 31) ist zu konstatieren, dass altere und weibliche
Befragte eine starkere demokratiebildungsférdernde
Unterrichtskultur praktizieren als ihre jeweilige Ver-
gleichsgruppe. Im Ost-West-Vergleich zeigen sich
keine signifikanten Differenzen. Die Schulform ibt
zwar signifikanten Einfluss aus, doch sind die jeweili-
gen Gruppenunterschiede insgesamt eher unauffal-
lig. Befragte, die an Hauptschulen unterrichten, wei-
sen jedoch einen signifikant niedrigeren Kulturwert
auf (5,7).

Die Behandlung von Themen der Demokratiebildung
wurde Uber die Abfrage von insgesamt 14 Themen er-
fasst, die im Unterricht der Befragten tiberhaupt nicht
(=1) bis in sehr hohem MafRe (=7) reprasentiert sind.
Die Ergebnisse dieser Abfrage zeigt Tabelle 9.

Im Unterricht von knapp drei Viertel der Befragten
(71,3 %) nehmen Themen der Demokratiebildung
einen mittleren Stellenwert ein. Bei rund jeder vier-
ten Lehrkraft (23,9 %) sind diese Themen im Unter-
richt stark prasent. Dieser Anteil steigt auf 29,2 Pro-
zent, wenn nur Lehrkréafte bertcksichtigt werden, die
gesellschaftswissenschaftliche Facher unterrichten

5 Beider Interpretation dieses Befundes ist jedoch zu berticksichtigen, dass einschligige empirische Untersuchungen eine erhebliche Diskrepanz zwi-
schen Lehrer- und Schilersicht offenbart haben (Fatke und Schneider 2005). Da in dieser Untersuchung keine symmetrischen Schiilerdaten erhoben
wurden, kann Gber das Ausmaf3 einer moglichen Abweichung beider Perspektiven nur spekuliert werden; allerdings scheint eine solche Differenz

zumindest nicht vollig abwegig.

525
60,4
55,7
52,8
73,8
81,6
67,0
72,3
64,5

| BertelsmannStiftung

0,72
0,77
0,74
0,73
0,86
0,90
0,82
0,85
0,80
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TABELLE 8 Beschreibung der Stichprobe - Unterrichtskultur

In meinem Unterricht werden keine diskriminierenden
AuRerungen und Begriffe geduldet.*

In meinem Unterricht ist daftir gesorgt, dass neue Schulerinnen
und Schuler unabhangig von ihrem soziokulturellen Hintergrund
gleich freundlich aufgenommen werden.

In meinem Unterricht werden Schiilerinnen und Schiiler dabei
unterstitzt, ihre Meinung im Unterricht zu sagen, auch wenn
diese von der Meinung der meisten Mitschulerinnen und -schiiler
abweicht.

In meinem Unterricht werden Schiilerinnen und Schiiler dabei
unterstitzt, eigene Meinungen zu entwickeln und gegentiber
anderen darzulegen.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt fiir
Gerechtigkeit/Fairness, Gleichheit und Gleichbehandlung.

In meinem Unterricht werden die Meinungen von Schlerinnen
und Schulern geachtet, auch wenn sie der von anderen
widersprechen.

In meinem Unterricht werden keine Schiilerinnen und
Schiiler wegen ihrer Ansichten aus der Klassengemeinschaft
ausgeschlossen.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt fir
moralische Urteilsfahigkeit und individuelle Meinungen eines
jeden Einzelnen.

In meinem Unterricht werden die unterschiedlichen Sichtweisen
einer Sache vorgestellt, auch wenn nicht alle Schilerinnen und
Schiiler mit allen Sichtweisen tibereinstimmen.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt
flr eine aktive Beteiligung an der Gestaltung des Unterrichts und
des Schullebens.

In meinem Unterricht werden Schilerinnen und Schiler ermutigt,
Uiber gesellschaftspolitische Fragen zu diskutieren,
zu denen es unterschiedliche Meinungen gibt.

In meinem Unterricht sind die raumliche Gestaltung und
die Sitzordnung so, dass alle Schulerinnen und Schuler
gleichberechtigt am Unterricht teilnehmen kénnen.

In meinem Unterricht wird Gber moralische Dilemmata diskutiert,
um die Entwicklung von Analyseféahigkeiten und moralischer
Urteilsfahigkeit zu starken.

In meinem Unterricht wird nicht versucht, die unterschiedlichen
Meinungen der Schilerinnen und Schiiler zu beeinflussen.

In meinem Unterricht arbeiten die Schiilerinnen und Schaler an
der Festsetzung von Gesprachs- und Umgangsregeln wahrend und
auBerhalb des Unterrichts mit.

In meinem Unterricht bringen Schiilerinnen und Schiiler
gesellschaftspolitische Fragen zur Sprache, um dartiber
zu diskutieren.

Gesamt™*

n=1216
Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Gberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche)

*

*k

Auspragung im Vergleich zur Gesamtskala.

6,5

6,3

6,3

6,1

6,1

6,1

6,1

6,0

6,0

59

58

55

53

54

54

52

5,9

13%

0,3%

0,4%

0,5%

0,3%

0,3%

14%

0,5%

1,6 %

0,3%

29%

37%

56%

3.9%

3.3%

7,6%

0,1%

10,0 %

17,9 %

18,6 %

21,6 %

212%

22,6 %

242%

251%

27,6 %

29,3%

29,8%

40,5 %

39,3%

43,0 %

44,7 %

45,6 %

26,7 %

88,7 %

81,9%

81,0%

77,9 %

78,6 %

770%

74,4 %

74,3%

70,8 %

70,4 %

67,3%

55,8%

551%

532%

52,0%

46,8 %

732%

Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (demokratiebildungshemmend, mittel, demokratiebildungsfordernd) wurde der Mittelwert eines

Befragten tber alle 16 Indikatoren herangezogen. Mittelwerte < 2,5 wurden als demokratiebildungshemmend, Mittelwerte > 5,5 als demokratiebildungsférdernd und

die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

20

| BertelsmannStiftung



3| Empirische Analyse

TABELLE 9 Beschreibung der Stichprobe - Behandlung von Themen der Demokratiebildung im Unterricht

Ethisches/moralisches Denken, Urteilskraft und Integritat*
Wissen und Verstehen von Menschenrechten

Okologie und Nachhaltigkeit

Freiwilliges soziales Handeln

Wissen und Verstehen von Geschichte

Rassismus

Verschiedene Formen des Zusammenlebens und Lebensentwiirfe
Wissen und Verstehen von Politik und Recht

Wissen und Verstehen von demokratischen Institutionen
Wissen und Verstehen 6konomischer Zusammenhange

Wissen und Verstehen von Religionen

Individuelle Méglichkeiten der politischen Teilhabe in der Praxis
Sexismus

Homo- und Transphobie

Gesamt™*

n=1.216

54 44% 41,6%
52 72% 434%
50 7,4% 492%
5,0 75% 515%
49 123% 4655%
48 11,9% 48,6%
48 11,0% 513%
48 12,7% 480%
47 14,7 % 45,9%
45 14,8% 54,8%
44 20,0% 50,3%
43 202% 492%
39 250% 57,9%
36 32,6% 54,2%
47 48% 713%

54,0%
49,4 %
43,4 %
41,0%
41,3%
39,5%
37,6 %
392%
39,4%
30,5 %
29.7%
30,6 %
17,2%
132%

23,9%

*  Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Gberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche)

Auspragung im Vergleich zur Gesamtskala.

** Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (wenig, mittel, viel) wurde der Mittelwert eines Befragten tiber alle 14 Themen herangezogen.
Mittelwerte < 2,5 wurden als wenig, Mittelwerte > 5,5 als viel und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

(in der Vergleichsgruppe betragt der Wert 14,4 %).
Bei knapp flinf Prozent der Befragten schlief3lich wer-
den Themen der Demokratiebildung im Unterricht
nur marginal behandelt. Am intensivsten werden
ethisches/moralisches Denken und Menschenrechte
im Unterricht thematisiert, unterdurchschnittlichen
Stellenwert haben das Verstehen 6konomischer Zu-
sammenhange, das Verstehen von Religionen, Mog-
lichkeiten der politischen Teilhabe, Sexismus sowie
Homo- und Transphobie.

In Bezug auf etwaige Gruppenunterschiede (vgl. Ta-
belle A 32) ist zu konstatieren, dass dltere Befragte
Themen der Demokratiebildung in ihrem Unterricht
intensiver behandeln als jingere. Gleiches gilt fiir
Lehrkréafte aus ostdeutschen Bundeslandern im Ver-
gleich zu ihren westdeutschen Kolleginnen und Kolle-
gen. Das Geschlecht und die Schulform beeinflussen
nicht die Prasenz von Themen der Demokratiebildung
im Unterricht.

Hinsichtlich der Vermittlung demokratischer Kom-
petenzen wurden die Befragten gebeten anzugeben,

inwieweit ihr Unterricht auf die Ausbildung finf un-
terschiedlicher Kompetenzen ausgerichtet ist (vgl. Ta-
belle 10).

Bei einem Drittel der Befragten (33,9 %) nimmt die
Vermittlung demokratischer Kompetenzen im Unter-
richt einen groBen Stellenwert ein, bei rund finf Pro-
zent einen geringen. Die grof3e Mehrheit der Lehr-
krafte (60,9 %) vermittelt ihren Schulerinnen und
Schilern demokratische Kompetenzen auf einem
mittleren Niveau. Mit Blick auf die fiinf einbezogenen
Kompetenzen ist festzuhalten, dass Medienkompe-
tenz, politische Urteilskompetenz und interkulturelle
Kompetenz tiberdurchschnittlich stark vermittelt
werden, politische Handlungs- und Orientierungs-
kompetenz hingegen unterdurchschnittlich.

Alle vier in den Gruppenvergleich einbezogenen Va-
riablen (vgl. Tabelle A 33) beeinflussen signifikant die
Vermittlung demokratischer Kompetenzen. Im Un-
terricht alterer und mannlicher Befragter werden die
Kompetenzen intensiver vermittelt als bei ihren jin-
geren Kollegen respektive bei ihren Kolleginnen. Glei-

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 10 Beschreibung der Stichprobe - Vermittlung demokratischer Kompetenzen

Medienkompetenz: Kompetenz der Auseinandersetzung

0 0 0,
und des Umgangs mit Medien* & e % R
PoI|F|schfe}thel.lskornpetenz: Befahigung zu Werturteilen 52 67% 44.9% 48.4%
sowie Kritikfahigkeit
Interkulturelle Kompetenz: Fahigkeit der kritisch-konstruktiven
Auseinandersetzung mit Fragen nach kultureller und ethnischer 50 10,2 % 48,6 % 412%
Identitat und Interaktion
Politische Handll.mgskompt.et.enz:.Fahlgke|t zur politischen 45 142% 55.2% 30,6%
und gesellschaftlichen Partizipation
Politische Orientierungskompetenz: Wahrnehmung, o o o
Verstehen und Analysieren der politischen Welt a0 lapst 7% S
Gesamt™* 4,9 51% 60,9 % 33,9%

n=1.216

* Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,05) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Auspragung im
Vergleich zur Gesamtskala.

** Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (wenig, mittel, viel) wurde der Mittelwert eines Befragten ber alle finf Kompetenzen herangezogen. Mittel-
werte < 2,5 wurden als wenig, Mittelwerte > 5,5 als viel und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

ches gilt fir Befragte aus ostdeutschen Bundeslan- jede finfte Untersuchungsteilnehmende hier als For-

dern in Relation zu Untersuchungsteilnehmenden aus mat an. Bei nur rund jedem und jeder zehnten Befrag-

westdeutschen Bundeslandern. Bei der Schulform ten schlieBlich kamen Schiilermentoren-Programme,

ist der Befund zu den Gymnasien sowie den Haupt-
und Férderschulen auffallig, an denen demokratische
Kompetenzen in hdherem respektive geringerem
Mafe vermittelt werden als im Durchschnitt.

Als viertes und letztes Element der abhangigen Vari-
ablen wurde den Befragten eine Liste mit zwolf For-
maten mit der Bitte vorgelegt anzugeben, ob ihre
Schilerinnen und Schiiler in den vergangenen zwolf
Monaten an diesen Formaten teilgenommen haben.
Tabelle 11 dokumentiert die Befunde zu dieser Frage,
wobei jeweils der Prozentwert der Befragten darge-
stellt ist, die mit ja geantwortet haben.

Dabei zeigen sich zwischen den Formaten erhebliche
Unterschiede hinsichtlich des Diffusionsgrades. Klas-
senrate, Schiilerfeedbacks und Exkursionen werden
von etwa jedem und jeder zweiten Befragten prakti-
ziert. Bei rund einem Drittel der Untersuchungsteil-
nehmenden nahmen die Schiilerinnen und Schiiler

an Schulversammlungen, Praventions- und Aufkla-
rungskonzepten sowie Formaten zur Konfliktbear-
beitung teil. Jahrgangsversammlungen gab jeder und

Service Learning, Schulparlamente, demokratische
Projektwochen und Demokratietage zum Einsatz. Im
Durchschnitt setzten die Lehrkrafte pro Jahr etwa
drei Formate der Demokratiebildung ein.

Mehr Formate der Demokratiebildung setzen altere
und méannliche Befragte ein. Der Ost-West-Vergleich
offenbart keine signifikante Differenzen. Bei den
Schulformen weichen Teilnehmende, die an Integrier-
ten Gesamtschulen (Forderschulen) unterrichten,
vom Mittelwert nach oben (unten) ab (vgl. Tabelle A 34).

Die vier aufgezeigten Dimensionen (Unterrichtskul-
tur, Themen, Kompetenzen, Formate) wurden jeweils
auf eine Skala zwischen 0 und 100 normiert (vgl. Kapi-
tel 3.2.2) und anschlieBend als Mittelwert aggregiert.®
Die so konstruierte schulische Demokratiebildung ist
die zentrale abhangige Variable der Untersuchung.
lhr Mittelwert betragt 54,0. Zur besseren Interpre-
tation dieses Wertes, besonders im Hinblick auf die
hinter diesem Durchschnitt stehende Streuung, wur-
den auch bei dieser Variablen die Befragten in Grup-
pen eingeteilt.

6 Im Hinblick auf Themen, Formate und Kompetenzen wurde zuvor eine ficherbezogene Korrektur vorgenommen (vgl. Kapitel 3.2.2),
sodass die nachfolgenden Befunde zu den Gruppenunterschieden von den zuvor durchgefiihrten Analysen abweichen kénnen.



3| Empirische Analyse

TABELLE 11 Beschreibung der Stichprobe - Einsatz von Formaten der Demokratiebildung

Klassenrat* 55,8
Systematisches Schiilerfeedback zu den Lehrkréften, bei dem auch Kritik am Unterricht gelibt werden darf 46,2
Exkursionen zu Institutionen, Organisationen oder Erinnerungsstatten der Demokratie 43,2
Schulversammlung 34,0
Préaventions- und Aufklarungskonzepte (Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Homo- und Transphobie etc.) 33,3
Mediation und konstruktive Konfliktbearbeitung 30,5
Jahrgangsversammlung 21,5
Schilermentoren-Programm 13,0
Service Learning: Lernen durch Verantwortung 11,7
Schulparlament 9.7
Demokratische Projektwoche 9.4
Demokratietag 7.8
Mittelwert der pro Befragtem eingesetzten Formate der Demokratiebildung 3,2

n=1.216

* Chi-Quadrat-Test zum Durchschnitt (26,3 % ja, 73,7 % nein). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) iberdurch-
schnittliche (unterdurchschnittliche) Auspriagung im Vergleich zur Gesamtskala.

Quelle: Eigene Berechnungen

| BertelsmannStiftung

TABELLE 12 Beschreibung der Stichprobe - Gesamtniveau der schulischen Demokratiebildung

geringe Intensitét schulischer Demokratiebildung
mittlere Intensitat schulischer Demokratiebildung

hohe Intensitat schulischer Demokratiebildung

n=1.216
Quelle: Eigene Berechnungen

Dazu wurde die Skala analog zur Logik der Top- und
Low-Boxes aufgeteilt. Werte kleiner (groRer) als 25
(74) wurden als geringe (hohe) Intensitét schulischer
Demokratiebildung und Werte zwischen 25 und 74
als mittlere Intensitat schulischer Demokratiebildung
interpretiert.

Tabelle 12 zeigt das Ergebnis dieser Klassifizierung.
Der unteren und oberen Kategorie kommt empirisch
nur eine nachgeordnete Bedeutung zu. Eine geringe
(hohe) Intensitat schulischer Demokratiebildung
praktizieren lediglich 1,0 Prozent (3,4 %) der Befrag-
ten. Ganz Uberwiegend (95,6 %) ist die Stichprobe
durch eine mittlere Intensitat schulischer Demokra-
tiebildung gekennzeichnet.

10
95,6

34

| BertelsmannStiftung

Tabelle A 35 zeigt die Ergebnisse varianzanalyti-
scher Analysen zu moéglichen Gruppenunterschie-
den hinsichtlich der Intensitat schulischer Demokra-
tiebildung. Sie ist bei dlteren Befragten hoher als bei
Juingeren. Das Geschlecht ibt keinen signifikanten
Einfluss aus. Befragte aus ostdeutschen Bundeslan-
dern weisen signifikant hohere Werte auf als ihre Kol-
leginnen und Kollegen aus westdeutschen Bundes-
landern. In Bezug auf die Schulform sind die Werte an
Haupt- und Férderschulen sowie an Gymnasien auf-
féllig. Erstere haben unterdurchschnittliche Werte,
letztere Gberdurchschnittliche.

Zusammenfassend (vgl. Tabelle 13) zeigt sich hinsicht-
lich der vier Dimensionen schulischer Demokratiebil-
dung sowie der aus diesen konstruierten Indexvaria-
ble folgendes Bild:
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Die Unterrichtskultur kann bei rund drei Viertel der
Lehrkrafte als demokratiebildungsfordernd einge-
stuft werden. Eine demokratiebildungshemmende
Unterrichtskultur ist nur bei 0,1 Prozent der Befrag-
ten auszumachen. Themen der Demokratiebildung
werden hingegen Uberwiegend (71,3 %) nur mit mitt-
lerer Intensitat im Unterricht behandelt, bei knapp

In Bezug auf die Gruppenunterschiede ist der ein-
deutige Befund hinsichtlich des Alters der Befrag-

ten hervorzuheben: Lehrkrafte, die alter als 43 Jahre
sind, erzielen in allen Dimensionen schulischer Demo-
kratiebildung signifikant hohere Werte als ihre jin-
geren Kolleginnen und Kollegen. Darliber hinaus ist
die Intensitét schulischer Demokratiebildung in ost-

deutschen Bundeslandern signifikant héher als in
westdeutschen.

einem Viertel der Lehrkrifte jedoch mit hoher Inten-
sitat. Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Vermittlung
demokratischer Kompetenzen. Knapp zwei Drittel
der Befragten vermitteln sie ihren Schilerinnen und
Schilern auf mittlerem Niveau, ein Drittel der Lehr-
krafte vermittelt sie in hohem Male. Die Formate
der Demokratiebildung schlie3lich werden sehr zu-

Hinsichtlich des Geschlechts ergibt sich ein ambiva-
lenter Befund: Frauen erzielen héhere Werte bei der
Unterrichtskultur, Manner bei Kompetenzen und
Formaten. Im Ergebnis unterscheidet sich die Inten-
sitat schulischer Demokratiebildung zwischen den
Geschlechtern nicht. Mit Blick auf die Schulform
schlieBlich ist festzuhalten, dass Demokratiebildung

riickhaltend eingesetzt. Bei 41,3 Prozent der Befrag-
tenist ein niedriger Einsatz zu konstatieren und nur
bei 1,3 Prozent ein hoher. Insgesamt resultiert hier-
aus der Befund einer weit Giberwiegend mittleren In-
tensitat schulischer Demokratiebildung (95,6 %). Bei
3,4 Prozent der Lehrkrafte ist eine hohe Intensitat

an Gymnasien tendenziell héher und an Haupt- und
Férderschulen tendenziell niedriger ausfallt.

schulischer Demokratiebildung zu beobachten und
bei lediglich 0,1 Prozent eine niedrige. Salopp formu-
liert kdnnte man sagen: nicht schlecht, aber ausbau-
féhig. Dies gilt fir Themen der Demokratiebildung
sowie die Vermittlung demokratischer Kompeten-
zen und vor allem fiir den Einsatz von Formaten der
Demokratiebildung.

TABELLE 13 Beschreibende Statistik zu den Dimensionen der abhangigen Variablen - Fazit

Unterrichtskultur bei

1 = demokratiebildungshemmend 59 0,1% 26,7 % 732% Alteren b?l RS = an Hauptschulen niedriger
. . . héher

7 = demokratiebildungsférdernd héher

Themen der Demokratiebildung bei in Ost-

1 = Gberhaupt nicht 47 48% 71,3% 239% Alteren - deutsch- -

7 =in sehr hohem MafRe héher land héher

Vermittlung demokratischer Kompetenzen bei bei in Ost- an Gymnasien hoher,

1 = Giberhaupt nicht 49 51% 60,9 % 34,0% Alteren Ménnern deutsch- an Forder- und Haupt-

7 = in sehr hohem MaRe héher héher land hoher schulen niedriger

Formate der Demokratiebildung bei bei an Integrierten

0 = gar keine 3,2 41,3% 57,4 % 1,3% Alteren Mannern - Gesamtschulen hoher, an

12 = sehr viele (Max.) hoher hoher Forderschulen niedriger

Intensitat schulischer Demokratiebildung*** bei in Ost- an Gymnasien hoher,

0 = sehr niedrig 54,0 1,0% 95,6 % 34% Alteren - deutsch- an Forder- und Haupt-

100 = sehr hoch héher land hoher schulen niedriger

Dies sind die Schwellenwerte der auf 100 normierten Skala. Sie entsprechen den zuvor bei den 7er-Skalen diskutierten Schwellen (<2,5 und =5,5).
**junger als 44 bzw. dlter als 43
*** Themen, Kompetenzen und Formate facherbereinigt

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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3.3.2 | Beschreibung der Stichprobe hinsichtlich
der unabhangigen Variablen

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu den zehn un-
abhéangigen Variablen der Untersuchung dokumen-
tiert. Die Struktur ist dabei jeweils identisch. Zu-
nachst werden die einzelnen Variablenin ihrer
Auspragung auf Indikatorenebene beschrieben

und interpretiert. AnschlieBend werden die Ergeb-
nisse von Gruppenvergleichen vorgestellt und er-
értert. Dabei wird aus Griinden der Ubersichtlich-
keit nicht mehr auf Ebene der Einzelitems, sondern
der verdichteten Mittelwerte argumentiert. Analog
zu den Ausfiihrungen zur abhéngigen Variablen wird
flir die Vergleiche auf vier Gruppen rekurriert: Alter
(Mediansplit), Geschlecht, Region (Ost/West) und
Schulform.

Das Ausmal der Autoritatsneigung der Befragten
wurde Uber vier auf einer 7er-Skala (1=stimme Uber-
haupt nicht zu; 7=stimme voll und ganz zu) gemes-
sene Indikatoren erhoben. Hohe Werte signalisieren
entsprechend ein tendenziell autoritares Entschei-
dungsfindungsprofil. Tabelle 14 zeigt die deskripti-
ven Befunde zu diesen Items. Der ganz Giberwiegen-
den Mehrheit der Befragten (80,2 %) kann dabei ein
weder ausgepragt autoritares noch antiautoritares
Profil attestiert werden. Hinsichtlich der beiden Ex-
tremgruppen Uberwiegt allerdings mit 14,2 Prozent
(Vergleichsgruppe 5,6 %) ein eher autoritires Ent-

scheidungsprofil. So erklart sich auch der leicht ober-

halb des Skalenmittelpunktes liegende Mittelwert
von 4,2. Besonders hohe Zustimmungswerte weist
das Item zur Abhangigkeit des Einflusses einer Per-
son von ihrer Kompetenz auf. Das Statement zur Ent-
scheidungsdominanz von Flihrungspersonen wird
hingegen relativ stark abgelehnt.

Mit Blick auf etwaige Gruppenunterschiede (vgl. Ta-
belle A 36) ist festzuhalten, dass jingere ebenso wie
mannliche Befragte eine signifikant hdhere Neigung
zu einer autoritdren Entscheidungsfindung aufweisen
als dltere respektive weibliche Untersuchungsteil-
nehmende. Im Ost-West-Vergleich zeigen sich ebenso
wie im Hinblick auf die unterschiedlichen Schulfor-
men keine signifikanten Unterschiede.

Das Berufsverstandnis der Befragten wurde Giber vier
auf einer 7er-Skala (1=stimme tUberhaupt nicht zu;
7=stimme voll und ganz zu) gemessene Indikatoren
erhoben. Hohe (niedrige) Werte sind entsprechend
ein Indiz fUr ein eher pddagogisches (fachliches) Be-
rufsverstandnis. 37 Prozent der Befragten sehen sich
dabei eher als Paddagogen, 1,5 Prozent eher als Fach-
krafte. Die weit Giberwiegende Mehrheit der Lehr-
krafte (61,5 %) versteht sich sowohl als Fachkraft wie
als Padagoge bzw. Padagogin (vgl. Tabelle 15). Rela-
tiv hohe Zustimmung findet das Bekenntnis zu erzie-
herischen Aufgaben; relativ geringe Zustimmung gibt
es fur die Indikatoren, die paddagogische Aufgaben ge-
genUber fachlichen explizit priorisieren.

TABELLE 14 Beschreibung der Stichprobe - Profil Entscheidungsfindung

Der Einfluss von Personen auf eine Entscheidungsfindung sollte von ihrer Kompetenz abhangen.* 51 4.9% 51,9% 432 %
Esist fur eine FuhrungskraftW|cht|ng|nge zu Ende zu bringen, auch wenn sie dabei 44 128% 618% 25.3%
manchen Menschen vor den Kopf stoRt.

I\{Iandlmal ist es besser, den Leuten direkte Anweisungen zu geben, anstatt zu versuchen, 43 182% 57.9% 23.9%
sie zu Uiberzeugen.

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fihrungspersonen tberlassen. 3,0 42,8% 51,8% 54 %
Gesamt™* 4,2 56% 80,2 % 142 %

n=1.216

*  Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche)

Auspragung im Vergleich zur Gesamtskala.

**  Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (gering, mittel, hoch) wurde der Mittelwert eines Befragten Uber alle vier Indikatoren herangezogen.
Mittelwerte < 2,5 wurden als gering, Mittelwerte > 5,5 als hoch und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 15 Beschreibung der Stichprobe - Berufsverstindnis

fachorientiert sowohl als auch padagogikorientiert
(1,2) (3,4,5) (6,7)

Auch wenn das heutzutage zu vermittelnde Wissen immer

mehr wird, sollten erzieherische Bemihungen dahinter nicht 58 0,8% 36,7% 62,5%
zuriicktreten missen*

Die Schule sollte nicht in erster Linie Wissen vermitteln,

sondern vor allem charakterlich gefestigte und autonome 5,1 42% 552% 40,6 %
Menschen heranbilden.

Fur eine Lehrerin / einen Lehrer ist padagogisches Geschick

0,
wichtiger als fundiertes Fachwissen. A g2ckd PO 5%
L?hrerlnnen und Lehrer soI.Iten vor allt?m Pada‘goglnnen und 44 103% 64.6% 252%
Padagogen und weniger Wissensvermittler sein.
Gesamt™* 50 15% 61,5% 37,0%

n=1.216

*  Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche)
Auspragung im Vergleich zur Gesamtskala.

**  Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (fachorientiert, sowohl als auch, padagogikorientiert) wurde der Mittelwert eines Befragten
uber alle vier Indikatoren herangezogen. Mittelwerte < 2,5 wurden als fachorientiert, Mittelwerte > 5,5 als padagogikorientiert und die dazwischenliegenden
Werte als sowohl als auch eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE 16 Beschreibung der Stichprobe - Lehrerselbstwirksamkeit

niedrig mittel hoch
(1,2) (3,4,5) 6,7)

Ich weiB, dass ich viel bewirken kann, wenn ich mich fir die

0 0 0,
Entwicklung meiner Schilerinnen und Schiiler engagiere.* 39 15% st s
Ich trau? mir zu, Schilerinnen und Schiler fiir neue Projekte 57 09% 39.8% 59.3%
zu begeistern.
!ch komme auch mit schwierigen Schiilerinnen und Schiilern 55 13% 438% 54.9%
in guten Kontakt.
Ich kan.n kreative Ideen enEW|ckeIn, mit denen ich ungtinstige 52 19% 53,5% 44.6%
Unterrichtsstrukturen verandere.
!ch kanr.l auch s"keptlsche Kolleglnnen und Kollegen fuir 44 70% 762% 168%
innovative Veranderungen gewinnen.
Gesamt™* 53 0,6 % 52,8% 46,6 %

n=1.216

* Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Auspréagung im
Vergleich zur Gesamtskala.

** Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (niedrig, mittel, hoch) wurde der Mittelwert eines Befragten lber alle fiinf Indikatoren herangezogen. Mittel-
werte < 2,5 wurden als niedrig, Mittelwerte 2 5,5 als hoch und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

Hinsichtlich der Gruppenvergleiche (vgl. Tabelle A 37) Die empfundene Selbstwirksamkeit der Befrag-

sind folgende Befunde erwihnenswert. Altere und ten wurde Uber finf Indikatoren erhoben. Auch hier
weibliche Befragte haben ein signifikant starker pada-  fand eine 7er-Skala (1=stimme tberhaupt nicht zu;
gogisches Berufsverstandnis als ihre jeweiligen Refe- 7=stimme voll und ganz zu) Verwendung. Hohe Werte
renzgruppen. Im Ost-West-Vergleich sind keine signi- sind entsprechend Ausdruck einer hohen empfunde-
fikanten Differenzen zu beobachten. Mit Blick auf die nen Selbstwirksamkeit. Bei jeweils rund der Hélfte
Schulform zeigen insbesondere Befragte, die an For- der Befragten ist diese als mittel (52,8 %) bzw. hoch
derschulen unterrichten, ein starker padagogisch ge- (46,6 %) einzustufen. Nur ein verschwindend gerin-
pragtes Berufsverstandnis. ger Teil der Lehrkrafte (0,6 %) hat nach eigener Ein-
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schatzung eine niedrige Selbstwirksamkeit. Entspre-
chend empfinden die Befragten im Durchschnitt eine
relativ hohe Selbstwirksamkeit (Mittelwert 5,3). Hin-
sichtlich der einzelnen Indikatoren fallt auf, dass die
Aussage mit dem Bezugsobjekt ,skeptische Kollegen*
eine deutlich geringere Zustimmung erféahrt als die
anderen Items.

Mit Blick auf etwaige Gruppenunterschiede (vgl. Ta-
belle A 38) zeigen sich nur hinsichtlich der Schulform
signifikante Differenzen: Befragte, die an Férder-
schulen unterrichten, empfinden ihre Selbstwirksam-
keit als hoher. Von dem Alter, dem Geschlecht und
der Region der Befragten geht kein signifikanter Ein-
fluss aus.

Beziiglich ihres Kompetenzprofils wurden die Be-
fragten gebeten, auf einer 7er-Skala (1=stimme
Uberhaupt nicht zu; 7=stimme voll und ganz zu) an-
zugeben, inwieweit sie nach eigener Einschitzung
Uiber insgesamt neun Eigenschaften verflgen (vgl.
Tabelle 17).

Im Ergebnis attestieren sich die Befragten ein rela-
tiv ausgepragtes Kompetenzprofil. Bis auf drei Aus-
nahmen sind die Mittelwerte der Indikatoren gréRer
als finf. Im Gesamtmittelwert Gber alle Items ergibt
sich ein Wert von 5,4. Dabei verfiigt knapp die Halfte
der Befragten (47,4 %) nach eigener Ansicht in hohem
Mafe iber Kompetenzen, die fiir schulische Demo-
kratiebildung relevant sind. 52,1 Prozent der Lehr-
krafte haben diese Kompetenzen auf einem mittle-
ren Niveau. Relativ hohe Zustimmungen erhalten die
Aussagen zu férdernden Riickmeldungen, zum Um-
gang mit Verletzungen, zu Anerkennung, Selbstsi-
cherheit und prosozialem Verhalten. Im Vergleich
dazu werden die Aussagen zur Konfliktlésungsfahig-
keit, Diversitat, Hilflosigkeit und zu verdeckten ,Dik-
taturen“ eher zuriickhaltend beurteilt.

In Bezug auf die Gruppenvergleiche (vgl. Tabelle A 39)
ist zu konstatieren, dass altere Befragte nach eigener
Einschatzung in héherem Mal3e demokratiebildungs-
stitzende Kompetenzen haben als jiingere Untersu-
chungsteilnehmende. Im Ost-West-Vergleich zeigen

TABELLE 17 Beschreibung der Stichprobe - Kompetenzprofil der Lehrkraft

Ich bin in der Lage, den Schiilerinnen und Schulern fordernde
Riickmeldungen zu geben*

Ich bin in der Lage, schulische und soziale Leistungen in angemes-
sener Weise anzuerkennen.

Ich weiB, wann ich bei Verletzungen (Kréankungen, Diebstahl
usw.) den Unterricht zu unterbrechen und unter den Aspekten
von Gerechtigkeit und Fursorglichkeit die Auseinandersetzung
zu suchen habe.

Ich bin in der Lage, dngstlichen Schiilerinnen und Schiilern durch
Erfolgserlebnisse Selbstsicherheit zu ermdglichen.

Ich weiB, wie ich prosoziales Verhalten (z. B. helfen, untersttitzen,
beistehen) fordern kann.

Ich weiB, wie Schiilerinnen und Schiiler befahigt werden,
Konflikte rational/konstruktiv zu I6sen.

Ich bin in der Lage, die Diversitat der Schilerinnen und Schiiler
fir die Entwicklung der Schulkultur zu nutzen.

Ich kann verhindern, dass Schiilerinnen und Schiler wiederholte
Erfahrungen machen, die zu ,erlernter Hilflosigkeit” fihren.

Ich weiB, wie ich mit Meinungsmachern und verdeckten
,Diktaturen” in der Schule umgehen kann.

Gesamt™**

n=1.216

5% 0,5% 32,7% 66,7 %
59 0,8% 294% 69,8%
5% 0,8% 29,5% 69,7 %
515 1,0% 47,4 % 515%
55 1,5% 44,1% 54,4 %
53 1,9% 52,7% 45,4 %
4,9 4,7 % 61,0% 34,3%
4,8 3.6% 65,9% 30,5%
4.8 59% 63,6 % 30,5%
54 0,5% 52,1% 47,4%

* Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,05) iberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Auspréagung im

Vergleich zur Gesamtskala.

** Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (niedrig, mittel, hoch) wurde der Mittelwert eines Befragten lber alle neun Indikatoren herangezogen. Mittel-
werte < 2,5 wurden als niedrig, Mittelwerte 2 5,5 als hoch und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

| BertelsmannStiftung
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sich ebenso wenig signifikante Differenzen wie zwi-
schen Mannern und Frauen. Bei der Schulform ver-
fligen Lehrkréfte, die an einer Férderschule unter-
richten, nach eigener Einschatzung tber ein besseres
Kompetenzprofil im Hinblick auf die Unterstitzung
von Demokratiebildung als die Gbrigen Befragten.

Der Stellenwert, den Inhalte der Demokratiebildung
in der Aus- und Fortbildung der Befragten eingenom-
men haben respektive einnehmen, wurde tiber eine
7er-Skala (1=Uberhaupt keinen; 7=einen sehr gro-
RBen) erhoben. Hohe Werte sind somit Ausdruck eines
grofRen Stellenwertes. Als Bezugspunkte dienten das
eigene Studium, das Referendariat sowie Fort- und
Weiterbildungen.

Im Ergebnis (vgl. Tabelle 18) haben Inhalte der De-
mokratiebildung aus Sicht der Befragten einen eher
geringen Stellenwert in der Aus- und Fortbildung.
Alle drei Mittelwerte der Einzelitems liegen unter-
halb des Skalenmittelpunktes. Dieser Befund spiegelt
sich auch in der Gruppierung der Befragten: Bei nur
10,9 Prozent hat die Demokratiebildung in der Aus-
und Fortbildung einen hohen Stellenwert; die Gruppe
mit niedrigem Stellenwert hingegen ist rund drei-

mal so groB3 (35,5 %). Zwischen den drei Bezugspunk-
ten der Frage sind keine signifikanten Unterschiede
festzustellen.

Bei alteren Befragten haben Inhalte der Demokratie-
bildung einen signifikant hdheren Stellenwert in der
Aus- und Fortbildung als bei jingeren (vgl. Tabelle

A 40). Gleichwohl liegt auch in der Gruppe der relativ
alteren Befragten der Mittelwert deutlich unterhalb
des Skalenmittelpunktes. Gleiches gilt fir die Gruppe

der mannlichen Befragten, deren Mittelwert signifi-
kant groRer als der der weiblichen Befragten ist. Im
Ost-West-Vergleich offenbaren sich keine Unter-
schiede. Bei den Schulformen weisen Lehrkréfte, die
an Privatschulen unterrichten, im Vergleich zu allen
anderen Befragten einen hoheren Wert auf.

Im Kontrast zum Stellenwert von Demokratiebil-
dung in der Aus- und Fortbildung steht ihr Stellen-
wert in der Schule (vgl. Tabelle 19), der auf einer iden-
tischen Skala erhoben wurde: Sowohl im Leitbild der
Schule als auch im Schulalltag und im Unterricht un-
terschiedlicher Facher liegt der Stellenwert Giber dem
Skalenmittelpunkt. Insgesamt ergibt sich ein Mittel-
wert von 4,8, der signifikant hoher ist als der Stellen-
wert in der Aus- und Fortbildung der Befragten (3,4).
Auch wenn die Bedeutung der Demokratiebildung in
der Schule der Befragten somit hoher ist als in ihrer
Aus- und Fortbildung, ist der Stellenwert absolut be-
trachtet bei nur etwa einem Drittel (33,7 %) als hoch
einzustufen. An der weit Giberwiegenden Mehrheit
(61,6 %) der Schulen, an denen die Befragten unter-
richten, bewegt sich der Stellenwert der Demokra-
tiebildung auf mittlerem Niveau. Einen relativ hohen
Stellenwert haben Inhalte der Demokratiebildung in
den Schulleitbildern, einen relativ geringen im Unter-
richt aller Facher.

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Gruppen
(vgl. Tabelle A 41) ist nach Auffassung alterer Befrag-
ter der Stellenwert von Inhalten der Demokratiebil-
dung an ihren Schulen signifikant hdher als bei jlinge-
ren Befragten. Die Differenzierung nach Geschlecht
und Region flihrt zu keinen signifikanten Unterschie-
den. An Privat- und Férderschulen genieRen Inhalte

TABELLE 18 Beschreibung der Stichprobe - Stellenwert Demokratiebildung in Aus- und Fortbildung

...bei lhren Fortbildungen/Weiterbildungen? 3,5

..wahrend lhres Studiums? 3,3

..wahrend |hrer Referendariatszeit? 3,3

Gesamt* 34
n=1.216

37,6 % 44,6 % 17,8%
41,8 % 41,9% 16,2%
38,3% 48,3% 13,4%
35,5% 53,6 % 10,9 %

* Fir die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (niedrig, mittel, hoch) wurde der Mittelwert eines Befragten Giber alle drei Indikatoren herangezogen. Mittel-
werte < 2,5 wurden als niedrig, Mittelwerte 2 5,5 als hoch und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.
Quelle: Eigene Berechnungen
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TABELLE 19 Beschreibung der Stichprobe - Stellenwert Demokratiebildung in der Schule

...im Leitbild Ihrer Schule?*
...im Schulalltag?
...im Unterricht aller Facher?

Gesamt™*

1.106 <n<1.193

*  Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Gberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Auspragung

im Vergleich zur Gesamtskala.

51 80% 49,3%
4,9 6,6% 56,5%
4,6 6,0% 67,5%
4.8 4,8% 61,6%

42,6 %
36,9 %
26,5%

33,7%

**  Fir die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (niedrig, mittel, hoch) wurde der Mittelwert eines Befragten liber alle drei Indikatoren herangezogen.
Mittelwerte < 2,5 wurden als niedrig, Mittelwerte = 5,5 als hoch und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

TABELLE 20 Beschreibung der Stichprobe - Verhiltnis zur Schulleitung

Die Schulleitung ist neuen Ideen und Entwicklungen in der
padagogischen Diskussion gegenuber stets aufgeschlossen.*

Die Schulleitung ermutigt Lehrerinnen und Lehrer zu originellen
Ideen und Problemldsungsvorschlagen.

Die Schulleitung diskutiert alle anstehenden wichtigen
Entscheidungen offen und freimatig.

Die Schulleitung berticksichtigt bei ihren Entscheidungen
stets die Meinung des Kollegiums.

Gesamt™*

n=1.216

48 12,1% 50,3%
44 17.2% 52,3%
41 243% 493%
41 21,0% 533%
44 137% 57,3%

| BertelsmannStiftung

37,6 %
30,5%
26,4%

257 %

29,1%

*  Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) Auspragung

im Vergleich zur Gesamtskala.

**  Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (autoritar, mittel, partizipativ) wurde der Mittelwert eines Befragten lber alle vier Indikatoren herangezo-

gen. Mittelwerte < 2,5 wurden als autoritar, Mittelwerte 2 5,5 als partizipativ und die dazwischenliegenden Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen

der Demokratiebildung einen héheren Stellenwert als
in den tibrigen Schulformen - der kann bei Post-Hoc-
Tests allerdings statistisch nicht abgesichert werden.

Das Verhaltnis zur Schulleitung wurde Gber vier je-
weils auf einer 7er-Skala (1=stimme tGberhaupt nicht
zu; 7=stimme voll und ganz zu) gemessene Indika-
toren erhoben. Hohe (niedrige) Werte sind ein Indiz
flr ein eher partizipatives (autoritires) Verhaltnis
der Befragten zu ihrer Schulleitung. In ihrer Mehr-
heit (57,3 %) empfinden Lehrkrifte das Verhiltnis zur
Schulleitung als weder ausgepragt autoritar noch par-
tizipativ. Bei den Extremgruppen tGberwiegt der par-
tizipative Fihrungsstil (29,1 %). Allerdings ist fiir gut
jeden zehnten Befragten (13,7 %) das Verhaltnis zur
Schulleitung tendenziell autoritar gepragt. Relativ

hohe Zustimmungswerte erhalt die Aussage zur Of-
fenheit der Schulleitung gegenliber neuen Ideen. Re-
lativ zurtickhaltend werden hingegen die Items zur
Entscheidungsbeteiligung beurteilt.

Beziiglich Alter und Geschlecht zeigen sich beim Ver-
héltnis zur Schulleitung keine signifikanten Unter-
schiede. Befragte aus den westdeutschen Bunde-
landern empfinden ihr Verhaltnis zur Schulleitung
signifikant partizipativer als Befragte aus den ost-
deutschen Bundesléndern. Gleiches gilt flr Lehr-
kréfte, die an Privat- und Férderschulen unterrichten
(vgl. Tabelle A 42).

Das Ausmal3 der gleichberechtigten Kooperation im
Kollegium der Befragten wurde (iber vier Indikatoren

| BertelsmannStiftung
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TABELLE 21 Beschreibung der Stichprobe - Verhiltnis im Kollegium

Im Kollegium erarbeiten wir gemeinsam das Profil unserer Schule:* 4,5
Im Kollegium kénnen alle ihre Meinung gleich stark einbringen. 4,5
Die fachertibergreifende Zusammenarbeit in unserem Kollegium 40
ist sehr ausgepragt. ’
In Konferenzen des Kollegiums beteiligen sich die meisten Anwe-

. . . 338
senden aktiv an den Diskussionen.
Gesamt** 4,2

n=1.216

*

14,5% 55,3% 30,3%
16,2% 52,6 % 312%
22,1% 60,4 % 17,5%
23,5% 60,0 % 16,4 %
10,8 % 68,9 % 20,3%

Unterschied zum Skalenmittelwert (T-Test). Die hellblaue (dunkelblaue) Farbe signalisiert eine signifikant (p<0,01) Giberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche)

Auspragung im Vergleich zur Gesamtskala.

**  Fur die Gesamtbetrachtung der Verteilung auf die drei Kategorien (wenig kooperativ, mittel, sehr kooperativ) wurde der Mittelwert eines Befragten Uiber alle vier

Indikatoren herangezogen. Mittelwerte < 2,5 wurden als wenig kooperativ, Mittelwerte 2 5,5 als sehr kooperativ und die dazwischenliegenden

Werte als mittel eingestuft.

Quelle: Eigene Berechnungen
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erhoben. Abermals konnten die Befragten ihr Urteil
auf einer 7er-Skala abstufen (1=stimme Uberhaupt
nicht zu; 7=stimme voll und ganz zu).

Im Ergebnis (vgl. Tabelle 21) stufen knapp 70 Pro-
zent der Befragten das Kooperationsklima im Kol-
legium als mittel ein. Als wenig respektive sehr ko-
operativ wird das Verhaltnis im Kollegium von 10,8
Prozent bzw. 20,3 Prozent der Befragten beurteilt.
Die gemeinsame Arbeit am Schulprofil sowie die
egalitdre Meinungsaullerung erhalten relativ hohe
Zustimmungswerte, die facheriibergreifende Zusam-
menarbeit und die aktive Beteiligung an Konferenzen
relativ niedrige.

Alter, Geschlecht und Region der Befragten beeinflus-
sen nicht die Art der Zusammenarbeit im Kollegium
(vgl. Tabelle A 43). In Bezug auf die Schulform bewer-
ten abermals Befragte, die an Privat- und mit Abstri-
chen auch an Férderschulen tétig sind, das Verhaltnis
im Kollegium deutlich kooperativer als der Rest.

Rund zwei Drittel der Befragten (61,8 %) fiihlen sich
inihrer Tatigkeit als Lehrkraft unter relativ groRem
Zeitdruck. Auf einer 7er-Skala (1=stimme tiberhaupt
nicht zu; 7=stimme voll und ganz zu) erreicht die Zu-
stimmung einen Mittelwert von 5,7 (Standardabwei-
chung: 1,368). Jingere und weibliche Befragte emp-
finden einen signifikant groBeren Zeitdruck als die
jeweilige Vergleichsgruppe (vgl. Tabelle A 44). Glei-
ches gilt fir Befragte aus westdeutschen Bundeslan-
dernin Relation zur ostdeutschen Vergleichsgruppe.
Lehrkrafte an Gymnasien empfinden einen besonders

hohen Zeitdruck, Befragte, die an Privatschulen un-
terrichten, einen relativ niedrigeren, der absolut be-
trachtet allerdings noch als hoch einzustufen ist.

SchlieBlich wurden die Befragten auch gebeten anzu-
geben, inwieweit sie sich durch Vorschriften und Re-
gelnin ihrer Tatigkeit eingeschrankt fiihlen. Knapp die
Halfte der Lehrkrafte (49,4 %) stimmt dieser Aussage
deutlich zu; 45,2 Prozent (5,5 %) der Befragten wei-
sen mittlere (niedrige) Werte auf.

Die Gruppenvergleiche (vgl. Tabelle A 45) erbringen
im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Region keine
Befunde. Bei der Schulform empfinden Befragte, die
an Privatschulen unterrichten, eine geringere Regu-
lierungsdichte als ihre Kolleginnen und Kollegen an-
derer Schulformen.

Zusammenfassend (vgl. Tabelle 22) sind im Hinblick
auf die zehn unabhangigen Variablen der Untersu-
chung folgende Ergebnisse festzuhalten:

e Lehrkrafte habeninihrer groBen Mehrheit
(80,2 %) ein weder explizit autoritdres noch an-
tiautoritares Entscheidungsverhalten. 14,2 Pro-
zent (5,6 %) der Befragten ist allerdings ein autori-
tires (antiautoritares) Entscheidungsverhalten zu
attestieren.

e Mehrheitlich (61,5 %) verstehen sich die Befrag-
ten sowohl als Fachkraft wie als PAdagoge bzw. Pa-
dagogin. Ein eher padagogikorientiertes (fachori-
entiertes) Berufsverstiandnis weisen 37 Prozent
(1,5 %) der Lehrkréfte auf.

e Die Befragten attestieren sich zu groRen Teilen



3| Empirische Analyse

(46,6 %) eine hohe Selbstwirksamkeit. Mittlere
(niedrige) Werte sind bei 52,8 Prozent (0,6 %) der
Probanden auszumachen.

Ebenso positiv evaluiert ein GroRteil der Lehr-
kréfte (47,4 %) seine eigenen Kompetenzen hin-
sichtlich Demokratiebildung. 52,1 Prozent

(0,5 %) attestieren sich ein mittleres (niedriges)
Kompetenzprofil.

Der Stellenwert der Demokratiebildung in Aus-
und Fortbildung der Befragten ist groBenteils
(35,5 %) niedrig. Einen hohen Stellenwert in der
Aus- und Fortbildung genieRt die Demokratiebil-

dung nur bei 10,9 Prozent der Lehrkréfte.

Inder Schule ist der Stellenwert der Demokra-
tiebildung zwar hoher als in der Aus- und Fortbil-
dung, insgesamt aber auch nicht hoch. Bei 61,6
Prozent der Befragten hat Demokratiebildung in
der Schule lediglich einen mittleren Stellenwert;
bei 33,7 Prozent (4,8 %) ist dieser Stellenwert
hoch (niedrig).

Im Verhéltnis zur Schulleitung zeigen sich groBe
Unterschiede zwischen den Befragten. Wahrend

29,1 Prozent es als eher partizipativ charakterisie-

ren, empfinden es 13,7 Prozent der Lehrkréfte als

TABELLE 22 Beschreibende Statistik zu den unabhangigen Variablen - Fazit

Profil Entscheidungsfindung

0
1=antiautoritir; 7=autoritir R 5%
Berufsverstandnis o
1=fachorientiert; 7=padagogikorientiert =0 1o
Lehrerselbstwirksamkeit o
1=niedrig; 7=hoch 3 O
Kompetenzprofil der Lehrkraft o
1=niedrig; 7=hoch e 0%
Stellenwert Demokratiebildung
in Aus- und Fortbildung 34 35,5%
1=niedrig; 7=hoch
Stellenwert Demokratiebildung
inder Schule 48 4.8%
1=niedrig; 7=hoch
Verhiltnis zur Schulleitung o
1=autoritar; 7=partizipativ o e
Verhéltnis im Kollegium o
1=nicht kooperativ; 7=sehr kooperativ 2 s
Begrenzung zeitlicher Ressourcen o
1=niedrig; 7=hoch =4 2%
Regulatorische Barrieren 54 55%

1=niedrig; 7=hoch

* Etwaige Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

**jlnger als 44 bzw. dlter als 43
Quelle: Eigene Berechnungen

80.2% 1429% Jungere Ménner :
’ ’ autoritdrer  autoritarer
Altere Frauen
61.5% 370% starker starker .
70 e padagogik-  padagogik-
orientiert orientiert
528% 46,6% - - -
S | amas bei Alteren ) )
= e héher
- bei
536%  109% ﬁZL’:'rtere” Ménnern -
héher
a6 | sy bei Alteren ) )
o e héher
in Ost-
57,3% 291% = = deutschland
autoritarer
689%  203% - - -
= bei Frauen e
354 % 618% Jingeren hoher deutsch-
hoher land hoher
452%  494% - - -

an Forderschulen stérker
padagogikorientiert

an Forderschulen héher

an Forderschulen hoher

an Privatschulen héher

an Privat-und
Foérderschulen héher

an Privat-und
Foérderschulen
partizipativer

an Privat- und Férder-
schulen kooperativer,
an Gymnasien weniger
kooperativ

an Gymnasien hoher,

an Privatschulen niedriger

an Privatschulen
niedriger
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tendenziell autoritar. Fur die Mehrheit der Befrag-
ten (57,3 %) ist es weder explizit autoritadr noch
partizipativ.

e Das Verhaltnis im Kollegium der Befragten ist ganz
Uberwiegend (68,9 %) durch eine mittlere Koope-
rativitit gekennzeichnet. 20,3 Prozent (10,8 %)
der Lehrkrafte empfinden die Zusammenarbeit im
Kollegium als (wenig) kooperativ.

e Knapp zwei Drittel der Befragten (61,8 %) verspu-
renim Lehrerberuf hohen Zeitdruck.

e Knapp die Halfte der Lehrkrifte (49,4 %) fuhlt
sich durch Vorschriften und Regeln in ihrer Arbeit
stark eingeschrankt.

Mit Blick auf die Gruppenunterschiede bleibt fest-

zuhalten, dass

o Zltere Befragte (alter als 43) bei sechs der zehn
Variablen Werte aufweisen, die eine héhere Inten-
sitat schulischer Demokratiebildung erwarten
lassen. Sie sind weniger autoritar, haben ein star-
ker padagogikorientiertes Berufsverstandnis,
verfligen in hdherem Maf3e (iber demokratiebil-
dungsunterstiitzende Kompetenzprofile und emp-
finden in ihrem Beruf einen geringeren Zeitdruck.
Zudem ist der Stellenwert der Demokratiebil-
dung sowohl in ihrer Aus- und Fortbildung als
auch an ihren Schulen héher als bei jlingeren
Befragten;

e mannliche Befragte ein tendenziell autoritare-
res Entscheidungsfindungsprofil aufweisen und
Demokratiebildung in ihrer Aus- und Fortbildung
einen hoheren Stellenwert hat respektive hatte;

e Frauen starker padagogikorientiert sind und in
ihrem Beruf einen hoheren Zeitdruck verspuren;

e zwischen Befragten aus Ost- und Westdeutsch-
land kaum signifikante Unterschiede zu beobach-
ten sind;

o Befragte, die an Forder- und Privatschulen unter-
richten, bei etlichen Variablen Werte aufweisen,
die eine hohere Intensitét schulischer Demokratie-
bildung erwarten lassen.

3.4 | Explikative Analysen

Die Uberpriifung der vermuteten Wirkungszusam-
menhange, die der Untersuchung zugrunde liegen, er-
folgt in zwei Schritten. Zunachst werden die einbezo-
genen zehn unabhangigen Variablen unter Riickgriff
auf das Verfahren der Regressionsanalyse isoliert hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fiir die schulische Demokra-
tiebildung untersucht (Kapitel 3.4.1). AnschlieBend
werden alle Variablen, bei denen ein Zusammen-
hang mit der Demokratiebildung identifiziert werden
konnte, in ein Gesamtmodell integriert (Kapitel 3.4.2).

TABELLE 23 Ergebnisse der regressionsanalytischen Priifung des Einflusses der unabhangigen Variablen auf die Intensitat
schulischer Demokratiebildung - isolierte Analyse

Kompetenzprofil der Lehrkraft

1=niedrig; 7=hoch 0,480 19,077 0,000 0,230
Stel!enV\{ert Demokratiebildung in der Schule 0455 17.696 0,000 0206
1=niedrig; 7=hoch
Lehrers@bstwwksamkent 0445 17318 0,000 0197
1=niedrig; 7=hoch
Stel!en\A./ert Demokratiebildung in Aus- und Fortbildung 0395 14,967 0,000 0155
1=niedrig; 7=hoch
Verhiltnis im Kollegium
1=nicht kooperativ; 7=kooperativ 258 a2 Ly ok
Berufsverstandnis
1=fachzentriert; 7=pidagogikzentriert 02 P Ty BUCS
Verhaltnis zur Schulleitung 0233 8,357 0,000 0054
1=autoritar; 7=partizipativ
Profll Ethscheldungsﬁndung -0,077 269 0007 0005
1=niedrig; 7=hoch
Regulatorische Barrieren
1=niedrig; 7=hoch 0,052 1,806 0,071 0
Begrenzung zeitlicher Ressourcen

0,012 0,426 0,670 0

1=niedrig; 7=hoch

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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TABELLE 24 Ergebnisse der regressionsanalytischen Priifung des Einflusses der unabhangigen Variablen auf die Intensitat

schulischer Demokratiebildung - integrierte Analyse

Stellenwert Demokratiebildung in der Schule
1=niedrig; 7=hoch

Kompetenzprofil Lehrkraft
1=niedrig; 7=hoch

Stellenwert Demokratiebildung in Aus- und Fortbildung
1=niedrig; 7=hoch

Lehrerselbstwirksamkeit
1=niedrig; 7=hoch

Profil Entscheidungsfindung
1=niedrig; 7=hoch

Berufsverstandnis
1=fachzentriert; 7=padagogikzentriert

Verhaltnis im Kollegium
1=nicht kooperativ; 7=kooperativ

Verhaltnis zur Schulleitung
1=autoritar; 7=partizipativ

R?=0,371, F=89,583, p=0,000
Quelle: Eigene Berechnungen

3.4.1 | Isolierte Uberpriifung der unterstellten
Wirkungszusammenhinge

Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse der insgesamt zehn
durchgeflhrten linearen Regressionsanalysen zum
Einfluss der unabhangigen Variablen auf die Intensi-
tat schulischer Demokratiebildung.

Dabei sind folgende Ergebnisse festzuhalten:

o Erstens bestatigen sich acht der zehn vermuteten
Zusammenhange. Lediglich die wahrgenommenen
regulatorischen Barrieren sowie der empfundene
Zeitdruck Giben entgegen den Erwartungen keinen
Einfluss auf die Intensitat schulischer Demokratie-
bildung aus.

e Zweitens lassen sich die acht statistisch signi-
fikanten EinflussgréBen hinsichtlich ihrer Ein-
flussstarke eindeutig hierarchisieren. Eine erste
Gruppe von vier Variablen Uibt einen starken Ein-
fluss auf die abhangige Variable aus. Eine zweite
Gruppe umfasst drei Variablen, von denen ein
schwacher Einfluss ausgeht. Letztlich bleibt eine
Variable, die einen quasi zu vernachlassigenden
Einfluss auf die abhdngige Variable auslibt.

e Zur Gruppe der Variablen, die die Intensitat schuli-
scher Demokratiebildung stark beeinflussen, zéh-
len das Kompetenzprofil der Lehrkraft, der Stel-
lenwert der Demokratiebildung in der Schule,
die empfundene Selbstwirksamkeit der Befrag-

0,270 9,480 0,000
0,259 6,886 0,000
0,191 7,496 0,000
0,096 2,596 0,010
-0,096 -4,043 0,000
0,050 2,029 0,043
0,018 0451 0,652
-0,052 -1,316 0,188

ten sowie der Stellenwert der Demokratiebil-
dungin der Aus- und Fortbildung. Je ausgepragter
das Kompetenzprofil der Lehrkrafte im Hinblick
auf die Unterstitzung von Demokratiebildung ist,
desto hoher ist der Stellenwert von Demokratie-
bildung in der Schule sowie in der Aus- und Fortbil-
dung dieser Lehrkréafte. Je hoher die empfundene
Selbstwirksamkeit, desto gréBer ist das Mal3 schu-
lischer Demokratiebildung durch diese Lehrkréfte.
Zur Gruppe von Variablen mit schwachem Ein-
fluss auf die Intensitat schulischer Demokratie-
bildung gehéren das Verhaltnis im Kollegium und
zur Schulleitung sowie das Berufsverstandnis der
Befragten. Im Vergleich zur ersten Gruppe von
EinflussgroRen ist ihre Wirkung auf die abhan-
gige Variable allerdings deutlich geringer. Gleich-
wohl steigt die Intensitat schulischer Demokratie-
bildung, wenn es ein partizipatives Verhéltnis zur
Schulleitung und im Kollegium gibt und wenn Lehr-
krafte ein eher padagogikorientiertes Berufsver-
standnis haben.

Die Bedeutung des Profils der Entscheidungsfin-
dung fir die Intensitét schulischer Demokratiebil-
dung schlie3lich ist trotz des signifikanten Zusam-
menhangs quasi zu vernachlassigen.

0,644

0,369

0,804

0,381

0,927

0,854

0,328

0,335

| BertelsmannStiftung
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3.4.2 | Integrierte Analyse des Gesamtmodells

Die unabhangigen Variablen, denen in den zuvor
durchgefiihrten Analysen eine signifikante Wirkung
auf die Intensitat schulischer Demokratiebildung
nachgewiesen werden konnte, wurden in eine ge-
meinsame lineare Regressionsanalyse ibernommen
(vgl. Tabelle 24).

Dabei sind folgende Ergebnisse festzuhalten:

o Der Stellenwert der Demokratiebildung in der
Schule und in der eigenen Aus- und Fortbildung
sowie das Kompetenzprofil der Lehrkraft sind
auch im integrativen Modell die starksten Pradik-
toren fiir die Intensitat schulischer Demokratiebil-
dung. Die Lehrerselbstwirksamkeit hingegen ver-
liert an Bedeutung.

Die Erklarungskraft von zwei Variablen (Verhalt-
nis zur Schulleitung und im Kollegium) erweist sich
im Zusammenspiel mit den anderen unabhangigen
Variablen als nicht mehr langer signifikant.

Das Profil der Entscheidungsfindung tibt auch im
integrativen Gesamtmodell einen sehr geringen
Einfluss auf die abhdngige Variable aus.

Die Erklarungskraft des Berufsverstandnisses
nimmt im Zusammenspiel mit den anderen unab-
hangigen Variablen deutlich ab, ist aber nach wie
vor signifikant.

Das Gesamtmodell vermag 37,1 Prozent der
Streuung der abhéngigen Variablen zu erklaren
(die Toleranzwerte signalisieren dabei kein Multi-
kollinearitatsproblem). Angesichts der Fokussie-
rung auf lehrerbezogene Einflussgréfen kann die-
ser Wert als zufriedenstellend erachtet werden.
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4 | Zusammenfassung und Implikationen

4.1 | Die zentralen

Untersuchungsergebnisse

Im Zentrum der Untersuchung stand im Sinne einer
,Forschung von links“ der Einfluss lehrerbezogener
Variablen auf die Intensitat schulischer Demokratie-
bildung. Da diese Fragestellung die Messung der ab-
hangigen Variablen ,Schulische Demokratiebildung”
voraussetzt, sind quasi als Kuppelprodukt auch be-
schreibende Aussagen zum Status quo der Demokra-
tiebildung moglich. Angesichts der zwar zahlenma-
Big, aber nicht strukturell vollstandig Giberzeugenden
Stichprobe und der in Ermangelung etablierter Mess-
konzepte erforderlichen Neuentwicklung eines Mess-
modells fir schulische Demokratiebildung unterlie-
gen diese Aussagen allerdings einer eingeschrankten
Belastbarkeit. Unter Beriicksichtigung dieser Limita-
tion sind im Hinblick auf die abhangige Variable fol-
gende deskriptive Befunde festzuhalten:

o Die Unterrichtskultur kann bei rund drei Viertel
der Lehrkrifte (73,2 %) als demokratiebildungs-
fordernd eingestuft werden. Eine demokratiebil-
dungshemmende Unterrichtskultur ist nur bei 0,1
Prozent der Befragten auszumachen.

e Themen der Demokratiebildung werden hinge-
gen Uberwiegend (71,3 %) nur mit mittlerer Inten-
sitat im Unterricht behandelt, bei knapp einem
Viertel der Lehrkrifte (23,9 %) jedoch mit hoher
Intensitat.

e Knapp zwei Drittel der Befragten (60,9 %) vermit-
teln ihren Schiilerinnen und Schilern demokrati-
sche Kompetenzen auf mittlerem Niveau; bei rund
einem Drittel der Lehrkrafte (33,9 %) werden sie in
hohem Maf3e vermittelt.

e Die Formate der Demokratiebildung werden sehr
zurlickhaltend eingesetzt. Bei 41,3 Prozent der
Befragten ist ein niedriger Einsatz zu konstatieren
und bei lediglich 1,3 Prozent ein hoher Einsatz.

o Insgesamt resultiert hieraus der Befund einer weit
Uberwiegend mittleren Intensitat schulischer De-

mokratiebildung (95,6 %). Nur bei 3,4 Prozent
(1,0 %) der Lehrkrafte lasst sich eine hohe (nied-
rige) Intensitat schulischer Demokratiebildung
beobachten.

o BeiBefragten, die alter als 43 Jahre alt sind, ist die
Intensitat schulischer Demokratiebildung héher
als bei jlingeren Untersuchungsteilnehmenden.

e Das Geschlecht tibt keinen signifikanten Einfluss
auf die Intensitat schulischer Demokratiebildung
aus.

e Befragte aus ostdeutschen Bundeslandern haben
ein signifikant gréReres Ausmaf schulischer De-
mokratiebildung als ihre Kolleginnen und Kollegen
westdeutscher Bundeslander.

¢ InBezug auf die Schulform weisen Befragte, die an
Gymnasien unterrichten, signifikant héhere Werte
auf als jene, die an Férderschulen tatig sind.

Hinsichtlich der zehn unabhangigen Variablen der

Untersuchung gibt es folgende Befunde:

o Lehrkrafte habeninihrer groBen Mehrheit
(80,2 %) ein weder explizit autoritires noch an-
tiautoritares Entscheidungsverhalten. 14,2 Pro-
zent (5,6 %) der Befragten ist allerdings ein autori-
tares (antiautoritares) Entscheidungsverhalten zu
attestieren.

e Mehrheitlich (61,5 %) verstehen sich die Befragten
sowohl als Fachkraft wie auch als Padagoge bzw.
Padagogin. Ein eher padagogikorientiertes (fach-
orientiertes) Berufsverstindnis weisen 37 Prozent
(1,5 %) der Lehrkrafte auf.

o Die Befragten attestieren sich zu groBen Teilen
(46,6 %) eine hohe Selbstwirksamkeit. Mittlere
(niedrige) Werte sind bei 52,8 Prozent (0,6 %) der
Teilnehmenden auszumachen.

e Ebenso positiv evaluiert ein GroB3teil der Lehr-
krafte (47,4 %) seine eigenen Kompetenzen hin-
sichtlich Demokratiebildung. 52,1 Prozent
(0,5 %) attestiert sich ein mittleres (niedriges)
Kompetenzprofil.

o Der Stellenwert der Demokratiebildung in der

35



Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

36

Aus- und Fortbildung ist bei groBen Teilen der Be-
fragten (35,5 %) niedrig. Einen hohen Stellenwert
in der Aus- und Fortbildung geniel3t die Demokra-
tiebildung nur bei 10,9 Prozent der Lehrkréfte.

e Inder Schule ist der Stellenwert der Demokra-
tiebildung zwar héher als in der Aus- und Fortbil-
dung, insgesamt aber auch nicht hoch. Bei 61,6
Prozent der Befragten hat Demokratiebildung in
der Schule lediglich einen mittleren Stellenwert;
bei 33,7 Prozent (4,8 %) ist er hoch (niedrig).

e Im Verhéltnis zur Schulleitung zeigen sich grof3e
Unterschiede zwischen den Befragten. Wahrend
29,1 Prozent es als eher partizipativ charakterisie-
ren, empfinden es 13,7 Prozent der Lehrkrafte als
tendenziell autoritér. Fir die Mehrheit der Befrag-
ten (57,3 %) ist es weder explizit autoritir noch
partizipativ.

e Das Verhaltnis im Kollegium ist ganz Giberwiegend
(68,9 %) durch eine mittlere Kooperativitat ge-
kennzeichnet. 20,3 Prozent (10,8 %) der Befragten
empfinden die Zusammenarbeit im Kollegium als
(wenig) kooperativ.

e Knapp zwei Drittel der Befragten (61,8 %) verspu-
renim Lehrerberuf hohen Zeitdruck.

e Knapp die Halfte der Lehrkrifte (49,4 %) fuhlt
sich durch Vorschriften und Regeln in ihrer Arbeit
stark eingeschrankt.

Zur zentralen Untersuchungsfrage der Bedeutung
lehrerbezogener EinflussgroRen fir die Intensitat
schulischer Demokratiebildung sind schlieRlich fol-
gende Befunde festzuhalten:

o Esbestatigen sich acht der zehn vermuteten Zu-
sammenhéange. Lediglich die empfundene Regulie-
rungsdichte und der empfundene Zeitdruck Giben
entgegen den Erwartungen keinen Einfluss auf die
Intensitat schulischer Demokratiebildung aus.

e Das regressionsanalytische Gesamtmodell vermag
37,1 Prozent der Streuung der abhangigen Variab-
len zu erklaren.

e Das Kompetenzprofil der Lehrkréfte, der Stellen-
wert der Demokratiebildung in der Schule, die
empfundene Selbstwirksamkeit sowie der Stellen-
wert der Demokratiebildung in der Aus- und Fort-
bildung der Befragten beeinflussen stark die Inten-
sitat schulischer Demokratiebildung.

e Eine deutlich geringere Bedeutung flr die Intensi-
tat schulischer Demokratiebildung haben das Ver-
héltnis im Kollegium respektive zur Schulleitung
sowie das Berufsverstandnis der Befragten.

e Vom Profil der Entscheidungsfindung der Befrag-
ten geht ein sehr schwacher Einfluss auf die Inten-
sitat schulischer Demokratiebildung aus.

4.2 | Implikationen

Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen orientie-
ren sich stark an den zuvor dargestellten empirischen
Befunden. Angesichts der grundsatzlichen Knappheit
von Ressourcen, auch im Zusammenhang mit Hand-
lungsmoglichkeiten zur Intensivierung schulischer
Demokratiebildung, scheint eine Priorisierung mog-
licher Handlungsalternativen geboten. Der natiirli-
che ,Verdichtige" fir eine solche Priorisierung ist der
standardisierte Beta-Koeffizient aus den Regressi-
onsanalysen, da er im Sinne eines Wirkungsgrades die
Einflussstarke einer unabhangigen Variablen auf die
Intensitat schulischer Demokratiebildung beschreibt.
Aus dieser Perspektive sollten Dimensionen mit gro-
Berem Einfluss auf die abhangige Variable prinzipiell
priorisiert werden. Fiir eine zumindest ansatzweise
optimale Ressourcenallokation missten allerdings er-
ganzend Uberlegungen zur Beeinflussbarkeit der ein-
zelnen unabhangigen Variablen angestellt werden.

So kénnte eine Dimension mit sehr hohem Wirkungs-
grad moglicherweise gar nicht oder nur sehr schwer -
also mit hohem Aufwand - beeinflusst werden. In die-
ser Konstellation wére abzuwagen, ob die Ressourcen
nicht in die Beeinflussung einer Variablen gelenkt
werden sollten, die zwar einen geringeren Wirkungs-
grad hat, aber einfacher zu verandern ist.

Die Beeinflussbarkeit der unabhangigen Variablen
war nicht Gegenstand der empirischen Analyse und
kann vermutlich auch nur tiber Expertenurteile anna-
hernd ermittelt werden. Gleichwohl scheint es plau-
sibel, dass beispielsweise das Kompetenzprofil der
Lehrkrafte leichter verandert werden kann als etwa
das Berufsverstandnis oder das Verhaltnis im Kolle-
gium. Neben diesen Plausibilitatsiiberlegungen wird
hier als Indikator der Veranderbarkeit einer unabhéan-
gigen Variablen ihr Niveau im Status quo herangezo-
gen. Angesichts der fir 6konomisches Denken pra-
genden ldee abnehmender Grenzertrage wird also
unterstellt, dass es schwerer ist, eine Variable zu stei-
gern, die im Status quo bereits ein relativ hohes Ni-
veau aufweist, als eine Variable, die ein geringeres
Ausgangsniveau hat.



4 | Zusammenfassung und Implikationen

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation wurde
das in Abbildung 2 dargestellte Portfolio konstruiert,
das zum einen die standardisierten Beta-Werte der
Regressionsanalysen, zum anderen die Mittelwerte
der jeweiligen Dimensionen im Status quo aufgreift.
Variablen mit hohen Beta-Werten, also hohen Wir-
kungsgraden und relativ geringen Auspragungen im
Status quo, waren in dieser Logik Dimensionen, die
flr eine Intensivierung schulischer Demokratiebil-
dung als Erstes in den Blick zu nehmen wéren.

Die Struktur des Portfolios lasst folgende Schluss-
folgerungen zu. Als Erstes wére zu (iberdenken, wie
der Stellenwert der Demokratiebildung in der Aus-
und Fortbildung von Lehrkréften gesteigert werden
konnte. Diese Variable hat eine relativ hohe Bedeu-
tung flr die Intensitat schulischer Demokratiebildung
und im Status quo eine eher geringe Auspragung.

Als Zweites sind die Dimensionen im rechten obe-

ren Quadranten auf ihre Gestaltungsmoglichkeiten zu
prifen. Zwar haben sie héhere Mittelwerte als die Va-
riablen im linken unteren Quadranten, allerdings auch
deutlich hohere Beta-Koeffizienten. Zudem scheinen
das Profil der Entscheidungsfindung und das Verhlt-

nis im Kollegium respektive zur Schulleitung relativ
schwer zu beeinflussen. Neben dem Stellenwert der
Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung sind
die folgenden Ausfiihrungen somit fokussiert auf die
Lehrerselbstwirksamkeit, den Stellenwert der Demo-
kratiebildung in der Schule und das Kompetenzprofil
der Lehrkrafte.

Dabei kénnen auch vor dem Hintergrund der spe-
zifischen Expertise der Autoren nur erste Hinweise
auf etwaige Handlungsoptionen gegeben werden.
Um hierbei moéglichst konkret werden zu kénnen,
wurde flr die vier skizzierten Dimensionen die aggre-
gierte Ebene verlassen und es wurden Betrachtun-
gen auf Ebene der den Dimensionen zugrunde liegen-
den Indikatoren angestellt. Dabei wurden abermals
Regressionsanalysen berechnet, in die nun allerdings
die der jeweiligen Dimension zugrunde liegenden In-
dikatoren eingeflossen sind. Zudem wurden analog
zur in Abbildung 2 dargestellten Portfolio-Logik die
Mittelwerte der Indikatoren herangezogen. Die dar-
aus resultierenden vier Portfolios werden hier vorge-
stellt und interpretiert.
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4 | Zusammenfassung und Implikationen

In Abbildung 3 sind die drei Indikatoren des Stellen-
wertes der Demokratiebildung in der Schule der Be-
fragten dargestellt.

Hinsichtlich ihrer aktuellen Auspragung unterschei-
den sich die Indikatoren kaum, sodass fr eine Prio-
risierung die Beta-Faktoren der Regressionsanalyse
mafBgeblich sind. Offenbar kommt dem Stellenwert
der Demokratiebildung im Schulalltag eine besondere
Bedeutung fiir die Intensitat schulischer Demokratie-
bildung zu. Es erscheint insofern empfehlenswert, die
Demokratiebildung zu einem sichtbaren und selbst-
verstandlichen Bestandteil des alltaglichen Schuler-
lebens zu machen. Dazu kann auf viele Handlungs-
ansatze zurlickgegriffen werden, die in den letzten
Jahren von Akteuren der Demokratiebildung entwi-
ckelt wurden. Sinnvoll erscheint zudem, den Stellen-
wert der Demokratiebildung auch in einem etwai-
gen Leitbild einer Schule zu betonen bzw. ein Leitbild
zur demokratischen Schulentwicklung partizipativ
mit Schilerinnen, Schiilern und Eltern zu erarbeiten.
Hiervon gehen tatsachliche Effekte auf die Intensitat
schulischer Demokratiebildung aus.

Aus dem Portfolio der insgesamt neun gemessenen
Indikatoren zum Kompetenzprofil scheinen vier be-
sonders relevant zu sein (vgl. Abbildung 4).

Aus- und Fortbildungsprogramme fiir Lehrkréafte soll-
ten vor dem Hintergrund der Ergebnisse besonde-
res Augenmerk auf die Themen Konfliktmanagement,
Foérderung prosozialen Verhaltens, Umgang mit Mei-
nungsmachern sowie Anerkennungskultur legen. Von
diesen Kompetenzen geht ein besonders groRer Ein-
fluss auf die Intensitét schulischer Demokratiebil-
dung aus. Zwei von ihnen, vor allem der Umgang mit
Meinungsmachern, weisen zudem im Status quo ein
unterdurchschnittliches Niveau auf.

Hinsichtlich der Indikatoren der Lehrerselbstwirk-
samkeit (vgl. Abbildung 5) sind drei Variablen hervor-
zuheben. Die Fahigkeit, auch skeptische Kolleginnen
und Kollegen fiir innovative Veranderungen zu gewin-
nen, hat im Status quo die niedrigste Auspragung und
einen relativ starken Einfluss auf die Intensitat schu-
lischer Demokratiebildung. Zudem ware es hilfreich,
wenn Lehrkrafte besser in der Lage waren, unglins-
tige Unterrichtsstrukturen zu verandern und Schi-

ABBILOUMG S Portfolio der Indilatoren der Lehrerselbstwirkesamboelt - Stirke des Bnflusses und Ausprégung im Status quo
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ABBILDUMG 4 Portfollo der Indikatoren des Stellerwertes der Demokratiebildung in Aus- und Fortblldung -
Stérice des Einflusses und Ausprigung im Status quo
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SchlieBlich scheint es ratsam, den Stellenwert der
Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung von
Lehrkraften zu steigern (vgl. Abbildung 6). Dies gilt fir
alle drei abgefragten Bezugsobjekte: Studium, Refe-

rendariatszeit und vor allem die Lehrerweiterbildung.
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Anhang

Glossar

Cronbachs Alpha,
S.15,16,17,18,44,58, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69

F (bei Varianz- und Regressionsanalyse),
S.16,33,44,69,70,71,72,73,74,75,76,77

Faktorladung,
S.16,17,18,44,45,59, 60,61, 62,63, 64,65, 66,67, 68,69

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
S.17,19,44,45

Multikollinearitat,
S.34,44,45,46

p-Wert,
S. 16,20, 21,22,23,25,26,27,29, 30, 32, 33,44, 45, 69,
70,71,72,73,74,75,76,77

R?,
S.32,33,45

Standardisiertes Beta,
S.32,33,36,37,39,44,45,46

Standardabweichung,
S.30,44,46

T,
S.20,21,22,25,26,27,29, 30, 44,46

Toleranz,
S.33,44,46

a4

Cronbachs Alpha

Cronbachs Alphaist eine MessgroRe, die aussagt,
wie gut eine Mehrzahl von Variablen ein einzelnes
Konstrukt widerspiegelt, also inwieweit die Items
einer Skala dasselbe messen. Fiir die Berechnung
von Cronbachs Alpha wird die Korrelation aller Ant-
worten innerhalb einer Skala herangezogen, deshalb
wird Cronbachs Alpha auch als interne (innere) Kon-
sistenz bezeichnet. Diese Konsistenz ist ein MaR fir
die Reliabilitat einer Messung, also wie zuverlassig
die Items einer Skala messen, was sie messen sollen.
Cronbachs Alpha kann dabei Werte zwischen -1 und
+1 annehmen. Um eine gute Reliabilitdt der Messung
zu gewabhrleisten, sollte der Wert mindestens 0,7 er-
reichen. Werte unter 0,5 gelten generell als nicht ak-
zeptabel, von einer guten Reliabilitat spricht man bei
Werten ab 0,8. Eine isolierte Betrachtung von Cron-
bachs Alpha ist jedoch nicht unproblematisch, da der
Wert von Faktoren wie der Itemanzahl und der Ge-
samtvarianz der Testskala abhangt. So kann beispiels-
weise die Reliabilitdt erh6ht werden, indem Fragen
mit dhnlicher Formulierung aneinandergereiht wer-
den, allerdings vermindert dies wiederum die Genera-
lisierbarkeit der Skala.

F (bei Varianz- und Regressionsanalyse).

Der F-Wert ist eine PrifgroRe fir einen F-Test. Die-
ser Test Uiberpriift, ob sich unterschiedliche Gruppen
(z. B. mannlich vs. weiblich, unterschiedliche Schul-
formen) hinsichtlich einer oder einer Gruppe von
Variablen (z. B. Unterrichtskultur) in ihrer Varianz
unterscheiden. Er kann auBerdem aussagen, ob der
durch eine Regression ermittelte Zusammenhang
zwischen unabhéngiger(n) und abhangiger(n) Vari-
ablen nicht nur fiir eine Gruppe, sondern auch fur die
Grundgesamtheit zutrifft. Fallt der F-Wert signifikant
aus, unterscheiden sich mindestens zwei Gruppen
voneinander. Um abzulesen, ob ein F-Wert signifikant
wird, gibt es eine Tabelle namens Fisher-Tafel, in der
abzulesen ist, iiber welchem Wert der F-Wert signifi-
kant ist. Dieser Wert ist abhdngig von der Anzahl der
Falle/untersuchten Teilnehmer.



Glossar

Faktorladung

Die Faktorladung bezeichnet das MaR3, mit dem eine
Variable einen bestimmten Faktor widerspiegelt.

Sie spielt eine Rolle bei der Faktorenanalyse, bei der
die Korrelation zwischen Variablen auf einen hinter
diesen stehenden Faktor (z. B. Unterrichtskultur)
zurlickgeftihrt wird. Die Faktorladung kann Werte
zwischen -1 und +1 annehmen. Je ndher der Wert an
einer der beiden Grenzen von +1 und -1 liegt, desto
mehr korreliert ein Item mit dem Faktor. Man sagt
dann, die Variable |adt auf den Faktor. Ist die Korrela-
tion mit dem Faktor niedriger als < 0,4, wiirde man bei
der Berechnung des Faktors die Variable ausschlie-
Ben. Ziel ist es, dass alle Items auf méglichst nur einen
Faktor laden. Um dies zu erreichen, kdnnen die Fak-
toren rotiert werden. Bei der Rotation von Faktoren
werden die Faktoren so berechnet, dass moglichst
viele Items méglichst hoch auf einen und moglichst
niedrig auf den/die jeweils anderen Faktor(en) laden.

KMO

Um herauszufinden, ob Daten fiir eine Faktorenana-
lyse in Frage kommen, wird das Kaiser-Mayer-OI-
kin-Kriterium (KMO) herangezogen. Das KMO-Kri-
terium gibt an, wie sich die absoluten Korrelationen
der untersuchten Variablen relativ zu den partiellen
Korrelationen verhalten, das heift, ob die Korrela-
tion der Einzelitems auf zu Grunde liegende Faktoren
zurlickzufiihren ist. Daflir berechnet man die Summe
der Anteile der Erklarung der Varianz durch die Ein-
zelitems und setzt sie ins Verhaltnis zum gemeinsa-
men Varianzanteil aller Variablen. Das KMO kann
Werte zwischen O und 1 annehmen, sollte fiir eine fol-
gende Faktorenanalyse aber mindestens 0,5 betra-
gen. Ab 0,7 spricht man von einer mittelmaRigen Eig-
nung, ab 0,8 von einer guten Eignung der Daten flr
eine Faktorenanalyse.

Multikollinearitat

Von Multikollinearitat spricht man, wenn zwei oder
mehr Variablen bei einer Regressionsanalyse sehr
stark miteinander korrelieren. Das bedeutet, dass die
unabhéngigen Variablen nicht unabhangig voneinan-
der sind, wie es flir eine Regression Voraussetzung ist,
sondern zusammenhangen. Dabei besteht die Gefahr,
Merkmale doppelt zu messen, wenn beispielsweise
die unabhangige Variable A1 das Gleiche oder etwas
Ahnliches misst wie die unabhangige Variable A2.

p-Wert

Der p-Wert ist eine wesentliche GroR3e statistischer
Tests. Bei statistischen Tests wird meist eine Null-
hypothese (HO, zum Beispiel ,Es besteht kein Zu-
sammenhang zwischen unabhangiger Variable A

und abhangiger Variable B“) gegen eine Gegenhypo-
these (H1, zum Beispiel ,Es besteht ein Zusammen-
hang zwischen Variable A und Variable B“) getestet.
Der p-Wert gibt an, mit welcher Wahrscheinlich-
keit die Nullhypothese zutrifft respektive die Gegen-
hypothese durch Zufall entstanden ist. Der p-Wert
wird auch als Signifikanz bezeichnet. Es gibt verschie-
dene Signifikanzniveaus (typischerweise 95% und
99%), also welche Absicherung gegen den Zufall an-
gestrebt wird. Testet man zum Beispiel auf Gruppen-
unterschiede (zum Beispiel HO =, Es besteht kein
Unterschied zwischen mannlich und weiblich”) und
kommt auf einen p-Wert von 0,03, ist die Nullhypo-
these zu 0,3% wahrscheinlich und muss demzufolge
abgelehnt werden (mit einem Signifikanzniveau von p
>,05). Das Ergebnis aus dem Beispiel bedeutet dann:
Mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,7% besteht ein
Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen
Probanden.

R2

R? wird auch als Determinationskoeffizient bezeich-
net und beschreibt, wie hoch der Anteil der Varianz
ist, die durch eine oder mehrere Variablen erklart
werden kann. Ein R? von 1 wiirde bedeuten, dass zum
Beispiel eine abhangige Variable komplett durch die
in das Modell inkludierten unabhéngige(n) Variable(n)
erklart wird. Ein niedriges R? spricht dafiir, dass es
noch andere unabhéngige Variablen gibt, die die ab-
hange(n) Variablen beeinflussen, die im berechneten
Modell nicht bericksichtigt werden. Das Ziel einer
Regressionsanalyse ist es, zu bestimmen, wie viel Va-
rianz der abhangigen Variablen durch eine oder meh-
rere unabhangige Variablen erklart werden kann. Je
mehr, desto besser kann die abhangige Variable durch
die erhobene(n) unabhingige(n) Variable(n) vorherge-
sagt werden. Aufgrund dessen ist das R? auch ein GU-
temal3 in der Statistik.

Standardisiertes Beta

Der Beta-Wert B, auch Regressionskoeffizient ge-
nannt, ist das Ma@ fiir den Einfluss einer unabhangi-
gen Variablen auf eine abhangige Variable. Er kann
Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Ein negati-
ver (positiver) B-Wert steht fur einen negativen (po-
sitiven) Einfluss einer unabhangigen auf eine abhan-
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gige Variable. Da die Héhe des 8 auch von der Art der
Messung der Daten (z.B. welche Skala wurde verwen-
det) abhangt, wird zum Vergleich der B-Werte meh-
rerer Variablen meist das standardisierte Beta ver-
wendet, um zum Beispiel herauszufinden, welche
unabhingige Variable den groRten (oder kleinsten)
Einfluss auf eine abhangige Variable hat.

Standardabweichung

Die Standardabweichung ist ein MaR flir die Streu-
ung der Werte einer Variablen um deren Mittelwert.
Sie wird berechnet anhand der durchschnittlichen
Entfernung aller Messungen vom Durchschnitt. Eine
niedrige Standardabweichung zeigt, dass die Antwor-
ten aller Falle relativ dhnlich sind, wahrend bei einer
groBen Standardabweichung die Antworten sehr un-
terschiedlich sind und damit die Daten eine gréRRere
Varianz enthalten.

T
Der T-Wert kommt bei einem T-Test zur Verwendung,
einem Hypothesentest, bei dem als Priifverteilung
die T-Verteilung verwendet wird. Dies ist eine Tabelle,
anhand derer festgestellt werden kann, ab welchem
Wert der Test signifikant wird. Der T-Test untersucht,
ob sich die Mittelwerte zweier Stichproben signifi-
kant unterscheiden. Er wird auch verwendet, um die
Frage zu beantworten, ob sich ein Regressionskoeffi-
zient signifikant von Null unterscheidet.

Toleranz

Die Toleranz ist ein Indikator fiir eine Multikollineari-
tat. Er gibt den Anteil der Variation einer unabhén-
gigen Variablen an, der unabhangig von den anderen
unabhangigen Variablen ist und berechnet wird durch
die Subtraktion des Determinationskoeffizienten
R2von 1. Ab einem Wert von T; < 0,2 geht man von
einer starken Kollinearitat aus, das heif3t der Pradik-
tor ist nicht unabhangig von anderen Pradiktoren zu
betrachten.

Fragebogen zur Studie ,Demokratiebildung in Schulen®

,Liebe Teilnehmer/innen,

im folgenden Fragebogen geht es um lhre Erfahrungen und Ihren beruflichen Alltag als Lehrkraft. Wir méch-
ten gerne erfahren, wie die Atmosphare an lhrer Schule und in lhrer Klasse ist, welchen Normen und Werten
Sie hier begegnen und welche Sie selbst vertreten.

Durch eine Befragung von Lehrkraften von allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufen | und Il méchten
wir insbesondere in den Blick nehmen, welchen Stellenwert das Thema der Demokratiebildung in der Schule
hat. Wichtig ist uns dabei, die alltagliche Schulkultur zu erfassen. Die Studie findet in der Zeit vom
2.November bis zum 15. Dezember 2017 statt.

Das Leitmotiv dabei ist, MaBnahmen der Lehrkraftebildung zielgruppengerechter zu gestalten. Die Studie
wird von der Bertelsmann Stiftung in Kooperation mit der Steinbeis-Hochschule Berlin im Rahmen des Pro-
jektes ,jungbewegt - Fiir Engagement und Demokratie.” durchgefiihrt und hat einen rein wissenschaftlichen
Hintergrund.

Alle Ihre Antworten werden vollkommen anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Speicherung persénlicher
Daten und keine Auswertung auf der Ebene einzelner Schulen, Kommunen oder Lander. Fiir die Beantwor-
tung des Fragebogens werden ca. 12 Minuten benétigt.

Wir freuen uns, wenn unsere Befragung auf lhr Interesse trifft, und mochten Sie bitten, in Ihren beruflichen
und privaten Netzwerken andere Lehrkrafte auf die Untersuchung aufmerksam zu machen. Auch fiir lhre
Teilnahme moéchten wir uns herzlich bedanken.

Die Ergebnisse der Studie werden voraussichtlich bis Mitte 2018 veroéffentlicht und stehen dann unter

www.jungbewegt.de zum Download bereit.
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Zu Beginn méchten wir Sie kurz um eine Einschatzung lhres Profils als Lehrkraft bitten. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den

folgenden Aussagen zustimmen.

Ich komme auch mit schwierigen Schiilerinnen und Schilern in guten Kontakt.

Ich weiB, dass ich viel bewirken kann, wenn ich mich flr die Entwicklung meiner
Schiilerinnen und Schiller engagiere.

Ich kann kreative Ideen entwickeln, mit denen ich unglinstige Unterrichtsstruktu-
ren verandere.

Ich traue mir zu, Schilerinnen und Schiler fur neue Projekte zu begeistern.

Ich kann auch skeptische Kolleginnen und Kollegen fiir innovative Veranderun-
gen gewinnen.

Ich binin der Lage, den Schiilerinnen und Schilern férdernde Riickmeldungen zu
geben.

Ich bin in der Lage, schulische und soziale Leistungen in angemessener Weise an-
zuerkennen.

Ich kann verhindern, dass Schilerinnen und Schiiler wiederholte Erfahrungen ma-
chen, die zu ,erlernter Hilflosigkeit” fihren.

Ich binin der Lage, angstlichen Schulerinnen und Schiilern durch Erfolgserlebnisse
Selbstsicherheit zu ermoglichen.

Ich weiB, wie ich mit Meinungsmachern und verdeckten ,Diktaturen” in der Schule
umgehen kann.

Ich weiB, wann ich bei Verletzungen (Krdnkungen, Diebstahl usw.) den Unterricht
zu unterbrechen und unter den Aspekten von Gerechtigkeit und Firsorglichkeit
die Auseinandersetzung zu suchen habe.

Ich weiB, wie ich prosoziales Verhalten (z.B. helfen, unterstiitzen, beistehen) for-
dern kann.

Ich bin in der Lage, die Diversitat der Schilerinnen und Schiiler fur die Entwicklung
der Schulkultur zu nutzen.

Ich weiB, wie Schtilerinnen und Schiiler befahigt werden, Konflikte rational/kons-
truktiv zu l6sen.

| BertelsmannStiftung
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[I. Nun wiirden wir gerne etwas iiber den Umgang zwischen lhrer Schulleitung und den Lehrerinnen und Lehrern sowie
im Kollegium untereinander erfahren. Bitte geben Sie kurz lhre Meinung zu den folgenden Aussagen wieder.

Stimme tiberhaupt nicht zu Stimme voll und ganz zu

Die Schulleitung diskutiert alle anstehenden wichtigen Entscheidungen offen und

freimitig. O O O O O O O
Die Schulleitung bertcksichtigt bei ihren Entscheidungen stets die Meinung des

Kollegiums. O O O O O O O
Die Schulleitung ist neuen Ideen und Entwicklungen in der padagogischen Diskus- O O O O O O O

sion gegeniiber stets aufgeschlossen.

Die Schulleitung ermutigt Lehrerinnen und Lehrer zu originellen Ideen und Prob-
lemlésungsvorschlagen. O O O O O O O

Im Kollegium erarbeiten wir gemeinsam das Profil unserer Schule. O O O O O O O
Die facherubergreifende Zusammenarbeit in unserem Kollegium ist sehr ausge-

ief2 O O O O O O O
In Konferenzen des Kollegiums beteiligen sich die meisten Anwesenden aktiv an O O O O O O O

den Diskussionen.

Im Kollegium kénnen alle ihre Meinung gleich stark einbringen. O O O O O O O

| BertelsmannsStiftung

IIl. Wie nehmen Sie die duReren Umstande lhrer Arbeit wahr?

Stimme tiberhaupt nicht zu Stimme voll und ganz zu

In meiner Tatigkeit als Lehrkraft fiihle ich mich zeitlich oft sehr unter Druck. O O O O O O O
Es gibt zu viele Vorschriften und Regelungen, die Lehrerinnen und Lehrer ein-
schranken. O O O O O O O

| BertelsmannStiftung
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IV. In diesem Abschnitt interessiert uns lhre Einstellung zu Entscheidungsfindungen in Gruppen. Bitte geben Sie an, inwieweit

Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fiihrungsperso-
nen Uberlassen.

Die Zeiten, in denen Disziplin und Gehorsam zu den wichtigsten Tugenden geho-
ren, sollten vorbei sein.

Es ist fur eine Fihrungskraft wichtig, Dinge zu Ende zu bringen, auch wenn sie
dabei manche Menschen vor den Kopf sto3t.

Der Einfluss von Personen auf eine Entscheidungsfindung sollte von ihrer Kompe-
tenz abhéngen.

Manchmal ist es besser, den Leuten direkte Anweisungen zu geben, anstatt zu ver-
suchen, sie zu Uiberzeugen.

Stimme {iberhaupt nicht zu

Stimme voll und ganz zu

| BertelsmannStiftung

V. Im Folgenden wiirden wir gerne lhre Meinung dariiber erfahren, was Sie als hauptsachliche Aufgaben einer Lehrerin/ eines

Lehrers verstehen.

Lehrerinnen und Lehrer sollten vor allem Padagoginnen und Padagogen und weni-

ger Wissensvermittler sein.

Die Schule sollte nicht in erster Linie Wissen vermitteln, sondern vor allem charak-
terlich gefestigte und autonome Menschen heranbilden.

Auch wenn das heutzutage zu vermittelnde Wissen immer mehr wird, sollten er-
zieherische BemUhungen dahinter nicht zuriicktreten missen.

Fur eine Lehrerin/ einen Lehrer ist padagogisches Geschick wichtiger als fundier-
tes Fachwissen.

Stimme tiberhaupt nicht zu

Stimme voll und ganz zu

| BertelsmannStiftung
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VI. In diesem Fragenblock méchten wir nun gerne etwas liber die Atmosphéare und den zwischenmenschlichen Umgang in lhrem
Unterricht erfahren.

In meinem Unterricht werden keine diskriminierenden AuBerungen und Begriffe
geduldet.

In meinem Unterricht ist dafiir gesorgt, dass neue Schiilerinnen und Schiiler un-
abhangig von ihrem soziokulturellen Hintergrund gleich freundlich aufgenommen
werden.

In meinem Unterricht wird tiber moralische Dilemmata diskutiert, um die Entwick-
lung von Analyseféhigkeiten und moralischer Urteilsfahigkeit zu starken.

In meinem Unterricht sind die rdumliche Gestaltung und die Sitzordnung so, dass
alle Schiilerinnen und Schiiler gleichberechtigt am Unterricht teilnehmen kénnen.

In meinem Unterricht werden die unterschiedlichen Sichtweisen einer Sache vor-
gestellt, auch wenn nicht alle Schiilerinnen und Schiiler mit allen Sichtweisen tiber-
einstimmen.

In meinem Unterricht werden Schiilerinnen und Schiiler ermutigt, Giber gesell-

schaftspolitische Fragen zu diskutieren, zu denen es unterschiedliche Meinun-
gen gibt.

In meinem Unterricht bringen Schiilerinnen und Schiiler gesellschaftspolitische
Fragen zur Sprache, um dartber zu diskutieren.

In meinem Unterricht wird nicht versucht, die unterschiedlichen Meinungen der
Schiilerinnen und Schiler zu beeinflussen.

In meinem Unterricht werden Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiitzt, ihre
Meinung im Unterricht zu sagen, auch wenn diese von der Meinung der meisten
Mitschiilerinnen und -schiiler abweicht.

In meinem Unterricht werden Schiilerinnen und Schiiler dabei unterstiitzt, eigene
Meinungen zu entwickeln und gegenutiber anderen darzulegen.

In meinem Unterricht werden die Meinungen von Schiilerinnen und Schiilern ge-
achtet, auch wenn sie der von anderen widersprechen.

In meinem Unterricht werden keine Schiilerinnen und Schiiler wegen ihrer Ansich-
ten aus der Klassengemeinschaft ausgeschlossen.

In meinem Unterricht arbeiten die Schiilerinnen und Schiiler an der Festsetzung
von Gesprachs- und Umgangsregeln wéhrend und auBerhalb des Unterrichts mit.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt flir moralische Urteilsfa-
higkeit und individuelle Meinungen eines jeden Einzelnen.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt flir Gerechtigkeit/Fair-
ness, Gleichheit und Gleichbehandlung.

In meinem Unterricht herrscht Wertschatzung/Respekt flr eine aktive Beteiligung
an der Gestaltung des Unterrichts und des Schullebens.

| BertelsmannStiftung
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VII. Des Weiteren wiirden wir gerne wissen, welche Themen bei lhnen im Unterricht angesprochen werden und wie viel Platz
diese Themen haben. Auch wenn die nachfolgenden Themen in den einzelnen Fachern aufgrund von curricularen Vorgaben
ein unterschiedliches Gewicht haben, méchten wir die Tendenz erfassen, mit denen bestimmte Inhalte in Ihrem Unterricht
reprasentiert sind. Wenn Sie Facher aus unterschiedlichen Fachergruppen unterrichten, wahlen Sie bitte fiir Ihre Antwort
das Fach mit dem groB3ten Bezug zu den untenstehenden Themen aus.

Wie stark sind die folgenden Themen innerhalb lhres Unterrichts reprasentiert?

Wissen und Verstehen von Politik und Recht

Wissen und Verstehen von Menschenrechten

Wissen und Verstehen von Religionen

Wissen und Verstehen von Geschichte

Wissen und Verstehen 6konomischer Zusammenhinge

Okologie und Nachhaltigkeit

Ethisches/moralisches Denken, Urteilskraft und Integritat

Wissen und Verstehen von demokratischen Institutionen

Individuelle Méglichkeiten der politischen Teilhabe in der Praxis

Freiwilliges soziales Handeln

Verschiedene Formen des Zusammenlebens und Lebensentwiirfe

Rassismus

Sexismus

Homo- und Transphobie

| BertelsmannStiftung
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VIII. Und inwieweit ist Ihr Unterricht auf die Ausbildung der folgenden Kompetenzen ausgerichtet?

Politische Orientierungskompetenz: Wahrnehmung,
Verstehen und Analysieren der politischen Welt

Politische Urteilskompetenz: Befahigung zu Werturteilen
sowie Kritikfahigkeit

Politische Handlungskompetenz: Fahigkeit zur politischen
und gesellschaftlichen Partizipation

Interkulturelle Kompetenz: Fahigkeit der kritisch-konstruktiven Auseinanderset-
zung mit Fragen nach kultureller und ethnischer Identitat und Interaktion

Medienkompetenz: Kompetenz der Auseinandersetzung und des
Umgangs mit Medien

| BertelsmannStiftung

IX. Jetzt wiirden wir gerne noch erfahren, welche auBBerunterrichtlichen Formate Sie mit lhren Schiilerinnen und
Schiilern in den letzten zwolf Monaten durchgefiihrt bzw. an welchen lhre Schiilerinnen und Schiiler in den letzten
zwolf Monaten teilgenommen haben. Bitte kreuzen Sie das Kastchen bei all den Formaten an, auf die mindestens
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eines der beiden Dinge zutrifft.

Klassenrat

Jahrgangsversammlung

Schulversammlung

Schulparlament

Mediation und konstruktive Konfliktbearbeitung

Service Learning - Lernen durch Verantwortung

Schilermentoren-Programm

Demokratietag

Demokratische Projektwoche

Exkursionen zu Institutionen, Organisationen oder Erinnerungsstatten der Demokratie

Systematisches Schiilerfeedback zu den Lehrkréaften, in dem auch Kritik am Unterricht gelibt werden darf

Préaventions- und Aufklarungskonzepte (Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, Homo- und Transphobie etc.)

| BertelsmannStiftung
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X. Bitte geben Sie uns im letzten Teil noch ein paar Auskiinfte zu lhrer Person:

Wie alt sind Sie? Jahre
Sind Sie.... ménnlich weiblich
Wie lange sind Sie schon als Lehrkraft tatig? Jahre Ich bin Referendar/in

Bitte geben Sie an, wie viele Stunden Sie

pro Woche unterrichten: SHUREER
Baden-Wirttemberg Bayern Berlin Brandenburg Bremen

In welchem Bundesland arbeiten Sie? Hamburg Hessen Mecklenburg-Vorpommern Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland Sachsen Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein Thiringen

An welcher Art von weiterfiihrenden Schule

unterrichten Sie (hauptsachlich)? Siehe beigefligte Tabelle der Schulformen nach Bundeslandern

Baden-Wiirttemberg Hauptschule Realschule Werkreal- Gemeinschafts- Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
schule schule
Bayern Mittelschule Realschule Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
Berlin Integrierte Gemeinschafts- Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
Sekundar- schule
schule
Brandenburg Oberschule Gesamtschule Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
Bremen Werkschule Oberschule Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
Hamburg Stadtteilschule Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
Hessen Hauptschule Realschule Mittelstufen- ~ Gesamtschule Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
schule
Mecklenburg-Vorpommern Regionale Gesamtschule ~ Gymnasium Privatschule  Férderschule Sonstige
Schule
Niedersachsen Hauptschule Realschule Oberschule Gesamtschule Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
Nordrhein-Westfalen Hauptschule Realschule Sekundar- Gesamtschule ~ Gymnasium Privatschule ~ Férderschule Sonstige
schule
Rheinland-Pfalz Realschuleplus  Integrierte Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige

Gesamtschule

Saarland Gemeinschafts- Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
schule

Sachsen Mittelschule Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
(Oberschule)

Sachsen-Anhalt Sekundar- Gesamtschule  Gemeinschafts- Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
schule schule
Schleswig-Holstein Regionalschule Gemeinschafts- ~ Gymnasium Privatschule Forderschule Sonstige
schule
Thiringen Regelschule Gesamtschule  Gemeinschafts- Gymnasium Privatschule Foérderschule Sonstige
schule
Deutsch MINT-Facher (z. B. Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
In welche(r/n) Fichergruppe(n) unterrichten Sie? Fremdsprachen Geschichte Erdkunde/Geographie Politik/Sozialkunde
Wirtschaft/Recht Religion/Ethik/Philosophie kiinstlerische und musische Féacher Sport

Sonstiges, und zwar:

| BertelsmannStiftung
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XI|. Zum Schluss wiirden wir gerne noch erfahren, welchen Stellenwert Inhalte von Demokratiebildung in Ihrer
eigenen Ausbildung und Ihrem schulischen Alltag hatten bzw. haben.

uberhaupt keinen einen sehr groRen

Welchen Stellenwert hatten Inhalte der Demokratiebildung ...

..wahrend lhres Studiums? O O O O O O O
..wéhrend lhrer Referendariatszeit? O O O O O O O
...bei lhren Fortbildungen/Weiterbildungen? O O O O O O O

Welchen Stellenwert haben Inhalte von Demokratiebildung ...

.im Leitbild Ihrer Schule? O O O O O O O O

.im Schulalltag? o O O O O O O O

..im Unterricht aller Facher? O O O O O O O O
(") Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage () Wettbewerb ,Demokratisch Handeln"
(") 16eins - Netzwerk fiir Kinderrechte, Bildung und Demokratie () Education Y

In welchen der folgenden Netzwerke, Pro-
gramme bzw. Projekten der Demokratiebildung O Netzwerke Lernen durch Verantwortung / Engagement O Schule im Aufbruch

wirkt lhre Schule mit?
() anderes, und zwar

(") in keinem Netzwerk, Programm bzw. Projekt () weiB nicht

gar nicht sehr intensiv

Inwieweit haben Sie vor dem Hintergrund der Bundestagswahlen im
September 2017 zusatzliche Inhalte von Demokratiebildung in lhren O O O O O O O
Unterricht integriert?

| BertelsmannStiftung

,Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Berliner Institut fiir Gesellschaftsforschung

Ansprechpartner: Markus Gerold, M.A.: m.gerold@steinbeis-smi.de*

54



Tabellen zur Gewichtung der Stichprobe

Tabellen zur Gewichtung der Stichprobe

TABELLE A 1 Beschreibung der ungewichteten Stichprobe nach soziodemographischen Merkmalen

Geschlecht (n=1.216) Féachergruppe (n=1.216); Mehrfachnennungen méglich

weiblich 39,5% MINT-Féacher 449
mannlich 60,5 % Deutsch 434
Fremdsprachen 363
Alter in Jahren (n=1.213) Geschichte 297
21-30 59% Wirtschaft/Recht 212
31-40 315% Religion/Ethik/Philosophie 238
41-50 26,7 % Erdkunde/Geographie 203
51-60 26,7% Politik/Sozialkunde 323
> 60 92% Kinstlerische und musische Facher 188
Mittelwert 45,75 Sport 138
Sonstiges 180
<11 6,3%
21-30 65,7% Baden-Wurttemberg 12,9%
31-40 2,8% Bayern 6,8%
Mittelwert 22,34 Berlin 45%
Brandenburg 2,1%
<11 40,8 % Hamburg 3,9%
11-20 272% Hessen 53%
21-30 179% Mecklenburg-Vorpommern 1,0%
31-40 13,3% Niedersachsen 6,9 %
41-50 0,7 % Nordrhein-Westfalen 234%
Mittelwert 6,00 Rheinland-Pfalz 52%
Saarland 0,6 %
Schulformen (n=1.216) Sachsen 6,5%
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 11,8% Sachsen-Anhalt 12,6 %
Integrierte Gesamtschulen 19.8% Schleswig-Holstein 5,6 %
Hauptschulen 13,4 % Tharingen 1,6 %
Realschulen 72%
Gymnasien 25,6 %
Férderschulen 22%
Privatschulen 4,5%
Sonstige 15,5%
Quelle: Eigene Berechnungen I BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A 2 Beschreibung der ungewichteten Stichprobe nach Schulformen/Bundesland

Schulen mit

mehreren Itesticis Haupt- : Férder- Privat- :
Bildungs- Gesamt- schulen Realschulen | Gymnasien schulen schulen Sonstige Gesamt
e — schulen
Baden-Wiurttemberg - 0,7 % 34% 2,3% 38% 0,4 % 0,7 % 1,6 % 12,9%
Bayern - - 20% 1,0% 12% 0,2% 0,6 % 20% 6,8%
Berlin - 27% - - 0,8% - 0,1% 0,9% 4,5%
Brandenburg 0,6 % 0,2% - - 0,8% - 0,2% 0,2% 21%
Bremen - 0,4 % - - 0,4 % - 0,1% 0,2% 12%
Hamburg - 2,1% - - 1,0% - 0,2% 0,6 % 39%
Hessen 0,1% 14% 1,5% 0,6 % 1,4 % - 0,1% 0,3% 53%
Mecklenburg-Vorpommern 0,4 % 0,1% - - - - 0,2% 0,2% 1,0%
Niedersachsen 0,7 % 14% 12% 0,4 % 1,5% = 0,9% 0,9 % 6,9%
Nordrhein-Westfalen 0,9 % 37% 54% 30% 6,7% 0,8% 0,3% 2,6% 234%
Rheinland-Pfalz 25% 0,6 % - - 14% - 0,2% 0,5% 52%
Saarland - 0,4 % - - 0,1% - - 0,1% 0,6 %
Sachsen 30% - - - 1,6 % 0,2% 0,3% 14 % 6,5%
Sachsen-Anhalt 1,6% 4,9 % - - 2,7% 0,4 % 0,3% 2,6% 12,6 %
Schleswig-Holstein 14% 11% - - 19% 0,2% 0,2% 0,9 % 5,6%
Thiringen 0,7% 0,2% - - 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 1,6 %
Gesamt 11,8% 19,8% 134 % 72% 25,6% 22% 45% 15,5% 100,0 %
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 3 Beschreibung der Grundgesamtheit nach Schulformen/Bundesland

Sl i Integrierte - a
g‘.e [nAeEr Gesamt- IrEUTsiE Realschulen | Gymnasien (el 7= T Sonstige Gesamt
|I::Iungs— schulen schulen schulen schulen
géngen
Baden-Wiurttemberg - 1,6 % 15% 31% 51% 2,6% 2,4% 0,4 % 16,8%
Bayern ® ° 39% 34% 55% 20% 2,6% 0,2% 17,6 %
Berlin - 1,6 % - - 1,3% - 0,4 % 0,1% 34%
Brandenburg 0,5% 03% = = 0,8% = 0,3% 0,0% 20%
Bremen - 0,3% - - 0,3% - 0,1% 0,0% 0,7 %
Hamburg - 10% - - 0,8% - 0,2% 0,1% 2,1%
Hessen 0,1% 10% 0,2% 0,9 % 28% - 0,8% 0,1% 58%
Mecklenburg-Vorpommern 0,7 % 0,1% - - - - 0,2% 0,0% 1,0%
Niedersachsen 12% 11% 0,8% 1,3% 37% = 09% 0,1% 9,1%
Nordrhein-Westfalen 0,9 % 4,6 % 1,6 % 28% 79% 32% 25% 0,3% 23,7 %
Rheinland-Pfalz 1,4% 0,7 % - - 20% - 0,5% 0,0% 47 %
Saarland - 0,4 % - - 0,4% - - 0,0% 0,8%
Sachsen 1,6 % - - - 1,5% 0,6 % 0,5% 0,0% 43 %
Sachsen-Anhalt 0,7% 0,2% ° = 0,8% 0,3% 0,2% 0,0% 22%
Schleswig-Holstein 0,1% 15% - - 1,1% 0,2% 0,2% 0,1% 32%
Thiringen 0,8% 0,3% = = 0,9 % 0,3% 0,3% 0,0% 2,6%
Gesamt 8,0% 14,8 % 8,0% 11,5% 34,7% 9.2% 12,3% 15% 100,0 %
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Tabellen zur Gewichtung der Stichprobe

TABELLE A4 Gewichtungsvektor

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thuringen

Quelle: Eigene Berechnungen

Schulen mit
mehreren
Bildungs-

gangen

0,942125208

0,849712150
1,628970780
1,835260821
0,953354518
0,562204856
0,554732513
0,451543014
0,074974601
1,247614416

Integrierte

Gesamt-
schulen

2,480284146
0,592676489
1,176360288
0,789933406
0,483895796
0,731787274
1,556382304
0,756150880
1,233624529
1,244678853
1,016238651
0,031807213
1,394454168
2,080513794

Hauptschulen

0,458807069
1,979726119

0,133671914

0,662903574
0,299023112

Realschulen

1,342581796
3,422155193

1,559432240

3,143934954
0,943057133

Gymnasien

1,344743272
4,814171367
1,571753982
0,942155708
0,684466621
0,787798450
1,977345226
2,483071448
1,188695584
1,416228778
4,415087250
0,924115337
0,285437034
0,575973770
2,664424027

Forderschulen

6,322029191
11,973895960

3,900990050

3,618748979
0,761325007
1,361033908
3,176813263

Privatschulen Sonstige
3,229238273 0,261638754
4,575818874 0,080238731
5,294688772 0,089085856
1,928931978 0,115999230
1,129391274 0,063337003
1,457106890 0,096682969
9,261435441 0,285016513
0,914472456 0,070453520
1,035065074 0,145565124
7,531054292 0,095072222
2,184059119 0,089312290

- 0,279679125
1,648185376 0,022228651
0,740295698 0,006805170
1,203047227 0,085592293
3,334799945 0,105324454

| BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

Erganzende Tabellen

TABELLE A 5 Reliabilitdtsanalyse - Unterrichtskultur

Cronbachs Alpha: 0,898

In meinem Unterricht ... Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

...werden keine diskriminierenden AuBerungen und Begriffe geduldet.

... ist dafiir gesorgt, dass neue Schiilerinnen und Schiler unabhangig von ihrem soziokulturellen Hintergrund
gleich freundlich aufgenommen werden.

...wird Uiber moralische Dilemmata diskutiert, um die Entwicklung von Analyseféhigkeiten und moralischer
Urteilsfahigkeit zu starken.

... sind die rdumliche Gestaltung und die Sitzordnung so, dass alle Schiilerinnen und Schiiler gleichberechtigt
am Unterricht teilnehmen kénnen.

... werden die unterschiedlichen Sichtweisen einer Sache vorgestellt, auch wenn nicht alle Schilerinnen und
Schiiler mit allen Sichtweisen tibereinstimmen.

... werden Schulerinnen und Schuiler ermutigt, tiber gesellschaftspolitische Fragen zu diskutieren, zu denen
es unterschiedliche Meinungen gibt.

... bringen Schilerinnen und Schuler gesellschaftspolitische Fragen zur Sprache, um dariiber zu diskutieren.

...wird nicht versucht, die unterschiedlichen Meinungen der Schulerinnen und Schiiler zu beeinflussen.

... werden Schulerinnen und Schiiler dabei unterstiitzt, ihre Meinung im Unterricht zu sagen, auch wenn
diese von der Meinung der meisten Mitschulerinnen und -schiiler abweicht.

...werden Schulerinnen und Schiiler dabei unterstutzt, eigene Meinungen zu entwickeln und gegentiber
anderen darzulegen.

...werden die Meinungen von Schiilerinnen und Schilern geachtet, auch wenn sie der von anderen widersprechen.

...werden keine Schilerinnen und Schiller wegen ihrer Ansichten aus der Klassengemeinschaft ausgeschlossen.

... arbeiten die Schulerinnen und Schuler an der Festsetzung von Gesprachs- und Umgangsregeln wahrend
und auBerhalb des Unterrichts mit.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir moralische Urteilsfahigkeit und individuelle Meinungen eines
jeden Einzelnen.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fur Gerechtigkeit/Fairness, Gleichheit und Gleichbehandlung.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fur eine aktive Beteiligung an der Gestaltung des Unterrichts und
des Schullebens.

Quelle: Eigene Berechnungen
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0,897
0,892
0,893
0,902
0,889
0,891
0,896
0,897
0,890
0,888
0,890
0,892
0,893
0,887
0,890
0,890

| BertelsmannStiftung



Erganzende Tabel

len

TABELLE A 6: Ergebnisse der Faktorenanalyse - Unterrichtskultur

Anfangliche Eigenwerte

Gesamt % der Varianz Kumulierte %

1 6,939 43,368 43,368
2 1,744 10,903 54,271
3 0,989 6,183 60,454
16 0,288 1,797 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

In meinem Unterricht ...

...werden keine diskriminierenden AuRerungen und Begriffe geduldet.
... ist dafiir gesorgt, dass neue Schiilerinnen und Schiler unabhangig von ihrem
soziokulturellen Hintergrund gleich freundlich aufgenommen werden.

... wird Uber moralische Dilemmata diskutiert, um die Entwicklung von Analysefahigkeiten
und moralischer Urteilsfahigkeit zu starken.

...sind die rdumliche Gestaltung und die Sitzordnung so, dass alle Schulerinnen und Schuler
gleichberechtigt am Unterricht teilnehmen kénnen.

... werden die unterschiedlichen Sichtweisen einer Sache vorgestellt, auch wenn nicht alle
Schiilerinnen und Schiiler mit allen Sichtweisen Gbereinstimmen.

...werden Schilerinnen und Schiiler ermutigt, iber gesellschaftspolitische Fragen zu
diskutieren, zu denen es unterschiedliche Meinungen gibt.

... bringen Schiilerinnen und Schuler gesellschaftspolitische Fragen zur Sprache,
um dariber zu diskutieren.

... wird nicht versucht, die unterschiedlichen Meinungen der Schulerinnen und Schiler
zu beeinflussen.

... werden Schulerinnen und Schiiler dabei unterstutzt, ihre Meinung im Unterricht zu sagen,

auch wenn diese von der Meinung der meisten Mitschulerinnen und -schiiler abweicht.

...werden Schilerinnen und Schuiler dabei unterstutzt, eigene Meinungen zu entwickeln
und gegentiber anderen darzulegen.

... werden die Meinungen von Schiilerinnen und Schiilern geachtet, auch wenn sie der von
anderen widersprechen.

...werden keine Schilerinnen und Schiler wegen ihrer Ansichten aus der
Klassengemeinschaft ausgeschlossen.

... arbeiten die Schulerinnen und Schiiler an der Festsetzung von Gesprachs- und
Umgangsregeln wahrend und auRerhalb des Unterrichts mit.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir moralische Urteilsfahigkeit und individuelle
Meinungen eines jeden Einzelnen.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir Gerechtigkeit/Fairness, Gleichheit und
Gleichbehandlung.

... herrscht Wertschatzung/Respekt fur eine aktive Beteiligung an der Gestaltung des
Unterrichts und des Schullebens.

* Werte kleiner als 0,4 werden nicht angezeigt
Quelle: Eigene Berechnungen

Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion

Gesamt
6,939
1,744

Faktor 1

0,481

0,685

0,612

0,410

0,701

0,649

0,537

0,513

0,769

0,784

0,748

0,657

0,593

0,793

0,736

0,716

% der Varianz
43,368
10,903

Faktorladungen®*

Kumulierte %
43,368
54,271

Faktor 2

0,589

0,582

0,642

| BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A7 Ergebnisse der Faktorenanalyse (erzwungene Ein-Faktor-Struktur) - Unterrichtskultur

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 6,939 43,368 43,368 6,939 43,368 43,368
2 1,744 10,903 54,271
3 0,989 6,183 60,454
16 0,288 1,797 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Faktorladungen
In meinem Unterricht ... Faktor 1

...werden keine diskriminierenden AuRerungen und Begriffe geduldet. 0,481

... ist dafiir gesorgt, dass neue Schiilerinnen und Schiiler unabhangig von ihrem soziokulturellen

Hintergrund gleich freundlich aufgenommen werden. Dt
...wird Uiber moralische Dilemmata diskutiert, um die Entwicklung von Analyseféhigkeiten und
R o eal L « 0,612
moralischer Urteilsfahigkeit zu starken.
...sind die rdumliche Gestaltung und die Sitzordnung so, dass alle Schiilerinnen und Schuler gleich-
. . . . 0,410
berechtigt am Unterricht teilnehmen kénnen.
...werden die unterschiedlichen Sichtweisen einer Sache vorgestellt, auch wenn nicht alle Schule-
. - X " L . 0,701
rinnen und Schiiler mit allen Sichtweisen tibereinstimmen.
...werden Schilerinnen und Schiller ermutigt, tiber gesellschaftspolitische Fragen zu diskutieren,
o . - 0,649
zu denen es unterschiedliche Meinungen gibt.
... bringen Schilerinnen und Schiler gesellschaftspolitische Fragen zur Sprache, um dariiber zu 0537
diskutieren. ’
... wird nicht versucht, die unterschiedlichen Meinungen der Schilerinnen und Schiiler zu beein- 0513
flussen. ’
...werden Schilerinnen und Schiiler dabei unterstitzt, ihre Meinung im Unterricht zu sagen, auch 0769
wenn diese von der Meinung der meisten Mitschiilerinnen und -schiiler abweicht. ’
...werden Schulerinnen und Schiiler dabei unterstitzt, eigene Meinungen zu entwickeln und ge- 0784
genliber anderen darzulegen. g
...werden die Meinungen von Schiilerinnen und Schilern geachtet, auch wenn sie der von ande- 0748
ren widersprechen. !
...werden keine Schilerinnen und Schiiler wegen ihrer Ansichten aus der Klassengemeinschaft 0,657
ausgeschlossen. g
... arbeiten die Schilerinnen und Schuiler an der Festsetzung von Gesprachs- und Umgangsregeln 0593
wéhrend und auf3erhalb des Unterrichts mit. ’
... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir moralische Urteilsfahigkeit und individuelle Meinungen 0793
eines jeden Einzelnen. ’
... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir Gerechtigkeit/Fairness, Gleichheit und Gleichbehandlung. 0,736
... herrscht Wertschatzung/Respekt fiir eine aktive Beteiligung an der Gestaltung des Unterrichts
0,716
und des Schullebens.
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

60



Erganzende Tabellen

TABELLE A 8 Reliabilitdtsanalyse - Themen der Demokratiebildung

Cronbachs Alpha: 0,910

Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

Wissen und Verstehen von Politik und Recht 0,900
Wissen und Verstehen von Menschenrechten 0,899
Wissen und Verstehen von Religionen 0,908
Wissen und Verstehen von Geschichte 0,904
Wissen und Verstehen 6konomischer Zusammenhange 0,908
Okologie und Nachhaltigkeit 0,910
Ethisches/moralisches Denken, Urteilskraft und Integritét 0,903
Wissen und Verstehen von demokratischen Institutionen 0,900
Individuelle Méglichkeiten der politischen Teilhabe in der Praxis 0,900
Freiwilliges soziales Handeln 0,906
Verschiedene Formen des Zusammenlebens und Lebensentwiirfe 0,905
Rassismus 0,902
Sexismus 0,907
Homo- und Transphobie 0,907
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 9 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Themen der Demokratiebildung

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % % der Varianz Kumulierte %
1 6,589 47,061 47,061 6,589 47,061 47,061
2 1,435 10,247 57,308 1,435 10,247 57,308
3 1,049 7,490 64,798 1,049 749 64,798
14 0,201 1,437 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Faktorladungen®*
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Wissen und Verstehen von Politik und Recht 0,871

Wissen und Verstehen von Menschenrechten 0,561 0,473

Wissen und Verstehen von Religionen 0,604

Wissen und Verstehen von Geschichte 0,721

Wissen und Verstehen 6konomischer Zusammenhinge 0,607 0,531
Okologie und Nachhaltigkeit 0,821
Ethisches/moralisches Denken, Urteilskraft und Integritat 0,509 0,549
Wissen und Verstehen von demokratischen Institutionen 0,842

Individuelle Méglichkeiten der politischen Teilhabe in der Praxis 0,754

Freiwilliges soziales Handeln 0,443 0,527
Verschiedene Formen des Zusammenlebens und Lebensentwirfe 0,649 0,421
Rassismus 0,426 0,677

Sexismus 0,717

Homo- und Transphobie 0,745

* Werte kleiner als 0,4 werden nicht angezeigt
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A 10 Ergebnisse der Faktorenanalyse (erzwungene Ein-Faktor-Struktur) - Themen der Demokratiebildung

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 6,589 47,061 47,061 6,589 47,061 47,061
2 1,435 10,247 57,308
3
14 0,201 1,437 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Faktorladungen
Faktor 1

Wissen und Verstehen von Politik und Recht 0,777
Wissen und Verstehen von Menschenrechten 0,822
Wissen und Verstehen von Religionen 0,603
Wissen und Verstehen von Geschichte 0,684
Wissen und Verstehen 6konomischer Zusammenhange 0,582
Okologie und Nachhaltigkeit 0,515
Ethisches/moralisches Denken, Urteilskraft und Integritat 0,737
Wissen und Verstehen von demokratischen Institutionen 0,789
Individuelle Méglichkeiten der politischen Teilhabe in der Praxis 0,789
Freiwilliges soziales Handeln 0,648
Verschiedene Formen des Zusammenlebens und Lebensentwiirfe 0,658
Rassismus 0,720
Sexismus 0,589
Homo- und Transphobie 0,607
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLEA 11 Reliabilitatsanalyse - Vermittlung demokratischer Kompetenzen

Cronbachs Alpha: 0,861

- ________________| Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

Politische Orientierungskompetenz: Wahrnehmung, Verstehen und Analysieren

der politischen Welt Qe
Politische Urteilskompetenz: Beféhigung zu Werturteilen sowie Kritikfahigkeit 0,806
Politische Handlungskompetenz: Fahigkeit zur politischen und gesellschaftlichen Partizipation 0,798
Interkulturelle Kompetenz: Féhigkeit der kritisch-konstruktiven Auseinandersetzung 0839
mit Fragen nach kultureller und ethnischer Identitat und Interaktion !
Medienkompetenz: Kompetenz der Auseinandersetzung und des Umgangs mit Medien 0,888
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLEA 12 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Vermittlung demokratischer Kompetenzen

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 3,238 64,766 64,766 3,238 64,766 64,766
2 0,777 15,542 80,308
3 0,497 9,937 90,245
4 0,295 5,901 96,145
5 0,193 3,855 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Faktorladungen
Faktor 1

Politische Orientierungskompetenz: Wahrnehmung, Verstehen und Analysieren

der politischen Welt Qe
Politische Urteilskompetenz: Befdhigung zu Werturteilen sowie Kritikfahigkeit 0,877
Politische Handlungskompetenz: Fahigkeit zur politischen und gesellschaftlichen Partizipation 0,894
Interkulturelle Kompetenz: Fahigkeit der kritisch-konstruktiven Auseinandersetzung 0781
mit Fragen nach kultureller und ethnischer Identitat und Interaktion §
Medienkompetenz: Kompetenz der Auseinandersetzung und des Umgangs mit Medien 0,555
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLEA 13 Reliabilitatsanalyse - Profil der Entscheidungsprofils (fiinf Indikatoren)

Cronbachs Alpha: 0,618

| Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fiihrungspersonen tiberlassen. 0,483
Die Zeiten, in denen Disziplin und Gehorsam zu den wichtigsten Tugenden gehéren, 0,695
sollten vorbei sein (reverse). ’
Es ist flir eine Fiihrungskraft wichtig, Dinge zu Ende zu bringen, auch wenn sie dabei
Y 0,544
manche Menschen vor den Kopf stoRt.
Der Einfluss von Personen auf eine Entscheidungsfindung sollte von ihrer Kompetenz abhangen. 0,616
Manchmal ist es besser, den Leuten direkte Anweisungen zu geben, anstatt zu versuchen, 0441
sie zu Uberzeugen. ’
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLEA 14 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Profil der Entscheidungsfindung (vier Indikatoren)

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion

Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,101 52,533 52,533 2,101 52,533 52,533
2 0,844 21,100 73,633
3 0,579 14,483 88,116
4 0,475 11,884 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fiihrungspersonen tiberlassen. 0,815

Es ist flr eine Fiihrungskraft wichtig, Dinge zu Ende zu bringen, auch wenn sie dabei manche

Menschen vor den Kopf st6R3t. W72
Der Einfluss von Personen auf eine Entscheidungsfindung sollte von ihrer Kompetenz abhangen. 0,537
Manchmal ist es besser, den Leuten direkte Anweisungen zu geben, anstatt zu versuchen, 0.790

sie zu Uberzeugen.

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLEA 15 Reliabilitatsanalyse - Berufsverstandnis

Cronbachs Alpha: 0,779

Lehrerinnen und Lehrer sollten vor allem Padagoginnen und Pidagogen und weniger

Wissensvermittler sein. D
Die Schule sollte nicht in erster Linie Wissen vermitteln, sondern vor allem charakterlich gefes-

! X 0,709
tigte und autonome Menschen heranbilden.
Auch wenn das heutzutage zu vermittelnde Wissen immer mehr wird, sollten erzieherische

. R N . . 0,792

Bemiihungen dahinter nicht zurticktreten missen.
Fur eine Lehrerin / einen Lehrer ist pddagogisches Geschick wichtiger als fundiertes Fachwissen. 0,724

Quelle: Eigene Berechnungen

| BertelsmannStiftung

TABELLEA 16 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Berufsverstindnis
Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,416 60,409 60,409 2,416 60,409 60,409
2 0,733 18,330 78,739
3 0,511 12,765 91,504
4 0,340 8,496 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

- | Faktorladung

Lehrerinnen und Lehrer sollten vor allem Padagoginnen und Pidagogen und weniger

Wissensvermittler sein. Race
Die Schule sollte nicht in erster Linie Wissen vermitteln, sondern vor allem charakterlich gefes-

X . 0,803
tigte und autonome Menschen heranbilden.
Auch wenn das heutzutage zu vermittelnde Wissen immer mehr wird, sollten erzieherische

. . N - . 0,643

Bemiihungen dahinter nicht zurticktreten missen.
Fir eine Lehrerin/ einen Lehrer ist padagogisches Geschick wichtiger als fundiertes Fachwissen. 0,784

Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLEA 17 Reliabilitatsanalyse - Lehrerselbstwirksamkeit

Cronbachs Alpha: 0,798

Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

Ich komme auch mit schwierigen Schilerinnen und Schilern in guten Kontakt. 0,776
Ich weiB, dass ich viel bewirken kann, wenn ich mich flr die Entwicklung meiner
- - X 0,765
Schlerinnen und Schiiler engagiere.
Ich kann kreative Ideen entwickeln, mit denen ich ungiinstige Unterrichtsstrukturen verandere. 0,740
Ich traue mir zu, Schillerinnen und Schiiler fir neue Projekte zu begeistern. 0,738
Ich kann auch skeptische Kolleginnen und Kollegen fiir innovative Veranderungen gewinnen. 0,778
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
TABELLE A 18 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Lehrerselbstwirksamkeit
Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,782 55,648 55,648 2,782 55,648 55,648
2 0,693 13,851 69,498
3 0,577 11,539 81,037
4 0,512 10,231 91,268
5 0,437 8,732 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

- Faktorladung

Ich komme auch mit schwierigen Schiilerinnen und Schulern in guten Kontakt. 0,700
Ich weiB, dass ich viel bewirken kann, wenn ich mich flr die Entwicklung meiner
- . X 0,731
Schilerinnen und Schiiler engagiere.
Ich kann kreative Ideen entwickeln, mit denen ich unglinstige Unterrichtsstrukturen verandere. 0,791
Ich traue mir zu, Schilerinnen und Schiiler flr neue Projekte zu begeistern. 0,804
Ich kann auch skeptische Kolleginnen und Kollegen fiir innovative Veranderungen gewinnen. 0,696
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLEA 19 Reliabilitdtsanalyse - Kompetenzprofil

Cronbachs Alpha: 0,884

Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

Ich bin in der Lage, den Schiilerinnen und Schiilern férdernde Riickmeldungen zu geben. 0,870

Ich bin in der Lage, schulische und soziale Leistungen in angemessener Weise anzuerkennen. 0,872

Ich kann verhindern, dass Schiilerinnen und Schuler wiederholte Erfahrungen machen,

die zu ,erlernter Hilflosigkeit" fihren. sz
Ich binin der Lage, angstlichen Schulerinnen und Schiilern durch Erfolgserlebnisse

. 3 - 0,870
Selbstsicherheit zu ermoglichen.
Ich weiB, wie ich mit Meinungsmachern und verdeckten ,Diktaturen” in der Schule umgehen kann. 0,879

Ich weiB, wann ich bei Verletzungen (Krdnkungen, Diebstahl usw.) den Unterricht zu unterbre-
chen und unter den Aspekten von Gerechtigkeit und Fursorglichkeit die Auseinandersetzung zu 0,872
suchen habe.

Ich weiB, wie ich prosoziales Verhalten (z. B. helfen, untersttitzen, beistehen) férdern kann. 0,864
Ich binin der Lage, die Diversitat der Schilerinnen und Schiiler fur die Entwicklung der
0,874
Schulkultur zu nutzen.
Ich weiB, wie Schiilerinnen und Schiiler befahigt werden, Konflikte rational/konstruktiv zu 16sen. 0,866
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 20 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Kompetenzprofil

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % % der Varianz Kumulierte %
1 4,754 52,824 52,824 4,754 52,824 52,824
2 0,786 8,731 61,555
3 0,742 8,249 69,804
4 0,607 6,741 76,545
8 0,385 4,276 95,995
9 0,360 4,005 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

- Faktorladung

Ich binin der Lage, den Schulerinnen und Schiilern férdernde Rickmeldungen zu geben. 0,753

Ich bin in der Lage, schulische und soziale Leistungen in angemessener Weise anzuerkennen. 0,720

Ich kann verhindern, dass Schilerinnen und Schiiler wiederholte Erfahrungen machen,

die zu ,erlernter Hilflosigkeit" fihren. Q7S
Ich bin in der Lage, dngstlichen Schiilerinnen und Schiilern durch Erfolgserlebnisse

. . . 0,735
Selbstsicherheit zu erméoglichen.
Ich weiB, wie ich mit Meinungsmachern und verdeckten ,Diktaturen” in der Schule umgehen kann. 0,639

Ich weiB, wann ich bei Verletzungen (Krdnkungen, Diebstahl usw.) den Unterricht zu unterbre-
chen und unter den Aspekten von Gerechtigkeit und Fursorglichkeit die Auseinandersetzung zu 0,713
suchen habe.

Ich weiB, wie ich prosoziales Verhalten (z. B. helfen, unterstitzen, beistehen) férdern kann. 0,791

Ich binin der Lage, die Diversitat der Schilerinnen und Schiiler fir die Entwicklung der

Schulkultur zu nutzen. 0,702
Ich weiB, wie Schiilerinnen und Schiiler befahigt werden, Konflikte rational/konstruktiv zu I6sen. 0,772
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

66



Erganzende Tabellen

TABELLE A 21 Reliabilitatsanalyse - Stellenwert von Demokratiebildung in der Schule

Cronbachs Alpha: 0,821

Welchen Stellenwert haben Inhalte von Demokratiebildung.... Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

...im Leitbild Ihrer Schule? 0,803
...im Schulalltag? 0,659
...im Unterricht aller Facher? 0,788
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 22 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Stellenwert von Demokratiebildung in der Schule

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,214 73,809 73,809 2,214 73,809 73,809
2 0,507 16,887 90,696
3 0,279 9,304 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Welchen Stellenwert haben Inhalte von Demokratiebildung.... Faktorladung

...im Leitbild Ihrer Schule? 0,828
...im Schulalltag? 0,908
...im Unterricht aller Facher? 0,839
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 23 Reliabilitatsanalyse - Verhaltnis zur Schulleitung

Cronbachs Alpha: 0,925

Die Schulleitung diskutiert alle anstehenden wichtigen Entscheidungen offen und freimditig. 0,900
Die Schulleitung bertcksichtigt bei ihren Entscheidungen stets die Meinung des Kollegiums. 0,894
Die Schulleitung ist neuen Ideen und Entwicklungen in der padagogischen Diskussion 0916
gegenliber stets aufgeschlossen. !
Die Schulleitung ermutigt Lehrerinnen und Lehrer zu originellen Ideen und 0898
Problemlésungsvorschlagen. ’
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A 24 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Verhaltnis zur Schulleitung

Komponente Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 3,265 81,619 81,619 3,265 81,619 81,619
2 0,373 9,328 90,947
3 0,206 5,146 96,093
4 0,156 3,907 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Die Schulleitung diskutiert alle anstehenden wichtigen Entscheidungen offen und freimdtig. 0,908
Die Schulleitung berticksichtigt bei ihren Entscheidungen stets die Meinung des Kollegiums. 0,918
Die Schulleitung ist neuen Ideen und Entwicklungen in der padagogischen Diskussion 0876
gegenliber stets aufgeschlossen. ’
Die Schulleitung ermutigt Lehrerinnen und Lehrer zu originellen Ideen und 0912
Problemldsungsvorschlagen. !
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 25 Reliabilitatsanalyse - Verhaltnis im Kollegium

Cronbachs Alpha: 0,835

Im Kollegium erarbeiten wir gemeinsam das Profil unserer Schule. 0,777
Die fachertibergreifende Zusammenarbeit in unserem Kollegium ist sehr ausgepragt. 0,807
In Konferenzen des Kollegiums beteiligen sich die meisten Anwesenden aktiv an
. . 0,779
den Diskussionen.
Im Kollegium kénnen alle ihre Meinung gleich stark einbringen. 0,803
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
TABELLE A 26 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Verhaltnis im Kollegium
Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,682 67,044 67,044 2,682 67,044 67,044
2 0,518 12,961 80,004
3 0,402 10,040 90,044
4 0,398 9,956 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Faktorladung

Im Kollegium erarbeiten wir gemeinsam das Profil unserer Schule. 0,841
Die facherubergreifende Zusammenarbeit in unserem Kollegium ist sehr ausgepragt. 0,793
In Konferenzen des Kollegiums beteiligen sich die meisten Anwesenden aktiv an
. . 0,839
den Diskussionen.
Im Kollegium kénnen alle ihre Meinung gleich stark einbringen. 0,801
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLEA 27 Reliabilitatsanalyse - Stellenwert von Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung

Cronbachs Alpha: 0,808

Welchen Stellenwert hatten Inhalte der Demokratiebildung ... Cronbachs Alpha, wenn Item weggelassen

... wéhrend lhres Studiums? 0,696
...wahrend |hrer Referendariatszeit? 0,738
... bei Ihren Fortbildungen/Weiterbildungen? 0,775
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 28 Ergebnisse der Faktorenanalyse - Stellenwert von Demokratiebildung in der Aus- und Fortbildung

Anfangliche Eigenwerte Summen von quadrierten Faktorladungen fiir Extraktion
Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte %
1 2,169 72,310 72,310 2,169 72,310 72,310
2 0,473 15,752 88,062
3 0,358 11,938 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse

Welchen Stellenwert hatten Inhalte der Demokratiebildung ... Faktorladung

...wahrend lhres Studiums? 0,874
...wéhrend lhrer Referendariatszeit? 0,851
... bei lhren Fortbildungen/Weiterbildungen? 0,826
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 29 Vermittlung demokratischer Kompetenzen - Vergleich von Befragten mit und ohne
gesellschaftsbezogene Facher

nicht gesellschaftsbezogene Facher 55,1
160,537 0,000
gesellschaftsbezogene Facher 775 69,9
gesamt 1.216 64,5
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 30 Nutzung von Formaten der Demokratiebildung - Vergleich von Befragten mit und ohne
gesellschaftsbezogene Facher

nicht gesellschaftsbezogene Facher 24,6
6,531 0,011
gesellschaftsbezogene Facher 775 27,3
gesamt 1216 26,3
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A31 Gruppenvergleiche - Unterrichtskultur

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 58 0,0% 28,2% 718%
6,074 0,014
alter als 43 Jahre 603 59 0,2% 24,7 % 75,1%
Geschlecht
mannlich 491 58 0,3% 335% 66,2%
. 23,848 0,000
weiblich 725 6,0 0,0% 22,0% 78,0 %
Region
Ost 190 6,0 0,0% 24,0% 76,0%
1,715 0,191
West 1.026 59 0,1% 27.2% 72,7%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 58 1,0% 262% 72,8%
Integrierte Gesamtschule 180 59 0,0% 27,0% 73,0%
Hauptschule 98 57 0,5% 30,1% 69,4%
Realschule 139 6,0 0,0% 19.2% 80,8 %
2,783 0,007
Gymnasium 422 6,0 0,0% 23,6 % 76,4%
Forderschule 112 59 0,0% 42,0% 58,0 %
Privatschule 150 59 0,0% 27,1% 72,9 %
Sonstige 18 57 0,0% 38,6 % 61,4%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 32 Gruppenvergleiche - Themen der Demokratiebildung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 4.6 43% 78,6 % 17,1%
12,291 0,000
alter als 43 Jahre 603 4.8 55% 64,1% 30,5%
Geschlecht
mannlich 491 4,7 58% 68,4 % 25,8%
. 1,197 0,274
weiblich 725 4.6 42 % 73,3% 22,5%
Region
Ost 190 48 25% 68,6 % 28,9%
4,270 0,039
West 1.026 4,6 53% 718% 22,9%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 47 42% 69,6 % 26,2%
Integrierte Gesamtschule 180 4.8 1,8% 71,3% 26,8%
Hauptschule 98 4,6 8,9% 62,3% 28,8%
Realschule 139 4,6 25% 75,0% 22,5%
1,310 0,242
Gymnasium 422 4,7 4,9% 73,9 % 212%
Forderschule 112 45 0,0% 89,5% 10,5 %
Privatschule 150 4,6 11,0% 54,0 % 35,0%
Sonstige 18 4,3 9.6% 732% 17,2%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLE A 33 Gruppenvergleiche - Vermittlung demokratischer Kompetenzen

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 4,8 6,6% 64,0% 294 %
10,155 0,001
alter als 43 Jahre 603 5,0 3,7% 57,4% 38,9 %
Geschlecht
mannlich 491 5,0 53% 532% 415%
o 15,675 0,000
weiblich 725 4.8 50% 66,2% 28,8%
Region
Ost 190 51 12% 59,7% 39,1%
10,070 0,002
West 1.026 4.8 58% 61,2% 33,0%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 4.8 1,9% 68,2% 29,9%
Integrierte Gesamtschule 180 4.8 50% 64,5% 30,5%
Hauptschule 98 4,6 82% 65,9% 259%
Realschule 139 4,7 6,3% 61,5% 32,3%
5,697 0,000
Gymnasium 422 51 29% 54,9% 422%
Forderschule 112 4,5 10,7 % 65,7 % 23,6 %
Privatschule 150 4.8 56% 60,8 % 33,6 %
Sonstige 18 45 9.7 % 68,9 % 21,4%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 34 Gruppenvergleiche - Formate der Demokratiebildung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 30 455 % 534 % 11%
10,350 0,001
alter als 43 Jahre 603 34 36,4% 62,0% 1,6 %
Geschlecht
mannlich 491 34 39,9% 57,7% 2,3%
. 7,055 0,008
weiblich 725 30 42,1% 57,2% 0,7 %
Region
Ost 190 31 46,0 % 52,5% 15%
0,353 0,553
West 1.026 32 40,4 % 58,3% 1,3%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 2,9 452 % 542 % 0,6 %
Integrierte Gesamtschule 180 3,5 29,6 % 68,6 % 1,9%
Hauptschule 98 3,0 46,2 % 51,8% 20%
Realschule 139 31 44,5 % 52,6 % 29%
2,715 0,009
Gymnasium 422 32 431% 55,4 % 1,5%
Forderschule 112 2,7 43,7 % 56,3% 0,0%
Privatschule 150 33 36,7% 63,3% 0,0%
Sonstige 18 2,0 64,7 % 35,3% 0,0%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Demokratiebildung an Schulen - Analyse lehrerbezogener Einflussgréen

TABELLE A 35 Gruppenvergleiche - Intensitat schulischer Demokratiebildung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 52,3 1,4 % 96,0 % 2,6%
22,143 0,000
alter als 43 Jahre 603 55,7 0,5% 95,1% 4,4 %
Geschlecht
mannlich 491 54,0 1,6 % 95,2% 33%
o 0,001 0,970
weiblich 725 53,9 0,6 % 95,9 % 3,6%
Region
Ost 190 55,8 0,0% 95,5% 4,5%
5,249 0,022
West 1.026 53,6 1,1% 95,6 % 33%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 53,6 1,9% 94,7 % 34%
Integrierte Gesamtschule 180 54,5 0,0% 97.5% 25%
Hauptschule 98 51,9 50% 92,4% 2,6%
Realschule 139 53,6 0,7 % 92,1% 72%
2,787 0,007
Gymnasium 422 554 0,7% 952% 4,0%
Forderschule 112 50,7 0,0% 96,5 % 35%
Privatschule 150 54,2 0,0% 100 % 0,0%
Sonstige 18 49,3 48% 91,1% 41%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 36 Gruppenvergleiche - Profil Entscheidungsfindung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 4.4 31% 78,6 % 18,3%
41,972 0,000
alter als 43 Jahre 603 4,0 82% 81,6 % 10,2 %
Geschlecht
mannlich 491 4,5 31% 76,6 % 20,2%
. 49,477 0,000
weiblich 725 40 7,3% 82,6 % 10,1%
Region
Ost 190 4,2 6,8% 82,5% 10,7 %
0,317 0,573
West 1.026 4,2 54% 79,7 % 14,9 %
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 44 33% 784% 18,3%
Integrierte Gesamtschule 180 42 52% 83,9% 10,9 %
Hauptschule 98 4,2 43% 84,0 % 11,7 %
Realschule 139 4,3 37% 81,9% 14,3%
. 1,908 0,065
Gymnasium 422 41 6,0% 80,1% 13,9%
Forderschule 112 44 6,9% 69,7% 234%
Privatschule 150 4,2 8,5% 80,3 % 112%
Sonstige 18 4.4 2,6% 83,3% 14,0%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLE A 37 Gruppenvergleiche - Berufsverstandnis

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 49 1,1% 65,6 % 33,3%
10,257 0,001
alter als 43 Jahre 603 51 1,9% 57,4% 40,7 %
Geschlecht
mannlich 491 49 25% 61,1% 36,4 %
o 4,520 0,034
weiblich 725 50 0,8% 61,8% 37,4%
Region
Ost 190 51 0,5% 56,4 % 43,1%
2,036 0,154
West 1.026 4,9 1,7% 62,5% 35,8%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 50 34% 54,8% 41,8%
Integrierte Gesamtschule 180 51 0,4 % 58,3% 41,3%
Hauptschule 98 48 48% 58,1% 37,1%
Realschule 139 4,9 0,0% 69,7 % 30,3%
4,809 0,000
Gymnasium 422 49 19% 63,0% 352%
Forderschule 112 55 0,0% 39,6 % 60,4 %
Privatschule 150 4,9 0,7 % 76,3% 230%
Sonstige 18 49 20% 64,9 % 33,1%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 38 Gruppenvergleiche - Lehrerselbstwirksamkeit

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 53 05% 51,4% 48,1%
1,449 0,229
alter als 43 Jahre 603 54 0,6 % 54,4 % 45,0%
Geschlecht
mannlich 491 53 0,7 % 56,3% 43,1%
o 1414 0,235
weiblich 725 54 0,5% 50,4 % 49,1%
Region
Ost 190 54 10% 47,9 % 51,0%
0,304 0,582
West 1.026 53 0,5% 53,7% 45,8 %
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 53 20% 55,4% 42,6 %
Integrierte Gesamtschule 180 52 0,7% 58,1% 412 %
Hauptschule 98 52 0,5% 63,8% 35,7%
Realschule 139 53 1,6 % 56,4 % 42,0%
K 3,455 0,001
Gymnasium 422 54 0,2% 50,6 % 492 %
Forderschule 112 5,6 0,0% 46,9 % 53,1%
Privatschule 150 55 0,0% 43,9 % 56,1%
Sonstige 18 53 0,1% 59,8% 40,1%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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TABELLE A 39 Gruppenvergleiche - Kompetenzprofil der Lehrkraft

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 53 0,6 % 54,4 % 45,0%
6,313 0,012
alter als 43 Jahre 603 55 0,4% 50,1% 49,4 %
Geschlecht
mannlich 491 53 0,3% 57,7% 42,1%
o 3,543 0,060
weiblich 725 54 0,6 % 48,3 % 51,1%
Region
Ost 190 54 0,0% 48,8 % 512%
0,615 0,433
West 1.026 54 0,6 % 52,7% 46,8 %
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 52 1,0% 53,9% 45,1%
Integrierte Gesamtschule 180 53 0,7% 55,6% 43,7 %
Hauptschule 98 52 25% 56,5% 41,0%
Realschule 139 53 10% 56,2% 42,8 %
6,991 0,000
Gymnasium 422 54 0,0% 55,3% 447 %
Forderschule 112 58 0,0% 26,0% 74,0 %
Privatschule 150 55 0,0% 49,4 % 50,6 %
Sonstige 18 53 0,0% 57,8% 422 %
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 40 Gruppenvergleiche - Stellenwert Demokratiebildung in Aus- und Fortbildung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 3,2 375% 54,2% 8,3%
7,362 0,007
alter als 43 Jahre 603 35 33,1% 532% 137 %
Geschlecht
mannlich 491 3,6 32,3% 54,0 % 137 %
13,431 0,000
weiblich 725 32 37,6% 534 % 9.1%
Region
Ost 190 34 30,2% 63,8% 6,1%
0,007 0,933
West 1.026 34 36,4% 51,7% 11,8%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 34 30,9% 61,3% 78%
Integrierte Gesamtschule 180 3,2 362% 57,5% 6,3%
Hauptschule 98 32 39,6 % 51,6 % 8,8%
Realschule 139 33 31,0% 58,0 % 11,0%
3,045 0,004
Gymnasium 422 33 38,3% 52,2% 9.6%
Forderschule 112 34 35,5% 49,6 % 14,8 %
Privatschule 150 3,9 30,9 % 48,3 % 20,8 %
Sonstige 18 &3 36,7% 51,8% 115%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLE A41 Gruppenvergleiche - Stellenwert Demokratiebildung in der Schule

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 603 47 54% 63,8% 30,8 %
7,102 0,008
alter als 43 Jahre 599 49 42% 592% 36,7%
Geschlecht
mannlich 485 48 38% 63,1% 33,1%
o 0,045 0,833
weiblich 718 4.8 54% 60,5 % 34,1%
Region
Ost 185 4.8 3,9% 66,5% 29,5%
0,343 0,558
West 1.019 4.8 4,9 % 60,6 % 34,4%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 97 47 40% 63,0% 33,0%
Integrierte Gesamtschule 178 4.8 4,6% 66,0% 294 %
Hauptschule 97 47 6,3% 64,1% 29,6 %
Realschule 139 4,6 82% 64,6 % 272%
3,905 0,000
Gymnasium 418 48 41% 67,7 % 28,3%
Forderschule 108 52 0,0% 48,2 % 51,8%
Privatschule 149 51 6,2% 43,1% 50,8 %
Sonstige 17 45 9,9% 63,0% 272%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 42 Gruppenvergleiche - Verhiltnis zur Schulleitung

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 43 14,4 % 56,4% 29.2%
0,413 0,521
alter als 43 Jahre 603 4.4 13,1% 58,3% 28,6 %
Geschlecht
mannlich 491 4,5 11,3% 58,2% 30,5 %
3,325 0,068
weiblich 725 43 15,3% 56,6 % 28,1%
Region
Ost 190 4,1 17,2% 60,5 % 22,3%
7,343 0,007
West 1.026 44 13,0% 56,7% 30,3%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 42 16,0% 57,3% 26,7 %
Integrierte Gesamtschule 180 42 154 % 58,5% 26,0%
Hauptschule 98 4,2 20,2% 52,2% 27,6 %
Realschule 139 44 10,9 % 61,9% 27.2%
6,766 0,000
Gymnasium 422 4,2 17,0% 58,4 % 24,6 %
Forderschule 112 5,0 9.9% 427 % 47,4%
Privatschule 150 4,9 2,3% 61,6 % 36,2%
Sonstige 18 44 10,4 % 64,3% 25,3%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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TABELLEA 43 Gruppenvergleiche - Verhaltnis im Kollegium

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 4,1 11,7 % 67,8% 20,5%
1,368 0,242
alter als 43 Jahre 603 4,2 10,0 % 69,8% 20,3%
Geschlecht
mannlich 491 4,2 11,0% 68,5 % 20,4 %
o 0,797 0,372
weiblich 725 4,2 10,6 % 69.2% 20,2%
Region
Ost 190 4,1 16,0% 64,7 % 19,3%
0,176 0,675
West 1.026 4,2 9.8% 69,7 % 20,5%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 42 16,1% 61,7 % 222%
Integrierte Gesamtschule 180 4,0 11,8% 679% 20,3%
Hauptschule 98 41 14,6 % 68,1% 17,3%
Realschule 139 4,3 82% 71,9 % 20,0 %
11,017 0,000
Gymnasium 422 &e 135% 738% 12,7 %
Forderschule 112 4,7 6,7% 57,3% 36,0%
Privatschule 150 4,9 12% 67,9% 30,9 %
Sonstige 18 4,1 12,9% 65,7 % 21,4%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung

TABELLE A 44 Gruppenvergleiche - Begrenzung zeitlicher Ressourcen

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 58 10% 36,6 % 62,4%
8,044 0,005
alter als 43 Jahre 603 5,6 4,6 % 33,6% 61,8%
Geschlecht
mannlich 491 55 50% 35,0% 60,1%
8,386 0,004
weiblich 725 58 1,3% 35,7% 63,0%
Region
Ost 190 55 32% 40,1% 56,6 %
4,181 0,041
West 1.026 57 2,7% 34,6 % 62,8%
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgéngen 98 57 25% 36,5% 61,0%
Integrierte Gesamtschule 180 58 25% 30,7 % 66,8%
Hauptschule 98 5,6 25% 39,5% 58,0 %
Realschule 139 54 30% 43,7 % 53,3%
4,657 0,000
Gymnasium 422 59 22% 30,5% 67,2%
Forderschule 112 57 0,0% 37,3% 62,7%
Privatschule 150 53 56% 41,6 % 52,8%
Sonstige 18 51 12,0% 43,0% 45,0%
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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Erganzende Tabellen

TABELLE A45 Gruppenvergleiche - Regulatorische Barrieren

Verteilung
Mittelwert niedrig mittel
Alter
junger als 44 Jahre 607 54 4,5% 45,5 % 49,9 %
0,453 0,501
alter als 43 Jahre 603 53 6,5% 44,9 % 48,6 %
Geschlecht
mannlich 491 54 57% 40,0 % 54,3%
. 0,983 0,322
weiblich 725 53 53% 48,7 % 46,0 %
Region
Ost 190 54 4,4 % 46,2 % 49,4 %
0,145 0,704
West 1.026 53 57% 45,0% 49,4 %
Schulform
Schulen mit mehreren Bildungsgangen 98 5,6 45% 38,9% 56,6 %
Integrierte Gesamtschule 180 5,5 38% 43,7 % 525%
Hauptschule 98 53 6,0% 46,8 % 47,2 %
Realschule 139 5,6 31% 36,4 % 60,5 %
4,408 0,000
Gymnasium 422 54 41% 45,5% 50,4 %
Forderschule 112 51 12,7 % 51,6 % 35,7%
Privatschule 150 4.8 8,5% 52,2% 394%
Sonstige 18 52 54% 47,4 % 47,2 %
* einfaktorielle Varianzanalyse
Quelle: Eigene Berechnungen | BertelsmannStiftung
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