Familie in Deutschland:
Von schwierigem Fortschritt und neuen Vatern

Paul Nolte

Die vergessenen Vater

Neulich am Telefon: »Guten Tag, es geht um das Geburtstagsgeschenk
fur Lukas. Kann ich bitte mal Thre Frau sprechen?« »Sie konnen
gerne auch mit mir dariiber sprechen.« »Oh, das ist ja schon, meis-
tens wollen die Viter nichts damit zu tun haben.« War dieser Dialog
eine zufillige Alltagsimpression — oder ein Schlaglicht auf die Wirk-
lichkeiten von Familie und Geschlechtern in Deutschland am Beginn
des 21. Jahrhunderts?

Ob es darum geht, wie in diesem Beispiel, ein gemeinsames
Geschenk fiir die Party eines Klassenkameraden zu organisieren oder
ob eine der zahllosen anderen Verpflichtungen des ganz normalen
Familienlebens gemeint ist, immer noch gilt: je kleiner die Kinder,
desto zustindiger die Mitter. Immerhin war in diesem Fall das
Erstaunen dartiber, dass auch der Vater als Gesprichspartner zur
Verfiigung stand, erfreut. Und das heifst doch: Es geht auch anders,
ja, es wire anders sogar wiinschenswert.

Familie hat mit Kindern zu tun — das ist selbstverstindlich, ob-
wohl wir tiber das anscheinend Selbstverstindliche seit einigen Jahren
neu diskutieren und diese Debatten offenbar bitter nétig sind. Familie
ist da, wo Eltern fiir Kinder und Kinder fiir Eltern Verantwortung {iber-
nehmen — auch dieser Leitformel kann man gut zustimmen, weil sie
die gewachsene Vielfalt von Familienformen anerkennt, ohne die Men-
schen aus der primiren Verantwortung von Elternschaft und Kind-
schaft, sei sie biologisch oder sozial begriindet, zu entlassen.
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Familie handelt aber nicht nur von Eltern und Kindern, sondern
auch von Minnern und Frauen, von Vitern und Miittern. Das mag
ebenso selbstverstindlich klingen, doch sticht man mit dieser Fest-
stellung in ein ganzes Nest von Problemen. Und man st63t zunichst
einmal auf eine merkwiirdige Paradoxie.

Seit 1918 diirfen Frauen in Deutschland wihlen, doch die Revolu-
tion der privaten Rollenerwartungen und Handlungsmdoglichkeiten hat
erst in den 70er Jahren stattgefunden. Sie sollte nicht nur den Madchen
und Frauen neue Chancen erdffnen, zumal in Bildung und Beruf, son-
dern spiegelte auch auf das andere Geschlecht zuriick. Seitdem diir-
fen, plakativ gesagt, Jungen eine Puppe haben und Minner sich an
der Kisetheke anstellen. Seit etwa einer Generation also leben wir im
Zeitalter der Gleichberechtigung, der Emanzipation des Alltags.

Allerdings scheint, und darin liegt das Paradoxe, die Vielzahl die-
ser neuen Herausforderungen und Chancen fiir beide Geschlechter
sich kaum in einer Verinderung gesellschaftlicher Strukturen nieder-
zuschlagen. Midchen haben zwar hervorragende Bildungschancen,
aber die Karrieren von Frauen bleiben begrenzt — in Deutschland
mehr als in anderen westlichen Gesellschaften. Minner gehen zwar
einkaufen, doch der Wandel des Rollenverhaltens bleibt wie in
Nischen einzementiert. Wir wissen zwar, dass »Frauen und Familie«
kein »Gedons« sind, kommen aber nicht aus der Falle heraus, stin-
dig eben diese beiden Begriffe in einem Atemzug zu nennen, wih-
rend von »Minnern und Familie« kaum die Rede ist.

Und auf eigenartige Weise hat die Erosion der klassischen Familie
— durch die Zunahme von nichtehelichen Geburten, von Partnertren-
nungen und Ehescheidungen - die offentliche Verdringung der
Vaterschaft und ihrer Verantwortung noch beférdert (obwohl es nicht
wenige Viter gibt, die nach einer Trennung mehr und intensivere
Zeit mit ihren Kindern verbringen als vorher). So ist es fast schon
normal geworden, dass in den zahllosen Sozialreportagen {iiber
alleinerziehende Frauen, Familienarmut oder die Vernachlissigung
von Kindern der Vater nicht einmal mehr vorkommt — offenbar wird
davon ausgegangen, dass er sich ohnehin verfliichtigt hat und weder
okonomische noch emotionale Verantwortung tragen kann.
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Die Uberforderungen des Fortschritts

Wie konnte es zu dieser Situation kommen, wo die Ausgangsbedin-
gungen vor 20, 30 Jahren doch so giinstig schienen? Die Erwartun-
gen an eine geschlechtergerechte Gesellschaft haben sich im privaten
Raum, im Familienleben nur in engen Grenzen erfiillt. Konnte man
damals nicht erwarten, dass wir spitestens im Jahr 2000 in einer
Gesellschaft leben wiirden, in der Minner und Frauen sich selbstver-
stindlich (was nicht heifit: konfliktfrei) in ein partnerschaftliches
Arrangement von Erwerb und Familie begeben — und damit die
Voraussetzungen fiir mehr weibliche Erwerbstitigkeit und fiir mehr
Kinder schaffen?

Aber manche Primissen der Verinderung waren, im Ruckblick
gesehen, schon damals falsch. Die »Gleichberechtigung« der 70er
Jahre schien ein Frauenproblem zu sein, schlimmstenfalls eines der
»Emanzen«. Uber die groRen Herausforderungen, die damit fiir
Minner und Viter verbunden sind, ist fast gar nicht gesprochen wor-
den. Der Fortschritt war eine Schnecke — aber er hat auch Illusionen
gepflegt. Die iiberwiegende Vorstellung einer damals jlingeren Gene-
ration, in Zukunft wiirden sich die letzten Beschwernisse des Lebens
auflosen, mit denen sich die Elterngeneration des Wiederaufbaus
noch herumschlagen musste, ist offensichtlich bitter enttduscht wor-
den. Kindererziehung bleibt ein hartes Geschift des Verzichts. Beruf
und Familie und Haushalt unter einen Hut zu bringen, lisst fur
Frauen wie fiir Minner hiufig deutlich weniger zeitliche Freirdume
ibrig, als es in dem klassischen Modell der Rollentrennung und des
minnlichen »Erndhrers« der Fall war.

Dieser erniichternden Tatsache muss man sich stellen, gerade
wenn man von Nostalgie fiir die alte Losung frei ist. Und noch etwas
hat die Triume von einst in erhebliche Schwierigkeiten gebracht:
Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik, seit 1990 im
vereinten Deutschland, wirkte hierzulande wie eine Bremse gegen
jene Verinderungen in Familie und Geschlechterverhiltnis, die wir
inzwischen mit Hinweis auf einen internationalen Riickstand einkla-
gen.
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Versucht man das Bild ein wenig zu ordnen, lisst sich die Uberfor-
derung des Fortschritts, von der Familien und Eltern im Allgemeinen,
Minner im Besonderen betroffen sind, in drei Aspekten biindeln.

Okonomische Unsicherheit und soziale Spaltung

Zunichst ist, wie schon angedeutet, die private Rollenverinderung
an die Grenzen einer zunehmenden 6konomischen Unsicherheit ge-
stoflen. Diese Unsicherheit hat zwei durchaus gegensitzliche Seiten:
Fur einen Teil der Bevilkerung bedeutet sie schlechtere Erwerbs-
chancen, weniger Chancen auf einen Lebenszeitjob, im schlechtesten
Fall lange Arbeitslosigkeit. Das sind Bedingungen, die eine Entschei-
dung fir Kinder kaum begiinstigen, die den Minnern aber auch
nicht den Wechsel in ein neues, offeneres Rollenverstindnis erleich-
tern. Fiir einen anderen Teil haben die ckonomischen Trends der
letzten Jahrzehnte beinahe das Gegenteil bedeutet: gute Chancen,
wachsende Einkommen — sofern man bereit ist, jederzeit flexibel und
mobil zu sein und sich dem Beruf bedingungslos zur Verfiigung zu
stellen.

In diesen gut qualifizierten und akademischen Mittelschichten
gilt deshalb haufig: Was an der einen Stelle mit viel gutem Willen
gewonnen wurde — ein partnerschaftliches Rollenverstindnis, mehr
Verantwortung der Minner fiir Familie und Haushalt —, das ging mit
Flexibilititsimperativen, einer zunehmenden Zahl von Reisetagen,
utberhaupt mit der fiir diese Berufsgruppen typischen Wucherung
und Entgrenzung einer hiufig nicht gemessenen Arbeitszeit wieder
verloren.

Die Wirkung war jene fatale und durchaus typisch deutsche Alter-
native: entweder der Sog in Richtung traditionelles Familienmodell
mit der traditionellen Rollenverteilung oder, wenn die Partnerin das
nicht mitmachen wollte, in Richtung Kinderlosigkeit. Diese Alterna-
tive hat sich bereits in einer realen sozialen Spaltung verfestigt, die
man vor allem in deutschen Grof3stidten beobachten kann. In den
Innenstidten leben die kinderlosen Paare und Singles, in den Rei-
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henhidusern am Stadtrand die Familien, in denen die Miitter auffillig
oft nur geringfiigig oder gar nicht erwerbstitig sind.

Diffuse Minnlichkeit

Zweitens haben sich die Verhaltenserwartungen an Minner und an
Frauen in den letzten Jahrzehnten mehrfach und auf komplizierte
Weise gewandelt — auf eine Weise, die gesellschaftliche Unsicherheit
ausdriickt und sich oft genug auch in individuelle Unsicherheit iiber-
trdgt. Die Frauen hatten, spitestens seit den kulturellen Aufbriichen
der 1920er Jahre, eine gewisse Erfahrung damit, herkémmliche
Grenzen zu tiberschreiten und in die Dominen »méannlicher« Attri-
bute einzubrechen: cool, lissig, stark, erfolgreich.

Die Minner fingen erst rund ein halbes Jahrhundert spiter an,
ihrerseits dasselbe zu erproben. In den 70er Jahren wurde dem tradi-
tionellen, patriarchalischen Entwurf der neue Mann entgegengestellt,
der die »weiblichen« Eigenschaften geradezu selbstbewusst aufgriff:
verstindnisvoll, weich, verletzlich, emotional und sozial kompetent.
Vielleicht kam dieses neue Minnerbild, tiberspitzt wie es auf seine
Art war, nie so recht aus dem kulturellen Ghetto bestimmter Aka-
demikerkreise heraus.

Jedenfalls war dem »Softie« der frithen 80er Jahre kein langes
und erfolgreiches Leben beschieden; zu schwer lief sich dieses Ideal
in einen pragmatischen minnlichen Lebensentwurf tibersetzen. Und
dann lief auch schon die Gegenbewegung an, die den konventionel-
leren Mann, der durchaus »Macho« sein durfte, kultivierte — angeb-
lich auch als ein Bediirfnis der Frauen. Von hier aus fithren viele
Zickzacklinien bis zum »metrosexuellen« Mann der Gegenwart, der
meistens auch nicht wie ein Familienvater aussieht.

Man mag einwenden, dies seien nur oberflichliche Modetrends,
aber genau das ist Teil des Problems: Das Spielen mit den Moden
driickt Hilflosigkeit aus und die Tatsache, dass es keinen iiberzeugen-
den kulturellen Entwurf von Minnlichkeit gibt, in dem private und
berufliche Rollenerwartungen auf einen Nenner gebracht werden.
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Deshalb ist die Verlockung, vor der Familie zu fliechen oder sich erst
gar nicht auf sie einzulassen, fiir beruflich erfolgreiche Minner noch
grofRer als fiir Karriere machende Frauen.

Kindererziehung als Herausforderung

Als Drittes ist in der Reihe der Uberforderungen durch den Fort-
schritt ein Aspekt zu nennen, der Minner und Frauen fast gleicher-
maflen betrifft. Die Rede ist von der Anspruchsspirale an die Kinder-
erziehung, die sich seit den 70er Jahren, als die westdeutsche
Gesellschaft am Ende der Not- und Wirtschaftswunderzeit ein sehr
solides Wohlstandsniveau erreicht hatte, noch einmal betrichtlich in
die Hohe geschraubt hat. Das gilt nicht nur in materieller, sondern
auch in emotionaler Hinsicht: Man wusste jetzt, dass Kinder nicht
einfach so »mitlaufen« kénnen, sondern einer erheblichen und kon-
tinuierlichen Investition an Extra-Zeit bedurften, vom Vorlesen bis
zur Hausaufgabenbetreuung, von der Schmusestunde bis zum regel-
mifigen Fahrdienst fiir sportliche oder musikalische Aktivititen.

Der erste Eindruck, dass dieser zusitzliche zeitliche und emotio-
nale Aufwand — Emanzipation hin oder her — vor allem von den Miit-
tern aufgebracht wurde, tduscht wohl nicht. Der Verzicht auf Kinder
wird dann zur Reaktion auf die Angst, bei diesen Anspriichen nicht
mehr mithalten, die fiir selbstverstindlich gehaltenen Ressourcen
nicht mehr zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Natiirlich braucht jedes Kind, auch wenn es deren drei sind, ein
eigenes Zimmer, dazu eine angemessene und altersgemifie Medien-
ausstattung, von neuer Kleidung, von Ernihrung, Bildung und Frei-
zeit ganz zu schweigen. Es gibt in Deutschland relative Kinderarmut,
aber es gilt auch: In kaum einem anderen europiischen Land — sicher
nicht in Frankreich, England oder Italien — ist der »selbstverstindli-
che« Wohn- und Lebensstandard von Kindern so hoch wie in der
Bundesrepublik.

An dieser Anspruchsspirale scheitert so manche Familiengriin-
dung oder auch Familienerweiterung. Denn es ist ja nicht nur so,
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dass zu viele Erwachsene kinderlos bleiben. Vielmehr sind aus typi-
schen Zweikindfamilien Einzelkindhaushalte geworden, und Eltern,
die frither fir drei oder vier Kinder »gut« waren, begniigen sich mit
zweien.

Die sichtbaren Folgen

Auf die Fehlentwicklungen und versiumten Herausforderungen der
letzten Jahrzehnte hinzuweisen, bedeutet nicht, dass man es sich mit
einer Schuldzuweisung leicht macht. Es gab nicht »die« verpasste
Chance anno 1977 oder 1987, die in eine rundherum komfortable,
geschlechtergerechte und kinderreiche Situation 2007 gefiihrt hitte.
Die schwierigste Erkenntnis ist offenbar gerade die, wie problema-
tisch, wie personlich herausfordernd und anspruchsvoll es bleibt, ein
Arrangement des Lebens zu finden, das die drei Pole von Beruf, Part-
nerschaft und Kindern auf iiberzeugende und moderne Weise in
Balance bringt.

Die Folgen der verpassten Chancen kann man trotzdem nicht
iibersehen, und zwar nicht erst in irgendeiner Zukunft des Jahres
2030 oder 2050, von der in demographischen Szenarien jetzt so oft
die Rede ist. Die Folgen sind bereits mitten unter uns. Sie betreffen
Eltern und Kinder und dariiber hinaus die Gesellschaft ganz all-
gemein. Sie haben aber auch viel mit jenen besonderen »Minnerpro-
blemen« zu tun, von denen bereits die Rede war.

Zunichst: Die Folgen des Geburtenriickgangs, der niedrigen
Geburtenzahl in Deutschland mogen sich angesichts steigender
Lebenserwartung nur sehr langsam in der Bevélkerungszahl nieder-
schlagen. Aber die Konsequenzen fiir die Altersstruktur der Gesell-
schaft sind bereits seit einiger Zeit deutlich spiirbar. Dabei geht es
nicht nur um die generationelle Balance sozialer Sicherungssysteme,
sondern auch um das Potenzial fiir Wachstum und Kreativitit grofler
Regionen, vielleicht des ganzen Landes.

Im alltiglichen Leben beobachten wir mehr und mehr die Alte-
rung von Wohnquartieren, die de facto kinderfreie Zonen werden.
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Der sozial selektive Geburtenriickgang (also: die hiufigere Kinder-
losigkeit der Akademikerinnen und Akademiker) verschwendet wich-
tige Ressourcen der Bildung und der sozialen Kompetenz, die von
solchen Bevolkerungsgruppen nicht mehr an eigene Kinder weiterge-
geben werden konnen, und trigt damit auch zur Kumulation sozialer
Probleme bei.

Wir wissen um viele dieser Zusammenhinge und bearbeiten sie
inzwischen auch intensiv in offentlicher Debatte und politischem
Handeln. Doch ist die Kluft zwischen Reden und Realitit, zwischen
offentlich-politischer Problemdiskussion und Alltagswirklichkeit
hiufig nicht kleiner, sondern grofler geworden. Wenn immer weni-
ger 30- oder 35-Jahrige Eltern sind, dann niitzt ihnen eine gestiegene
familienpolitische Aufmerksamkeit vorderhand wenig, um sich im
Alltag der Kinderlosen zu behaupten.

Gerade unter deutschen Akademikern findet man sich oft in
einer Runde mittelalter Erwachsener wieder, fiir die Kinder als Denk-
moglichkeit und Lebensrealitit kaum mehr vorkommen. Man muss
dann sehr nachdriicklich daran erinnern, dass man wegen der Kinder
zu dieser oder jener Zeit nicht kénne. Oder man hort, wenn man mit-
tags nach Hause hetzt, um schnell etwas auf den Tisch zu bringen,
den jovialen Zuruf eines Kollegen, der jetzt erst ins Biiro kommt:
»Na, schon Feierabend?!« Diese Entfamiliarisierung des Alltags ist
eine besondere Gefahr, weil sie Eltern (und Kinder) unter héheren
Druck setzt, statt sie zu entlasten: unter den stillschweigenden Druck
nimlich, den Lebens- und Zeitgewohnheiten der Kinderlosen zu ent-
sprechen.

Das wiederum ist eine Erwartung, die Minner in besonderer
Weise trifft und von der Bereitschaft zur Vaterschaft abzuhalten
droht. Denn immer noch ist fiir Manner kaum etwas heikler, als sich
beruflichen (Zeit-)Anforderungen mit dem Hinweis auf Familien-
und Kinderpflichten zu verweigern.

Damit sind wir schon bei den besonderen Konsequenzen, die das
Scheitern der Minner in den Uberforderungen des Fortschritts und
das Fehlen zeitgemifRer Minner- und Vaterrollen in der Gesellschaft
insgesamt zeitigt. Lange Zeit war von der Kinderlosigkeit der Frauen
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die Rede; inzwischen wissen wir, dass mehr Minner als Frauen in
Deutschland dauerhaft kinderlos bleiben.

Schirfer gesagt: Die Ursachen des Geburtenriickgangs liegen
eher bei den Minnern als bei den Frauen — bei Minnern, die unsi-
cher uber die Erwartungen sind, denen sie als Viter entsprechen
miissen, bei Médnnern, die Angst vor dem Verlust von Freiheit und
Spontaneitit der Lebensfithrung haben. Deshalb zeigt sich die gerin-
gere Bereitschaft von Minnern, sich auf ein Leben mit Kindern ein-
zustellen, schon in ihren Wiinschen und Projektionen, in reprisenta-
tiven Umfragen nimlich, die nach der Bedeutung von Kindern und
Familie fiir einen gliicklichen Lebensentwurf fragen.

Die Unsicherheit der midnnlichen Rollenanforderungen hat ihrer-
seits zu einem Riickzug in traditionelle Verhaltensbilder und Karrie-
reorientierungen gefithrt, unter deren Langzeitfolgen ironischer-
weise die Jungen besonders leiden — womit das Problem sich gleich
auf die nichste Generation ubertragen hat. Junge Minner in
Deutschland, vor die Frage der Berufs- und Ausbildungswahl gestellt,
haben im Zeitalter der Emanzipation, wihrend der letzten zwei Jahr-
zehnte, teils sogar zunehmend darauf geachtet, nur ja nicht in
Berufsfelder und Karrieremuster hineinzugeraten, die ohnehin
schon von einer Feminisierung »bedroht« waren.

Das gilt besonders fiir pidagogische und soziale Berufe. Minner
als Erzieher in Kindergirten kommen so gut wie nicht vor, an Grund-
schulen sind Lehrer Einzelexemplare, und selbst in den weiterfiih-
renden Schulen haben sie sich auf den Riickzug begeben. Damit feh-
len den Jungen die méinnlichen Vorbilder, die sie auch in den
Familien hiufig nicht mehr haben; jedenfalls fehlen solche Vorbilder,
die eine Erginzung oder auch Alternative zum Verhalten des eigenen
Vaters darstellen kénnten.

Gleichzeitig und in unverkennbarem Zusammenhang damit sind
Jungen im Bildungssystem, iiberhaupt in den gesellschaftlichen
Kompetenzen deutlich zuriickgefallen und in weiten Bereichen, auch
bei der Abiturientenquote, lingst von den Midchen tiberholt worden.
Spitestens an dieser Stelle beifdt sich die Katze in den Schwanz.
Denn wo Vorbilder fehlen, kénnen auch eigene Erwartungen nur
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schwer ausgebildet werden; und es bleibt, zumal in den bildungsfer-
neren Schichten, die Flucht in die scheinbare Sicherheit eines extrem
stereotypen, extrem konventionalisierten minnlichen Rollenverhal-
tens, teils noch zusitzlich beférdert durch den kulturellen Hinter-
grund von Migrantengruppen.

Diese Entwicklung ist nicht nur familien- und gesellschaftspoli-
tisch fatal, sondern fithrt auch ckonomisch in eine Sackgasse. Denn
die »starken« Berufe, fiir die der starke Mann sich geeignet hilt, ver-
lieren an Bedeutung, wihrend die expandierenden Berufe und Wirt-
schaftsbereiche der Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft von
den jungen Minnern gemieden werden, teils wohl in dem diffusen
Wissen darum, dass ihnen dafiir die sozialen Kompetenzen fehlen,
weil sie sie von anderen Minnern nicht lernen konnten. Aus dieser
Falle herauszukommen ist eine der gréfiten Herausforderungen der
Zukunft im Schnittfeld von Familien-, Bildungs- und Wirtschaftspoli-
tik.

Familienpolitik und neue Vater — keine Patentrezepte

Was also hilft in dieser Situation? Eine Zeitmaschine wiirde uns wenig
niitzen — ob sie uns in die 70er Jahre als die Hochphase der Geschlech-
terkdmpfe fithrte oder in die 50er Jahre, als alles noch seine stabile
Ordnung der Eindeutigkeit hatte: Médnner fiir den Erwerb, Frauen fiir
die Familie. Am Beginn des 21. Jahrhunderts miissen wir die Heraus-
forderung des Fortschritts annehmen, ohne uns ihr auszuliefern.

Wer sich im eigenen Leben fiir eine klare Trennung der Aufgaben
beider Partner auf Dauer, also jenseits einer einjihrigen Elternzeit,
entscheidet, soll das tun kénnen und nicht dafiir bestraft werden. Fuir
unsere Gesellschaft insgesamt fithrt dieses Modell jedoch nicht wei-
ter. Die Skepsis gegeniiber dem patriarchalischen Modell zugunsten
eines neuen Bildes der Balance von Familie und Erwerb, von Auf-
gaben der Minner und der Frauen, der Viter und der Miitter ist des-
halb aber noch kein Grund zum Triumph fiir die Verichter der Fami-
lie.
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Es kommt ja gerade darauf an, den mittleren Raum zwischen
dem alten Familienmodell einerseits und dem Verzicht auf Familie
zugunsten der eigenen Selbstverwirklichung andererseits auszufiil-
len. Genau dieser mittlere Raum ist in Deutschland zu eng, enger als
nétig, und es kommt darauf an, ihn zu erweitern.

Ob man Familienpolitik macht oder sich im eigenen Alltag um
die Erziehung von Kindern bemiiht — immer bedeutet das ein Be-
kenntnis zum fundamentalen Generationenvertrag der persénlichen
Verantwortung. Das ist ein Generationenvertrag, der mit dem Geld
in der Renten- oder Pflegeversicherung noch gar nichts zu tun hat.
Er besagt fur alle: Gesellschaften kénnen nur nachhaltig existieren,
wenn sie sich biologisch und sozial reproduzieren — oder, weniger
technisch gesprochen: wenn sie Freude an Kindern haben. Er besagt
fur jeden und jede: Das eigene Leben ist nicht nur dafiir da, es fiir
sich selber zu entwerfen und zu gestalten, sondern um es weiter-
zugeben an andere.

In dem »mittleren Raume, den wir dabei erschlieflen miissen, ist
die Familie nicht ein Gegenmodell zur Gesellschaft und ihrer »harten
Realitit«, sie ist nicht einfach ein Riickzugs- und Schonraum, der
von den Schwierigkeiten des wirklichen Lebens ablenken kann.
Wenn das so wire, wiirde den Kindern, aber auch den Eltern, den
Vitern und Miittern ein tiglicher Spagat abverlangt, den sie nicht
leisten kénnen. Familie schiitzt nicht vor dem Leben, sondern soll
mitten im Leben stehen.

Aber sie muss sich auch weigern, sich den Imperativen der
unendlichen Flexibilisierung, der Okonomisierung und Effizienzstei-
gerung auszuliefern. Das ist oft nicht so leicht, aber wir sollten auch
nicht der deutschen Neigung verfallen, dynamische Auflenwelt und
romantische Familie immer in krasser Opposition zu sehen. Oft pro-
fitieren wir von moderner Technik und effizienter Okonomie, etwa
wenn Eltern, eine Distanz von mehreren hundert Kilometern iiber-
windend, abends noch am Bett ihrer Kinder sein kénnen.

Deutschland hat, im Konsens fast aller politischen Lager und Par-
teien, einen neuen Akzent auf eine Familienpolitik der Infrastruktu-
ren gesetzt. Familienpolitik wirkt iiber den Binnenraum der Familien
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hinaus und wird auf diese Weise erst recht zur Gesellschaftspolitik.
Sie ermdglicht es Frauen, Karriere und Familie besser als bisher zu
vereinbaren (und ermuntert auf diese Weise vielleicht auch Minner
zu einer Entscheidung fiir ein Kind). Sie nimmt soziale und Verhal-
tensprobleme in Familien ernst, die mit der Erziehung zeitweise oder
stindig tiberfordert sind.

Diese Familienpolitik der Infrastrukturen muss fortgesetzt wer-
den, ja eigentlich erst richtig beginnen. Das ist eine 6ffentliche wie
eine private Aufgabe. Viel mehr als bisher miissen sich Unterneh-
men darin engagieren und kénnen vorbildlich zeigen, dass sie Viter
und Miitter als Mitarbeitende hoch schitzen. Es geht aber auch nicht
ohne eine Offensive 6ffentlicher Investitionen, in padagogisches Per-
sonal ebenso wie in bauliche Voraussetzungen. Denn ein warmes
Mittagessen kann schlecht im Klassenraum eingenommen werden.

Doch es gilt auch im Auge zu behalten: Eine Familienpolitik der
Infrastrukturen ist kein Selbstzweck, und sie sollte sich nicht das ver-
fuhrerische, aber falsche Ziel setzen, eine Vollentlastung der Eltern
herbeizufithren oder Verantwortung dauerhaft auf offentliche Insti-
tutionen zu verlagern. Das gilt in mehrfacher Hinsicht. Sozialpoli-
tisch kann eine Ganztagsschule Eltern entlasten, die in der Erzie-
hung oder schlicht mit der Bereitstellung einer warmen Mahlzeit an
Grenzen stofen. Die elterliche Verantwortung kann sie nicht erset-
zen — und ihr Ziel sollte es tiberdies ja gerade sein, den Kindern
Kompetenzen zu vermitteln, die sie selbst in der Erziehung eines
Tages erfolgreicher sein lassen.

Familienpolitisch kann eine Ganztagsschule oder ein Ganztagskin-
dergarten zeitliche Ressourcen zur Verfligung stellen, um eine volle
Erwerbstitigkeit und angemessene Karrierechancen wahrnehmen zu
kénnen. Aber ihre Aufgabe kann es nicht sein, die Grenzen der zeit-
lichen Beanspruchung auflerhalb der Familie immer weiter auszudeh-
nen. Weder familien- noch gesellschaftspolitisch ist es wiinschbar, den
Single-Lebensentwurf und die Single-Zeitckonomie zum normativen
Ideal und empirischen Leitbild zu machen, indem man die Bedingun-
gen dafiir schiife, dass Eltern »endlich« so frei wie Kinderlose leben
konnen. Im Interesse der Kinder wire das schon gar nicht.
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Auch hier gilt es also, Grenzen zu markieren und Eltern, nicht
zuletzt Vitern die Méglichkeit zu geben, Familienalltag und Famili-
enaufgaben selbstbewusst fiir sich zu reklamieren. Die Politik hat
dabei nur eine begrenzte Steuerungsfihigkeit. Es liegt in der Verant-
wortung von Unternehmen, von Fithrungskriften und Vorgesetzten,
sich selbst und anderen klarzumachen, dass besondere Leistung
nicht von einer Dauerprisenz in der Firma abhingt; dass eine 70-
oder 80-Stunden-Woche nur begrenzt produktiver ist als die 40- oder
50-Stunden-Woche.

Wenn man sich in einer guten Anwaltspraxis nur behaupten
kann, indem man mehr als zehn oder zwdlf Stunden tiglich arbeitet
und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf deshalb auch mit der
besten Ganztagsbetreuung praktisch ausgeschlossen ist, dann sind
nicht nur ckonomische, sondern auch gesellschaftliche Koordinaten
falsch gezogen.

Wer bei dem letzten Beispiel nur an die junge Anwiltin denkt
statt auch an ihren minnlichen Kollegen, macht einen folgenschwe-
ren Fehler. Familienpolitik betrifft mehr denn je beide Geschlechter.
Sie ist viel zu lange in dem Ghetto der »Mutti-Politik« stecken geblie-
ben, so als wiirden sich die Probleme auflésen, wenn Frauen die glei-
chen Erwerbschancen haben wie Minner, sofern sie nur die Kinder
lange genug unterbringen konnen.

Viel zu lange haben wir dabei die andere Seite der Familien- und
Gesellschaftspolitik tibersehen: die gespaltene Identitit der Minner
mit ihrer »Stirke«, die immer mehr zur Schwiche zu werden droht,
mit ihrer Sicherheit, die Unsicherheit kaschiert und Hilflosigkeit in
dem modernen Anforderungsgeflecht von Familie, Partnerschaft,
Karriere produziert. Kein Mitleid fiir die Minner und Viter, aber
mehr Aufmerksambkeit. »Schwache Méinner stirken« — so konnte
eine Devise der Bildungs- und der Familienpolitik lauten.
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