Die Bundeslander im Standortwettbewerb 2007

Einkommen — Beschéaftigung — Sicherheit

1. Zielsetzung und Vorgehen

Mit der Studie Die Bundesléander im Standortwettbewerb 2007 wird zum vierten Mal
nach 2001, 2003 und 2005 ein umfassender Vergleich der 16 deutschen Bundeslander

in den Bereichen ,Einkommen®*, ,Beschéaftigung“ und ,Sicherheit vorgelegt.

Wie in den vorangegangenen Studien werden Erfolge in den Zielbereichen und politi-

sche Aktivitdten der Lander in einem zweistufigen Verfahren evaluiert. Zuerst werden

der Erfolg und die Attraktivitat der einzelnen Bundeslénder im Standortwettbewerb un-
tersucht. Im zweiten Schritt wird anhand von Wirkungsindikatoren ermittelt, inwieweit ein
Land durch politische Aktivitaten zum eigenen Erfolg beitragt. Mit diesem Verfahren
werden Handlungserfordernisse aufgezeigt und bewéhrte Praktiken erfolgreicher Lander

identifiziert, die fir die Reformdebatte in anderen Landern zielfihrend sind.

Die Evaluierung der Erfolge und Misserfolge der einzelnen Bundeslander beférdert ei-
nen konstruktiven foderalen Wettbewerb, wie etwa die politischen Aktivitaten im Zuge
der ,PISA“-Diskussion zeigen. Hierzu tragt auch das Lernen von den Anderen bei. Denn
Politikkonzepte, die ihre Wirksamkeit bereits an anderer Stelle in vergleichbarem Kon-
text unter Beweis gestellt haben, lassen sich mit hoher Erfolgswahrscheinlichkeit auch
auf weitere Lander Ubertragen. Gleichermal3en hilft die Kenntnis Gber weniger erfolgrei-

che Anséatze, Fehler nicht erneut zu begehen.

Die wirtschaftliche Dynamik eines Bundeslandes, die Wahrscheinlichkeit, keinen Ar-
beitsplatz zu finden, oder das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, kann zu einem er-
heblichen Teil von den Bundesldndern beeinflusst werden. Wie auf anderen Markten
auch, gelingt es einigen Akteuren, Potenziale schneller oder effizienter zu erschliel3en.
Die entsprechenden Regionen gewinnen im nationalen und internationalen Standort-
wettbewerb. Die anderen Bundeslander konnen hiervon lernen und damit ebenfalls ihre

Attraktivitat erhdhen.

Wettbewerb zwischen Bundeslandern ist kein Nullsummenspiel. Er fuhrt vielmehr dazu,
dass Arbeit, Kapital und Vorleistungen in ihre produktivste Verwendung gelenkt werden
und zu mehr Wachstum und Beschaftigung fuhren. Dadurch steigt auch der politische

Handlungsspielraum fir eine bessere soziale und innere Sicherheit.



Die Attraktivitat eines Bundeslandes wird anhand der drei ZielgréRenbereiche ,Einkom-

men“ (mit den beiden ZielgréRen BIP pro Kopf und Wirtschaftswachstum), ,Beschafti-
gung“ (Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit’) sowie ,Sicherheit* (Transferempfanger? als
Parameter fUr die soziale Sicherheit und die Anzahl der nicht aufgeklarten Straftaten je
100 Einwohner als Parameter fur die innere Sicherheit) untersucht. Der Untersuchungs-
zeitraum bezieht sich auf die Jahre 2004-2006.

Den drei ZielgroRenbereichen stehen drei entsprechende Aktivitdtsbereiche gegeniber,

welche die Anstrengungen der Landesregierungen in den jeweiligen Bereichen messen.

Da Erfolgs- und AktivitatsgroRen in einem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang stehen,

der theoretisch begriindet und von 6konometrischen Berechnungen gestitzt wird, lasst
sich durch diese Vorgehensweise das unterschiedliche Abschneiden der einzelnen
Bundeslander bei den jeweiligen Zielgré3en erklaren. Zudem kénnen konkrete Ansatz-
punkte fur politisches Handeln aufgezeigt werden. Da die Aktivitaten ihre volle Wirkung
erst nach einer gewissen Zeit entfalten, bezieht sich die Aktivitdtsmessung auf die Jahre
2003-2005.

Fur eine bessere Ubersicht werden die Bundeslander ihren Punktwerten entsprechend
in den jeweiligen Zielgrol3enbereichen in eine der drei Ampelphasen eingeteilt. Hierfur
wird in allen drei ZielgréR3enbereichen eine einheitliche Vorgehensweise angewandt: Je-
de ZielgroRe wird in einen Punktwert auf einer Skala zwischen 1 und 10 umgerechnet.
Als Referenzgrol3e wird der Mittelwert der besten drei Lander gebildet. Liegt ein Land
nicht mehr als die einfache Standardabweichung der 16 Lander vom Referenzwert ent-
fernt, wird es dem griinen Bereich zugeordnet. Befindet sich der Punktwert eines Lan-
des zwischen der einfachen und der doppelten Standardabweichung, rutscht das Land
in den gelben Bereich. Ist der Punktwert mehr als die doppelte Standardabweichung

vom Referenzwert entfernt, landet es im roten Bereich.

2. Zentrale Ergebnisse
Im Uberblick liefert die aktuelle Studie folgende Resultate:

* In Ostdeutschland verfestigt sich die Zweiteilung in die erfolgreicheren mitteldeut-
schen Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen einerseits sowie das we-
niger erfolgreiche Trio im Nordosten, bestehend aus Mecklenburg-Vorpommern,

Berlin und Brandenburg andererseits.

! Die Arbeitslosenquote berticksichtigt neben der offenen auch verdeckte Arbeitslosigkeit. Dazu zahlen
MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik und Kurzarbeit (Konzept des Sachverstandigenrates).
% Anteil der ALG II-, Sozialgeld-, Sozialhilfe- und Grundsicherungsempfanger pro 1000 Einwohner.



» Das Saarland verbessert sich seit der Wiedervereinigung kontinuierlich.

« Berlin verliert immer weiter an Boden, unabhangig von der Wahl des Referenz-
maf3stabes: Die Ubrigen Bundeslander, Ubrigen Stadtstaaten und Ubrigen ost-
deutschen Bundeslander entwickeln sich erfolgreicher als die Bundeshauptstadit.
Bemerkenswert ist, dass das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner inzwischen nied-
riger als in jedem westdeutschen Flachenland ausfallt, obwohl gerade bei dieser

Zielgrol3e die Stadtstaaten in der Regel Vorteile haben.

» Die siuddeutschen Lander weisen ein geringeres Sicherheitsrisiko auf als der
Rest der Republik.

» Der Schuldenstand in einigen Bundeslandern hat mittlerweile solche Dimensio-
nen erreicht, dass die damit verbundenen Zinszahlungen den Landesregierungen
kaum mehr finanziellen Handlungsspielraum gewéhren. In zahlreichen Landern
hat daher ein Umdenken stattgefunden, und es wurden erste, deutliche Konsoli-

dierungserfolge erzielt.

3. Ergebnisse fir die Zielgrél3en

3.1 Zielbereich Einkommen

Der ZielgréRenbereich ,Einkommen* ist wie auch in den friheren Beobachtungszeitrau-
men die Doméne Hamburgs. Die Elbmetropole glanzt dabei nicht nur mit dem hochsten
BIP pro Kopf aller Bundeslander. Auch die Wirtschaftskraft wachst tberdurchschnittlich.
Bremen erwirtschaftet zwar ebenfalls ein héheres Bruttoinlandsprodukt je Einwohner als
alle Flachenlander. Doch im Gegensatz zur Stadt an der Alster wéachst die Weser-
Metropole lediglich unterdurchschnittlich. Der dritte Stadtstaat Berlin weist das mit wei-
tem Abstand niedrigste BIP pro Kopf aller Stadtstaaten auf. Hinzu kommt, dass die Bun-
deshauptstadt unter einer ausgepragten Wachstumsschwache leidet. So hielt Berlin
beim Wachstum innerhalb der letzten 15 Jahre gleich siebenmal die rote Laterne. In der
Gruppe der Stadtstaaten ist somit statt eines Konvergenzprozesses ein Auseinanderdrif-

ten zwischen einkommensstarken und einkommensschwachen Landern zu beobachten.



Abb. 1: Die ZielgréRen im Vergleich, 2004 — 2006.
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Gleiches gilt fur die neuen Bundeslander. Auch hier geht die Schere zwischen einkom-
mensstarken und -schwachen Landern weiter auseinander. So erreicht Sachsen im
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ZielgréRenbereich ,Einkommen* mit 4,08 Punkten den hdchsten Punktwert in dieser
Landergruppe. Der Freistaat erzielt dabei sowohl das héchste Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner als auch das hochste Wirtschaftswachstum in den neuen Bundeslandern.
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg hingegen konnten von einem niedrigen Ni-
veau aus startend nur wenig wachsen. Insgesamt liegen die ostdeutschen Bundeslander

noch deutlich hinter den westdeutschen zuruick.

Innerhalb der westdeutschen Léander konnten sich Baden-Wurttemberg und das Saar-
land merklich verbessern, nachdem in beiden L&ndern das Wirtschaftswachstum deut-
lich an Fahrt gewonnen hat. Hessen und Schleswig-Holstein gehéren hingegen zu den
Verlierern. Hessen wirft zwar nach wie vor das héchste BIP pro Kopf aller Flachenlander
in die Waagschale, im aktuellen Beobachtungszeitraum weist es jedoch das niedrigste
Wirtschaftswachstum unter den westdeutschen Flachenlandern auf. Nur geringfugig ro-
buster ist die wirtschaftliche Dynamik in Schleswig-Holstein. Da auch noch das BIP pro
Kopf deutlich unterdurchschnittlich ist, fallt das Land zwischen Nord- und Ostsee im
ZielgréRenbereich ,Einkommen“ sogar hinter die beiden ostdeutschen Bundeslander

Sachsen und Sachsen-Anhalt zuriick.

3.2 Zielbereich Beschaftigung

Im ZielgroRenbereich ,Beschaftigung“ kann Hamburg vor allem aufgrund seiner uber-
durchschnittlichen Erwerbstatigenquote seine Spitzenposition behaupten. Eine &hnlich
hohe Erwerbstatigkeit kann sonst nur noch Bremen vorweisen. Selbst die besten Fla-
chenléander Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen haben bei dieser Zielgrof3e ge-
genuber den beiden Stadtstaaten das Nachsehen. Daflr kénnen sich die drei Flachen-
lander sowie Rheinland-Pfalz Gber die niedrigsten Arbeitslosenquoten (offen und ver-
deckt) freuen. In Baden-Wirttemberg, dem erfolgreichsten Land bei der Bekadmpfung
der Arbeitslosigkeit, sind prozentual nur knapp halb so viele Menschen arbeitslos wie im
bundesweiten Durchschnitt. Ein weiterer Blick auf die Arbeitslosenquoten offenbart
auch, warum Hamburg im ZielgréRenbereich ,Beschéaftigung” an der Spitze liegt. Denn
die Elbmetropole kann, wenn auch nur knapp, als einziger Stadtstaat eine unterdurch-

schnittliche Arbeitslosigkeit vorweisen.

Dagegen ist Bremens Arbeitslosenquote deutlich tGberdurchschnittlich, womit es unter
den westdeutschen Bundeslandern am schlechtesten abschneidet und fast bis auf thi-
ringisches Niveau abgerutscht ist. Aufgrund dessen muss sich das Zwei-Stadte-Land

trotz der zweithochsten Erwerbstatigenquote mit dem funften Platz im gesamten Ziel-
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groRenbereich ,Beschaftigung” zufrieden geben. Eine noch hohere Arbeitslosigkeit und
gleichzeitig eine unterdurchschnittliche Erwerbstéatigenquote weist die Bundeshauptstadt
auf. Somit kann man diese eher mit den ostdeutschen Flachenlandern als mit den bei-

den westdeutschen Stadtstaaten vergleichen.

Unter den ostdeutschen Landern liegt Berlin im ZielgréRenbereich Beschaftigung vor
dem (gesamtdeutschen) Schlusslicht-Trio bestehend aus Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Aber sowohl Sachsen mit seiner unter den ostdeut-
schen Landern hdchsten Erwerbstatigenquote, als auch Thiringen mit der niedrigsten
Arbeitslosenquote in dieser Gruppe schneiden hier besser ab als die Spreemetropole.
Die beiden Freistaaten liegen im ZielgréRenbereich ,Beschéftigung” jedoch immer noch
mit deutlichem Abstand hinter dem schlechtesten westdeutschen Bundesland Schles-

wig-Holstein.

3.3 Zielbereich Sicherheit

Der Zielgrol3enbereich ,Sicherheit” ist in allen Beobachtungszeitrdumen eine Erfolgsge-
schichte in weil und blau: Nur im Bereich ,Sicherheit gelingt es einem Bundesland, bei
beiden ZielgréRen die Maximalpunktzahl 10,00 zu erreichen. Der Freistaat Bayern bringt
dieses Kunststuck nun bereits zum dritten Mal in Folge fertig. Nirgendwo sonst ist die
Bevolkerung so wenig von Kriminalitdt und Armut bedroht, wie zwischen Rhén und Al-
pen. Doch auch in Baden-Wiurttemberg ist die Sicherheitslage nur unwesentlich schlech-

ter.

Nach wie vor ist der ZielgréRenbereich ,Sicherheit” derjenige, in dem die ostdeutschen
Bundeslander am ehesten mithalten kénnen. So belegt Thiringen mit 7,87 Punkten hin-
ter Rheinland-Pfalz den vierten Platz im Bundeslandervergleich. Das gute Ergebnis des
Freistaates ist im Wesentlichen auf ein hohes Maf3 an innerer Sicherheit zurtickzufih-
ren. Bei dieser Zielgrof3e belegt Thiringen sogar Platz drei. Auch die Platze vier bis
sechs werden von stiddeutschen Landern belegt, so dass der Siden und der Sidosten
Deutschlands in punkto Kriminalitatsbekampfung deutlich erfolgreicher sind als die nord-

lichen Bundeslander.

Aufgrund der problematischeren Sozialstrukturen ist die Sicherheitslage in den Stadt-
staaten deutlich angespannter als in den Flachenlandern. Sie belegen im ZielgréRenbe-
reich ,Sicherheit” nach wie vor die hinteren Platze. Innerhalb dieser Gruppe gibt es je-
doch deutliche Veranderungen. Wahrend Elb- und Spreemetropole deutlich sicherer

geworden sind, hat sich die Lage an der Weser spurbar verschlechtert. Hamburg ist so-
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wohl bei der Verbrechens- als auch bei der Armutsbekéampfung erfolgreicher als die an-
deren beiden Stadtstaaten. Bei der Armutsbekdmpfung gelingt es der Stadt an der Als-

ter sogar, zwei Flachenlander zu uberflugeln.

4. Ergebnisse in den Aktivitaten

Wahrend die ZielgréRenbereiche die Lebensverhéltnisse und die Standortqualitat der
einzelnen Bundeslander relativ zueinander abbilden, flieBen in die Aktivitatsbereiche
diejenigen Faktoren ein, die den jeweiligen Erfolg beeinflussen. Damit lassen sich die
politischen Bemihungen der L&ander einschatzen, ihre Position im Standortwettbewerb

Zu verbessern.

4.1. Aktivitatsbereich Einkommen

Im Aktivitatsbereich ,Einkommen® liegen mit Baden-Wirttemberg und Bayern jene bei-
den Lander vorn, die auch im entsprechenden Zielgrof3enbereich unter den Flachenlan-
dern am besten abschneiden. Uberdurchschnittliche Anstrengungen unternehmen auch
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, allerdings ohne
aktuell in diesem Zielgré3enbereich zu den erfolgreichen Landern zu gehdren. Insbe-
sondere Hessen konnte sich jedoch mit einem etwas hoheren Aktivitéatsniveau ,Wirt-

schaftswachstum® leicht wieder in die Spitzengruppe im Zielgré3enbereich vorschieben.

Aktivitatsbereich "Einkommen"
Punktwerte zwischen 1 und 10
Baden-Wurttemberg | : : — 6,44
Bayern | ‘ ‘ — 6,43
Hessen | : : = 6,34
Nordrhein- | ‘ ‘ = 6,24
Rheinland-Pfalz | : : 7 6,08
Schleswig-Holstein | 16,07
Deutschland 7# 6,00
Niedersachsen | : : 15,92
Saarland | ‘ ‘ 15,91
Hamburg | : : 15,61
Bremen | ‘ ‘ 5,48
Berlin | : : 14,82
Sachsen | : 14,75
Brandenburg | ‘ 113,93
Thiringen | ‘ 113,90
Mecklenburg- | ‘ 1 3,68
Sachsen-Anhalt : 3,53 ‘
0 2 4 6 8 10

Aufgrund von strukturellen Vorteilen muss das wirtschaftsstarkste Land Hamburg fur
seinen Erfolg anscheinend nur unterdurchschnittliche Aktivitaten entfalten. Auch Bremen

profitiert, wenn auch nicht in gleichem Mafl3e wie Hamburg, von seiner Eigenschaft als
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Stadtstaat. Mit nur etwas geringeren Aktivitdten landet es im Zielgrol3enbereich ,Ein-

kommen“ immerhin drei Platze hinter der Elbmetropole.

Dem Saarland gelang im aktuellen Beobachtungszeitraum mit dem dritthéchsten Aktivi-
tatsniveau ,Wirtschaftswachstum® der Sprung in die Gruppe der erfolgreichen L&nder.
Doch wird der Aktivitatsbereich ,Einkommen® durch das Aktivitatsniveau ,Bruttoinlands-
produkt* komplettiert, und hier schneidet das Saarland mit 5,50 Punkten weniger gut ab
(11. Platz).

Aus der Gruppe der ostdeutschen Flachenlander fallt nur Sachsen mit seinen ver-
gleichsweise hohen Aktivitaten positiv auf. Dies erklart auch den Erfolg im ZielgroRenbe-
reich ,Einkommen*“, wo der Freistaat nicht nur die ostdeutschen, sondern auch drei

westdeutsche Lander hinter sich lasst.

4.2  Aktivitatsbereich Beschéftigung

Im Aktivitatsbereich ,Beschéaftigung” fuhrt Baden-Wurttemberg das Feld mit weitem Ab-
stand vor dem zweitplatzierten Schleswig-Holstein an. Das Landle gehdért damit im ent-
sprechenden Zielgrof3enbereich zum Spitzentrio. Die erfolgreiche Politik des Landes
fuhrt schlieBBlich zu der niedrigsten Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) unter allen
Bundeslandern. Auch in Rheinland-Pfalz spiegeln sich die Anstrengungen vor allem in
der geringen Arbeitslosigkeit wider. Jedoch sollte das Land an Rhein und Mosel seinen
Fokus insbesondere auf die Erh6hung der Erwerbstatigkeit legen, denn bei der gleich-
namigen ZielgréfRe schneidet unter den westdeutschen Bundeslandern nur noch Schles-

wig-Holstein schlechter ab.

Aktivitatsbereich "Beschaftigung”
Punktwerte zwischen 1 und 10

Baden-Wiirttemberg | ‘ ‘ 17,78
Schleswig-Holstein | ‘ ‘
Rheinland-Pfalz | ‘ ‘ 16,53
Bayern | ‘ ‘
Niedersachsen | 16,11
Deutschland 7* 6,10
Hessen | 6,03
Nordrhein- |
Saarland |
Sachsen |
Hamburg |
Bremen |
Brandenburg |
Thiringen |
Sachsen-Anhalt | 14,38
Mecklenburg- | 13,73
Berlin 1 3/71

0 2 4 6 8 10




Doch das nordlichste Bundesland entfaltet aktuell mit 6,70 Punkten beachtenswerte An-
strengungen, um im ZielgroRenbereich ,Beschaftigung” wieder Anschluss an die erfolg-
reicheren Lander zu finden. Sowohl beim Aktivitatsniveau ,Erwerbstatigkeit* als auch
beim Aktivitatsniveau ,Arbeitslosigkeit” ist das Land zwischen den Meeren auf dem Sie-

gertreppchen zu finden.

Unter den ostdeutschen Bundeslandern sticht auch in diesem Bereich lediglich Sachsen
bezuglich seiner Anstrengungen zur Verbesserung der Beschéftigungssituation beson-
ders heraus. Der Freistaat lasst neben den restlichen ostdeutschen Landern auch Bre-

men und Hamburg hinter sich.

4.3  Aktivitatsbereich Sicherheit

Ein Blick auf den Aktivitatsbereich ,Sicherheit* zeigt, dass die Erfolge der beiden sid-
deutschen Lander im gleichnamigen Zielgrél3enbereich auf eine konsequente Politik der
jeweiligen Landesregierungen zurickzufuhren ist. Beide Lander zeichnen sich durch ein
Uberdurchschnittliches Engagement im Kampf gegen Kriminalitat sowie gegen das Risi-
ko der Armut aus. Bayern kann im aktuellen Beobachtungszeitraum die Spitzenposition
wieder zurtickerobern, die es im vorherigen Vergleichszeitraum an das Landle verloren
hatte. Das gute Ergebnis Niedersachsens im Aktivitatsbereich ,Sicherheit* zeigt, dass
der siebte Platz im ZielgréRenbereich ,Sicherheit" offenbar eher auf strukturelle Proble-

me als auf die Politik des Landes zurtickzuflihren ist.

Aktivitatsbereich "Sicherheit"
Punktwerte zwischen 1 und 10

Bayern | ‘ ‘ 16,44
Baden-Wirttemberg | : : 1 6,40
Niedersachsen | : : 15,80
Hessen | ‘ ‘ 15,74
Rheinland-Pfalz | 15,67
Deutschland 7* 5,568
Hamburg | : : 15,49
Schleswig-Holstein | : : 15,35
Thuringen | ‘ ‘ 15,28
Brandenburg | : : 15,28
Saarland | : : 15,23
Mecklenburg- | ‘ ‘ 15,20
Sachsen | ‘ ‘ 15,07
Sachsen-Anhalt | : : 15,03
Nordrhein-Westfalen | : : 14,99
Bremen | ‘ 14,72
Berlin ‘ -3@71 | |
0 2 4 6 8 10

Bemerkenswert im Vergleich der Stadtstaaten ist die hohe Punktzahl Hamburgs. Die

Elbmetropole legt einen Schwerpunkt auf die Kriminalitatsbekampfung. Eine deutliche



Verbesserung bei der ZielgréRe ,Innere Sicherheit ist der Erfolg dieser Politik. Berlin

zeigt im Bereich ,Sicherheit* die mit Abstand geringsten Aktivitaten. Sowohl im Kampf

gegen Kriminalitéat als auch gegen das Armutsrisiko erreicht das Land das niedrigste Ak-

tivitatsniveau aller Bundeslander. Betrachtet man alle drei Aktivitatsbereiche, zeigt sich,

dass Berlin zwei Mal die geringsten Aktivitaten aller Bundeslander entfaltet.

5. Tabellenanhang: Die sechs ZielgroRen im Uberblick

Zielbereich Einkommen
Durchschnitt 2004 — 2006

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Nachrichtl.: Landerdurchschnitt

Zielbereich Beschaftigung
Durchschnitt 2004 — 2006

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Nachrichtl.: Landerdurchschnitt

BIP pro Kopfin Euro

30 500
32 100
23 300
19 000
37 200
47 800
33 000
18 600
23 900
27 100
24 200
25900
20 200
19 600
24 300
19 200

27 300

Erwerbstéatige pro 100
Einw. im erwerbsf. Alter

75,7

76,6

64,0

55,9

86,4

87,6

74,2

58,2

67,6

70,7

66,8

72,4

64,6

57,3

66,0

60,8

70,3

Jahrl. Wachstumsrate

des BIP in %
2,0
1,9
0,3
0,8
1,1
1,8
1,1
0,8
1,7
1,3
1,8
2,5
1,9
1,8
1,2
1,5

1,6

Arbeitslosenquote in %,
offen und verdeckt
7,6
8,7
21,8
20,9
17,5
12,7
10,6
23,3
12,4
12,9
9,6
11,5
20,8
22,4
12,4
19,1

12,9
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Zielbereich Sicherheit

Durchschnitt 2004 — 2006 Zahl der Sozialhilfeemp- Nicht aufgeklarte Straf-

fanger pro 1000 Einw. taten pro 100 Einw.

Baden-Wirttemberg 40,9 2,3
Bayern 38,7 1,9
Berlin 143,2 8,0
Brandenburg 99,3 3,7
Bremen 136,5 8,3
Hamburg 104,8 7,8
Hessen 65,4 3,4
Mecklenburg-Vorpommern 123,8 4,0
Niedersachsen 73,3 3,3
Nordrhein-Westfalen 76,6 4,3
Rheinland-Pfalz 52,8 2,9
Saarland 72,5 3,3
Sachsen 97,8 3,1
Sachsen-Anhalt 118,1 3,7
Schleswig-Holstein 77,1 4,6
Thiringen 86,4 2,4

Nachrichtl.: Landerdurchschnitt 72,0 3,6



