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Das Wichtigste in Kiirze

Ausgangslage und Fragestellung

Im Auftrag der Bertelsmann Stiftung untersucht die vorliegende Analyse, welchen Einfluss der
Besuch fruhkindlicher Bildungs- und Betreuungsangebote auf den spéateren Schulbesuch
von Kindern hat und wie er sich langerfristig auf die zu erwartenden Lebenseinkommen auswirkt.
Die vorliegende Analyse bezieht sich nur auf Krippenangebote.

Untersucht werden die Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 von in Deutschland lebenden Kindern.
16 Prozent dieser Kinder haben einmal eine Krippe besucht. Der Eintritt in die Krippe erfolgte in
den meisten Fallen nicht vor dem Alter von zwei Jahren.

Untersuchungsschwerpunkt war der Effekt des Krippenbesuchs auf die Einstufung in einen der
drei Schultypen der Sekundarstufe | verglichen mit Kindern, die lediglich einen Kindergarten be-
sucht haben.

Effekt des Krippenbesuchs auf den Besuch des Gymnasiums

Fur den weiteren schulischen Erfolg ist die Einstufung der Schilerinnen und Schiler auf der
Sekundarstufe | (erste Selektion) von entscheidender Bedeutung. An diesem Punkt der Bildungs-
laufbahn treten soziale Ungleichheiten deutlich zutage. Kinder aus benachteiligten Verhéaltnissen
(Migrationshintergrund, geringe Bildung der Eltern) weisen eine deutlich geringere Wahrscheinlich-
keit auf, héhere Schultypen (Realschule, Gymnasium) zu besuchen.

Um den Einfluss des Krippenbesuchs auf die Einstufung in der Sekundarstufe | zu isolieren und
eine Verfalschung des ermittelten Effekts durch weitere Parameter zu verhindern, wurden weitere
Einflisse wie die Bildung der Eltern, Einkommen und Anzahl Geschwister sowie Geschlecht, Ge-
burtsjahrgang und Herkunft (Migration, Ost/West) gemessen.

Den grof3ten Einfluss auf den besuchten Schultyp in der Sekundarstufe | Gibt die Bildung der El-
tern aus. Dies zeigt auf, dass der Bildungsstand in Deutschland zu einem hohen Grad «vererbt»
wird.

Ebenfalls einen starken Einfluss auf die Bildungswege der Kinder hat die frihkindliche Bildung.
Fur den Durchschnitt aller Kinder erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besu-
chen, mit Krippenbesuch von 36 Prozent auf rund 50 Prozent.

Die Verbesserung der Bildungschancen durch den Krippenbesuch féllt bei den benachteiligten
Kindern hoher aus als im Durchschnitt. Von den benachteiligten Kindern, die eine Krippe besucht
haben, gehen rund zwei Drittel mehr aufs Gymnasium als bei den benachteiligten Kindern ohne
Krippenbesuch. Bei den nicht benachteiligten Kindern, die eine Krippe besucht haben, besuchen
fast zwei Funftel mehr das Gymnasium als nicht benachteiligte «Nicht-Krippenkinder».
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Erh6hung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen

Relativer Anstieg der
Wahrscheinlichkeit, Bildungsabschluss der Eltern
ein Gymnasium Migranten Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamt
zu besuchen in % 100

83,0
67,0
90%
Konfidenz-
intervall
50
38,2
Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium 9.4
zu besuchen in %
0
mit Krippenbesuch 26,8 20,4 49,4 50,2
ohne Krippenbesuch 17,2 11,2 32,6 61,0 36,3

Quelle: SOER Berechnungen ETH Ziirich, BASS

Langfristiger volkswirtschaftlicher Nutzen

Ein Gymnasialabschluss erhoht die Wahrscheinlichkeit, ein héheres Lebenseinkommen zu erzie-
len. 21'642 Euro Brutto-Mehreinkommen pro betreutes Kind kénnen auf die dank Krippenbesuch
erhohte Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialabschlusses zurtickgefuhrt werden (Wert des Lebens-
einkommens inkl. Arbeitgeberbeitrdge an Sozialversicherungen). Als Grundlage fir die Berech-
nung dient die Differenz zwischen den erwarteten Lebenseinkommen von Personen mit und ohne
Abitur oder Fachhochschulreife in den Jahren 1995 bis 2005. Dabei wird berlicksichtigt, dass 15
Prozent der urspringlich in das Gymnasium eingestuften Schiler/innen die Schule nicht mit dem
Abitur abschlief3t.

Damit 16st der Krippenbesuch eines Kindes volkswirtschaftliche Nutzeneffekte aus, die rund drei-
mal so hoch sind wie die Kosten fiir den Krippenbesuch von 8.026 Euro (fur eine durchschnittli-
che Dauer von 1.36 Jahren).

Der Nettonutzen als Differenz zwischen Kosten und (Brutto-)Nutzen betragt 13.616 Euro je be-
treutes Kind. Dies entspricht einer langjahrigen Verzinsung der Investitionen in Form von Krip-
penkosten zu jahrlich 7.3 Prozent. Weitere Nutzeneffekte, die das Verhaltnis der Nutzen zu den
Kosten bzw. die volkswirtschaftliche Rendite zusatzlich erhdhen, sind durch die bestehende For-
schungsliteratur belegt. Hierzu zéhlen beispielsweise die zusatzlichen Einkommen, die bei den
Eltern entstehen.
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Kosten-Nutzen-Verhaltnis gemessen am zusatzlichen Lebenseinkommen
eines Kindes in Relation zu den entstandenen Krippenkosten

@ Kosten des Krippenbesuchs Brutto-Nutzeneffekt Netto-Nutzeneffekt

21.642 €

13.616 €

Kosten-Nutzen-Verhaltnis 1 = 2,7

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtungen flr Kinder Wiesbaden,
verschiedene Jahrgdnge; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, SOEP 1990-2006,
Berechnungen BASS

Verpasste Ertragschancen durch unzureichende Investitionen in den 90er Jahren

Anhand eines Gedankenspiels soll dargestellt werden, welchen volkswirtschaftlichen Nutzen eine
Erhdhung der durchschnittlichen Krippenbetreuungsquote bei den untersuchten Geburtsjahrgan-
gen gehabt hatte. Wir betrachten ein Ausbauszenario, in dem 35 Prozent der Kinder eines Jahr-
gangs im Lauf ihrer Kindheit einmal eine Krippe besucht hatten. Diese Nutzungsquote stellt ge-
genluber den beobachteten 16 Prozent der Kinder eines Jahrgangs in den Jahrgdngen 1990 bis
1995 eine Erh6hung der Anzahl Kinder um das 2.18-fache dar. Fur dieses Szenario waren pro
Jahr rund 181.000 zusatzliche Krippenplatze nétig gewesen, die pro Jahrgang von 155'000 Kin-
dern beansprucht worden waren.

Pro betrachteten Geburtsjahrgang ware ein Nettonutzen in der Summe von 2.1 Milliarden Euro
generiert worden (zu Preisen von 2005). Diese volkswirtschaftlichen Nutzeneffekte wirden ab
dem Eintritt der betrachteten Geburtsjahrgange ins Erwerbsalter (17 Jahre, fur Abiturienten/-innen
19 bis 20 Jahre) anfallen, also ab 2009.
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Nach dem berechneten Szenario entgeht der deutschen Volkswirtschaft ab 2009 fur die sechs

untersuchten Jahrgénge (von 1990 bis 1995) insgesamt ein Nettonutzen in Héhe von 12,6 Milliar-
den Euro.



1 Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

1.1 Ausgangslage und Fragestellung

Im Auftrag der Bertelsmann Stiftung wurde untersucht, welchen Einfluss die friihkindliche
Bildung und Betreuung auf den spateren Schulbesuch der Kinder hat und wie sich dieser
langerfristig auf die zu erwartenden Lebenseinkommen der betreuten Kinder auswirkt. Im
Folgenden werden die Nutzenelemente friihkindlicher Bildung und Betreuung aufgelistet:

= Bildungseffekte auf die betreuten Kinder (langfristig)

= Einkommenseffekte auf die Eltern der betreuten Kinder (kurz- und langfristig)
= Einsparungseffekte auf das Bildungssystem (mittelfristig)

= Finanzpolitische Effekte (kurz- bis langfristig)

Von den aufgefiihrten Effekten wird in der Zusammenfassung einzig der erste Punkt betrach-
tet. Im ausfuhrlichen Berichtsteil werden zudem die von den Bildungseffekten bei den Kin-
dern ausgeldsten finanzpolitischen Effekte dargestellt.

Die kurzfristigen Einkommenseffekte wurden fir Deutschland bereits in der Studie von Bock-
Famulla (2002) untersucht. Die mittelfristigen Effekte auf das Bildungssystem sind fur Kin-
dergartenkinder in einer Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft IW KdIn (Anger et al.
2007) untersucht worden. Eine Analyse der finanzpolitischen Effekte eines Ausbaus der
Betreuungsangebote fiur Kinder unter drei Jahren wurde vom Deutschen Jugendinstitut ver-
fasst (Rauschenbach / Schilling 2007).

1.1.1 Wirkungsmodell

Die vorliegende Analyse beruht auf einem Wirkungsmodell (vgl. Abbildung ZF1), das den
Ablauf der Bildungslaufbahn eines Kindes von der Geburt bis zum Eintritt in den Arbeits-
markt grob schematisch darstellt (horizontale Pfeile). Auf den einzelnen Bildungsstufen ent-
stehen Wirkungen, die die Integration der Betroffenen in den Arbeitsmarkt sowie ihre Positi-
on auf dem Arbeitsmarkt fordern. Diese Wirkungen sind in Abbildung 1 mit vertikal verlau-
fenden Pfeilen dargestellt. Die Wirkungen auf die Kinder und Jugendlichen sind mittel- und
langerfristige Effekte, die einerseits in besseren Chancen auf der nachsthéheren Bildungs-
stufe und dadurch andererseits in zukinftigen hoheren Erwerbseinkommen bestehen. Bei
den Wirkungen auf die Eltern handelt es sich um kurz- und langfristige Effekte, die sich in
einer hoheren Erwerbsbeteiligung bzw. in hdheren Erwerbseinkommen niederschlagen.

Fokussiert wird nun wie eingangs erwahnt auf die Bildungseffekte bei den Kindern. Fiur den
schulischen Erfolg der Kinder ist die Einstufung in die Sekundarstufe | von entscheidender
Bedeutung (erste Selektion). Darauf hat auch der Bildungsbericht fir Deutschland (Konsorti-
um Bildungsberichterstattung 2007, 49) hingewiesen. An diesem Punkt der Bildungslaufbahn
zeigen sich soziale Ungleichheiten deutlich. Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen (z.B.
Migrationshintergrund, geringe Bildung der Eltern) weisen eine stark verringerte Wahrschein-
lichkeit auf, hohere Schultypen (Realschule, Gymnasium) zu besuchen. Dass sich der Kin-
dergartenbesuch gerade fir diese Kinder positiv auf die Wahrscheinlichkeit einer héheren
Einstufung in die Sekundarstufe | auswirkt, wurde fir Deutschland bereits nachgewiesen
(vgl. Spiess/Buchel/Wagner 2003, Becker/Tremel 2006).
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Abbildung ZF1: Schematische Darstellung des Wirkungsmodells
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Ausgehend von den verdnderten Erwerbseinkommen lassen sich fiskalische Auswirkungen
in Form von Steuern und Sozialversicherungsbeitrédgen berechnen. Fir die betroffenen Indi-
viduen verbessert sich die soziale Absicherung durch die berufliche Vorsorge. Parallel zur
Erhéhung der Erwerbseinkommen nimmt der Bezug von Transferleistungen des Staates ab,
soweit diese einkommensabhangige Bedarfsleistungen darstellen.

1.1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

Der Bereich der institutionellen friihkindlichen Bildung und Betreuung ist nach Altersgruppen
in zwei Teile gegliedert:

= Krippen fir Kinder unter drei Jahren
= Kindergarten fiur 3- bis 6jahrige Kinder

Zusétzlich stehen beiden Altersgruppen nicht-institutionelle Angebote von Tagesmiuittern zur
Verfiigung. Diese sollen von der Analyse so weit als moglich ausgeklammert werden.* Die
Analyse in diesem Kapitel bezieht sich ausschliesslich auf die Krippenangebote. Im ausfihr-
lichen Teil des Berichtes werden auch Effekte der ebenfalls zum institutionellen Angebot
zéhlenden Kindergérten untersucht.

Grundgesamtheit der Untersuchung bilden die Geburtsjahrgdnge 1990 bis 1995 der in
Deutschland lebenden Kinder (durchschnittliche Jahrgangsstarke: 816.000). Damit werden
nur nach der Wende geborene Kinder betrachtet.

! Dain den SOEP-Daten vor 1995 die Tagespflege nicht von dem Krippenbesuch getrennt werden kann, sind in

den beobachteten Krippenbesuchen bis zu maximal 20 Prozent Tagespflegeverhaltnisse enthalten.
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Tabelle ZF1 stellt dar, welche Anteile der Kinder in welchen Betreuungsformen betreut wur-
den. Bei Ganz- und Halbtagesbetreuung wurde die jeweils vorwiegend besuchte Betreu-
ungsform in die Analyse einbezogen. Alle Kinder mit Krippenbesuch haben danach auch den
Kindergarten besucht. 16 Prozent aller Kinder der betrachteten Jahrgange haben einmal
eine Krippe besucht.

Betreuungsform Anteil in % Anzahl pro Jahrgang

Kindergarten halbtags 63.9% 521'627
Kindergarten ganztags 17.3% 140'963
Kindergarten und Krippe 16.0% 130'748
Keine Betreuung 2.8% 22'828
Gesamt 100.0% 816'167

Tabelle ZF1: Anteile der Kinder nach Betreuungsform im frihkindlichen Bereich, Jahrgdnge
1990 bis 1995

Quelle: SOEP (gewichtete Daten), Statistisches Bundesamt, Berechnungen BASS

Die Zahlen sind Durchschnittswerte fur die Geburtsjahrgdnge 1990 bis 1995. Tabelle ZF1
lasst keine Rickschlisse auf die Dauer des Besuchs zu. Dargestellt wird lediglich, welche
Form der Betreuung im frihkindlichen Bereich jemals stattfand. In Tabelle ZF2 wird zusatz-
lich dargestellt, in welchem Alter die Kinder zum ersten Mal eine Krippe besuchten. 44
Prozent der Kinder besuchten die Krippe ab dem Alter von einem Jahr, die meisten (54 Pro-
zent) jedoch erst im Alter von zwei Jahren.

Eintritt im Alter von Anteil in % Anzahl pro Jahrgang

0 Jhren 0.4% 3'195
1 &hr 7.0% 56'856
2 Jhhren 8.7% 70'697
Gesamt 16.0% 130'748

Tabelle ZF2: Krippenbesuch nach Eintrittsalter, Anteil der Kinder in den Jahrgdngen 1990 bis
1995

Quelle: SOEP (gewichtete Daten), Statistisches Bundesamt, Berechnungen BASS

Diese Kohortenbetrachtung zeigt auf, wie viele der Kinder eines Jahrgangs in den ersten drei
Lebensjahren einmal eine Krippe besucht haben. Im Querschnitt der betrachteten Jahre
wurden durchschnittlich 6.2 Prozent der Kinder unter drei Jahren in einer Krippe betreut.
Gemessen wurde dieser Durchschnitt mit SOEP-Daten fur die Jahre 1993 bis 1995.
Spiess/Blichel (2003, 101) geben fir das Jahr 1998 eine Versorgungsquote mit Platzen fr
Kinder unter drei Jahren von 7.0 Prozent an. Bei der Querschnittsbetrachtung werden alle
Kinder unter drei Jahren in einem bestimmten Jahr angeschaut und der Anteil derjenigen
berechnet, die zu diesem Zeitpunkt eine Krippe besucht haben. Die Anzahl der (in Deutsch-
land geborenen) Kinder unter drei Jahren nahm von 2.56 Millionen im Jahr 1993 auf 2.39
Millionen im Jahr 1995 ab.
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Im Folgenden wird untersucht, welchen Effekt der Krippenbesuch gegentber dem alleinigen
Besuch eines Kindergartens auf die Einstufung in die Sekundarstufe | hat.

Dabei beschrankt sich die Darstellung auf die Unterschiede zwischen dem Besuch des
Gymnasiums gegeniiber dem Besuch der Ubrigen (weniger anforderungsreichen) Schulty-
pen. Der Schultyp Gymnasium kommt in allen Bundesléandern vor, wahrend die anderen Ub-
lichen Schultypen (Real- bzw. Hauptschule) teilweise anders benannt werden bzw. in Schu-
len mit mehreren Typen integriert sind (Gesamtschule).

Beziglich Lebenseinkommen (vgl. Abschnitt 1.3.1) zeigt sich, dass zwischen den Absol-
vent/innen von nichtgymnasialen Schultypen vergleichsweise kleine Unterschiede bestehen,
wahrend die Lebenseinkommen der Absolvent/-innen der Gymnasien klar tUber denjenigen
der Absolventen/-innen anderer Schultypen liegen.

Die Zusammenfassung gliedert sich in folgende Teile: In Abschnitt 1.2 wird untersucht,
welchen Effekt der Krippenbesuch eines Kindes auf die Wahrscheinlichkeit hat, dass das
Kind ins Gymnasium eingestuft wird. Dabei werden zahlreiche Einflussfaktoren auf die Bil-
dungslaufbahn des Kindes mit einbezogen (Abschnitte 1.2.1 und 1.2.2). Zudem wird berech-
net, welche Veranderung der gymnasialen Abschlussquoten sich aufgrund des Krippenbe-
suchs ergibt (Abschnitt 1.2.3). In Abschnitt 1.3 werden die volkswirtschaftlichen Nutzenef-
fekte berechnet, die sich aufgrund der Veranderung der Gymnasialquote ergeben. Dabei
wird einerseits anhand der Differenzen in den erwarteten Lebenseinkommen ein volkswirt-
schaftlicher Bruttonutzen berechnet (Abschnitt 1.3.1), andererseits wird dieser Bruttonutzen
mit den angefallenen Vollkosten eines Krippenplatzes verglichen und der resultierende Net-
tonutzen berechnet (Abschnitt 1.3.2). Schlie3lich wird berechnet, welchen zusatzlichen
volkswirtschaftlichen Nettonutzen eine Erhthung der Krippenbesuchsquote fur die unter-
suchten Geburtsjahrgénge 1990 bis 1995 zur Folge gehabt hatte (Abschnitt 1.3.3).

1.2 Effekt der Krippe auf den Besuch des Gymnasiums

In diesem Abschnitt wird der Effekt des Krippenbesuchs im Alter von null bis zwei Jahren auf
die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, berechnet. Tabelle ZF3 stellt dar, wie
die Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 in die Sekundarstufe | eingestuft wurden. Als Referenz
wurde fur die Kinder die jeweils erste verfligbare Einstufung in den Jahren 2000 bis 2006
genommen. Der Schultyp Gymnasium ist mit 37.3 Prozent der Kinder eines Jahrgangs der
am haufigsten besuchte Schultyp. Hauptschule und Realschule werden mit je 22 bis 23 Pro-
zent in etwa gleich h&ufig besucht. In den Schulen mit mehreren Bildungsgangen (Gesamt-
schule) wird meist auch eine Gymnasiumsstufe geftuihrt, die getrennt ausgewiesen wird. An-
dere Schultypen sind die integrierte Gesamtschule?, Sonderschulen und freie Waldorfschu-
len.

2 Die Trennung zwischen «Schule mit mehreren Bildungsgangen» und «integrierte Gesamtschule» kann in den

SOEP-Daten nicht klar gezogen werden, da neben den ersten vier Kategorien in Tabelle 3 nur noch die Kate-
gorie «Gesamtschule» abgefragt wird.
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Tabelle ZF3: Besuchter Schultyp auf der Sekundarstufe |, Geburtsjahrgange 1990-1995

Schultyp Anteil in % Anzahl je Jahrgang

Forderschule 2.3% 16'532
Hauptschule 21.9% 158'310
Realschule 22.7% 163'767
Gymnasium 37.3% 269'669
Gesamtschule 10.9% 78'455
anderer Schultyp 5.0% 36'009
Gesamt eingestuft 100.0% 722'742
noch nicht eingestuft 11.4% 93'425
Gesamt 816'167

Quelle: SOEP (gewichtete Daten), Berechnungen BASS

Im nachsten Abschnitt wird erklart, welche Einflussfaktoren zur Einstufung in den Schultyp
«Gymnasium» gegentber den Schultypen «Férder-», «Haupt-», «Real-» und «Gesamtschu-
le» fuhren (zusammen als Gesamt «Nicht-Gymnasium» betrachtet; Anteil von 57.7 Prozent
der untersuchten Jahrgénge) .

1.2.1 Einflussfaktoren fur die Einstufung ins Gymnasium

Bei der Untersuchung, ob eine frihkindliche institutionelle Betreuung Einfluss auf die Einstu-
fung in der Sekundarstufe | (Sek-1-Stufe) hat, wurden gleichzeitig weitere Einflisse wie die-
jenige der Bildung der Eltern, Einkommen und Anzahl Geschwister sowie Effekte des Ge-
schlechts, des Geburtsjahrgangs und der Herkunft (Migration, Ost/West) erhoben, um si-
cherzugehen, dass im ermittelten Effekt des Krippenbesuchs nicht andere Effekte abgebildet
werden, welche fir die Selektion von Kindern fir den Krippenbesuch verantwortlich sind.

Tabelle ZF4 zeigt, dass der Besuch des Gymnasiums in der Sekundarstufe | hauptsachlich
durch zwei Effekte definiert wird:

= Die Bildung der Eltern hat den signifikantesten und gré3ten Einfluss auf die Einstufung
in die Sek-1-Stufe: Kinder, deren Eltern héchstens einen Hauptschulabschluss haben, be-
suchen mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Gymnasium. Kinder von denen mindestens ein
Elternteil einen gymnasialen Abschluss erworben hat, gehen dagegen mit der héchsten
Wahrscheinlichkeit ins Gymnasium. Dies spiegelt wider, dass Bildung in Deutschland zu
einem hohen Grad « vererbt» wird.

= Ebenfalls einen groRen Einfluss hat die frihkindliche Bildung: Die Wahrscheinlichkeit
von Kindern, die eine Krippe besucht haben, ein Gymnasium zu besuchen, ist groRer als
diejenige von Kindern, welche nur den Kindergarten besucht haben. Dieser Effekt ist auf
einem 95%-Konfidenzintervall signifikant.
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TabelleZF4: Darstellung des Zusammenhangs zwischen frihkindlicher Betreuung und
Gymnasiumsbesuch

Koeffi- Stand.- Signif.- 90.0% Konfidenzin-
zient Fehler Niveau Exp(B) tervall b
Obere

Untere Gr. Gr.

Krippen- und Kindergartenbe-

fren 0.732 0316 0.021 *2.080 1.236 3.499
Madchen 0192 0.192 0317 0826  0.602 1.131
Ecl:tr(:][;nssz Hauptschule/Kein  Ab- ; 595 3303 0.000 *0.249 0.146 0.423
Eltern Gymnasium? 0.988 0.222 0.000 **2.685 1.864 3.868
Osten 0369 0314 0240 0692 0.413 1.159
Kinder mit Migrationshintergrund -0.549  0.279 0.049 **0.577 0.365 0.914
Geburtsjahr .0.024 0.060 0.689 0976 0.884 1.078
Haushaltseinkommen nach Steu-q 4o 555 0072 *1.500 1.041 2.430
ern/Transfers

Anzahl Kinder im Haushalt .0.388 0.124 0.002 *0.678 0.553 0.832

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergartenbesuch 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant
auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.282 (Na-
gelkerke), N=611, Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausge-
wiesen, abhangige Variable: Gymnasiumsbesuch

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Weitere Einflussfaktoren auf den besuchten Schultyp in der Sek-I-Stufe sind:

= Kinder mit Migrationshintergrund (mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil)
weisen eine geringere Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumbesuchs auf.

= Das Einkommen der Eltern (dquivalentes Netto-Haushaltseinkommen) hat einen positiven
Einfluss auf die Besuchswahrscheinlichkeit des Gymnasiums.

= Die Anzahl Geschwister hat einen negativen Einfluss auf die Besuchswahrscheinlichkeit
des Gymnasiums. Einzelkinder gehen haufiger aufs Gymnasium.

= Geschlecht und Geburtsjahrgang weisen keinen signifikanten Einfluss auf die Wabhr-
scheinlichkeit des Gymnasiumbesuchs auf.

1.2.2 Erhdéhung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen

Wie bereits in friheren Studien belegt, hat der Besuch friihkindlicher institutioneller Bildung
und Betreuung einen positiven Einfluss auf die spatere Bildungslaufbahn, namentlich bei
Kindern aus Migranten- und Arbeiterfamilien (vgl. Becker/Tremel 2006). In Tabelle ZF5 wird
der positive Effekt des Krippenbesuchs auf die Gymnasiumbesuchsquote nach Gruppen
dargestellt. Dieser betragt im Gesamtdurchschnitt 14 Prozentpunkte.® Uber alle Gruppen von

®  90%-Konfidenzintervall: 3.4 bis 24.3 Prozent
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Kindern erhdht der Besuch einer Krippe die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, ein Gym-
nasium zu besuchen von 36 Prozent* auf rund 50 Prozent.

Tabelle ZF5 zeigt zudem, welche Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumbesuchs Kinder mit
unterschiedlichem familiaren Hintergrund mit und ohne Krippenbesuch aufweisen. Einer-
seits wird zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund unterschieden. Die Analy-
se beschréankt sich auf in Deutschland geborene Kinder (2. Generation), da nur fiir sie eruiert
werden kann, ob sie in der Zeit zwischen null und sechs Jahren eine Kindertageseinrichtung
besucht haben, und nur der Effekt der frihkindlichen Bildung und Betreuung in Deutschland
gemessen werden soll. Bei Kindern mit Migrationshintergrund wurde mindestens ein Eltern-
teil im Ausland geboren. Bei Kindern ohne Migrationshintergrund wurde zusatzlich nach dem
Bildungshintergrund der Eltern differenziert, wobei jeweils der héchste von einem Eltern-
teil (bzw. des im gleichen Haushalt lebenden Partners) erworbene Schulabschluss aus-
schlaggebend war.

Tabelle ZF5: Erh6hung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen

Bildungsabschluss der Htern

Anteil Gymnasium Migranten  Hauptsthule Realschule  Gymnasium Gesamt

ohne Krippe 17.2% 11.2% 32.6% 61.0% 36.3%
mit Krippe 26.8% 20.4% 49.4% 76.1% 50.2%
Differenz 96pp 9.3pp 16.8p.p 151pp 139pp
relative Veranderung 55.6% 83.0% 51.7% 24.8% 38.2%
Anteile der Kinder 20.9% 11.7% 34.1% 33.3% 100.0%

Anmerkung: p.p = Prozentpunkte
Quelle: SOEP (ungewichtete Daten), Berechnungen ETH Zirich, BASS

Als Kinder aus benachteiligten Verhdltnissen gelten im Folgenden Kinder, die einen
Migrantionshintergrund haben (1. Spalte in Tabelle ZF5) oder deren Eltern beide héchstens
die Hauptschule abgeschlossen haben (2. Spalte in Tabelle ZF5). Der Anteil der Kinder aus
benachteiligten Verhaltnissen betragt nach diesem Index aus zwei Faktoren 32.6 Prozent,
also rund ein Dirittel.

Der Effekt erweist sich fur benachteiligte Kinder (Migrantionshintergrund, niedriger Bildungs-
stand der Eltern) in Prozentpunkten gesehen als kleiner als fur nicht benachteiligte Kinder.
Der positive Effekt betragt fur die benachteiligten Kinder rund 10 Prozentpunkte, fir die nicht
benachteiligten Kinder rund 16 Prozentpunkte. Auch ein Krippenbesuch fiihrt also noch
nicht zu gleichen Bildungschancen fir Kinder mit unterschiedlichem familiarem Hinter-
grund, aber die Bildungschancen werden fir alle verbessert.

Die relative Erh6hung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen, als Maf3 der
Bildungschancen verbessert sich fir Kinder aus benachteiligten Verhaltnissen aufgrund

*  Der Prozentsatz liegt niedriger als in Tabelle 3, weil hier nur die Kinder ohne Krippenbetreuung betrachtet

werden, wahrend in Tabelle 3 der Durchschnitt der Kinder mit und ohne Krippenbesuch dargestellt wird. Zu-
dem wird hier eine etwas andere Grundgesamtheit betrachtet (ohne Kinder, die weder Kindergarten noch
Krippe besucht haben, vgl. Tabelle 1).
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des Krippenbesuchs starker als fur Kinder aus nichtbenachteiligten Verhéltnissen. Bei den
benachteiligten Kindern erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen,
mit Krippenbesuch um rund 65 Prozent (rund zwei Drittel), wahrend die Erhéhung bei den
nicht benachteiligten Kindern 38 Prozent (fast zwei Funftel) betragt. Allerdings findet wie
erwahnt die Chancenverbesserung bei den benachteiligten Kindern insgesamt auf einem
niedrigeren Niveau statt.

1.2.3 Zusammenhang zwischen Einstufung ins Gymnasium und Gymnasialabschluss

Die Einstufung ins Gymnasium bedeutet noch nicht, dass der entsprechende Abschluss
auch erreicht wird. Der hier verwendete Datensatz (SOEP) fir die Geburtsjahrgange 1990
bis 1995 lasst bis ins Jahr 2006 noch keine abschlieienden Betrachtungen tber den Schul-
abschluss auf Gymnasialstufe (Abitur) zu, weil dieser Abschluss normalerweise erst im Alter
von 19 Jahren erfolgt.

In der betrachteten Grundgesamtheit der Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 betragt der Anteil
der in den Jahren 2000 bis 2006 auf das Gymnasium eingestuften Schuler/-innen 37.3 Pro-
zent (vgl. Tabelle ZF3). Der Bildungsbericht 2006 (2007, 73) weist fir das Jahr 2005 einen
Anteil der Abgénger/-innen aus dem Gymnasium von 28.3 Prozent aus. Im Jahr 2002 betrug
der Anteil der Absolventen/innen mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife noch 25.1 Pro-
zent. Dieser Anteil wird fur die Abschlussjahrgdnge ab 2009 auf 32 Prozent steigen. Aus
diesem Verhéltnis wird ersichtlich, dass das Abitur nur von rund 85 Prozent der urspriinglich
eingestuften Kinder erreicht wird. Dies bedeutet: 15 Prozent der urspriinglich in das Gym-
nasium eingestuften Schiiler/-innen schlieRen die Schule nicht mit dem Abitur ab.> Der
Bildungsbericht 2006 (Konsortium Bildungsberichterstattung 2007, 51ff) weist explizit auf die
vorwiegend abwarts gerichtete Mobilitéat im deutschen Schulsystem in der Sekundarstufe |
hin.

Der Einfluss des Krippenbesuchs muss um diesen Prozentsatz korrigiert werden, um ei-
nen (Netto-) Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ein dem Gymnasialabschluss entsprechen-
des Einkommen zu erzielen, zu berechnen. Damit ergibt sich eine Steigerung der Wahr-
scheinlichkeit das Gymnasium abzuschlieRen, die im Gesamtdurchschnitt 12 Prozent be-
tragt.

1.3 Langfristiger volkswirtschaftlicher Nutzen des Krippenbesuchs

In diesem Abschnitt wird der langfristige volkswirtschaftliche Nutzen berechnet, der aus dem
positiven Effekt des Krippenbesuchs auf die Abschlussquote an Gymnasien resultiert.

1.3.1 Effekt des Krippenbesuchs auf das erwartete Lebenseinkommen

Im Folgenden soll bestimmt werden, welches die erwarteten Differenzen im Lebenseinkom-
men sind, die sich aus dem Krippenbesuch ergeben. Dazu muss in einem ersten Schritt das

®  Bzw. mit der Fachhochschulreife. Der Anteil dieses Abschlusses wird allerdings fir die betrachteten Jahrgan-

ge unter einem Prozent liegen. Der Befund deckt sich mit den Forschungsergebnissen der LIFE-Studie (Fend
2006, 276), bei der fir die Geburtskohorten 1966/67 festgestellt wurde, dass rund 17 Prozent der Gymnasias-
ten/-innen nicht mit Abitur bzw. Fachhochschulreife abschlieRen.
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Lebenseinkommen von Personen mit und ohne Abitur bestimmt werden.® Dieses wird
ausgehend von Querschnittsdaten fur die Jahre 1996 bis 2005 des SOEP zu Preisen von
2005 berechnet. Der verwendete Diskontsatz fur die Ermittlung des Gegenwartswerts betragt
5 Prozent pro Jahr’.

Tabelle 6 stellt die berechneten Lebenseinkommen fir dieselben Personengruppen dar, fur
die in Tabelle 5 der Effekt des Krippenbesuchs aufgezeigt wurde. Die erste Kategorie be-
zZieht sich auf Kinder mit Migrationshintergrund, wéahrend sich die drei folgenden Gruppen auf
Personen ohne Migrationshintergrund mit unterschiedlichem Bildungsstand der Eltern bezie-
hen. Im Durchschnitt betragt das zusatzliche Lebenseinkommen von Abiturienten/-innen ge-
genuber Nicht-Abiturienten/-innen 230'548 Euro (brutto). Die Differenzen sind fir Ma&nner im
Schnitt 50 Prozent héher als fir Frauen. Dieser Unterschied dirfte zu einem grofRen Teil auf
den hoheren Erwerbsgrad der M&nner zuriickzufihren sein.

Tabelle 6: Lebenseinkommen nach Bildungsabschluss und Herkunft, zu Preisen von 2005 in
Euro (brutto)

Hintergrund der Htern

Bildung Miarati Kein Abschluss/ Abitur/Fach-

Zielperson igration Hauptschule Realschule hochschule Insgesamt

Abitur Mann 745'909 832'551 888'032 956'238 878'612
Fau 410'663 474'947 466'559 469'326 467'659
Gesamt 578561 683'630 686'454 724' 465 679'594

kein Abitur Mann 593'206 597'317 627'570 675'798 606'286
Fau 219'796 288'740 335'282 298'922 290'771
Gesamt 400'328 432'406 469'788 460'788 449'047

Differenz Mann 152'702 235'233 260'462 280'440 272'326
Fau 190'867 186'207 131'277 170'404 176'888
Gesamt 178232 251'225 216'666 263677 230'548

Quelle: SOEP 1996-2005 (ungewichtete Daten), Berechnungen BASS

Ein Anteil von im Mittel 27'091 Euro des mit Abitur um 11.8 Prozent héheren Lebensein-
kommens lasst sich auf den dank Krippenbesuch wahrscheinlicheren Besuch eines Gymna-
siums zuriickfihren.®

Das zusatzliche Lebenseinkommen setzt sich aus 33 Prozent Steuerertragen® und 20.5 Pro-
zent Sozialversicherungsbeitragen (Stand 2005) auf der einen und 46.5 Prozent Nettoein-
kommen auf der anderen Seite zusammen. Dazu kommen als weiteres Nutzenelement die
Arbeitgeberbeitrage an die Sozialversicherungen, die weitere 20.5 Prozent des Bruttoein-
kommens ausmachen. Damit resultiert insgesamt ein volkswirtschaftlicher Ertrag von 32’736

In der Berechnung der Lebenseinkommen nach Bildungsabschluss | wurden Personen mit dem Abschluss
«Fachhochschulreife» ebenfalls zu den Abiturienten/-innen gezahlt. Dieser Abschluss verschwindet heute zu-
nehmend. Unter den Absolventen/-innen des Schuljahres 2001/2002 wiesen noch 1.3 Prozent eine Fach-
hochschulreife auf (12. Kinder- und Jugendbericht, 141).

Dies ist ein langjahriger risikofreier Nominalzinssatz. Dieser setzt sich zusammen aus 2 Prozent Inflationser-
wartung und 3 Prozent risikofreiem Realzinssatz (vgl. Abschnitt 0).

Unter Annahme, dass sich die Lebenseinkommen auf Grundlage der verwendeten Daten in der Zukunft gleich
entwickeln wie in den vergangenen zehn Jahren.

®  Mittlere zweite Progression im Jahr 2005.
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Euro. Dieser Wert bezieht sich auf die Betrachtung des zusatzlichen Lebenseinkommens ab
dem Eintritt ins Erwerbsalter (Ende des 17. bzw. fur Abiturienten/-innen des 19. Altersjahrs).

Die Zahlen in Tabelle 6 beziehen sich auf das zu erwartende Lebenseinkommen im Alter von
16 Jahren. Fur einen sinnvollen Vergleich mit den fir den Krippenbesuch anfallenden Kosten
muss das ermittelte héhere Lebenseinkommen auf die Zeitperiode abdiskontiert werden, in
der die Kosten entstanden sind. Kosten und Nutzen werden zum Ende des 2. Lebensjahrs
gegenubergestellt. Bei einer Diskontierung um jahrlich 5 Prozent betragt der Wert des Brut-
to-Nutzeneffekts des Krippenbesuchs 21'642 Euro pro Kind zum Zeitpunkt des Krippenbe-
suchs.

1.3.2 Vergleich mit den Kosten eines Krippenplatzes

Vergleicht man diese Werte mit den Kosten fiir Ganztagsaquivalente der Betreuung von
Kindern unter drei Jahren in den betrachteten Jahren 1994 bis 1998 (vgl. Tabelle 7), so zeigt
sich, dass der Nutzen deutlich héher liegt als die entstandenen Kosten. Dabei wird mit den
Vollkosten fir ein Ganztagsaquivalent fir 1994 gerechnet, da der Grof3teil der Kosten fiir die
betrachtete Krippenbetreuung 1994 und friher anfielen. Diese betragen zu Preisen von 2005
8’488 Euro jahrlich.

Tabelle 7: Platzkosten fur Kinder unter drei Jahren in den Jahren 1994, 1998 und 2002

1994 (in Preisen 1998 (in Preisen 2002 (in Preisen

von 2005) von 2005) von 2005)
Westdeutschland ohne Berlin 9261 9’558 10'168
Ostdeutschland einschl. Berlin 7'402 6'989 7'008
Deutschland 8'488 8'686 9'137

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtun-
gen fur Kinder Wiesbaden, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen der Dortmunder Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Berechnungen BASS

Tats&chlich wurde nur rund ein Drittel (32 Prozent) der Kinder in der Krippe ganztags betreut.
Die Kosten mussen daher fir die entsprechende Anzahl der Halbtagesplatze korrigiert wer-
den. Diese verursachen durchschnittlich Kosten in Héhe von 55 Prozent eines Ganztages-
platzes. Mit dieser Korrektur entstehen durchschnittliche Kosten von 5’890 Euro jahrlich fur
ein in der Krippe betreutes Kind (zu Preisen 2005). In der Regel wurde die Krippe nicht nur
fur ein Jahr, sondern durchschnittlich 1.36 Jahre besucht. Die Kosten eines durchschnittli-
chen Krippenbesuchs belaufen sich damit auf insgesamt 8026 Euro.

Der Nettonutzen als Differenz zwischen Kosten und (Brutto-)Nutzen betragt 13'616 Euro™®.
Insgesamt ergibt sich ein durchschnittliches Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1 zu 2.7. An-
ders gesagt: Durch den Krippenbesuch eines Kindes werden volkswirtschaftliche Nutzenef-
fekte ausgeldst, die rund dreimal so hoch wie die durch den Krippenbesuch entstandenen
Kosten sind. Dies entspricht einer langjahrigen Verzinsung der Investitionen in Form von
Krippenkosten von jahrlich 7.3 Prozent. Dabei ist immer im Auge zu behalten, dass es sich
hier nur um die Nutzeneffekte handelt, die aufgrund des héheren Schulerfolgs der in der
Krippe betreuten Kinder entstehen. Andere zusatzliche Nutzeneffekte (vgl. Abschnitt 1) sind

19" 90%-Konfidenzintervall: -2'712 Euro bis +29'945 Euro.
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durch die bestehende Forschungsliteratur belegt und erhéhen das Verhaltnis zwischen Nut-
zen und Kosten bzw. die volkswirtschaftliche Rendite zusatzlich.

Die vorgestellten Resultate einer volkswirtschaftlichen Partialanalyse gehen von der Grund-
annahme aus, dass zukinftige Abiturienten/-innen durch zusatzliche Produktivitat zusatzli-
che Wertschopfung generieren, die sich in hoheren Lohnen und zusatzlichen Arbeitspléatzen
entsprechend den heute gemessenen Differenzen in den Lebenseinkommen niederschlagt.
Nicht bertcksichtigt werden wirtschaftliche Rickkopplungseffekte, die durch ein veréndertes
Erwerbsverhaltens ausgel6st werden kdnnen.

1.3.3 Auswirkungen eines hypothetischen Ausbaus der Krippenplatze in den 1990er
Jahren

Hier soll im Sinne einer volkswirtschaftlichen Partialanalyse kurz dargestellt werden, welchen
volkswirtschaftlichen Nutzen eine Erhéhung der durchschnittlichen Krippenbetreuungsquote
bei den untersuchten Geburtsjahrgéangen in den 1990er Jahren gehabt hatte. Wir betrachten
ein Szenario, in dem 35 Prozent der Kinder eines Jahrgangs im Lauf ihrer Kindheit eine
Krippe besucht hatten. Dies stellt gegeniliber den beobachteten 16 Prozent eine Erhéhung
der Anzahl Kinder um das 2.18-fache dar. Statt 6.2 Prozent wéaren im Querschnitt 13.5
Prozent der Kinder unter drei Jahren in einer Krippe betreut worden.

Die Erhohung der Krippenbesuchsquote entspricht einer zuséatzlichen Betreuung von
155.000 Kindern pro Geburtsjahrgang. Im Querschnitt hatten dafir rund 181'000 zusatzliche
Krippenplatze zur Verfiigung gestellt werden miissen™.

Der dadurch generierte Nettonutzen betragt 2.1 Milliarden Euro pro betrachteten Geburts-
jahrgang (zu Preisen von 2005)". Diese volkswirtschaftlichen Nutzeneffekte wiirden ab dem
Eintritt der betrachteten Geburtsjahrgange ins Erwerbsalter (Ende des 17. bzw. fur Abiturien-
ten/-innen des 19. Altersjahrs) anfallen, also ab 2009. Nach dem berechneten Szenario ent-
geht der deutschen Volkswirtschaft ab 2009 fir die sechs untersuchten Jahrgange (von
1990 bis 1995) insgesamt ein Nettonutzen in Hohe von 12,6 Milliarden Euro.

" Die betrachteten Krippenbesuche umfassen bis zu maximal 20 Prozent Tagespflegeverhaltnisse. Bei einem

Ausbau des Platzangebotes ist mit einem entsprechenden Anteil an Platzen in der Tagespflege zu rechnen.

90%-Konfidenzintervall: -420 Mio. Euro bis +4.6 Mrd. Euro. Bei der Hochrechnung wird davon ausgegangen,
dass sich die in Tabelle 3 unter «noch nicht eingestuft» ausgewiesenen Anteile der Kinder in Zukunft im glei-
chen Verhaltnis auf die Schultypen verteilen werden wie die bereits eingestuften Kinder.

12
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Verpasste Ertragschancen durch unzureichende Investitionen in den
90er Jahren:

Entgangener Nettonutzen der Jahrgange 1990-1995 im Laufe des Erwerbslebens bei
einem angenommenen Ausbau der Krippenbetreuungsquote von 16% auf 35%.

Durchschnittlich erwarteter Nettonutzen pro Geburtsjahrgang (1990-1995)

Jahrgang 1995 = @ 2,1 Milliarden €

Jahrgang 1994 = @ 2,1 Milliarden €
Jahrgang 1993 = @ 2,1 Milliarden €
12,6 Mrd €

Jahrgang 1992 = @ 2,1 Milliarden €

Jahrgang 1991 = @ 2,1 Milliarden €

Jahrgang 1990 = @ 2,1 Milliarden €

ab 2009 bis 2050 im Laufe des Erwerbslebens

Quelfe: SOEP 1990-2006, Statistisches Bundesamt, Berechnungen BASS
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2 Ausgangslage und Fragestellung

Die Bertelsmann Stiftung engagiert sich seit mehreren Jahren im Bereich der frihkindlichen
Bildung und Betreuung und fiihrt unter dem Motto «Kinder friher férdern» zu verschiedenen
Schwerpunkten Projekte durch. Vor diesem Hintergrund hat die Bertelsmann Stiftung vom
Buro fur arbeits- und sozialpolitische Studien BASS ein Gutachten erstellen lassen, um den
volkswirtschaftlichen Nutzen frihkindlicher Bildung in Deutschland zu untersuchen. Ein be-
sonderer Fokus sollte auf dem langfristigen Bildungseffekt frihkindlicher Bildung, insbeson-
dere des Krippenbesuchs von Kindern unter drei Jahren, liegen. Dieser Beitrag soll mit neu-
en Erkenntnissen Uber Nutzen und Ertrag frihkindlicher Bildungssysteme die deutsche Dis-
kussion Uber deren Ausbau argumentativ unterstiitzen.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird der Untersuchungsgegenstand abge-
grenzt (Abschnitt 2.1), die angewandte Methode erlautert (Abschnitt 2.2), der verwendete
Datensatz beschrieben (Abschnitt 2.3) sowie der Stand der Forschung wiedergegeben (Ab-
schnitt 2.4).

In Kapitel 3 werden das Wirkungsmodell hergeleitet (Abschnitt 3.1), die zu messenden
volkswirtschaftlichen Nutzeneffekte beschrieben und nach kurz-, mittel- und langfristigen
Effekten unterteilt (Abschnitt 3.1.1) sowie die volkswirtschaftlichen Kosten (Abschnitt 3.1.2)
aufgefiihrt. Danach folgt ein kurzer deskriptiv-statistischer Uberblick tiber die beiden zentra-
len Variablen, die Nutzung des Angebots der Kindertageseinrichtungen in Deutschland (Ab-
schnitt 3.2) sowie die besuchte Schulform der Schiilerinnen und Schuler in der Sekundarstu-
fe | (Abschnitt 3.3).

In Kapitel 4 wird der Bildungseffekt des Besuchs von Kindertageseinrichtungen untersucht.
In Abschnitt 4.1 werden die Einflussfaktoren fir die Einstufung in die Sekundarstufe | be-
schrieben, in Abschnitt 4.2 wird die verwendete SOEP-Stichprobe beschrieben. Schlie3lich
wird der Einfluss des Kindergarten- und Krippenbesuchs auf die Einstufung in die Sekundar-
stufe | gemessen (Abschnitt 4.3) und fur den festgestellten signifikanten Bildungseffekt des
Krippenbesuchs der Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialabschlusses ermittelt
(Abschnitt 4.4).

In Kapitel 5 erfolgt eine 6konomische Bewertung des erwéahnten Bildungseffekts des Krip-
penbesuchs. Hierbei wird erstens die Erhdhung des kinftigen Lebenseinkommens der Kin-
der mit Krippenbesuch berechnet (Abschnitt 5.1), zweitens wird ein Vergleich mit den ent-
standenen Kosten fur die Krippenbetreuung angestellt (Abschnitt 5.2), drittens wird der Kos-
ten-Nutzen-Vergleich fir verschiedene betroffene Subgruppen differenziert (Abschnitt 5.3).
Schlief3lich wird in einem exemplarischen Szenario dargestellt, welchen volkswirtschaftlichen
Wert eine Erhéhung der Betreuungszahlen in den 1990er Jahren heute generieren wirde
(Abschnitt 5.4).

Der Bericht enthalt einen umfangreichen Anhang. Dieser dokumentiert in einem ersten Teil
die Berechnung der Lebenseinkommen fir unterschiedliche Schulabschliisse, in einem zwei-
ten Teil die bei der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik AKJ in Auftrag
gegebenen Kostenberechnungen, in einem dritten Teil die Bestimmung des Diskontsatzes,
der fur die intertemporalen Analysen verwendet wurde, und enthalt im vierten Teil erganzen-
de Analysen und Tabellen, auf die im Haupttext Bezug genommen wird.
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2 Ausgangslage und Fragestellung

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

In diesem Kapitel wird das Angebot frihkindlicher Bildung und Betreuung definiert, auf das
sich die Analyse bezieht. Der Fokus liegt auf institutionellen Formen von Kindertageseinrich-
tungen, wobei diese Bezeichnung nichts Utber den zeitlichen Betreuungsumfang aussagt.
Laut dem Landerreport der Bertelsmann Stiftung (2008, 12) bietet ein grof3er Teil der
Betreuungsplatze im frilhkindlichen Bereich keine Ganztagsbetreuung.™ In Entsprechung
zum Bildungsbericht (Bildung in Deutschland 2006, 33f) kann das institutionelle Angebot
grob nach zwei Altersgruppen unterteilt werden:

v Krippen fir Kinder unter drei Jahre
v Kindergarten fiur 3- bis 6-jahrige Kinder

Zusatzlich haben beide Altersgruppen Zugang zum Angebot der Tagesmiuitter, die kein insti-
tutionelles Angebot darstellen und aus der Analyse so weit wie méglich ausgeklammert wer-
den sollen.**

Der Besuch fruhkindlicher Bildungs- und Betreuungsangebote ist in Deutschland nicht obli-
gatorisch. Die Inanspruchnahme der Kindertageseinrichtungen unterscheidet sich nach
Bundeslandern (6stliche und westliche Flachenlandern sowie Stadtstaaten) und nach Alters-
gruppen (Bildung in Deutschland 2006, 37). Nur fur die 2-jahrigen Kinder in dstlichen FIla-
chenlandern und Stadtstaaten liegt sie bei Uber 50 Prozent. Die Kindergartenbesuchsquote
ist dagegen weitgehend homogen und liegt fur 3-Jahrige bei rund 75 Prozent, fur 4- bis 6-
Jahrige bei rund 90 Prozent.™ Die Einschulung in die Grundschule findet je nach Bundesland
im Alter von funf oder sechs Jahren statt. Aufgrund der Stichtagsregelung ist ein erheblicher
Teil (51 Prozent, Bildung in Deutschland 2006 44f.) der Sechsjahrigen noch nicht einge-
schult.

Die wichtigsten Datengrundlagen zu Kindertageseinrichtungen in Deutschland werden vom
Statistischen Bundesamt erhoben. Darauf basierend veréffentlicht das Deutsche Jugend-
institut (DJI) alle zwei bis vier Jahre einen Zahlenspiegel zur Situation, Inanspruchnahme
und Struktur der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung in Deutschland.

2.2 Methode: Kosten-Nutzen-Analyse

Nachfolgend wird skizziert, wie die Methode der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) auf die zu
behandelnde Fragestellung angewandt werden kann.

In einer Kosten-Nutzen-Analyse, wie sie als Instrument zur Evaluation von wirtschafts- und
sozialpolitischen Projekten oder Programmen eingesetzt wird, werden ahnlich wie bei privat-
wirtschaftlichen Investitionstberlegungen die Nachteile (Kosten) und Vorteile (Nutzen)
gegeneinander abgewogen. Falls der resultierende Netto-Nutzen gro3er als null ist, lohnt
sich die Investition aus volkswirtschaftlicher Sicht (vgl. Brent 1996, 5). Dies schlief3t nicht

13 Der Anteil Ganztagesplatze (mehr als sieben Betreuungsstunden pro Tag) am Gesamt der Betreuungsplatze liegt je nach
Bundesland bei den Kindern unter drei Jahren zwischen 23 und 83 Prozent, wahrend er bei den Kindern ab drei Jahren bis
Schuleintritt zwischen 8 und 88 Prozent liegt. Im Osten liegt der Anteil der Ganztagesplatze hoher als im Westen.

14 Soweit dies die verwendete Datengrundlage zulasst, vgl. Fussnote 40

15 n den stlichen Flachenlandern liegen die Versorgungsquoten (vorhandene Betreuungsplétze im Verhéltnis zu den Kindern
im entsprechenden Alter) insbesondere im Krippenbereich viel héher als in den westlichen Flachenléandern. Dies ruhrt daher,
dass in der DDR die Krippe als erste Stufe des Bildungssystems etabliert war.

14



2 Ausgangslage und Fragestellung

aus, dass es neben volkswirtschaftlichen weitere Grinde fir eine staatliche Leistung geben
kann.

Die Untersuchungseinheit einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse ist Ublicherwei-
se ein Jahr. Erst in der Zukunft anfallende Nutzen werden auf ihren Gegenwartswert abdis-
kontiert.'® Die zeitliche Struktur der Zahlungsstrome (bzw. Nutzen) fallt dabei aufgrund der zu
bertcksichtigenden rechnerischen Zinsen ins Gewicht. In der Zukunft anfallende Zahlungs-
stréome haben einen geringeren Wert als friiher anfallende.

Messbare Effekte

Die im Rahmen dieser Studie zu messenden Kosten beziehen sich auf die (Voll-)Kosten der
Leistungserbringung fur Bildung und Betreuung in Kindertageseinrichtungen (vgl. Anhang
7.2). Neben den direkten monetadren Kosten werden keine weiteren Kosten in Form von
Nachteilen, die sich aus friihkindlicher Bildung ergeben (externe Effekte), gemessen.’

Fur die Messung des volkswirtschaftlichen Nutzens von Kindertageseinrichtungen kénnen je
nach Akteursgruppen vier verschiedene Arten von Auswirkungen unterschieden werden,
die in der Literatur referiert werden:

= Auswirkungen auf die Kinder: Durch die fruhkindliche Bildung werden die Kinder ihrem
Alter entsprechend gefdrdert, sind dadurch besser auf den Besuch der obligatorischen
Schule vorbereitet, wodurch ihre schulischen Chancen steigen. Becker/Tremel (2006)
haben fur Deutschland unter Berlcksichtigung eines allfélligen Migrationshintergrunds
der untersuchten Kinder belegt, dass sich durch den Besuch eines Kindergartens ihre
Chance auf einen hoheren schulischen Abschluss erhoht. Der hdhere schulische Ab-
schluss wiederum wirkt sich langerfristig auf die Chancen auf dem Arbeitsmarkt aus, wie
Masse/Barnett (2003) fur die USA sowie der deutsche Bildungsbericht (Bildung in
Deutschland 2006) fur Deutschland belegen.

= Auswirkungen auf die Eltern: Durch die Betreuung ihrer Kinder in Kindertageseinrich-
tungen kénnen die Eltern ihre Erwerbsarbeitszeit ausdehnen. Es ergeben sich kurz- und
langerfristige Effekte auf das Erwerbseinkommen der Eltern, die ihrerseits entsprechende
volkswirtschaftliche Auswirkungen zeitigen. Miller Kucera/Bauer (2001) haben dies fur
die Schweiz, Bock-Famulla (2002) sowie Spiess et al. (2002) fur Deutschland nachge-
wiesen.

= Auswirkungen auf das Bildungssystem: Einerseits fallen hier Beschéaftigungseffekte
im Rahmen der institutionellen friihkindlichen Bildung und Betreuung ins Gewicht (vgl.
Bock-Famulla 2002, Spiess et al. 2002, DJI 2007). Andererseits sind Kosteneinsparun-
gen auf den hdheren Bildungsstufen zu nennen, die auf frihkindliche Bildung und
Betreuung zurtickgefuhrt werden kénnen (vgl. Anger et al. 2007).

16 Methode zur Bewertung von Investitionen bzw. Investitionsentscheiden, siehe Loderer et al. (2000).

o Negative Auswirkungen der frihkindlichen Bildung sind nicht eindeutig nachgewiesen. Bekannt sind einzig gewisse negative
Auswirkungen auf die Gesundheit der Kinder: Kinder, die eine Krippe besuchen, erkranken haufiger als ihre nur zu Hause
betreuten Altersgenossen an Atemwegserkrankungen und Ohrentziindungen sowie infektionare Durchfallerkrankungen (vgl. 12.
Kinder- und Jugendbericht, 202). Auf andere Gesundheitsbereiche wirkt sich die Krippenbetreuung dagegen positiv aus. Kinder
mit Krippenbesuch leiden z. B. seltener an Allergien und Asthma. Dies wird auf das Training des Immunsystems durch wieder-
holte Infektionen im intensiven Kontakt mit anderen Kindern in der Krippengruppe, aber auch durch mikrobakterielle Stimulation
des Immunsystems zuriickgefihrt (ebd.).
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Finanzpolitische Auswirkungen: Durch die héheren Lebenseinkommen von Eltern und
Kindern werden auch fiskalische Wirkungen erzeugt, weil auf die Mehreinkommen Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrage gezahlt werden. Aufgrund dieser hoheren Einkom-
men kann der Staat zuséatzlich Sozialtransfers an Bedurftige einsparen.

Akteurgruppen und Analyseebenen

Mit den skizzierten messbaren Dimensionen ist bereits angedeutet, dass Kosten und Nutzen
politischer MalRnahmen fur die verschiedenen involvierten Akteursgruppen sehr unterschied-
lich ausfallen kénnen. Fur folgende Analyseebenen bzw. Akteursgruppen wird im vorliegen-
den Bericht eine Kosten-Nutzen-Bilanz erstellt:

Kinder mit Besuch von Tageseinrichtungen: Die Analyse beschrankt sich auf in
Deutschland geborene Kinder, da nur fur diese feststellbar ist, ob sie in der Zeit zwi-
schen Geburt und sechs Jahren eine Kindertageseinrichtung besucht haben. Zudem soll
der Effekt frihkindlicher Bildung und Betreuung auf3erhalb Deutschlands ausgeschlossen
werden.

Eltern von Kindern in Tageseinrichtungen: Diese profitieren nicht vom hier betrachteten
Bildungseffekt bei ihren Kindern, sondern Uber ihre gesteigerte Erwerbsbeteiligung von
héheren Einkommen.

Unternehmen: Die Wirtschaft profitiert von einer Verringerung der Personalfluktuation
und einer Erhéhung der Riuckkehrgquote im Anschluss an den Mutterschutz. Insgesamt
schlagt sich dies fur die Unternehmen in Effizienzsteigerungen und dem Erhalt von
Know-how bzw. Humankapital nieder.'® Langerfristig profitieren die Betriebe von erhéhter
Standortattraktivitat und einem verbesserten Angebot an Arbeitskraften auf dem lokalen
Arbeitsmarkt.

Staat: Bei allen positiven Effekten auf die Einkommen der Kinder und Eltern ist der Staat
(mit den Ebenen Kommune, Land, Bund sowie den Sozialversicherungen und dem Bil-
dungssystem) in Form hoherer Steuereinnahmen am Nutzen beteiligt. Dazu kommen
Einsparungen in Form geringerer Ausgaben fir Soziales.

18 Die betrieblichen Nutzeneffekte frithkindlicher Betreuung wurden in einer Studie von Prognos im Auftrag des Bundesministe-
riums fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (2008) untersucht.
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Abbildung 1 visualisiert die festgestellten Kosten- und Nutzeneffekte in Matrixform. Die
Spalten entsprechen den Analyseebenen, die Zeilen den gemessenen Kosten- und Nutzen-
elemente. Die zu messenden monetéaren Kosten und Nutzen werden grob mit Kreuzen an-
gedeutet.

Abbildung 1: Matrixdarstellung der Kosten und Nutzen

Unter-
nehmen

Darstellung BASS, in Klammern: keine Monetarisierung im Rahmen des Projekts

Kreuze in Klammern deuten im vorliegenden Rahmen nicht monetarisierbare Effekte an.
Dazu gehort etwa die durch die verbesserte Bildung der Kinder geringere zu erwartende
Kriminalitat, die Uber eine erhdhte Standortattraktivitat fir Unternehmen wie fir Haushalte
auch zu geringeren staatlichen Kosten fihrt. Durch die erhdhte Produktivitat, die mit einem
verbesserten Bildungsstand potenziell einhergeht, kdnnen Unternehmen tendenziell auch
hohere Gewinne erwirtschaften. Dieser Effekt ist jedoch stark von der Entwicklung anderer
wirtschaftlicher Einflussfaktoren abhangig und soll daher nicht berechnet werden. Die kurz-
fristigen Auswirkungen auf die betreuten Kinder wie beispielsweise die Schaffung einer posi-
tiven Entwicklungsumgebung sowie die verbesserte Wahrnehmung von Kinderrechten wer-
den ebenso nicht monetarisiert.

Zeitlicher Rahmen der messbaren Effekte
Die zu messenden Effekte fallen in unterschiedlichen Zeitrdumenan. Drei Fristigkeitskatego-
rien der messbaren Effekte lassen sich unterscheiden:

= Die kurzfristigen Effekte der fruhkindlichen institutionellen Kinderbetreuung beziehen
sich auf die Erwerbseinkommen der Eltern sowie die Erwerbseinkommen der Betreu-
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ungspersonen sowie davon ausgehend auf Steuereinnahmen, Sozialversicherungsbei-
trage und eingesparte Sozialtransfers.*®

= Die mittelfristigen Nutzenwirkungen des Besuchs von Kindertageseinrichtungen be-
stehen in der Kosteneinsparung im Bildungssystem. Kinder, die eine frihkindliche insti-
tutionelle Betreuung besucht haben, weisen geringere Repetentenquoten auf, haben ei-
nen reduzierten Sonderférderungsbedarf und werden friher eingeschult. Diese Wir-
kungszusammenhénge sind alle mit geringeren Kosten des Bildungssystems verbun-
den.”

= Die langfristigen Effekte bestehen in den zukinftigen Mehreinkommen der Kinder,
die frihkindliche Bildungs- und Betreuungsangebote besucht haben. Hier liegen fur
Deutschland bisher keine Berechnungen vor.

Zudem werden langfristig EinbuR3en bei den Erwerbseinkommen der Eltern vermieden, in-

dem dank frihkindlicher Kinderbetreuung insbesondere deren Mittern keinen «Karriere-

knick» erleben. Die Mutter realisieren daher nicht nur wahrend, sondern auch nach der Kin-

derphase hdhere Erwerbseinkommen, als wenn sie ihre Erwerbstéatigkeit wahrend der Klein-

kinderphase fiir langere Zeit unterbrechen.” Ebenfalls an die langfristigen Mehreinkommen

schliel3en sich langfristige Mehreinnahmen bei den Steuern und Sozialversicherungen an.

Geografische Abgrenzung

Eine Kosten-Nutzen-Analyse muss geografisch klar abgegrenzt werden. Grundsatzlich mus-
sen sich Kosten und Nutzen auf den gleichen geografischen Raum beziehen. Vorliegend
wurde Deutschland als Untersuchungsraum gewahlt. In einzelnen Abschnitten wird fallwei-
se auf regionale Unterschiede zwischen dem Westen und dem Osten Deutschlands bzw. auf
Unterschiede zwischen Stadtstaaten sowie Flachenlandern eingegangen.

Zeitraum der Untersuchung

Grundgesamtheit der Untersuchung bilden die Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 von in
Deutschland geborenen Kindern. Mit der unteren Begrenzung der untersuchten Geburtsjahr-
gange werden vor der Wende geborene Kinder von der Analyse ausgeschlossen, womit
stets Gesamtdeutschland Untersuchungsraum bleibt. Die obere Begrenzung der untersuch-
ten Geburtsjahrgange ergibt sich dadurch, dass fur Kinder, die nach 1995 geboren wurden,
zum Zeitpunkt der Untersuchung mit den zur Verfiigung stehenden Daten (bis 2006) die Ein-
stufung in die Sekundarstufe | (im Alter von elf bis 16 Jahren) noch nicht beobachtet werden
konnte. Naheres dazu wird in Kapitel 3 zum Wirkungsmodell beschrieben.

19 biese wurden in den bestehenden Studien fur Deutschland bereits ermittelt aufgrund einer Analyse von SOEP-Daten (Spiess
et al. 2002, Bock-Famulla 2002). Die Berechnungen beruhen auf dem SOEP-Datensatz aus dem Jahr 2000 (vgl. Abschnitt
2.4.1).

2 Dpiese wurden naherungsweise fiir den Ausbau des Kindergartenangebots in Deutschland berechnet in An-
ger/Plinnecke/Tréger (2007(vgl. Abschnitt 2.4.1).

2 pie zukinftigen Erwerbseinkommen der Eltern wurden in der Studie Miller Kucera/Bauer (2001) fir die Schweiz aufgrund
von Querschnittsdaten simuliert. Auch fiir andere Lander liegen entsprechende Berechnungen vor (vgl. Abschnitt 2.4.1), aller-
dings nicht fiir Deutschland, da diese Berechnungen nicht in den Studien von Spiess et al (2002) bzw. Bock-Famulla (2002)
enthalten sind.
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Vorgehensweise

In unserer Untersuchung beschréanken wir uns auf die Messung der Bildungseffekte bei
den Kindern, die ein frihkindliches institutionelles Bildungs- und Betreuungsangebot be-
sucht haben. Fur die Messung des Bildungseffekts wird ein zweistufiges Verfahren ver-
wendet:

= Zuerst wird der Effekt des Besuchs frihkindlicher institutioneller Bildung und Betreuung
auf die weitere Bildungslaufbahn berechnet.?

= vAnschlieRend wird berechnet, welchen Effekt der Besuch von Kindertageseinrichtungen
auf die zukinftigen Lebenseinkommen der betreuten Kinder hat.

2.3 Datensatz

Fur die Messung des volkswirtschaftlichen Nutzens friihkindlicher Bildung und Betreuung
sind umfangreiche Angaben als Individualdatensatz erforderlich, d. h. die Angaben zu den
bendtigten Variablen missen fir jedes Individuum vorliegen. Als Datengrundlagen bieten
sich in Deutschland neben dem Mikrozensus das Soziobkonomische Panel SOEP, die Erhe-
bung PISA sowie die Erhebungen des Statistischen Bundesamts und jene des Deutschen
Jugendinstituts DJI an.

Letzteres verdffentlicht einen Zahlenspiegel mit Daten zu den Kindertageseinrichtungen in
den Landern. Der Spiegel enthalt Daten der amtlichen Statistik der Kinder- und Jugendhilfe
sowie Auswertungen des Mikrozensus, des SOEP und eigener Erhebungen des DJI. Ein
solcher Zahlenspiegel ist fur die Jahre 1993, 1998, 2002, 2005 und 2007 verfligbar. 2006
vertffentlichte das DJI zudem die Resultate einer reprasentativen Befragung bei rund 8'000
Familien in Deutschland zur Inanspruchnahme frihkindlicher Kinderbetreuung (Bien et al.
2006). Weitere Daten werden von den Ministerien der Lander erhoben.

Von besonderem Interesse fir die Untersuchung der langfristigen Effekte der familienergan-
zenden Kinderbetreuung sind Langsschnittdaten (Panelerhebungen), weil in diesen fir
dieselben Individuen Uber Zeit Daten erhoben werden:

= Paneldaten zum Bildungssystem werden in einzelnen Landern erhoben (z. B. in Bre-
men). Die Erhebung setzt allerdings erst mit Schuleintritt ein.

= Das DJI fiuhrt ein Kinderpanel, das aber keine Daten Uber Kinder unter finf Jahren er-
fasst.

= Im Rahmen des Mikrozensus wird ebenfalls ein Panel gefuihrt. Die Daten der Kinder-
betreuung enden aber im Jahr 2004. Zudem bleibt der einzelne Haushalt nur vier Jahre
im Panel, so dass keine langfristigen Langsschnittuntersuchungen mdoglich sind. Ab 2005
wurde stattdessen ein Modul fur die Erfassung des Migrationshintergrundes eingefihrt,
das fur die Bestimmung der Effekte von Kindertageseinrichtungen ebenfalls interessant
waére.

= Das Soziobkonomische Panel SOEP ist eine gute Langsschnittdatenquelle, mit der
schon verschiedene Untersuchungen zu Kindertageseinrichtungen durchgefihrt worden
sind (vgl. unten), weil es auch Angaben fir die betreuten Kinder unter drei Jahren enthalt.

2 Dabei liegen erste Resultate fur Deutschland vor (Becker/Tremel 2006, Spiess et al. 2003), jedoch nicht fur den Bereich der
unter 3-Jahrigen Kinder (vgl. Abschnitt 2.4.1).

19



2 Ausgangslage und Fragestellung

Allerdings sind auch hier der Analyse Grenzen gesetzt, da keine Angaben zur Ausgestal-
tung der Kinderbetreuungseinrichtungen (Qualitatsindikatoren etc.) vorhanden sind.

= Die PISA-Erhebung, mit der die Schulleistungen detailliert abgebildet werden, bezieht
sich auf Jugendliche in der Sekundarstufe I. Sie erhebt keine Langsschnittdaten, aber die
Dauer des Kindergartenbesuchs in Jahren. Uber den Krippenbesuch von Kindern unter
drei Jahren macht sie keine Angaben.

= |nsgesamt eignet sich das Sozio6komische Panel SOEP, das nachfolgend beschrieben
wird, fur die vorliegende Analyse am besten:

= Fallzahlen: Im Jahr 2006 befanden sich insgesamt 14'059 Haushalte (mit zuordenbarem
Haushaltstyp) bzw. 32’304 Personen in der Befragung, davon 5143 Kinder bis 16 Jahre
(in 3'149 Haushalten mit Kindern unter 16 Jahren). Das SOEP ist als Langsschnittdaten-
satz (Panel) angelegt, die einzelnen teilnehmenden Haushalte werden also Uber einen
mdglichst langen Zeitraum jedes Jahr befragt. Die untersuchte Stichprobe umfasst 1'032
der untersuchten Kinder, die nach der Wende geboren wurden,? fir welche mindestens
ab 1998 Daten erhoben wurden und fir welche ab 1995 mindestens fir ein Jahr Anga-
ben vorhanden sind.

= Angaben zu frihkindlicher institutioneller Kinderbetreuung: Im Haushaltsfragebogen
werden seit 1984 folgende Angaben Uber die Kinder erfragt: Geburtsjahr, Besuch von
Kinderkrippe/Kindergarten/ Kindertageseinrichtung/Hort, Trager der Einrichtung (abge-
fragt 1987, 1995, 1997, 2002 und 2005), Besuch vormittags/nachmittags/ganztags (abge-
fragt ab 1995), Mittagessen (abgefragt 1997, 2002 und 2005), Elternbeitrag in Euro (ab-
gefragt 1987, 1996, 2002, 2005), regelméalige Betreuung durch Privatpersonen ohne
Haushaltsangehdrige. Die vorliegende Datenauswertung zur Ermittlung des Bildungsef-
fekts fruhkindlicher Bildung wurde auf der Basis dieser Angaben sowie weiterer Angaben
zum Haushalt, zum sozio6konomischen Hintergrund der Eltern und zur Einstufung der
Kinder in die Sekundarstufe | konzipiert.

Die neuen SOEP-Fragebogen «lhr Kind im Alter von 2 oder 3 Jahren» (seit 2005) und «Mut-
ter und Kind» (Kinder im Alter von 0 und 1 Jahren, seit 2003) erheben detailliertere Angaben
zu Gesundheitszustand, Anzahl Wochenstunden der Fremdbetreuung in  Krip-
pe/Kindergarten/Kindertageseinrichtung sowie bei anderen Personen, Entwicklungsstand,
Qualitat der familiaren Betreuung, zu Hause gesprochene Sprachen, Geburtsmerkmalen,
Schwangerschaft und weiteren Punkten. Diese Angaben konnten im vorliegenden Projekt
nicht verwendet werden, da die ab 2003 geborenen Kinder noch nicht in die Sekundarstufe |
eingestuft sind.

2.4 Stand der Forschung

Die folgende Recherche der neueren internationalen Literatur geht von den bekannten Stu-
dien Uber die Schweiz und Deutschland von Miuller Kucera/Bauer (2001), Bock-Famulla
(2002), Spiess (2002, 2003) und Buchel (2003) aus und arbeitet das Thema des volkswirt-
schaftlichen Nutzens von Kindertageseinrichtungen auf. Der Fokus liegt auf den intertempo-
ralen Effekten der frihkindlichen Bildung und Betreuung auf die Kinder selbst, die sich erst
wahrend der weiteren Bildungslaufbahn und im Erwachsenenalter zeigen. Es wurden me-
thodische Zugénge gesucht, mit welchen sich diese Effekte quantifizieren und bewerten las-

2 Ap 1990; ab diesem Jahr wurden im SOEP-Daten zu Haushalten in ostdeutschen Bundeslandern erhoben.
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sen. Solche Forschungen liegen vor allem fur die USA vor, wie sich aus nachfolgender nach
Landergruppen gegliederten Literaturibersicht schlieRen I&sst:

0 Deutschland (Abschnitt 2.4.1)
0 Ubriges Europa (Abschnitt 2.4.2)
o Ubersee (USA, Kanada, Australien, Abschnitt 2.4.3)

Die Literatur umfasst sowohl empirische Erhebungen zum Thema der langfristigen Effekte
frihkindlicher familienerganzender Bildung und Betreuung als auch Analysen, die auf den
genannten Erhebungen beruhen und diese hinsichtlich der Effekte auf den Bildungsverlauf
der Kinder sowie hinsichtlich des volkswirtschaftlichen Nutzens auswerten. In Abschnitt 2.4.4
werden theoretische Ansatze zu den betrachteten Effekten besprochen.

2.4.1 Deutschland

Die Literatur zum Thema volkswirtschaftliche Effekte von Kindertageseinrichtungen in
Deutschland ist relativ breit:

= Bock-Famulla (2002) erstellt eine volkswirtschaftliche Kosten-Ertrags-Analyse des be-
stehenden Angebots an Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland fir das Basisjahr
1999 (SOEP 2000). Dabei werden die kurzfristigen Effekte des Angebots von Kinderta-
geseinrichtungen auf die Erwerbstatigkeit der Mitter sowie die daraus und aus der Be-
schéaftigung des Personals in Kindertageseinrichtungen resultierenden fiskalischen Ertra-
ge betrachtet. Zudem wird berechnet, welche staatlichen Transferzahlungen in Form von
Hilfen zum Lebensunterhalt fiir Alleinerziehende durch das Kindertageseinrichtungsan-
gebot eingespart werden kénnen. Der berechnete jahrliche Nutzenbetrag pro Platz wird
den entsprechenden Betriebskosten gegentbergestellt. Je nach Haushaltskonstellation
resultiert eine Kosten-Ertragsrelation von 1:3 bis 1:6.

= Fir die Studie wurde im Jahr 2002 zusétzlich in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
eine Befragung von Familien durchgefiihrt, die Kindertageseinrichtungen nutzen. Die
Fragen bezogen sich auf Nutzung und Bedurfnisse im Zusammenhang mit Kinderta-
geseinrichtungen, auf die aktuelle und gewiinschte Erwerbstéatigkeit sowie auf die Zeit-
verwendung und die Konsequenzen einer SchlieBung der jeweiligen Kindertageseinrich-
tung. Insgesamt nahmen 299 Familien teil. Die Ergebnisse validierten die angestellten
Kosten-Ertrags-Rechnungen.

= Spiess/Blchel (2003) untersuchen auf der Datengrundlage des 1998er Querschnitts
des SOEP Versorgungsquoten mit Platzen in Kindertageseinrichtungen (Krip-
pen/Kindergarten/Horte, Ganz- und Halbtagesplatze, Platze mit Mittagessen) und be-
rechnen den Einfluss des Kindertageseinrichtungsbesuchs von Kindergarten- und Schul-
kindern auf die Erwerbstatigkeit der Mitter. Dazu wird die Erwerbstatigkeit von Mittern in
Kreisen mit Gber- und unterdurchschnittlicher Versorgung mit Kindertageseinrichtungen
verglichen. Eine starkere Erwerbsbeteiligung in Kreisen mit gut ausgebautem Angebot an
Kindertageseinrichtungen wird zwar ermittelt, ist aber statistisch nicht signifikant.

= Spiess/Blchel/Wagner (2003) untersuchen fir Westdeutschland den Einfluss des Kin-
dergartenbesuchs auf den besuchten Schultyp in der Sekundarstufe | in der 7. Klasse*
unter Verwendung der Paneldaten des SOEP der Jahre 1984-1994. Der Kindergartenbe-

2 Untersuchte Schultypen: Hauptschule, Realschule, Gymnasium
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such weist signifikante Effekte auf die Wahl eines hoheren Schultypus (Realschu-
le/Gymnasium) auf. Die Untersuchung differenziert nach Nationalitat der Eltern (Deutsch-
land/Ausland), wobei der Effekt bei Kindern auslandischer Eltern starker ausfallt.

= Spiess/Schupp/Grabka/Haisken-De New/Jakobeit/Wagner (2002): In ahnlicher Weise
wie bei Bock-Famulla (2002, s. oben) wird der potenzielle Nutzen eines Ausbaus der
Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland untersucht. Der grundlegende Unterschied
zwischen den beiden Untersuchungen liegt in einer Bedarfsabschéatzung institutioneller
Kinderbetreuung bei Mittern von Kindern im Alter von zwei bis zwdlf Jahren aufgrund der
SOEP-Daten des Jahres 2000 bei  Spiess/Schupp/Grabka/Haisken-De
New/Jakobeit/Wagner. Letztere legen zudem den Fokus auf den fiskalischen Nutzen und
verzichten auf eine Gegenuberstellung mit den Kosten fir die Kindertageseinrichtungen.
Als Nutzen werden die Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrage berechnet, die
bei einem Ausbau des Angebots an Kindertageseinrichtungen aus den Einkommen der
(zusétzlich) erwerbstatigen Mitter sowie der (zusétzlich) in Kindertageseinrichtungen be-
schéftigten Personen entstiinden. Dazu kommen die eingesparten Sozialhilfezahlungen
an allein erziehende Miitter.

= Becker/Tremel (2006) untersuchen mit den Daten des SOEP fir die Jahre 1984 bis
2003 ahnlich wie Spiess/Blchel/Wagner (2003) die Frage, ob der Besuch des Kindergar-
tens bei 14jahrigen Schilern/-innen einen Einfluss auf die Wahl des Schultyps in der Se-
kundarstufe | (Haupt-, Realschule und Gymnasium) hat. Die Analyse unterscheidet zwi-
schen West- und Ostdeutschen sowie zwischen Migranten/-innen und Schilern/-innen
ohne Migrationshintergrund, jedoch nicht nach der Anzahl der Jahre des Kindergartenbe-
suchs.

= Die Befunde der Studie Spiess/Buichel/Wagner (2003) werden grundsétzlich bestatigt. Es
werden jedoch zusétzliche erklarende EinflussgréfRen untersucht. So steigt etwa die
Wahrscheinlichkeit des Kindergartenbesuchs mit dem Einkommen des Haushalts sowie
mit dem soziodkonomischen Status der Eltern. GréR3ere Haushalte wiederum lassen ihre
Kinder seltener als kleinere extern betreuen. Uber die Ausgestaltung (Qualitatsindikato-
ren etc.) der besuchten Kindergarten sind keine Aussagen maglich.

= Becker/Lauterbach (2007) verwenden die gleiche Untersuchungsanlage, um Unter-
schiede in den Bildungseffekten frihkindlicher Bildung und Betreuung zwischen Kindern
von Eltern unterschiedlicher Gesellschaftsschichten zu erheben. Dabei wird zwischen
Kindern un- und angelernter Arbeiter einerseits und Kindern aus den Dienstklassen an-
dererseits unterschieden.

= Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OECD (2004) fuhr-
te unter ihren Mitgliedstaaten einen Landervergleich zur Politik der frihkindlichen Betreu-
ung, Bildung und Erziehung durch, auch bekannt unter dem Namen «Starting Strong».
Der entsprechende Landerbericht fir Deutschland weist auf die Qualitdten des heutigen
Systems in Deutschland hin, spricht aber auch die Notwendigkeit des Ausbaus und der
nationalen Planung an. Punkte, bei denen sie Verbesserungen bezuglich Zugang sowie
Qualitat fur notwendig halt, sind: a) eine Ausweitung — vor allem im Westen — der Ange-
bote fir Kinder unter drei Jahren und fiir Schulkinder zwischen sechs und zehn Jahren;
b) ein aktiverer Einsatz fir kleine Kinder mit Risikohintergrund oder besonderen Bedurf-

%5 |m SOEP werden Fragen zu gewiinschtem Ausbau bzw. Aufnahme von Erwerbsarbeit gestellt.
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nissen; ¢) Unterstitzung der praktischen Arbeit durch berufsbegleitende Weiterbildung,
Fachberater/-innen und weitere erprobte Qualitatsmalnahmen.

Das Institut fur Wirtschaftsforschung Kéln (Anger/Plinnecke/Tréger 2007) berechnet
die Rendite von Investitionen in den Ausbau des Kindergartenangebots sowie in Quali-
tatsverbesserungen der Grundschulen in Deutschland aus staatlicher und volkswirt-
schaftlicher Sicht unter Einbezug demografischer Verschiebungen. Den Berechnungen
liegen die Resultate der PISA-Studie zugrunde, in der nachgewiesen werden konnte,
dass die Anzahl Jahre des Kindergartenbesuchs einen positiven Effekt auf die Schulleis-
tungen hat (Anger/Plinnecke 2006). Zudem geht die PISA-Studie davon aus, dass Kin-
der friiher eingeschult werden kénnen, wenn sie bereits mit drei Jahren in den Kindergar-
ten eintreten.
Die Untersuchung des Instituts fir Wirtschaftsforschung Kéln betrachtet unterschiedliche
Ausbauszenarien:

a) Das Szenario «Quantitat» mit einer geringen Rendite von drei Prozent fir den Staat
geht von einem Ausbau der Kindergartenplatze mit einem Volumen von rund einer Milli-
arde Euro pro Jahr aus und will das Angebot zudem kostenlos ausgestalten, was mit zu-
satzlichen Mehrkosten von 2.6 Milliarden Euro pro Jahr verbunden ist. Die zusatzlich
vorgesehene Verbesserung der Lehrer-Schuler-Relation in den Grundschulen kostet 1.9
Mrd. Euro jahrlich. Die langfristigen Effekte auf die Schulleistungen und die damit ver-
bundenen héheren beruflichen Abschlisse werden unter diesen Voraussetzungen be-
rechnet.

b) Das Szenario «Gesamtkonzept frihkindliche Bildung» strebt zusatzlich zum quantitati-
ven Ausbau eine Verbesserung der Qualitdt an und bringt eine Rendite von 8 Prozent
und der Volkswirtschaft eine solche von 13 Prozent. Die Renditen werden aufgrund eines
empirischen Wachstumsmodells des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung ermittelt, das eine Prognose des Bruttoinlandsprodukts
abhangig von Parametern des Bildungssystems erlaubt.

Das Deutsche Jugendinstitut (Rauschenbach/Schilling 2007) hat die 6konomischen
Effekte eines Ausbaus der Betreuungsangebote fir Kinder unter drei Jahren auf 750'000
Platze berechnet. Diese Platzzahl entspricht einem Angebot fir 35 Prozent der Kinder
der entsprechenden Altersgruppe in Deutschland ab 2013. Dazu ware ein zusatzliches
Angebot von 450'000 Platzen, davon rund 320'000 in Kindertageseinrichtungen und rund
130'000 in der Kindertagespflege, erforderlich. Die mit dem Betrieb dieser Angebote ver-
bundenen offentlichen Aufwendungen betragen 3 Milliarden Euro. Die 6konomischen
Nutzeneffekte bestehen in der Beschéaftigung von je rund 50'000 Personen in Kinderta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespflege®, in zuséatzlicher Erwerbstatigkeit der El-
tern der betreuten Kinder, in der Einsparung staatlicher Transferleistungen sowie in de-
mografiebedingten Minderausgaben beim Kindergeld fir Kinder unter 14 Jahren.

Weitere wissenschaftliche Analysen setzen sich mit der Sprachstandsmessung und
Sprachférderung im frihkindlichen Bereich, die im Kontext der Integrationsfrage eine
wichtige Rolle spielen auseinander.

% gy Kindertageseinrichtungen wird von einem Betreuungsverhéltnis von 1:5 ausgegangen, bei der Kindertagespflege von

einem intensiveren Betreuungsverhéaltnis. Eingerechnet wird, dass die Anzahl Arbeitsplatze in Kindergéarten demografiebedingt

zurtickgehen wird.
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2.4.2 Europa

Die European Child Care and Education (ECCE) Study Group (1999) vergleicht in ihrem
Dreilandervergleich die Verhaltnisse in Spanien, Deutschland und Osterreich fiir die 4- und
8-jahrigen Kinder, die ein ECP (Early Childhood Programme) besucht haben. Die Untersu-
chung umfasst fiir Deutschland 306, fiir Osterreich 107 und fiir Spanien 173 Kinder zu bei-
den Zeitpunkten. Alle deutschen Kinder (West und Ost) wurden nach der Wende geboren.
Die Qualitat der familiaren Betreuung im frihkindlichen Bereich erweist sich in allen drei
Landern als wichtigster Pradiktor fir den allgemeinen Entwicklungsstand mit acht Jahren,
wichtiger als die Qualitét der institutionellen Betreuung im Grundschulalter. Die Qualitat der
institutionellen Betreuung im frihkindlichen Bereich ist allerdings die wichtigste Einflussgrol3e
fur die kognitiven Fahigkeiten und den schulischen Erfolg (vgl. ECCE 1999, 254f).
Grol3britannien: Sylva/Meluish et al. (2004) erhoben basierend auf dem Projekt Effective
Pre-School Education (EPPE) in den Jahre 1997 bis 2004 Daten zu rund 3'000 Kindern im
Alter von drei bis sieben Jahren, die unterschiedliche Angebote institutioneller friihkindlicher
Betreuung nutzten oder keine Kindertageseinrichtungen besuchten. Gemessen wurden
hauptsachlich die Effekte der friihkindlichen Bildung und Betreuung im dritten bis finften
Lebensjahr auf die schulischen Leistungen im Alter von sieben Jahren («Key Stage 1»). Mit
einbezogen wurden strukturelle und prozessuale Charakteristiken der institutionellen Betreu-
ung und Charakteristiken der familiaren Betreuung. In Interviews mit den Eltern wurde zu-
satzlich retrospektiv die Betreuung im Alter vor drei Jahren erhoben. Die positiven Effekte
der frihkindlichen institutionellen Betreuung ab dem zweiten Lebensjahr erweisen sich als
signifikant. Am stéarksten wirkt die Betreuung auf die kognitiven Fahigkeiten bei Schuleintritt,
weniger stark sind die Effekte auf das soziale Verhalten. Eine langere Besuchsdauer von
Kindertageseinrichtungen (in Monaten) und eine hohere Qualitat der Betreuung haben eben-
falls einen signifikant positiven Einfluss auf den Entwicklungsstand der Kinder mit sieben
Jahren.

GrofRbritannien: A. F. Osborn and J. E. Milbank (1987) konzentrieren sich in dieser ersten
grof3en Evaluation britischer Vorschulprogramme auf die institutionelle Betreuung 5-jahriger
Kinder. Die Untersuchung wurde mit 8'500 Kindern durchgefuhrt, wobei eine Befragung im
Alter von funf und eine weitere Befragung im Alter von zehn Jahren erfolgte. Die Resultate
zeigen, dass Kinder ohne frihkindliche institutionelle Betreuung in vier von sieben durchge-
fuhrten Tests durchschnittlich die schlechtesten Resultate und in den anderen drei Tests die
zweitschlechtesten Resultate erreichten (vgl. Cleveland/Krashinsky 1998 22ff). Kinder mit
frihkindlicher Betreuung schnitten in den Tests also durchweg besser ab.

Frankreich: Richardson/Marx (1989) zeigen, dass die Repetentenquote flr das erste
Schuljahr in Abhangigkeit von der Anzahl der besuchten Jahre in einer Kindertageseinrich-
tung abnimmt. Eine Differenzierung der Resultate nach beruflichem Status des Vaters weist
nach, dass die frihkindliche Betreuung die Repetentenquote aller Kinder (von Angestellten
und Fuhrungskréaften, Handwerkern und ungelernten Arbeitskraften) senkt, die Unterschiede
zwischen den Gruppen aber nicht kleiner werden (vgl. auch Cleveland/Krashinsky 1998,
20f).

Schweden: Andersson (1992) untersucht den Effekt frihkindlicher institutioneller Betreuung
auf den schulischen Erfolg im Alter von 13 Jahren mit Daten von Kindern aus 100 Familien
aus mittleren bis niedrigen soziodkonomischen Bildungs- und Einkommensgruppen ab Ge-
burt. Je friher der Eintritt in die institutionelle Betreuungseinrichtung erfolgte, desto besser
fielen die schulischen Resultate im Alter von 13 Jahren aus. Die schulischen Resultate von
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Kindern, die im zweiten bis sechsten Lebensjahr in die institutionelle Betreuung eintraten,
erwiesen sich um drei Prozent besser als diejenigen von Kindern ohne friihkindliche instituti-
onelle Betreuung. Traten die Kinder bereits im zweiten Lebensjahr in die institutionelle
Betreuung ein, betragt diese Differenz bereits elf Prozent, fir Kinder mit Eintritt im ersten
Lebensjahr betragt die Differenz zu den schulischen Resultaten von Kindern ohne frihkindli-
che institutionelle Betreuung 19 Prozent. Selbst ein Eintritt im ersten Lebensjahr erweist sich
also als vorteilhaft gegeniiber dem Eintritt im zweiten Lebensjahr.?’

Schweiz: Muller Kucera/Bauer (2001) fuhrten eine Erhebung bei Kindertageseinrichtungen
in der Stadt Zurich durch. Sie quantifizieren kurz- und langfristige Effekte auf die Eltern in
einer gesellschaftlichen Kosten-Nutzen-Analyse und stellen als Hauptresultat fest, dass ein
von staatlicher Seite in die frihkindliche Kinderbetreuung investierter Franken langfristig drei
bis vier Franken volkswirtschaftliche Rendite abwirft, selbst ohne die langfristigen Effekte auf
die betreuten Kinder mitzurechnen.

2.4.3 USA, Kanada und Australien

USA

In den USA hat die Forschung im Bereich der frihkindlichen Bildung und Betreuung eine
lange Tradition. L&ngsschnittstudien wurden bereits in den 1960er Jahren begonnen. Aller-
dings waren die Fragestellungen der alteren Erhebungen stark auf Kinder aus benachteilig-
ten Bevolkerungsschichten ausgerichtet:

= Das Programm Head Start fur drei- bis vierjahrige Kinder wurde 1965 als Teil des politi-
schen Programms «war on poverty» gegrindet. Seit 1979 werden Daten erhoben, seit
1986 als Fortsetzung auch fur die weitere schulische Karriere der Kinder. Laufend wur-
den soziodemografische Merkmale der Familie wie Schulresultate erhoben.

= Das Perry Preschool Program war ein wissenschaftliches Pilotprojekt von 1962 bis
1976 in Ypsilanti, Michigan, das 123 drei- bis vierjahrige afro-amerikanische Kinder aus
tiefen Einkommensklassen untersucht, von denen rund die Halfte halbtags in einem qua-
litativ hochwertigen Vorschulprogramm betreut wurde. Die als Langzeitstudie angelegte
Versuchsanlage zeichnet bereits die Effekte bis ins 40. Lebensjahr nach (vgl. Schwein-
hart 2004).

= |n den Child-Parent-Centers CPC in Chicago, deren Angebot sich an drei- bis vierjahri-
ge Kinder und deren Eltern richtet, wurden seit 1985 Langsschnittdaten zu 1'539 Kindern
und deren Entwicklung erhoben. Die Zielgruppe sind sozial benachteiligte Kinder, da die
CPC in entsprechenden Quartieren eingerichtet wurden. Die Betreuung findet halbtags
Statt.

= Das Carolina Abecedarian Program in Chapel Hill, New York, wurde ab 1972 durchge-
fuhrt und richtete sich an Kinder bis funf Jahre, die ganztags und ohne Unterbrechung
durch Ferien betreut wurden. Zu 111 Kindern aus sozial benachteiligten Gruppen («Bil-
dungsbenachteiligte», Kinder mit Migrationshintergrund und z. T. niedrigem Q) wurden
bis ins Alter von 21 Jahren Daten insbesondere zu Lese- und Rechenkompetenzen er-
hoben.

" Generell war die schwedische frihkindliche institutionelle Betreuung durchwegs von hoher Qualitét
(vgl. auch Cleveland/Krashinsky 1998, 22).
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Im Folgenden wird kursorisch die Forschung zum volkswirtschaftlichen Nutzen und zu den
Bildungseffekten von Kindertageseinrichtungen aufgelistet, die auf den genannten Erhebun-
gen basiert. Die Resultate der alteren, bereits etwas Uberholten Studien sowie von Untersu-
chungen, die fir die vorliegende Studie iwenig Resultate liefern, werden nicht weiter ausge-
fuhrt.

Masse/Barnett (2003) weisen aufgrund der Abecedarian Study Effekte des Besuchs von
Kindertageseinrichtungen fur Kinder von null bis finf Jahren nach. Sie beziehen auch die
Vererbung des Bildungsstands auf die ndchste Generation (die zukiinftigen Kinder der im
Kindergarten betreuten Kinder) mit ein und berechnen so einen Effekt auf die Erwerbsta-
tigkeit der nachfolgenden Generation. Dieser Effekt tritt nur in Bildungssystemen mit ge-
ringer Durchlassigkeit bzw. mit hohem «Vererbungsgrad» des Bildungsstands auf. Da ein
besserer Bildungsstand in der Regel auch mit besserem Gesundheitsverhalten einher-
geht, wurde zusatzlich berechnet, welchen Effekt der Kindergartenbesuch auf das Risiko,
an den Folgen des Rauchens zu sterben, hat.

Die besseren schulischen Leistungen der Kinder mit Kindergartenbesuch schlagen sich
im Schulsystem in sinkenden Repetentenquoten und einer geringeren Inanspruchnahme
schulischer Fordermalinahmen nieder. Masse/Barnett monetarisieren diese Effekte als
mittelfristige gesellschaftliche Kostenersparnis im Bildungswesen dank Kindergartenbe-
such.

In derselben Arbeit werden auch langfristige gesellschaftliche Nutzeneffekte des Kinder-
gartenbesuchs in Form hdherer Erwerbseinkommen berechnet. Das Erwebseinkommen
hangt Uber eine bessere Stellung auf dem Arbeitsmarkt (ab dem Alter von 21 Jahren) mit
den oben erwahnten besseren schulischen Leistungen zusammen. Die hoheren Er-
werbseinkommen fiihren zu fiskalischem Nutzen in den Bereichen Steuereinnahmen, 6f-
fentliche Transferausgaben und Sozialversicherungsbeitrage.

Currie/Neidell (2005) werten Daten des Head-Start-Programms aus und beziehen zu-
satzlich Qualitatsaspekte (Pro-Kopf-Ausgaben fir die Kinderbetreuung sowie das
Betreuungsverhaltnis und die Qualifikation des Betreuungspersonals) in die Analyse mit
ein. Sie konstatieren einen grofRen Einfluss der Qualitat der Kindertageseinrichtung auf
die mittel- und langfristigen Effekte bei den betreuten Kindern.

Schweinhart (2005) wertet den 40-Jahre-Follow up des Perry-Preschool-Programms
aus und kommt zum Schluss, dass dieses ein langfristiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis von
1:13 aufweist, wobei allerdings der Hauptanteil des Nutzens auf verminderte Kriminalitat
zuriickzufuhren ist. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ohne Berlicksichtigung der Kriminalitat
betragt 1:1,6.

Weitere, im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht interessante Studien auf
Grundlage der im letzten Kapitel genannten Erhebungen sind:

Belfield/Winters (2005) untersuchen die 6konomischen Auswirkungen des Kindergar-
tenbesuchs im Alter von vier Jahren in Wisconsin.

Dickens et al. (2006) stellt auf Grundlage des Perry-Preschool-Programms eine Hoch-
rechnung an.
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Karoly/Bigelow RAND? (2005) erstellen eine Hochrechnung der Effekte eines flachen-
deckenden Vorschulprogramms fir Kalifornien nach dem Muster der Child-Parent-
Centers CPC.

Das Committee for Economic Development CED* (2004) untersucht die Bildungsiniti-
ative fur Drei- bis Vierjahrige in Form des Perry-Preschool-Programms sowie des Abece-
darian-Programms.

Muenning (2005) untersucht den Effekt der frihkindlichen Bildung und Betreuung auf die
Gesundheitskosten anhand von Programmen fiir Kinder im Alter von drei bis finf Jahren
(Perry, CPC sowie Tennessee STAR, eine Untersuchung zur Frage, ob eine Erhdéhung
der Lohne der Betreuenden um zehn Prozent einen Effekt auf flinfjahrige Kinder hat).

Die oben dargestellten Erhebungen und Forschungen untersuchen die Situation der so-
zial benachteiligten Kinder, wobei sie Angebote fir Kinder unter drei Jahren zumeist aus-
schlieRen. Daneben gibt es eine neuere Erhebung mit einem breiteren Ansatz zum An-
gebot an frihkindlicher Bildung und Betreuung :

Das National Institute of Child Health and Human Development NICHD hat 1991 die
Langzeitstudie Study of Early Child Care and Youth Development (SECCYD) begonnen.
An zehn Standorten in den USA werden Daten zur Entwicklung von rund 1'300 nach ei-
nem Zufallsprinzip in Spitélern ausgewdahlten Kindern ab dem Zeitpunkt ihrer Geburt ge-
sammelt. Ziel der Langzeitstudie ist es, den Einfluss unterschiedlicher Arten der Kinder-
betreuung auf die Entwicklung der Kinder aufzuzeigen. Die Daten reichen mittlerweile bis
ins 16. Altersjahr und eignen sind auf3erordentlich gut, um die langfristigen Effekte frih-
kindlicher Bildung und Betreuung zu ermitteln, da auch Daten zu den betreuenden Ein-
richtungen detailliert erhoben werden.

Folgende Forschungsergebnisse basieren auf SECCYD:

Eine erste Auswertung der NICHD-Erhebung (NICHD 2000) stellt fir Kinder, die eine
Kindertageseinrichtung von hoher Qualitat besuchten, in fast allen Messgréf3en (unter
anderem Sprachentwicklung) bessere Resultate fest als fur Kinder, die in der gleichen
Zeit ausschlief3lich von ihren Eltern betreut worden waren. Kinder in Kindertageseinrich-
tungen von mittlerer Qualitat schnitten etwa gleich gut ab wie Kinder, die in der Familie
betreut wurden, und Kinder in Einrichtungen von niedriger Qualitat schnitten in den Tests
schlechter ab als die ausschlie3lich von ihren Eltern betreuten Kinder. Die Qualitat der
frihkindlichen Bildung und Betreuung wurde mittels des vom NICHD entwickelten In-
struments «Observational Record of the Caregiving Environment» ORCE gemessen.

Die Untersuchung von Jay Belsky (2007) zu den Schulresultaten betreuter Kinder im
Alter von zwolf Jahren stitzt sich auf die Langzeiterhebung des NICHD und bezieht auch
Qualitatsindikatoren sowie den Bereich der Kinder unter drei Jahren mit ein. Kinder, de-
ren Betreuung von hdherer Qualitat war, weisen in einem Vokabular-Test bessere Resul-
tate auf. Zudem zeigten Kinder mit grof3erem Anteil an frihkindlicher Betreuung in so ge-
nannten «Center settings» im Alter von zwolf Jahren haufiger Probleme im sozialen Ver-

28 Die RAND Corporation («Research ANd Development» (Forschung und Entwicklung)) ist eine US-amerikanische Denkfabrik
mit heute acht Standorten in Santa Monica (Zentrale), Arlington, Pittsburgh, New York City (Bildungsrat), Leiden
(Europazentrale), Berlin, Cambridge und Doha und 1.600 Beschaéftigten.

29 The Committee for Economic Development (CED) is part of The Pew Charitable Trusts’ initiative to advance high quality
prekindergarten for all of the nation’s three and four year olds.
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halten. Belsky relativiert die Aussagekraft der NICHD-Datenerhebung aufgrund mangeln-
der nationaler Reprasentativitat. Aufgrund statistischer Probleme mit dem Datensatz sei
es aullerdem schwierig, kausale Zusammenhange festzustellen.

Kanada

Seit 1998 wird im Rahmen des Quebec Longitudinal Study of Child Development (QLSCD)
jahrlich eine Befragung von 2'223 Kindern durchgefihrt, die aus dem Geburtenregister Qué-
becs fur die Zeit zwischen dem 1. Oktober 1997 und dem 31. Juli 1998 gezogen worden
sind. Die Stichprobe stellt sicher, dass alle diese Kinder zum gleichen Zeitpunkt in die Schule
eingetreten sind. Auf diesem Datensatz basierend wurde bisher folgende Studie veréffent-
licht:

= Jape/Tremblay/Cété (IRPP*, 2005) beschreiben die Datengrundlage des QLSCD von
1998 bis 2003, d. h. im Alter von null bis fiinf Jahren der Kinder, und die Qualitat der Kin-
derbetreuungseinrichtungen. Die Qualitat der institutionellen Betreuung wird mit dem oft
verwendetes Instrument Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS) bzw. seiner
Update-Version ECERS-R bewertet. Zur Beurteilung der familidren Betreuung wird davon
ausgehend die Family Day Care Rating Scale (FDCRS) entwickelt. Kinder aus benachtei-
ligten Verhéaltnissen werden unterdurchschnittlich oft institutionell betreut. Im Fall ihres
Besuchs institutioneller Angebote sind diese oft von minderer Qualitat.

= Eine Auswertung von Testresultate der Kinder fehlt, weil die Kinder zum Untersuchungs-
zeitpunkt noch nicht eingeschult waren. Eine Nachfolgeuntersuchung zu den Schulresul-
taten ist jedoch in den néchsten Jahren zu erwarten.

Australien

Eine Erhebung von Langzeitdaten zur frihkindlichen Kinderbetreuung steckt noch in den
Anfangen. Elliott (2006): Quality and Choice are the Building Blocks for Good Child Care, in:
Australian Education Review 2006 zieht fir Australien Schliisse aus entsprechenden Studien
in den USA und Europa.

2.4.4 Theoretische Ansatze

Neben den vorgestellten empirisch basierten Forschungsarbeiten aus verschiedenen Lan-
dern gibt es auch theoretische Forschungsarbeiten zum volkswirtschaftlichen Nutzen von
Kindertageseinrichtungen. Die theoretischen Zugange lassen sich nach bildungstheoreti-
schen und wirtschaftstheoretischen Anséatzen unterscheiden.

Bildungstheoretische Ansétze

v Cunha/Heckman (2005, 2007) befassen sich in mehreren Forschungsarbeiten mit der
Humankapitalbildung im Lebenszyklus und entwickeln ein formales Modell, das die verschie-
denen empirisch belegten Gesetzmé&Rigkeiten des Erwerbs von Kompetenzen im Lebens-
zyklus widerspiegelt. Heckman (2006) belegt mit Hilfe dieses Modells aul3erdem die ékono-
mische Effizienz von Investitionen in die frihkindliche Bildung und Betreuung.

% Founded in 1972, the Institute for Research on Public Policy IRPP is an independent, national, nonprofit organization in
Canada.
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= Pfeiffer/Reuss (2007) entwerfen basierend auf Cunha/Heckman (2006) ein weiteres
Modell zur Humankapitalentwicklung im Lauf der Zeit, aus dem Schliisse Uber altersab-
hangige Renditen von Bildungsmalnahmen gezogen werden kénnen. Bildungsmaflinah-
men im frihkindlichen Bereich weisen nach diesem Modell gegenlber spateren Bil-
dungsmafinahmen hoéhere Renditen auf.

Wirtschaftstheoretische Ansatze

= Cleveland/Krashinsky (1998) leiten die Notwendigkeit der staatlichen Finanzierung frih-
kindlicher Betreuung und Bildung im Rahmen der klassischen Wirtschaftstheorie aus
dem Marktversagen auf verschiedenen Markten ab und messen folgende Nutzeneffekte
in einer Kosten-Nutzen-Analyse des frihkindlichen Bildungs- und Betreuungsangebots:
Langfristige Wirkungen auf die betreuten Kinder, kurz- und langfristige Effekte auf das
Arbeitsmarktverhalten der Mitter, Effekte der zusatzlichen Beschaftigung in Kinderta-
geseinrichtungen. Zur quantitativen Darstellung der Effekte fassen sie empirische Arbei-
ten aus den USA, UK, Frankreich und Schweden zusammen.

= Cleveland/Krashinsky (2003) vergleichen die Bereitstellung und Finanzierung von E-
CEC (Early Childhood Education and Care) in OECD-Landern, gehen dabei auch der
Frage nach der Angebotsqualitdt nach und behandeln volkswirtschaftliche und betriebs-
wirtschaftliche Fragestellungen. Eine der besprochenen laufenden Forschungsrichtungen
ist die Entwicklung von Indikatoren fir die Messung der Prozessqualitat in der frihkindli-
chen Bildung und Betreuung.

= Bauer Tobias (2000) liefert eine 6konomische Analyse, wie und warum sich die Famili-
ensituation fur Frauen und Manner unterschiedlich auf die Erwerbsbiografie auswirkt. Ba-
sierend auf der Simulation von Erwerbsbiografien mittels Querschnittsdaten berechnet
Bauer Tobias in Miller/Kucera Bauer (2001) die langfristigen Auswirkungen des Besuchs
von Kindertageseinrichtungen in der Schweiz auf die Einkommen und Karriereverlaufe
der Eltern.

Die hier besprochenen theoretischen Anséatze werden im néchsten Kapitel in die Konzeption
eines Wirkungsmodells eingepasst.

2.45 Zusammenfassung

Breite Forschungsresultate liegen aus vielen Landern, insbesondere aus Nordamerika, vor.
Fur die vorliegende Arbeit, die die Altersgruppe der Kinder unter drei Jahren mit einbeziehen
soll, von Interesse sind die neueren Studien aus den USA und Kanada, namentlich die Erhe-
bung des NICHD, die im Jahr 1991 begonnen wurde, sowie die Erhebung QLSCD in Kana-
da, die 1991 startete. Fur die umfassende Betrachtung volkswirtschaftlicher Effekte der frih-
kindlichen Bildung und Betreuung ist auch die Studie von Masse/Barnett (2003) von Interes-
se, die auf der Abecedarian Study beruht. Allerdings bezieht sich diese Erhebung auf bil-
dungsbenachteiligte Kinder, vorwiegend mit Migrationshintergrund.

Unter den europaischen Untersuchungen sind die Resultate aus Frankreich und Schweden
interessant, soweit sie die langfristigen Effekte von Kindertageseinrichtungen betreffen. Weil
sie aus den frihen 1990er Jahren stammen, sind sie allerdings schon recht alt. Die Studien
aus GrofR3britannien beziehen sich nur auf den Kindergartenbereich, ebenso die Dreilander-
studie fiur Osterreich, Spanien und Deutschland, fir die auch Qualitatsaspekte der friih-
kindlichen Bildung und Betreuung bertcksichtigt wurden.
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Fur Deutschland existiert eine Reihe 6konomischer Untersuchungen, die allerdings alle
entweder nur kurz- oder nur langfristige Effekte der frihkindlichen Bildung und Betreuung
betrachten. Fir den Bereich der Kinder unter drei Jahren fehlen Berechnungen der lang-
fristigen Effekte auf die schulische und berufliche Laufbahn. Eine Abschatzung dieser Ef-
fekte ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Neben der Vielzahl empirischer Arbeiten lassen einige 6konomische und bildungswissen-
schaftliche theoretische Ansétze den Schluss zu, dass Investitionen in die fruhkindliche
Bildung und Betreuung eine effiziente Politik zur Erreichung volkswirtschaftlicher Ziele
sind.
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3 Herleitung und Beschreibung des Wirkungsmodells

Wir wenden fir die Untersuchung des volkswirtschaftlichen Nutzens der frihkindlichen Bil-
dung und Betreuung in Deutschland den sogenannten Humankapitalansatz an. Unter dem
Begriff «cHumankapital» versteht man die Fahigkeiten, Fertigkeiten und das Wissen, das sich
in Personen verkorpert und das diese durch Ausbildung, Weiterbildung und Erfahrung er-
werben. Auf dem Arbeitsmarkt stellt es das Leistungspotenzial einer Person dar. Die Hu-
mankapitaltheorie untersucht mit anderen Worten die Bildung eines Individuums unter wirt-
schaftlichen Aspekten, also die Frage, inwiefern mehr Bildung zu einem héheren Einkommen
fiihrt und einer Person so eine bessere gesellschaftliche Position erméglicht.®

In der vorliegenden Untersuchungsanlage kommen damit intertemporale Aspekte zum Tra-
gen: Die positiven volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Bildungsmaflinahmen bei Kindern
zeigen sich z. T. erst im Berufsleben dieser Kinder in Form hdéherer Erwerbseinkommen, die
Bildungseffekte der frihkindlichen Bildung kénnen mit der verwendeten Datengrundlage
SOEP erst bei der ersten Selektion im Schulsystem festgestellt werden.

Die erste Selektion bezeichnet den Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe |
und findet in der Regel (je nach Schulsystem des Bundeslands sowie Stichtagsregelung be-
zlglich Jahrgangseinteilung) im Alter von elf bis 13 Jahren statt. Im betrachteten Zeitraum
von 2000 bis 2006 (vgl. Abschnitt 3.3) bildeten die Jahrgangsstufen funf und sechs (elf bzw.
zwolf Jahre) in einigen Bundeslandern eine Phase besonderer Férderung, Beobachtung und
Orientierung («Orientierungsstufe»).

Lebenszeitlich vor dem Ubergang in die Sekundarstufe | liegende Messungen des Bildungs-
stands wurden mit SOEP fir die betrachteten Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 nicht durch-
gefuhrt. Daher ist die Messgré3e fir den Bildungserfolg der Kinder in der vorliegenden Un-
tersuchung die Einstufung in einen der Schultypen Hauptschule, Realschule und Gymnasi-
um.*

Im Folgenden wird das Wirkungsmodell hergeleitet, das den Einfluss der friihkindlichen Bil-
dung auf den spateren Bildungserfolg operationalisiert (Abschnitt 3.1). Danach werden die
zentralen GroRen dieses Wirkungsmodells beschrieben: In Abschnitt 3.2 wird auf die Nut-
zung des Angebots an Kindertageseinrichtungen in Deutschland eingegangen und in Ab-
schnitt 3.3 auf die Einstufung der Kinder in die Sekundarstufe I.

3.1 Herleitung des Wirkungsmodells

Cunha/Heckman (2007) gehen davon aus, dass sich die Fahigkeiten eines Kindes in Stufen
entwickeln. Die auf verschiedenen Stufen der Kindheit erworbenen Fahigkeiten stellen in
Bezug auf einen messbharen spateren «soziodkonomischen Erfolg» komplementére Elemen-
te dar. Grundsatzlich ist der Bildungsstand eine zentrale Dimension sozialer Stratifikation
(vgl. z.B. auch Szydlik 2004, 15): Ein héherer Bildungsstand geht im statistischen Durch-
schnitt Uber den ganzen Lebenslauf hinweg einher mit héherem gesellschaftlichem Status
und Wohlstand. Aus der grol3en Bedeutung der Bildung fir den individuellen Lebensstandard

%1 pie Humankapitaltheorie geht vor allem auf den Okonomen Gary S. Becker (1993) zuriick. Sie liefert in erster Linie einen
Erklarungsansatz fir die Hohe des Einkommens eines Individuums.

32 Spiess/Biichel/Wagner (2003) sowie Becker/Tremel (2006) und Becker/Lauterbach (2007) verwendeten bereits dieselbe
Untersuchungsanlage, vgl. Abschnitt 2.4.1.
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leiten Cunha/Heckman (2007) ein 6konomisches Modell des Erwerbs von kognitiven und
nicht-kognitiven Fahigkeiten ab. Im hier untersuchten Zusammenhang wichtig ist die Fest-
stellung, dass sich friihe Ungleichheiten im Erwerb von Fahigkeiten im spateren Leben (Ado-
leszenz und Erwerbsleben) nur schwer korrigieren lassen. Die Unterschiede, die im Alter von
funf bis zehn Jahren bestehen, setzen sich in der Regel in der weiteren Bildungs- und Er-
werbslaufbahn fort (vgl. Cunha/Heckman 2007, 3). Investitionen in den Humankapitalaufbau
bei Kindern im frahkindlichen Bereich sind in diesem Sinn die 6konomisch effizientesten In-
terventionen im Bildungsbereich. Persistenz der erzielten Effekte bedingt jedoch weitere In-
vestitionen im Lebenslauf (vgl. ebd. 5).

Konsistent mit den zusammengefassten Forschungsresultaten von Cunha/Heckman ergibt
der Befund mehrerer Langsschnittstudien, dass die erste Selektion in der Bildungslaufbahn
fur die spateren beruflichen Méglichkeiten entscheidend ist (vgl. Bildungsbericht 2006, 195).
Cunha/Heckman (2007, 4) verweisen auf eine Studie von Hopkins/Brecht (1975), die nach-
weist, dass 1Q-Testergebnisse, hier als MaR3 fiur die kognitiven Fahigkeiten verwendet, ab
dem Alter von etwa zehn Jahren konstant bleiben.

Aus den dargestellten Forschungsergebnissen folgt fir unsere Fragestellung nach dem
volkswirtschaftlichen Nutzen friihkindlicher Bildung und Betreuung:

= Die frihkindliche Bildung und Betreuung muss als eine Bildungsstufe betrachtet werden,
auf der andere Bildungsstufen aufbauen, oder zitiert aus dem Summary von Pfeif-
fer/Reuss (2007): «Skills beget skills and early investment has higher returns than later
ones».

= Der Uber Bildungsmaflinahmen erreichte Kompetenzstand nach der ersten Selektion
beim Ubergang in die Sekundarstufe | (im Alter von elf bis 13 Jahren) kann als gute
Schéatzung fir zukunftige Erwerbschancen verwendet werden.

= Die erwahnten Studien thematisieren nicht, dass sich die Bildungseffekte nicht fir beide
Geschlechter in gleicher Weise in Erwerbseinkommen umrechnen. Dieser Tatsache soll
in unserer Untersuchung Rechnung getragen werden, indem die Schatzungen fur Frauen
und Manner differenziert werden.

Modellbeschreibung

Das Wirkungsmodell der vorliegenden Analyse stellt die Zusammenhange von Kinderbetreu-
ung uber Bildungserfolge zu zukinftigen Erwerbseinkommen im Laufe des Lebens her. Es
bildet den Rahmen, innerhalb dessen sich die dargestellten Kosten und Nutzen messen las-
sen (vgl. Abbildung 1). Horizontale Pfeile stellen den groben schematischen Ablauf der Bil-
dungslaufbahn eines Kindes von der Geburt bis zum Eintritt in den Arbeitsmarkt dar. Die
einzelnen Bildungsstufen sind:

= Vorschule: Krippen und Kindergarten (ISCED 0)*

= obligatorische Schule: Primarstufe und Sekundarstufe | (ISCED 1, 2)

= nachobligatorische Bildung: Sekundarstufe Il (Berufsausbildung oder Gymnasium;
ISCED 3) bzw. darauf aufbauend tertidre Bildung (Hochschulen, ISCED 5) und Weiterbil-
dung (ISCED 4).

%3 |nternational Standard Classification of Education
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Auf jeder Stufe bestehen Forderwirkungen auf die Integration der Personen in den Arbeits-
markt sowie deren Position auf dem Arbeitsmarkt. Diese Wirkungen sind in Abbildung 1 mit
vertikal verlaufenden Pfeilen dargestellt:

= Die Wirkungen auf die Kinder und Jugendlichen selbst sind mittel- und langerfristige
Effekte, die einerseits in besseren Chancen auf der nachsthéheren Bildungsstufe und
dadurch andererseits in zukiinftigen hoheren Erwerbseinkommen resultieren.

= Die Wirkungen auf die Eltern sind kurz- und langfristige Effekte, die sich in einer hdhe-
ren Erwerbsbeteiligung bzw. héheren Erwerbseinkommen niederschlagen. Sie werden im
vorliegenden Bericht wie bereits erwahnt ausgeklammert.

= Ausgehend von den Veranderungen der Erwerbseinkommen der Kinder wie der Eltern
lassen sich fiskalische Auswirkungen in Form zuséatzlicher Steuereinnahmen und So-
zialversicherungsbeitrage berechnen. Fir die betroffenen Individuen verbessert sich die
soziale Absicherung durch Einzahlung in die Rentenversicherung. Parallel zur Erhéhung
der Erwerbseinkommen nimmt der Bezug von Transferleistungen des Staates ab, soweit
diese einkommensabhéngige Bedarfsleistungen darstellen.

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Wirkungsmodells
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Quelle: Darstellung BASS

Fokussiert wird nun auf die Bildungseffekte bei den Kindern. Fir den schulischen Erfolg der
Kinder ist die Einstufung in die Sekundarstufe | von entscheidender Bedeutung (erste Se-
lektion). Darauf hat auch der Bildungsbericht fir Deutschland (Konsortium Bildungsberichter-
stattung 2007, 49) hingewiesen.

An diesem Punkt der Bildungslaufbahn kommen soziale Ungleichheiten stark zum Tragen.
Die Wahrscheinlichkeit, hthere Schultypen (Realschule, Gymnasium) zu besuchen, ist fir
Kinder aus benachteiligten Verhéaltnissen (z. B. Migrationshintergrund, geringe Bildung der
Eltern) deutlich geringer. Dass sich gerade bei diesen Kindern der Kindergartenbesuch posi-
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tiv auf die Wahrscheinlichkeit einer héheren Einstufung in die Sekundarstufe | auswirkt, wur-
de fur Deutschland bereits nachgewiesen (vgl. Spiess/Blichel/Wagner 2003, Becker/Tremel
2006).

Der besuchte Schultyp in der Sekundarstufe I, dies machen andere Untersuchungen (z. B.
Bildungsbericht 2006) deutlich, hat im statistischen Durchschnitt einen sehr starken Einfluss
auf das Niveau des spateren Lebenseinkommens. Wir machen uns diese Erkenntnis zu
Nutzen, indem wir vom Schultyp in der Sekundarstufe | auf das zu erwartende spétere Le-
benseinkommen schlieRen. Der weitere Bildungsweg Uber die Berufs- bzw. Gymnasial- und
Tertiarausbildung wird also nicht direkt operationalisiert. Stattdessen wird Ubereinstimmend
mit der Literatur in der Sekundarstufe | besuchte Schultyp als fur den weiteren Bildungs- und
Berufsweg weitgehend vorbestimmend angenommen.

Vom Einfluss auf das Lebenseinkommen der betreuten Kinder gehen wiederum finanzpoliti-
sche Effekte aus.

3.1.1 Nutzenkategorien

Die einzelnen zu messenden Elemente im Kontext des deutschen (Steuer- und Sozial-
Systems werden wie folgt operationalisiert:

= Einkommen: Fir die Analyse der Mehreinkommen werden verfigbare Nettoeinkommen
aus Erwerbstatigkeit nach Steuern und Sozialversicherungsbeitragen betrachtet und so
Doppelzahlungen mit anderen monetaren Nutzenkategorien vermieden.

= Steuereinnahmen: Die zusatzlichen Einkommen generieren Einkommensteuern fir den
Staat. Im deutschen Steuersystem galten im Jahr 2005 die in Tabelle 1 aufgefthrten Ein-
kommensteuersatze (Grenzsteuersatze). Bei der Ermittlung der Steuereffekte wird von
einer «mittleren» Progression ausgegangen. Es wird festgestellt, innerhalb welcher Pro-
gression die Mehreinkommen anfallen, die durch einen héheren Abschluss in der Sekun-
darstufe | erzielt werden. Der Steueranteil der Mehreinkommen wird Gber den durch-
schnittlichen Grenzsteuersatz ermittelt, der fur die erste Progression 19.5 Prozent, fir die
zweite Progression 33 Prozent betrdgt. Im Proportionalbereich gilt durchgehend ein
Grenzsteuersatz von 42 Prozent.

Tabelle 1: Einkommensteuertarife fir nattirliche Personen in Deutschland 2005

Bruttoeinkommen in Euro

Steuerbereich : Grenzsteuersatz
von ... bis ...

Grundfreibetrag 0 7'664 0%

Erste Progression 7’665 12'739 15% 24%

Zweite Progression 12740 52'151 24% 42%

Proportionalbereich 52’152 42%

Quelle: EStG 8§832a

Um die Nutzeneffekte fur die einzelnen staatlichen Ebenen auseinander zu halten, kann die
Verteilung der Steuerertrage auf Kommune, Land und Bund beachtet werden. Laut «Blick-
punkt Bundestag» vom 8. 5. 2006 flieRen vom gesamten Einkommensteueraufkommen je
42.5 Prozent an Bund und Lander, die restlichen 15 Prozent gehen an die Kommunen. Art.
106 des Grundgesetzes regelt, dass Bund und Lander am Aufkommen der Einkommensteu-
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er je zur Halfte beteiligt sind, vorbehaltlich des Anteils, der an die Gemeinden geht. Fir diese
kénnen unterschiedliche Hebeséatze gelten.

Sozialversicherungsbeitrage: Die zusatzlichen Einkommen generieren auch héhere Sozi-
alversicherungsbeitrage, die teilweise den Einzahlenden selbst und teilweise Uber Umvertei-
lungsmechanismen dem Sozialversicherungssystem als Ganzes zugute kommen. Folgende
Sozialversicherungsbeitrdage werden in Deutschland als Lohnbestandteile vom Bruttolohn
abgezogen (in Klammern die 2005 gultigen Beitragssatze).

- Rentenversicherung (19.5 Prozent)

- Arbeitslosenversicherung (6.5 Prozent)

- Gesetzliche Krankenversicherung (Durchschnitt: 13.73 Prozent)

- Pflegeversicherung (1.7 Prozent)

- Zuschlag fur Kinderlose (0.25 Prozent)

Die Halfte der aufgefihrten Sozialversicherungsbeitrdge tragen die Arbeitnehmer in Form
eines Abzugs vom Bruttolohn. Zu den Arbeitnehmerbeitragen kommen Beitrage der Arbeit-
geber in der gleichen Hohe hinzu. Dies ergibt fir Arbeithehmer wie fir Arbeitgeber einen
Gesamtbeitrag an die Sozialversicherungen von je 20.8 Prozent des Bruttolohns.
Eingesparte Sozialtransfers: Die aufgrund langfristiger Mehreinkommen eingesparten So-
zialtransfers (Arbeitslosengeld I/ll, Wohngeld etc.) kbnnen nicht mit ausreichender Sicherheit
bestimmt werden, da sie zu einem grof3en Teil vom Einkommen und der Haushaltszusam-
mensetzung abhéngig sind. Das Haushaltseinkommen, die Haushaltszusammensetzung
sowie weitere Lebensumstande wie Gesundheitszustand und Scheidungen weisen ihrerseits
iIm Gegensatz zum Erwerbseinkommen keinen starken kausalen Zusammenhang mit dem
erreichten Bildungsabschluss auf. Ein eventueller statistischer Zusammenhang zwischen
diesen GrofRen kann daher nicht als Grundlage fiir die Messung volkswirtschaftlicher Nut-
zeneffekte dienen.

3.1.2 Kostenkategorien

Die Messung der Kosten, die dem volkswirtschaftlichen Nutzen gegenubergestellt werden
sollen, gestaltet sich grundsatzlich einfacher als die Nutzenberechnung, da keine intertempo-
ralen Messungen durchgefihrt werden muissen. Kosten fallen einzig durch das Angebot der
Kindertageseinrichtung an.** Sie werden fiir Deutschland bereits durch das Deutsche Ju-
gendinstitut (DJI) berechnet.

Als Vollkosten im betriebswirtschaftlichen Sinn (vgl. Bock-Famulla 2000, 123) werden grund-
satzlich die Finanzierungsbeitrage der einzelnen Akteure (vgl. Abschnitt 2.2) an die Gesamt-
kosten des Angebots von Kindertageseinrichtungen betrachtet. In einer aktuellen Untersu-
chung (Fritschi/Stutz 2007) wurden folgende Kostenkategorien unterschieden:

= Personalkosten

= Raumkosten

= weitere Betriebskosten
= Overheadkosten

% Grundsatzlich sind in einer Kosten-Nutzen-Analyse als Kosten auch (unbeabsichtigte) negative Effekte einer politischen
Massnahme zu thematisieren. Im Bereich der Kinderbetreuung sind jedoch keine solchen negativen externen Effekte bekannt.
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Diese Vollkosten missen flr einen Betreuungsplatz bzw. fir ein betreutes Kind als Pro-Kopf-
Kosten erhoben werden, wobei das Vorgehen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und
Jugendhilfestatistik AKJ angewendet wird. Die AKJ wertet in einem Kooperationsprojekt
im Rahmen des Forschungsverbunds mit dem DJI Daten des Statistischen Bundesamts fur
den Zahlenspiegel zur Kindertagesbetreuung aus den Jahren 1994, 1998 und 2002 aus, um
Platzkosten flr Ganztagsplatzaquivalente im Sinn von Vollkosten nach obiger Vorgabe zu
ermitteln. Dabei unterscheidet sie nach:

= verschiedenen Altersgruppen: Kindern unter drei Jahren, Kindergartenkindern, Hortkin-
dern

= verschiedenen Regionen: Westdeutschland, Ostdeutschland, Stadtstaaten sowie 0stli-
chen und westlichen Flachenlandern

= unterschiedlichen Angebotsformen: Halb- bzw. Ganztagesangeboten mit und ohne Mit-
tagessen

= Zudem wurden die Finanzierungsbeitrdge der Eltern, Lander, Kommunen sowie der
finanzielle Eigenanteil der freien Trager getrennt erfasst.

Das genaue Vorgehen sowie die Resultate der AKJ werden in einem separaten Anhang be-
schrieben (vgl. Abschnitt 7.2 des Anhangs).

Fur die Gegenlberstellung mit den ermittelten Nutzenwerten ist eine Preisbereinigung der
Kosten auf den Zeitpunkt, auf den sich die Nutzenwerte beziehen, erforderlich. Zudem muss
bertcksichtigt werden, dass ein Kind die Krippe bzw. den Kindergarten langer als ein Jahr
besuchen kann. Eine durchschnittliche Besuchsdauer wird im folgenden Abschnitt ermittelt.

3.2 Nutzung von Kindertageseinrichtungen in den 1990er Jahren

Die untersuchte Population, definiert als Geburtsjahrgdnge 1990 bis 1995 (zur Begriindung
der Stichprobe siehe Abschnitt2.3), war in den Jahren 1990 bis 2003 in dem Alter, in dem
Kindertageseinrichtungen besucht werden (null bis sieben Jahre).*® Tabelle 2 stellt dar, wel-
che Anteile der Kinder in welcher Form betreut wurden. Bei gemischter Ganz- und Halbta-
gesbetreuung wurde die vorwiegend besuchte Betreuungsform gewahlt. Alle Kinder mit Krip-
penbesuch haben spater auch den Kindergarten besucht.

Insgesamt haben 16 Prozent der Kinder der betrachteten Jahrgéange einmal eine Krippe
besucht. Weitere 81.2 Prozent haben einen Kindergarten, aber keine Krippe besucht. Nur
gerade 2.8 Prozent der Kinder haben weder einen Kindergarten noch eine Krippe be-
sucht. *°

% Je nach Stichmonat fur den Schulbesuch, verspateter Einschulung sowie Befragungsmonat des SOEP kann es sein, dass im
Jahr 2003 Kinder des Jahrgangs 1995 noch den Kindergarten besucht haben.

% Diese Prozentsatze liegen niedriger als in den normalerweise nach Altersjahren ausgewiesenen Nicht-Besuchsquoten. Der
Bildungsbericht 2006 (37) beispielsweise weist fur die westlichen und 6stlichen Flachenlander bei den Kindern zwischen funf
und sechs Jahren fur das Jahr 2004 eine Kindergartenbesuchsquote von je 90 Prozent aus. Der 12. Kinder- und Jugendbericht
(194) weist fur die Funfjahrigen mit 92.5 Prozent fir das Jahr 2002 eine noch etwas héhere Besuchsquote aus.

Allerdings gehen die zitierten Quellen nicht auf eine «lifetime»-Besuchsquote ein, sondern betrachten lediglich die Besuchsquo-
ten nach Altersjahrgangen. Die Quote des «lifetime»-Kindergartenbesuchs kann etwas hoher liegen als die hochste beobachte-
te Quote nach Altersjahrgangen, da das einzelne Kind den Kindergarten nicht zwingend Uber die ganze mdogliche Zeit besucht.
Dazu kommt, dass unsere Stichprobe einer gewissen statistischen Schwankung unterworfen ist und die Betreuung durch
Tagsmiutter in den SOEP-Daten von 1990 bis 1994 nicht vom Besuch eines Kindergartens bzw. einer Krippe unterschieden
wird. Dies kann mit ein Grund fur die hthere beobachtete Kindergartenbesuchsquote sein.
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Tabelle 2: Anteile der Kinder nach Betreuungsform im frihkindlichen Bereich, Jahrgdnge

Betreuungsform Anteil in % Anzahl pro Jahrgang

Kindergarten halbtags 63.9% 521'627
Kindergarten ganztags 17.3% 140'963
Kindergarten und Krippe 16.0% 130'748
Keine Betreuung 2.8% 22'828
Gesamt 100.0% 816'167

1990 bis 1995

Quelle: SOEP (gewichtete Daten), Statistisches Bundesamt, Berechnungen BASS, N = 790

Die in Tabelle 2 angegebene Anzahl je Jahrgang und Betreuungsart ist ein hochgerechneter Durch-
schnittswert fir die Geburtsjahrgéange 1990 bis 1995%, der keine Riickschliisse auf die Dauer des
Besuchs erlaubt. Dargestellt wird lediglich, wie viele Kinder jemals friihkindliche institutionelle Betreu-
ung erfahren haben und welcher Form diese war.

Tabelle 3 zeigt zusatzlich, in welchem Alter die Kinder zum ersten Mal die Krippe besucht haben.
Die meisten der Kinder mit Krippenbesuch besuchten diese erst im Alter von zwei Jahren (54 Pro-
zent), 44 Prozent der Krippenkinder treten bereits im Alter von einem Jahr ein. Der geringe Anteil von
Kindern, die schon vor dem ersten Geburtstag (null Jahre) in einer Krippe betreut werden (2 Prozent),
ist auch auf die Regelung der Elternzeit in Deutschland zurtickzufihren.

Tabelle 3: Krippenbesuch nach Eintrittsalter, Anteil der Kinder in den Jahrgéngen 1990 bis 1995

Eintritt im Alter von Anteil in % Anzahl pro Jahrgang

0 Jahren 0.4% 3'195
1 Jahr 7.0% 56'856
2 Jhren 8.7% 70'697
Gesamt 16.0% 130'748

Quelle: SOEP (gewichtete Daten, vgl. FuRBnote 37), Statistisches Bundesamt, Berechnungen
BASS, N =127

Aufgrund zahlreicher fehlender Angaben zum Krippenbesuch ist eine Auszahlung der Anzahl
der Besuchsjahre aufgrund konsekutiver Beobachtungen nicht mdglich. Wie lange ein Kind
durchschnittlich eine Krippe besucht hat, lasst sich jedoch aus

Tabelle 3 berechnen. Dazu wird die Annahme getroffen, dass ein Kind nach dem Eintritt in
die Krippe bis zum Erreichen des dritten Altersjahrs in der Krippe bleibt: Auf «Besuchs»-
Beobachtungen folgen praktisch keine «Nicht-Besuchs»-Beobachtungen.®®

Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass die Beobachtung des Krippenbesuchs zum
Zeitpunkt der Befragung nicht direkt auf den Krippenbesuch wéahrend eines ganzen Jahres

37 Als Gewichtungsvariable wird das Querschnittsgewicht fiir das Jahr 2000 genommen. Die Angaben fiir die Jahrgangsstarken
stammen vom Statistischen Bundesamt. Da wir auch mit unvollstandigen Beobachtungsreihen (fehlende Werte fiir einzelne
Jahre) rechnen, ist fir das sogenannte «unbalanced panel design» kein Langsschnittgewicht des SOEP definiert. Wir verwen-
den das letzte verfligbare Querschnittsgewicht, das nur die fiir unsere Untersuchung relevanten Samples des SOEP mit einbe-
zieht.

38 Unter den 102 vollstédndigen individuellen Beobachtungsreihen taucht ein Austritt aus der Krippe bei weniger als 5 Prozent
der Félle auf.
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schlieRen lasst. Das SOEP erhebt nicht, an welchem Datum das Kind zum ersten Mal in die
Krippe ging. Das erste besuchte Krippenjahr wird daher fir Kinder mit Eintritt ab einem Alter
von einem Jahr mit dem Faktor 0.75 gewichtet, fir Kinder mit Eintritt im ersten Lebensjahr
mit dem Faktor 0.5.* Fiir die konsekutiv besuchten Krippenjahre wird der Besuch wahrend
jeweils des ganzen Jahres angenommen. Die so ermittelte Dauer des durchschnittlichen
Krippenbesuchs betragt 1.36 Jahre.

Die Resultate in den beiden letzten Tabellen sind eine Kohortenbetrachtung der Anzahl der
Kinder eines Jahrgangs (durchschnittliche Jahrgangsstéarke: 816'000), die in den ersten drei
Lebensjahren einmal eine Krippe besucht haben. Die Analyse eines gegenwartsbhezogenen
Querschnitts zeigt, dass in den betrachteten Jahren durchschnittlich 6.2 Prozent der Kinder
unter drei Jahren eine Krippe besucht haben.®® Fiir die Querschnittsbetrachtung werden
alle Kinder unter drei Jahren in einem bestimmten Jahr angeschaut, um den Anteil derjeni-
gen zu berechnen, die zu diesem Zeitpunkt eine Krippe besuchten.** Gemessen wurde die-
ser Durchschnitt mit SOEP-Daten fir die Jahre 1993 bis 1995. Die GréfRenordnung wird von
anderen Untersuchungen bestétigt. So geben Spiess/Blichel (2003, 101) fur das Jahr 1998
eine Krippenplatzversorgungsquote von 7.0 Prozent fur Kinder unter drei Jahren an.

Des Weiteren wurde untersucht, wie lange die Kinder der betrachteten Geburtsjahrgénge
1990 bis 1995 durchschnittlich den Kindergarten besucht haben.*?

Der groR3te Teil aller Kinder (43 Prozent) hat den Kindergarten im Alter von drei bis sechs
Jahren insgesamt drei Jahre besucht. Etwas tber 20 Prozent haben den Kindergarten zwei
Jahre lang besucht, in etwa gleich viele wahrend der gesamten mdéglichen Dauer von vier
Jahren. Nur ein Jahr Kindergarten haben 6.8 Prozent der Kinder besucht. Lediglich 4.7 Pro-
zent der Kinder haben nie einen Kindergarten besucht und* weniger als 1 Prozent der Kin-
der haben ihn sogar fiinf Jahre besucht.**

%9 Aufgrund des in Deutschland geltenden Mutterschutzes ist der Besuch einer Krippe wahrend des gesamten ersten Lebens-
jahres sehr unwahrscheinlich.

0 Da in den SOEP-Daten vor 1995 die Tagespflege nicht von dem Krippenbesuch getrennt werden kann, sind in den beobach-
teten Krippenbesuchen bis zu maximal 20 Prozent Tagespflegeverhéltnisse enthalten.

“1 Die Anzahl der (in Deutschland geborenen) Kinder unter drei Jahren nahm von 2.56 Millionen im Jahr 1993 auf 2.39 Millionen
im Jahr 1995 ab.

“2 Die Unsicherheit beziiglich der tatsdchlichen Dauer des Besuchs bei Beobachtung zu einem bestimmten Zeitpunkt ist weni-
ger gross als beim Krippenbesuch, da beim Kindergarten klare Schuljahre gelten und ein Eintritt normalerweise zu Beginn des
Schuljahres erfolgt. Die Wahrscheinlichkeit eines temporaren Ausstiegs aus dem Kindergarten ist héher als beim Krippenbe-
such, da die Besuchsperiode langer ist. Die Anzahl Kinder mit unvollstandigen Beobachtungsverlaufen ist auch beim Kindergar-
ten hoch. Fir 769 der insgesamt 1'032 betrachteten Kinder sind vollstédndige Beobachtungsreihen fir den Besuch des Kinder-
gartens im Alter von drei bis und mit sechs Jahren vorhanden.

43 Dieser Wert weicht von den in Tabelle 2 ausgewiesenen 2.8 Prozent leicht ab. Der Grund dafiir ist eine Einschrankung
der Stichprobe in Tabelle 2 mit 242 Kindern, von denen nicht bekannt ist, ob sie eine Krippe besucht haben. Die Fallzahlen
der Kinder ohne Betreuung sind klein und unterliegen daher grosser statistischer Unsicherheit. Ihre Fallzahl betragt 23 in
Tabelle 2, 44 in Tabelle 4.

Tabelle 4

* Dies ist bei verspéteter Einschulung méglich: Der Stichtag zur Einschulung ist der 30. Juni, so dass rund die Halfte der
Sechsjahrigen bereits eingeschult ist, wahrend die andere Halfte der Sechsjahrigen in einem bestimmten Jahr noch den Kin-
dergarten besucht (vgl. Bildungsbericht 2006, 45).
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Tabelle 4: Dauer des Kindergartenbesuchs in Jahren, Anteil der Kinder in den Jahrgéngen
1990 bis 1995

Dauer des Kindergartenbesuchs Anteil in % Anzahl pro Jahrgang

0 Jhre 4.7% 38'360
1 Jahr 6.8% 55'499
2 Jhre 22.8% 186'086
3 Jhre 43.0% 350'952
4 Jahre 22.2% 181'189
5 Jhre 0.6% 4'897
Gesamt 100.0% 816'167

Quelle: SOEP (gewichtete Daten, vgl. FuRBnote 37), Statistisches Bundesamt, Berechnungen
BASS, N =942

Die in Tabelle 4 angegebenen Werte zur Anzahl der Kinder je Jahrgang und zur Dauer des
Kindergartenbesuchs sind hochgerechnete Durchschnittswerte fiir die Geburtsjahrgange
1990 bis 1995. Die Lange des Kindergartenbesuchs wird dabei tendenziell unterschéatzt, weil
nur giltige Beobachtungen gezéhlt werden konnten, fir 263 der Kinder aber wie erwéhnt fir
einzelne Jahre Werte fehlen. Durchschnittlich haben Kinder, die jemals im Kindergarten
waren, diesen 2.83 Jahre besucht.

3.3 Einstufung in die Sekundarstufe | ab dem Jahr 2000

Die Einstufung der Kinder in die Sekundarstufe | ist die zentrale Zielgréf3e der vorliegenden
Untersuchung zur Messung des Bildungserfolgs der Kinder. Der Bildungseffekt der friihkind-
lichen Bildung und Betreuung wird tber den Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, einen be-
stimmten Schultyp zu besuchen, gemessen.

Nachfolgend werden die Einstufungen der Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 in die Sekundar-
stufe | kurz aufgezeigt (vgl.). Als Referenz wurde die jeweils erste verfligbare Einstufung der
Kinder in den Jahren 2000 bis 2006 genommen, weil so fir die meisten Kinder die Einstu-
fung in die Sekundarstufe | etwa im gleichen Alter von elf bis 13 Jahren betrachtet werden
kann. Eine Betrachtung der Einstufung zu einem spéteren Alterszeitpunkt hatte die Stichpro-
be stark reduziert, weil der Grof3teil der zwischen 1990 und 1995 geborenen Kinder 2006 ein
zu definierendes Alter von z.B. 15 Jahren noch nicht erreicht hatte.

Mit 37.3 Prozent besuchen am meisten Kinder eines Jahrgangs das Gymnasium. Haupt-
schule und Realschule sind mit je 22 bis 23 Prozent der zweit- und dritthaufigste Schultyp. In
den Schulen mit mehreren Bildungsgangen wird meist auch eine Gymnasialstufe gefuhrt und
getrennt ausgewiesen. Der Anteil der Kinder, die die Sekundarstufe | einer integrierten Ge-
samtschule besuchen, betragt 10.9 Prozent®, der Anteil der Kinder in der Férderschule 2.3
Prozent. Unter «anderer Schultyp» sind z.B. Sonderschulen und freie Waldorfschulen zu-
sammengefasst (besucht von 5 Prozent der Kinder in der Sekundarstufe 1).

5 «Schulen mit mehreren Bildungsgangen» und «integrierte Gesamtschulen» sind in den SOEP-Daten nicht klar unterscheid-
bar, da neben den ersten vier Kategorien in
Tabelle 5 nur noch die Kategorie «Gesamtschule» abgefragt wird.
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Tabelle 5: Besuchter Schultyp in der Sekundarstufe |, Geburtsjahrgange 1990-1995

Schultyp Anteil in % Anzahl je Jahrgang

Forderschule 2.3% 16'532
Hauptschule 21.9% 158'310
Realschule 22.7% 163'767
Gymnasium 37.3% 269'669
Gesamtschule 10.9% 78'455
anderer Schultyp 5.0% 36'009
Gesamt eingestuft 100.0% 722'742
noch nicht eingestuft 11.4% 93'425
Gesamt 816'167

Quelle: SOEP (gewichtete Daten, vgl. Ful3note 37), Berechnungen BASS, N= 1032

Die in Tabelle 5 angegebene Anzahl je Jahrgang und Schultyp stellt ebenfalls einen hochge-
rechneten Durchschnittswert fir die Geburtsjahrgdnge 1990 bis 1995 dar. Die noch nicht
eingestuften Kinder haben entweder bis zum Jahr 2006 das Alter fir eine Einstufung noch
nicht erreicht*® oder die Beobachtung des besuchten Schultyps in den betreffenden Jahren

fehlt fur sie (Missings).

“ 1n Berlin und Brandenburg erfolgt die friiheste Einstufung in der Sekundarstufe | erst in der Jahrgangsstufe 7, d. h. im Alter
von 13 Jahren, da die Grundschule sechs Jahre dauert.
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4 Messung des Bildungseffekts frihkindlicher Bildung

Der Bildungseffekt wird mit Hilfe logistischer Regressionen gemessen. Dies sind statistische
Verfahren, die den Einfluss simultan wirkender Einflussfaktoren auf eine zu erklarende Vari-
able getrennt messen kdnnen. So wurden Einflisse wie die Bildung der Eltern, Einkommen
und Anzahl der Kinder im Haushalt sowie Effekte des Geschlechts, des Geburtsjahrgangs
und der Herkunft (Migration, Ost/West) gleichzeitig gemessen, um sicherzugehen, dass der
ermittelte Effekt des Krippenbesuchs auf die Einstufung in der Sekundarstufe | nicht durch
die genannten anderen Einflussgrof3en verfalscht wird. Nachfolgend werden die untersuch-
ten Einflussfaktoren und die erwarteten Effekte (Abschnitt 4.1) sowie die verwendete Stich-
probe (Abschnitt 4.2) kurz beschrieben. Abschnitt 4.3 umfasst eine Darstellung der Regres-
sionsresultate in Tabellenform und eine Begrindung der Wahl der konkreten Modellspezifi-
kation. In den Anschnitten 4.4 und 4.5 werden die Wahrscheinlichkeiten verschiedener Ty-
pen, das Gymnasium zu besuchen, simuliert und verglichen.

4.1 Einflussfaktoren fir die Einstufung auf Sekundarstufe |

Die nachfolgend beschriebenen Einflussfaktoren stellen im Rahmen der logistischen Reg-
ression die unabh&ngigen, erklarenden Variablen dar. Die abhangige, zu erklarende Variable
ist die Einstufung der Kinder in die Sekundarstufe I.

Einflussfaktoren

= Die Variable Krippen- und Kindergartenbesuch ist der zu untersuchenden Erklarungs-
faktor fur die Einstufung in die Sekundarstufe I. Die Annahme besagt, dass sich frihkind-
liche Bildung im Sinn einer Akkumulation bildungsspezifischer Kompetenzen positiv auf
die Einstufung in die Sekundarstufe | auswirkt. Die Variable wurde folgendermassen ge-
bildet: Alle Kinder, die im Zeitraum zwischen 1990 und 1998 wahrend mindestens eines
Jahres frihkindliche Bildung und Betreuung in Anspruch genommen haben und wahrend
der Inanspruchnahme das zweite Altersjahr noch nicht vollendet hatten, werden der Krip-
penvariable zugeordnet. Alle Kinder, die im Zeitraum zwischen 1993 und 2003 wahrend
mindestens eines Jahres frihkindliche Bildung und Betreuung in Anspruch genommen
haben und wéhrend dieser Zeit zwischen drei und sechs Jahre alt waren, werden der
Auspragung Kindergartenbesuch zugeordnet.

= Die Variable zeitliche Lage der Betreuung unterscheidet Halbtages- und Ganztages-
betreuung unter der Annahme, dass der zeitliche Umfang der genutzten Betreuung einen
Einfluss auf die erzielten Bildungseffekte hat. Kinder, die wahrend mehrerer Jahre halb-
und ganztagig betreut wurden, werden dem fir sie haufiger zutreffenden Merkmal zuge-
ordnet. Wurden die Kinder gleich lang halb- wie ganztagig betreut, werden die Kinder der
Auspragung Ganztagesbetreuung zugeordnet.

= Die Variablen zum Krippen- und Kindergartenbesuch und der zeitlichen Lage werden in
den verwendeten Modellen in einer kategorialen Variable frihkindliche Kinderbetreu-
ung mit folgender Kodierung zusammengefasst: 1 Keine externe Betreuung, 2 Kinder-
gartenbesuch halbtags (Referenzgrof3e), 3 Kindergartenbesuch ganztags, 4 Krippen- und
Kindergartenbesuch. Je nach Modell wird diese Variable weiter zusammengefasst in 1
Kindergartenbesuch (Referenzgrof3e) und 2 Krippen- und Kindergartenbesuch.

= Das Geschlecht ermdglicht es, im Modell als Kontrollvariable, geschlechtsspezifische
Unterschiede abzubilden.
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Das Geburtsjahr als Kontrollvariable erlaubt es, eventuelle Kohorteneffekte der Jahr-
génge 1990 bis 1995 abzubilden.

Die Dummy-Variable Kinder mit Migrationshintergrund fasst alle Kinder mit mindes-
tens einem im Ausland geborenen Elternteil zusammen (zweite Generation). Da nur in
Deutschland geborene Kinder berlcksichtigt sind, fallt die erste Generation Zugewander-
ter aul3er Betracht. Aus den PISA-Studien ist bekannt, dass sich die Bildungschancen
von Kindern mit Migrationshintergrund systematisch von jenen deutscher Kinder unter-
scheiden.

Die kategoriale Variable Schulbildung der Eltern wird folgendermafRen kodiert: 1 Haupt-
schule/Kein Abschluss, 2 Realschule und 3 Abitur oder Fachhochschulreife. Als Refe-
renzgréfRe gilt der héchste Abschluss von Mutter oder Vater. Einem Familienhaushalt, in
dem die Mutter das Gymnasium absolviert und der Vater einen Realschulabschluss hat,
wird entsprechend der Wert 3 zugeordnet. Die Schulbildung der Eltern dient als Kontroll-
variable und steht fiir die Bildungsnéhe des Haushaltes. Je besser die Eltern ausgebildet
sind, desto groRer durfte der Stellenwert von Bildung im Haushalt sein, was sich wieder-
um auf die Bildungschancen der Kinder auswirkt.

Erwerbstétigkeit der Mutter: Die Dummy-Variable Erwerbstatigkeit der Mutter ist ein
Indikator fur die Verfligbarkeit von haushaltsinterner Kinderbetreuung. Die Bildungschan-
cen der Kinder werden durch eine Erwerbstétigkeit der Mutter mdglicherweise beein-
flusst. Bei zweistufigen Schatzverfahren wird diese Variable in der Selektionsgleichung
verwendet (vgl. Becker/Tremel 2006).

Das Haushaltseinkommen dient als Kontrollvariable fur die materielle Lage des Haus-
haltes. Je hdher das Einkommen eines Haushaltes ist, desto groRRer sind auch die Res-
sourcen fur Bildung und desto grofer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind das
Gymnasium besucht: Die Bildungskosten einer gymnasialen Ausbildung mit anschlie-
Rendem Studium tiberwiegen die Kosten anderer Ausbildungsgéange bei weitem.*’

Die metrische Variable Anzahl Kinder bildet bis zu einem gewissen Grad die Verflugbar-
keit der Ressourcen fir die Bildung eines Kindes ab. Je mehr Kinder in einem Haushalt
leben, desto weniger Ressourcen stehen fir die Bildung des einzelnen Kindes zur Verfi-
gung. Es ist zu erwarten, dass die Chance eines Kindes, das Gymnasium zu besuchen,
mit steigender Kinderzahl abnimmt.

Die Dummy-Variable Ostdeutschland fangt strukturelle Unterschiede in Bezug auf die
schulische Bildung zwischen West- und Ostdeutschland auf. In Ostdeutschland werden
Kinder systematisch haufiger in Kindertagesstatten betreut als in Westdeutschland. Auch
die Zahl der Kinder mit Gymnasiumsabschluss ist im Osten héher als im Westen.

Die kategoriale Variable Trager der frihkindlichen Einrichtung unterscheidet zwischen
offentlichen, gemeinnitzigen und privatgewerblichen/betrieblichen Einrichtungen. Die im
Modell verwendete Dummy-Variable fasst die privatgewerblichen/betrieblichen und ge-
meinnUtzigen Einrichtungen zur Kategorie «Freie Trager» zusammen. Die Tragervariable
bildet eventuell indirekt systematische Unterschiede in der Qualitdt der frihkindlichen
Betreuung ab.

*" Das verwendete Haushaltseinkommen entspricht dem logarithmierten &quivalenten Haushaltseinkommen nach Steuern und

Transfers. Es wurde die Aquivalenzskala der OECD verwendet: Das dquivalente Haushaltseinkommen entspricht dem Haus-

haltseinkommen uber der Wurzel der Anzahl Personen im Haushalt. Der logarithmierte Quotient entspricht der verwendeten
Einkommensvariable.
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Abhéngige Variable

Die abhéangige Variable Einstufung in die Sekundarstufe | entspricht der friihesten Einstu-
fung eines Kindes in der Sekundarschule in der Periode 2000 bis 2006 und wurde folgen-
dermallen kodiert: 1 Forderschule (sofern das Kind mindestens 12 Jahre alt ist), 2 Haupt-
schule, 3 Realschule, 4 Gymnasium und 5 Gesamtschule. Im unten ausgefiihrten binéren
Modell bilden die Auspragungen Férderschule, Hauptschule, Realschule und Gesamtschule
zusammen die Referenzkategorie, im multinomialen Modell wird die Realschule als Refe-
renzkategorie ausgewahlt.

4.2 Beschreibung der Stichprobe

Im SOEP sind in den Befragungswellen 1995 bis 2006 insgesamt zu 5926 Kindern Anga-
benvorhanden. Die vorliegende Analyse konzentriert sich auf Kinder, die zwischen 1990 und
1995 in Deutschland geboren wurden, in den Samples A bis E mit insgesamt 3'210 Beobach-
tungen. Fur die Kinder aus den Samples F (Erganzung 2000), G (Hocheinkommensbezieher
2002) und H (Erganzung 2006) lasst sich der Bildungseffekt der frihkindlichen Bildung und
Betreuung nicht bestimmen, weil sie noch zu jung sind. Diese Samples werden von der Ana-
lyse ausgeschlossen. Der zu untersuchende Datensatz besteht, wie in Tabelle 6 zu sehen
ist, aus 1’032 Beobachtungen, in denen die Geburtsjahrgange zwischen 1990 und 1995 mit
relativen Anteilen von 15 bis 20 Prozent gleichméaRig vertreten sind. Je fast ein Drittel der
Kinder absolviert das Gymnasium, die Realschule und die Hauptschule. 10 Prozent der Kin-
der befinden sich in einer Forderschule oder besuchen eine Gesamtschule.
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Tabelle 6: Haufigkeitstabelle der wichtigsten Variablen

Variablen Haufigkeiten Prozente Gultige  Pro-
zente

Geburtsjahrgange

1990 215 20.8 20.8

1991 165 16.0 16.0

1992 163 15.8 15.8

1993 159 154 154

1994 166 16.1 16.1

1995 164 15.9 15.9

Total 1'032 100.0 100.0

Frihste Einstufung auf Sekundarstufe |

Forderschule 28 2.7 3.1

Hauptschule 259 25.1 28.8

Realschule 252 24.4 28.0

Gymnasium 293 28.4 32.6

Gesamtschule 67 6.5 7.5

Gesamt 899 87.1 100.0

Fehlende Werte 133 12.9

Total 1'032 100.0

Kategoriale Betreuungsvariable mit vier Auspragungen

Keine haushaltexterne Betreuung 23 2.2 29

Kindergartenbesuch halbtags 487 47.2 61.6

Kindergartenbesuch ganztags 153 14.8 194

Krippen- und Kindergartenbesuch 127 12.3 16.1

Gesamt 790 76.6 100.0

Fehlende Werte 242 23.4

Total 1'032 100.0

Kategoriale Betreuungsvariable mit zwei Auspragungen

Kindergartenbesuch 640 62.0 83.4

Krippen- und Kindergartenbesuch 127 12.3 16.6

Gesamt 767 74.3 100.0

Keine haushaltexterne Betreuung 23 2.2

Fehlende Werte 242 23.4

Gesamt ausgeschlossene Falle 265 25.7

Total 1'032 100.0

Quelle: SOEP (ungewichtete Daten), Berechnungen BASS

Fur 133 Kinder fehlen in der untersuchten Periode von 2000 bis 2006 Werte zur Einstufung
in die Sekundarstufe I; sie werden von der Analyse ausgeschlossen. 23 Kinder (2.2 Prozent
aller Kinder mit Angaben zur Betreuungssituation) wurden wahrend der Periode 1990 bis
2001 nie aul3er Haus betreut. In der Schlussbetrachtung wird diese Gruppe aufgrund der
geringen Fallzahl ausgeschlossen.

Die Stichprobe aus dem SOEP ist reprasentativ unter der Annahme, dass die fehlenden
Werte die Stichprobe nicht systematisch verzerren. Die Logit-Schatzungen erfolgen mit un-
gewichteten Daten. Dies ist zuldssig, sofern bedeutende Gewichtungsvariablen wie das Ge-
schlecht, die Regionszugehotrigkeit und die HauhaltsgrofRe im Modell beriicksichtigt werden
(vgl. Haisken-DeNew/Frick 2005, S.176). Bei der Simulation des durchschnittlichen Effekts
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der frihkindlichen Bildung und Betreuung auf die Einstufung in die Sekundarstufe | werden
hingegen Gewichtungsfaktoren verwendet (vgl. Abschnitt 4.4).

4.3 Einfluss des Kindergarten- und Krippenbesuchs auf die Einstufung in die
Sekundarstufe |

Der Einfluss des Kindergarten- und Krippenbesuch auf die Einstufung in die Sekundarstufe |
wird im Folgenden mittels logistischer Regressionen bestimmt. Logistische Modelle bestim-
men den Einfluss von unabhéangigen, erklarenden Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, dass
die abhangige, zu erklarende Variable den Wert 1 (und nicht 0) annimmt. In den Tabellen
werden die Logit-Koeffizienten, die Standardfehler, das Signifikanzniveau, die Effekt-
Koeffizienten (Odds Ratios, Exp(B)) und deren Konfidenzintervalle ausgewiesen.*® Der Lo-
git-Koeffizient lasst sich folgendermalfien interpretieren: Ist er positiv, so erhdht sich bei
einem steigenden Wert der unabhangigen Variable x; die Wahrscheinlichkeit, dass die ab-
hangige Variable y den Wert 1 annimmt. Umgekehrt reduzieren negative Logit-Koeffizienten
diese Wahrscheinlichkeit. Die «Odds Ratios» geben an, wie sich das Chancenverhéltnis
andert, wenn die unabhangige Variable um eine Einheit erhéht wird (OR>1: positiver Effekt,
OR<1: negativer Effekt).” In den folgenden drei Abschnitten wird nur die positive oder nega-
tive Veranderung der Wahrscheinlichkeiten interpretiert, die GroRenordnung der Effekte
bleibt vorerst unberticksichtigt.

Auf der Suche nach einem Modell mit méglichst hoher Erklarungskraft werden in bindren
(Abschnitt 4.3.1) und multinomialen Modellen (Abschnitt 4.3.2) die Einflisse von Variablen
auf eine kategoriale Zielvariable (hier der besuchte Schultyp auf Sekundarstufe I) untersucht.
In bindren Modellen hat die Zielvariable nur zwei («Gymnasium» vs. «nicht Gymnasiums), in
multinomialen Modellen mehr als zwei Auspragungen (Gymnasium, Realschule, Hauptschu-
le). Nach einer zusammenfassenden Einschatzung (Abschnitt 4.3.3) werden schlie3lich die
Resultate des favorisierten Modells ausgefihrt (4.3.4).

4.3.1 Binare Modelle

In diesem Abschnitt werden die Resultate mehrerer binarer logistischer Regressionen in Ta-
bellenform abgebildet und kommentiert. Zuerst werden Schatzungen mit der gesamten
Stichprobe, danach fir Teilstichproben durchgefihrt. Ziel der Untersuchung ist es, das Mo-
dell mit der hdchsten Aussagekraft zu finden (Favorisiertes Modell).

Schatzungen Gesamtpopulation

Tabelle 7 zeigt die Resultate der bindren logistischen Regression (Modell 1) mit der abhan-
gigen Variable Einstufung in die Sekundarstufe I. Gefragt wird nach den Faktoren, die den
Ubertritt eines Kindes ins Gymnasium positiv beeinflussen. Die Referenzkategorie fir den
Vergleich im statistischen Verfahren bilden alle Kinder, die nicht ins Gymnasium gegangen

“8 Das Konfidenzintervall gibt an, innerhalb welcher Grenzen sich der Wert eines bestimmten Koeffizienten mit einer vordefinier-
ten Wabhrscheinlichkeit (typischerweise 90 bzw. 95 Prozent) bewegt.

“9 Das Chancenverhaltnis ist definiert durch das Verhaltnis der beiden Wahrscheinlichkeiten pi (Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens eines Ereignisses) und 1-p; (Gegenwahrscheinlichkeit). Bei der Interpretation der Ergebnisse wird auf eine Einschatzung
der Effekt-Koeffizienten verzichtet. Die «Odds Ratios» sind erst nach der erfolgten Simulation als Veranderung von Wahrschein-
lichkeiten interpretierbar (siehe Abschnitt 4.4).
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sind. Die unabhangige Variable frihkindliche Kinderbetreuung hat vier Auspragungen:
Keine haushaltexterne Kinderbetreuung, Kindergartenbesuch halbtags (Referenzkategorie),
Kindergartenbesuch ganztags sowie Krippen- und Kindergartenbesuch.*® Die Resultate las-
sen sich folgendermal3en zusammenfassen:

Krippeneffekt: Kinder, die eine Krippe besucht haben, besuchen das Gymnasium im
Vergleich mit Kindern, die ausschlie3lich den Kindergarten (halbtags) besucht haben, mit
héherer Wahrscheinlichkeit.

Bildungseffekt der Eltern: Die Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen, liegt
bei Kindern, deren Eltern das Gymnasium absolviert haben, signifikant héher. Kinder von
Eltern mit einem Hauptschulabschluss weisen im Vergleich mit Kindern von Eltern, die
hdchstens einen Realschulabschluss aufweisen, eine signifikant niedrigere Wahrschein-
lichkeit des Gymnasiumsbesuchs auf. Die Bildungseffekte der Eltern sind auf dem 99%-
Niveau signifikant.

Ressourceneffekte: Steigendes Haushaltseinkommen erhoht die Wahrscheinlichkeit
des Gymnasiumsbesuchs der Kinder in schwach signifikanter Weise (signifikant auf dem
90%-Niveau). Je mehr Kinder in einem Haushalt leben, desto kleiner ist die Chance ei-
nes Kindes, das Gymnasium zu besuchen.

Migrationseffekt: Die Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumsbesuchs liegt fur Kinder mit
Migrationshintergrund im Vergleich mit deutschen Kindern niedriger (signifikant auf 90%-
Niveau).

Kinder ohne haushaltexterne Betreuung: Kinder, die nicht extern betreut wurden, wei-
sen eine hohere Wahrscheinlichkeit auf, das Gymnasium zu besuchen. Aufgrund zu klei-
ner Fallzahlen (N=16) handelt es sich dabei um ein Zufallsresultat. Diese Gruppe wurde
in der Folge mangels statistischer Zuverlassigkeit ausgeschlossen oder der Gruppe der
Kinder zugeordnet, die keine Krippe besucht haben.

Ubrige Variablen: Die weiteren Variablen liefern keinen signifikanten Beitrag zur Erkla-
rung der abhangigen Variable. Geschlecht, Region (Ost- oder Westdeutschland) und Er-
werbstatigkeit der Mutter haben keinen Einfluss auf die Einstufung der Kinder in die Se-
kundarstufe I. Auch das Geburtsjahr spielt bei der Einstufung keine Rolle; fur die Ge-
burtsjahrgange 1990 bis 1995 konnen keine Kohorteneffekte identifiziert werden.

Dieses Modell weist mit einem Pseudo-R-Quadrat von 0.282 nach Nagelkerke einen relativ
hohen Erklarungsgehalt auf. R-Quadrate von Uber 0.25 sind bei Logit-Schéatzungen als
hoch zu bezeichnen. Auch der Erklarungsgehalt der anderen prasentierten Modelle liegt ahn-
lich hoch.

%0 Alle Kinder, die in der Krippe waren, besuchten im Anschluss auch einen Kindergarten. Bei der Variable vorschulische Kin-
derbetreuung kann somit auf die Auspréagung «Krippenbesuch ohne Kindergartenbesuch» verzichtet werden.
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Tabelle 7: Bindres Modell 1 - Betreuungsvariable mit vier Auspragungen

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall
Obere
Untere Gr. Gr.

Keine haushaltexterne Kinder-y nag 5614 0091 *2.824 0.847 9.412
betreuung
Kindergartenbesuch ganztags® -0.350 0.291 0.228 0.704 0.399 1.245
SKl:ICF))fE)len_ und Kindergartenbe-, g7 355 0038 *1.963 1.036 3.718
Madchen -0.258 0.190 0.175 0.773 0.532 1.121
Erwerbstétigkeit der Mutter 0.015 0.207 0.944 1.015 0.677 1.521
chern |, Hauptschule/ein Ab- ) 302 0318 0000 *0249 0133  0.464
Eltern Gymnasium? 0.966 0.222 0.000 **2.627 1.700 4.059
Osten -0.362 0.312 0.246 0.696 0.378 1.283
Kinder mit Migrationshintergrund -0.466 0.273 0.088 *0.628 0.367 1.072
Geburtsjahr -0.020 0.061 0.747 0.981 0.870 1.105
Haushaltseinkommen nach Steu-q 474 9562 0073 *1.600 0.957 2.674
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.376 0.124 0.002 **0.686 0.538 0.875

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergartenbesuch halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule **
signifikant auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2:
0.282 (Nagelkerke), N=627, Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante
nicht ausgewiesen, abhéangige Variable: Gymnasiumsbesuch

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Schatzung mit Tragervariable

Um zu untersuchen, ob die Qualitat der friihkindlichen Bildung und Betreuung einen Einfluss
auf die Bildungseffekte hat, wurde in einem zweiten Modell die binare logistische Regression
mit einer Dummy-Variable (ja/nein) zur Tragerschaft der Einrichtung erganzt (

Tabelle 8), da dies die einzige zur Verfiigung stehende Variable ist, die mit der Betreuungs-
qualitat in Zusammenhang stehen kénnte.

Dabei wurden die im SOEP zur Verfugung stehenden Informationen zur Trégerschaft der
besuchten Kindertageseinrichtung in den Jahren 1995 und 1997 beigezogen. Die beobachte-
te Tragerschaft im Jahr 1995 bezieht sich vorwiegend auf die besuchten Krippenjahre, die
beobachtete Tragerschaft im Jahr 1997 auf die Kindergartenjahre. Die Bildung der Variable
wurde in Abschnitt 4.1 beschrieben.

Der Anteil der privatgewerblichen und betrieblichen Tragerschaften ist in der beobachteten
Stichprobe mit 5% insgesamt gering. Den grossten Anteil haben die 6ffentlichen Tréager-
schaften mit 53% und die gemeinnitzigen Tragerschaften weisen einen Anteil von 42% auf.
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Fur die Analyse werden die privatgewerblichen und betrieblichen sowie die gemeinnitzigen
Tragerschaften zur Kategorie «Freie Tragerschaften» zusammengefasst (Anteil 47%).>

In diesem zweiten Modell verlieren die Kinderbetreuungsvariable und die Dummy-Variable
zum Migrationsstatus des Kindes im Vergleich mit der ersten Gleichung an Erklarungskraft.
Erneut zeigt sich dafur, dass Kinder, die in Institutionen von Freien Tragern betreut wurden,
im Vergleich mit Kindern, die in 6ffentlichen Einrichtungen betreut wurden, mit héherer
Wahrscheinlichkeit ein Gymnasium besuchen. Allerdings reduziert die Tragervariable die in
der Regression verwendeten Beobachtungen von 611 auf 426 (aufgrund fehlender Werte).
Weil dadurch die Giite des Modells sinkt, wird im Weiteren auf die Tragervariable verzichtet.
Festzuhalten bleibt, dass die institutionelle Form der Betreuung offensichtlich einen Einfluss
auf die Bildungschancen der Kinder hat.

Tabelle 8: Bindres Modell 2— Betreuungsvariable mit drei Auspragungen inklusive Tréagerva-
riable

Koef- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

fizient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8Pere
Kindergartenbesuch ganztags' -0.498 0.363 0.170  0.608 0.299 1.237
SKL:'(';?F”' und  Kindergartenbe-g g9 370 0101  1.842 0.888 3.820
Madchen -0.184 0.236  0.436 0.832 0.524 1.321
Erwerbstatigkeit der Mutter 0.006 0.261 0.980 1.006 0.604 1.678
itheanssz Hauptschule/Kein — Ab- 3 614 0410  0.000 *0.199  0.089 0.444
Eltern Gymnasium? 0.910 0.279 0.001 **2 485 1.439 4.289
Osten -0.062 0.384 0.872 0.940 0.443 1.993
Kinder mit Migrationshintergrund -0.023 0.346  0.948  0.978 0.496 1.927
Geburtsjahr 0.024 0.096 0.806 1.024 0.848 1.237
Haushaltseinkommen nach Steu-q 765 339 0024  *2150  1.107 4.175
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.372 0.166  0.025 **0.690 0.498 0.954
Freier Trager 0.819 0.246 0.001  **2.269 1.402 3.672

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.335 (Nagelkerke), N=426, Logit-
Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Schatzung ohne Variable zur Erwerbstatigkeit der Mutter

Fur eine weitere bindre Regression (Modell 3) wurden im Rahmen der Modelloptimierung die
Gruppe der Kinder ohne jegliche frihkindliche institutionelle Bildung und Betreuung sowie
die Variable zur Erwerbstatigkeit der Mutter, die sich oben als bedeutungslos erwiesen hat,
ausgeschlossen. Die Resultate sind in Tabelle 9 dargestellt: Der Krippeneffekt erweist sich
als signifikant auf dem 90%-Niveau (fast 95%-Niveau), die Ressourceneffekte (Anzahl Kin-

*1 pie ausgewiesenen Anteile beruhen auf ungewichteten Daten. Die Anteile haben sich im Verlauf der Zeit leicht hin zu den
Freien Tragern verschoben, wie ein Blick in die Statistik des 12. Kinder- und Jugendhilfeberichts (2005, 191) zeigt: Im Jahr 2002
betrug der Anteil der Freien Trager bereits 57% (Private: 6.5%).
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der und Haushaltseinkommen) und der Bildungseffekt der Eltern sind hoch signifikant und
der Migrationseffekt zeigt schwache Wirkung.

Tabelle 9: Bindres Modell 3 — Betreuungsvariable mit drei Auspragungen und ohne Erwerbs-

tatigkeit der Mutter

Koeffi- Stand.- Signif.- 90.0%-
zient  Fehler Niveau Exp(B) Konfidenzintervall
Untere Gr. 8Pere

Kindergartenbesuch ganztags' -0.363 0.290 0.211 0.696 0.432 1.121
SKJE'?F”' und  Kindergartenbe-g go5 5357 0055  *1.870  1.093 3.201
Madchen -0.203 0.192 0.291 0.816 0.595 1.120
Eéfl[jnssz Hauptschule/Kein — Ab- ;1 373 5353 0000  *0.253 0.149 0.431
Eltern Gymnasium? 0.969 0.222 0.000 **2.636 1.829 3.800
Osten -0.321 0.317 0.311 0.725 0.430 1.222
Kinder mit Migrationshintergrund -0.531 0.279 0.057 *0.588 0.372 0.931
Geburtsjahr -0.028 0.060 0.648 0.973 0.881 1.074
Haushaltseinkommen nach Steu-q 445 559 0088  *1.555 1.016 2381
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.411 0.126 0.001 **(0.663 0.539 0.816

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.285 (Nagelkerke), N=611, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-

such
Quelle: SOEP, Berechnungen BASS
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Schatzungen mit metrischen Betreuungsvariablen

Grundannahme fir diese Schatzungen ist ein Einfluss der Dauer der frihkindlichen Bildung
und Betreuung auf die Bildungseffekte. Modell 4 (Tabelle 10) enthélt eine Variable zur An-
zahl Jahre des Kindergartenbesuchs. Die Anzahl besuchter Kindergartenjahre erweist sich
jedoch ohne Einfluss auf die Einstufung der Kinder in die Sekundarstufe I. Der Krippenbe-
such erhdht auch in diesem Modell die Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen.

Tabelle 10: Binare logistische Regression mit metrischer Variable zur Anzahl Jahre
Kindergartenbesuch

Koeffi- Stand.- Signif.- 90.0% Konfidenzin-
zient Fehler Ni?/eau Exp(B)  tervall
Obere

Untere Gr. Gr.

Krippen- und Kindergartenbe-

such? 0.684 0.322 0.034 **1.981 1.166 3.367
Kindergartenbesuch in Jahren  0.097 0.130 0.457 1.102 0.889 1.365
Madchen -0.194 0.192 0.311 0.823 0.601 1.129
itheanssz Hauptschule/kein — Ab- ) 395 0323 0,000 *0.248 0.146 0.422
Eltern Gymnasium2 0.991 0.222 0.000 **2.695 1.870 3.883
Osten -0.392 0315 0.213 0.676 0.402 1.134
Kinder mit Migrationshintergrund -0.524  0.281 0.062 *0.592 0.373 0.940
Geburtsjahr -0.025 0.060 0.681 0.976 0.884 1.077
Haushaltseinkommen nach Steu-g 421 559 0069 *1.602  1.045 2.455
ern/Transfers

Anzahl Kinder im Haushalt -0.370 0.126 0.003 **0.690 0.561 0.850

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergartenbesuch 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.284 (Nagelkerke), N=611, Logit-
Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Der Anhang enthalt zwei weitere Gleichungen mit metrischen Variablen zur Dauer der frih-
kindlichen Bildung und Betreuung. In beiden Féllen haben die metrischen Kinderbetreuungs-
variablen keine Erklarungskraft fur die Einstufung in die Sekundarstufe | (siehe Tabelle 37
und Tabelle 38 im Anhang).

Mittels der nachfolgenden binéren logistischen Regressionen fir Teilpopulationen soll Uber-
prift werden, ob die festgestellten Bildungseffekte auch in den entsprechenden Subgruppen
festzustellen sind.
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Getrennte Schéatzungen

Benachteiligte und nicht benachteiligte Kinder:

Der Index «benachteiligte Kinder» basiert auf funf Indikatoren: Kinder mit Migrationshin-
tergrund, Kinder mit alleinerziehenden Miittern, Kinder aus armutsgefahrdeten Haushalten®,
Kinder, deren Eltern nicht erwerbstatig sind, und Kinder, deren Eltern hdochstens Uber einen
Hauptschulabschluss verfligen. Jedes Kind, fir das mindestens einer der Indikatoren zutrifft,
wird der Gruppe der benachteiligten Kinder zugeordnet. Von den 1032 untersuchten Kindern
sind 447 (43.3%) der Gruppe der benachteiligten Kinder zugerechnet.

Tabelle 11 und

Tabelle 12 zeigen die Regressionsresultate fir die benachteiligten und die nicht benachtei-
ligten Kinder. Fir die Gruppe der nicht benachteiligten Kinder ist kein Krippeneffekt feststell-
bar. Dagegen erhoht der Krippenbesuch bei benachteiligten Kindern die Wahrscheinlichkeit,
das Gymnasium zu besuchen, in hochsignifikanter Weise. Der Erklarungsgehalt dieser Glei-
chung ist mit einem Pseudo-R2 von 36.3 Prozent bedeutend héher als bei der Gleichung flr
nicht benachteiligte Kinder (14.6 Prozent). In der Gleichung der nicht benachteiligten Kindern
fallt die Auspragung «Eltern Hauptschule/Kein Abschluss» weg, da alle betreffenden Kinder
der Teilpopulation der benachteiligten Kinder zugeordnet werden.

Tabelle 11: Binare logistische Regression — benachteiligte Kinder (Teilpopulation)

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8lr3ere
Kindergartenbesuch ganztags® -0.648 0.528 0.220 0.523  0.186 1.473
SKL:'(';?F”' und  Kindergartenbe-; o907 1663 0003 *7.079 1.930 25.960
Madchen -0.594 0.385 0.123 0.552 0.260 1.174
Erwerbstatigkeit der Mutter 0.458 0.413 0.268 1.581 0.703 3.554
ithel[?ssz Hauptschule/Kein  Ab- ; see 0511 0001 *0.189 0.069 0.515
Eltern Gymnasium2 0.688 0.561 0.220 1.989 0.662 5.975
Osten -1.113 0.807 0.168 0.329 0.068 1.598
Kinder mit Migrationshintergrund -0.595 0.445 0.181 0.551 0.231 1.318
Geburtsjahr 0.304 0.138 0.027 **1.355 1.035 1.774
Haushaltseinkommen nach Steu-g 5o 5399 0522 1284 0597 2.759
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.401 0.270 0.137 0.670 0.395 1.136

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.363 (Nagelkerke), N=256, Logit-
Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

%2 Die Armutsgefahrdungsgrenze entspricht 60 Prozent des aquivalenten (auf eine Person gerechneten, vgl. 4.1) Haushaltsme-
dianeinkommens nach Steuern und Transfers. Fur das Stichjahr 1997 wurde fir die entsprechende Population (Haushalte mit
Kindern) eine Armutsgefahrdungsgrenze von 8'108 Euro pro Jahr bestimmt. 9.9 Prozent der Haushalte verfiigen tber ein aqui-
valentes Haushaltseinkommen unter 8'108 Euro.

51



4 Messung des Bildungseffekts frihkindlicher Bildung

Tabelle 12: Binare logistische Regression — nicht benachteiligte Kinder (Teilpopulation)

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8lr3ere
Kindergartenbesuch ganztags® -0.358 0.360 0.320 0.699 0.345 1.415
SKL:'(';?F”' und Kindergartenbe-g ;45 384 0706 1.156  0.545 2.454
Madchen -0.032 0.228 0.890 0.969 0.619 1.515
Erwerbstatigkeit der Mutter -0.135 0.248 0.587 0.874 0.537 1.421
Eltern Gymnasium? -0.961 0.249 0.000 **0.383 0.235 0.623
Osten -0.015 0.360 0.966 0.985 0.487 1.993
Geburtsjahr -0.118 0.073 0.107 0.889 0.770 1.026
Haushaltseinkommen nach Steu- g4, 433 029 *2.570 1.099 6.009
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.367 0.152 0.016 **0.693 0.515 0.933

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Nicht-Gymnasium ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.146 (Nagelkerke), N=355, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Im Anhang befinden sich Gleichungen fir benachteiligte und nicht benachteiligte Kinder ba-
sierend auf einem alternativen Index. Dieser Index ordnet nur Kinder mit Migrationshin-
tergrund oder Kinder, deren Eltern hdchstens Uber einen Hauptschulabschluss verfuigen, der
Gruppe der benachteiligten Kinder zu. 406 Kinder (39.3 Prozent) fallen unter mindestens
eines dieser Kriterien (siehe und Tabelle 35 im Anhang). Der Bildungsstand der Eltern spielt
bei Kindern mit Migrationshintergrund, die H6he des Haushaltseinkommens bei allen Kindern
eine Rolle.

Ost- und Westdeutschland und Migrationshintergrund:

Auf eine getrennte Schatzung fur Kinder in Ost- und Westdeutschland wurde aufgrund der
unstabilen Resultate verzichtet (siehe im Anhang). Bedingt durch die geringe Fallzahl von
insgesamt 113 Beobachtungen und sehr kleine Fallzahlen fur die Auspragungen «Eltern
Hauptschulabschluss» und «Kinder mit Migrationshintergrund» kénnen fur diese Teilpopula-
tionen weder Effekte des Krippenbesuchs noch der Bildung der Eltern festgestellt werden.
Bereits in den oben ausgefuhrten Modellen lieferte der Dummy zur Region (Ost/West) keinen
signifikanten Beitrag zur Erklarung der Einstufung in der Sekundarschule. Kinder mit Migrati-
onshintergrund werden im Folgenden als Teil der Population «benachteiligte Kinder» behan-
delt und nicht mehr gesondert geschatzt.

4.3.2 Multinomiale Modelle

Die multinomiale Regression dient zur Uberpriifung der Krippeneffekte auf eine abhangige
Variable mit mehr als zwei Auspragungen. Die abhangige Variable Einstufung in die Se-
kundarstufe | kann jetzt mit den drei Kategorien Hauptschule, Realschule und Gymnasium
gerechnet werden. Damit ist es mdglich, die Frage zu untersuchen, inwiefern friihkindliche
Bildung und Betreuung die Chancen des Besuchs von Haupt- oder Realschule verandert.
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In Tabelle 13 sind die Resultate der Regression abgebildet. Als Referenzkategorie wurde die
Realschule gewahlt, alle Ver&dnderungen in den Wahrscheinlichkeiten sind also in Bezug auf
die Einstufung «Realschule» zu interpretieren.

Der ausschliel3liche Besuch des Kindergartens reduziert die Wahrscheinlichkeit des Kin-
des, in die Hauptschule eingestuft zu werden, im Vergleich zum Besuch von Krippe und
Kindergarten (Referenzkategorie, hier umgekehrt zu den vorangegangenen Modellen darge-
stellt). Dieser negative Hauptschuleffekt ist jedoch nur schwach signifikant (90%-Niveau). Die
Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium statt die Realschule zu besuchen, wird durch den aus-
schlieBBlichen Besuch des Kindergartens ebenfalls reduziert. Der ausschlie3liche Besuch
des Kindergartens erhoht in diesem Modell also die Wahrscheinlichkeit, die Realschule zu
besuchen, gegenuber der Wahrscheinlichkeit des Besuchs von Hauptschule oder Gymnasi-
um.

Von den beiden Effekten auf Hauptschulbesuch und Gymnasiumsbesuch ist der Gymnasi-
umseffekt sowohl im Betrag grdsser als auch viel stérker signifikant. Im Bereich des
Hauptschuleffekts brauchte es aufgrund der grossen statistischen Streuung in der untersuch-
ten Stichprobe weitere Untersuchungen mit eventuell grosseren Stichproben, um diesen Ef-
fekt klar nachweisen zu kdnnen.

Die weiteren Einflussvariablen weisen im multinomialen Modell dieselben Vorzeichen wie
im binaren Modell auf: Der Effekt des Bildungsstands der Eltern ist auch im multinomialen
Modell auf 95%-Niveau signifikant. Verfligen die Eltern Gber einen Hauptschulabschluss,
erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, dass ihr Kind die Hauptschule besucht, wahrend sich die
Chance eines Gymnasiumsbesuchs verringert.
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Tabelle 13: Multinomiale logistische Regression (Referenzkategorie Zielvariable: Realschule)

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 90% Konfidenzin-
zient Fehler Niveau tervall
Unter- Ober-
grenze grenze

Hauptschule

Geburtsjahr -0.012  0.068 0.862 0.988 0.884 1.105

Aeq. Haushaltseinkommen nach .., 059 (392 0801 0523  1.227
Steuern (log.)

Anzahl Kinder im Haushalt 0.055 0.122 0.654 1.056 0.864 1.292
Kindergartenbesuch® -0.782  0.405 0.054 *0.458 0.235 0.891
Knabe 0.226 0.212 0.288 1.253 0.884 1.777
chern , Hauptschule/Rein b+ 301 0333 0.000  *3.673 2124 6.350
Eltern Realschule? 0.547 0.309 0.077 *1.727 1.039 2.871
Kinder ohne Migrationshintergrund -0.181  0.264 0.493 0.834 0.541 1.288
Westen 0.817 0.368 0.026 **2.263 1.236 4.143
Gymnasium

Geburtsjahr -0.030 0.068 0.656 0.970 0.867 1.085

Aeq. Haushaltseinkommen nach

0.359 0.292 0.218 1.432 0.886 2.313
Steuern (log.)
Anzahl Kinder im Haushalt -0.366 0.138 0.008 **0.693 0.552 0.871
Kindergartenbesuch® -1.104  0.380 0.004 **0.332 0.177 0.620
Knabe 0.305 0.218 0.162 1.357 0.948 1.942
Sétﬁl[]”ssz Hauptschule/Kein — Ab- ; 6,5 0374 0000 *0.193 0104  0.358
Eltern Realschule® -0.749 0.258 0.004 **0.473 0.309 0.723
Kinder ohne Migrationshintergrund 0.456 0.313 0.145 1.577 0.943 2.638
Westen 0.736 0.351 0.036 2.088 1.171 3.721

Anmerkungen: Referenz: 1) Referenz: Besuch von Krippe und Kindergarten 2) Referenz: Eltern Gymnasium**
signifikant auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.285 (Nagelkerke),
N=611, Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen
Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Mit den in Tabelle 13 dargestellten Regressionsresultaten wurden die ver&nderten Wabhr-
scheinlichkeiten des Besuchs der drei Schultypen fir Kinder mit und ohne Krippenbesuch
simuliert. Die Resultate sind in Tabelle 39 im Anhang dargestellt. Die Wahrscheinlichkeit
des Hauptschulbesuchs steigt fir Kinder mit Krippenbesuch um 2.2 Prozentpunkte. Dies
bedeutet fir die Gruppe der Krippenkinder eine relative Veranderung (Zunahme, Abnahme)
um 6.8 Prozent gegeniber dem binaren Modell. Da dieser Effekt nur auf dem 90%-
Konfidenzintervall signifikant und zudem recht gering ist, wird er in den folgenden Berech-
nungen zum 6konomischen Nutzen vernachlassigt.

Die Resultate des bindren Modells (zwei Auspragungen «Gymnasium»/«nicht Gymnasium»
der Zielvariable, vgl. Abschnitt 4.3.1) zur Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumsbesuchs kén-
nen mit der Simulation im multinomialen Modell repliziert werden, die Validitat der Resultate
bestétigt sich. Auch im multinomialen Modell besuchen Kinder, die die Krippe besucht ha-
ben, mit héherer Wahrscheinlichkeit das Gymnasium.

Um den moglichen Einfluss der Quantitat der besuchten frihkindlichen Bildung und Betreu-
ung auf den Bildungserfolg zu tberprufen, wurde die multinomiale Regression (Tabelle 13)

54



4 Messung des Bildungseffekts frihkindlicher Bildung

auch mit einer Variable durchgefiihrt, die im Kindergarten zwischen Halb- und Ganztages-
betreuung unterscheidet. Betreffend Hauptschuleffekt konnte nur fur Kinder mit Halbta-
gesbetreuung im Kindergarten eine reduzierte Wahrscheinlichkeit, in die Hauptschule einge-
stuft zu werden, festgestellt werden. Bei den Kindern mit Ganztagesbetreuung war kein sol-
cher Effekt feststellbar (siehe Tabelle 14 und Tabelle 39 im Anhang). Dies deutet darauf hin,
dass der Halbtageskindergarten bessere Voraussetzungen als der Ganztageskinder-
garten schafft und das Risiko des Hauptschulbesuchs starker reduziert. Dies ist konsistent
mit dem Resultat bezlglich Gymnasium: Die Betreuung in Krippe und Kindergarten schafft
zwar signifikant bessere Voraussetzungen fur den Besuch des Gymnasiums als die alleinige
Betreuung in Halb- wie Ganztageskindergarten, der positive Effekt der Krippen gegentiber
dem Ganztageskindergarten fallt aber starker aus als gegeniiber dem Halbtageskindergar-
ten. Zur Erklarung dieser Effekte wéaren zusatzliche Untersuchungen mit einer breiteren bzw.
spezifischeren Datengrundlage angebracht.

Moglicherweise ist der Unterschied nicht auf einen Mengen-, sondern auf einen Qualitatsef-
fekt zurickzufihren: Tietze (1998, 221/256f) weist in seiner Untersuchung zur Struktur- und
Prozessqualitat der Kindergéarten in Deutschland darauf hin, dass die Ganztagesbetreuung
bzw. Nachmittagsbetreuung eine tendenziell schlechtere Qualitat als die Halbtagesbetreu-
ung aufweist, wofur indirekt auch die dargestellten Resultate in Bezug auf die Ergebnisquali-
tat einen Hinweis liefern kdnnten. Dies, wenn man davon ausgeht, dass die Struktur- und
Prozessqualitat der Kindergarten einen Einfluss auf die Ergebnisqualitat bzw. die erworbe-
nen Kompetenzen der Kinder haben.
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Tabelle 14: Multinomiale logistische Regression mit Variable zur Ganz- und
Halbtagesbetreuung im Kindergarten (Referenzkategorie Zielvariable: Realschule)

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 90% Konfidenzin-
zient Fehler Niveau tervall
Unter- Ober-
grenze grenze

Hauptschule

Geburtsjahr -0.011 0.068 0.869 0.989 0.885 1.105
Aeq. Haushaltseinkommen nach 519 o259 0308 0803 0524  1.231
Steuern (log.)
Anzahl Kinder im Haushalt 0.062 0.123 0.617 1.063 0.869 1.302
Kindergartenbesuch halbtags® -0.831 0.415 0.045 **0.436 0.220 0.861
Kindergartenbesuch ganztags* -0.673 0.442 0.128 0.510 0.247 1.055

Knabe 0.219 0213 0.304 1.244 0877  1.766
Sétﬁl[]”ssz Hauptschule/Kein — Ab-y 555 (335 0000 *3.608 2.080  6.258
Eltern Realschule? 0.539 0.310 0.082 *1.715 1.030 2.854
Kinder ohne Migrationshintergrund -0.159  0.266 0.549 0.853 0.550 1.321
Westen 0.841 0370 0.023 *2.319 1.263  4.258
Gymnasium

Geburtsjahr -0.034 0.068 0.624 0.967 0.864  1.082
Aeq. Haushaltseinkommen nachg 559 (593 0247 1403 0867 2271
Steuern (log.)

Anzahl Kinder im Haushalt -0.386 0140 0.006  **0.680 0.540  0.857

Kindergartenbesuch halbtags® -1.025 0.392 0.009 **(0.359 0.188 0.684
Kindergartenbesuch ganztags* -1.306 0.444 0.003 **0.271 0.131 0.562

Knabe 0.313 0.218 0.152 1.367 0.954 1.958
E(':ﬁ[l”ssz Hauptschule/Kein — Ab-_; 618 0376 0.000 *0.198 0.107  0.368
Eltern Realschule? -0.736 0.259 0.004 **0.479 0.313 0.734
Kinder ohne Migrationshintergrund 0.447 0.313 0.152 1.564 0.935 2.616
Westen 0.703 0.356 0.048 **2.019 1.125 3.624

Anmerkungen: 1) Referenz: Besuch von Krippe und Kindergarten 2) Referenz: Eltern Gymnasium ** signifikant
auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.287 (Nagelkerke), N=611,
Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen
Quelle: SOEP, Berechnungen
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4.3.3 Fazit Modellspezifikation
Eine Gegeniberstellung der verschiedenen Modellrechnungen zeigt Folgendes:

Binares Modell versus multinomiales Modell: Im Rahmen dieser Studie ist die binare lo-
gistische Regression (die nur nach Gymnasium ja/nein) unterscheidet dem multinomialen
Modell (mit Unterscheidung dreier Schultypen) vorzuziehen, weil die Frage, ob ein Kind die
Realschule oder die Hauptschule besucht, fir das untersuchte kiinftige Lebenseinkommen
von untergeordneter Bedeutung ist. Personen mit Gymnasialabschluss erzielen, wie in
Abbildung 2 im Anhang zu sehen ist, im Verlauf des Lebens deutlich mehr Einkommen im
Vergleich mit Personen ohne Gymnasialabschluss.

Schatzung fiur Gesamt- oder Teilpopulation: Auf eine flr Teilpopulationen getrennte
Schatzung der Krippeneffekte wird verzichtet, weil bei den getrennten Schatzungen die Fall-
zahl je nach Modell unter 200 Beobachtungen sinkt und damit die Robustheit der Resultate
beeintrachtigt wird. Mit 611 Beobachtungen im Gesamtmodell dagegen ist die Fallzahl genu-
gend grof3, um die statistische Zuverlassigkeit der Resultate zu garantieren. Fiur die Simula-
tion der Wahrscheinlichkeiten wird dagegen mittels Gewichtung auf die Tatsache Rucksicht
genommen, dass der Krippeneffekt bei Kindern mit Migrationshintergrund deutlich stéarker als
bei deutschen Kindern ausgepragt ist.

Variablenauswahl: Die Betreuungsvariable wird auf zwei Auspragungen reduziert: Die Re-
ferenzkategorie bilden die Kinder, die keine Krippe besucht haben. Die zweite Auspragung
beinhaltet alle Kinder, die die Krippe und den Kindergarten besucht haben. Auf eine Unter-
scheidung zwischen Halbtages- und Ganztageskindergarten wird verzichtet, da in den Reg-
ressionen keine oder (im multinomialen Modell) nur schwache signifikante Unterschiede
auszumachen sind. Auf die Modellierung der Lange des Kindergarten- bzw. Krippenbesuchs
wird ebenfalls verzichtet, weil keine signifikanten Effekte festgestellt werden konnten. Die
Ressourcenvariablen, die Variable zur Bildung der Eltern und der Dummy zum Migrations-
hintergrund der Kinder werden ins Modell aufgenommen, da sie einen signifikanten Beitrag
zur Erklarung der Einstufung in die Sekundarstufe | liefern. Das Geburtsjahr, das Geschlecht
und der Dummy zur Region werden als Kontrollvariablen im Modell beibehalten.

4.3.4 Favorisiertes Modell

Die Resultate des favorisierten Modells sind aus

Tabelle 15 ersichtlich.>® Sie zeigen, dass der Besuch des Gymnasiums in der Sekundarstufe
| hauptsachlich durch zwei Effekte beeinflusst wird:

= Die Bildung der Eltern hat den signifikantesten und gréf3ten Einfluss auf die Einstufung
in die Sekundarstufe I: Kinder von Eltern, deren hochster Bildungsabschluss ein Haupt-
schulabschluss ist, gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ins Gymnasium. Hingegen
besuchen Kinder von Eltern mit (mindestens einem) Gymnasiumsabschluss mit der

%3 Eine Variante des Modells wird im Anhang in Tabelle 33 dargestellt. Dabei wurden ebenfalls Kinder beriicksichtigt, welche
weder in der Krippe noch im Kindergarten waren. Da diese Gruppe von Kinder recht klein ist (n=16), reicht die Fallzahl nicht
aus, um eine eigene Kategorie im Modell zu bilden. Darauf wurde bereits in Abschnitt 4.3.1 hingewiesen. Sie wurden daher der
Kategorie «kein Krippenbesuch» zugeordnet. Die Resultate des Modells unterscheiden sich nur geringfiigig von denjenigen im
favorisierten Modell (

TabelleZF4). aus Griinden der Plausibilitat und der statistischen Zuverlassigkeit wurde das hier dargestellte Modell vorge-
zogen, bei welchem die Kinder ohne vorschulische externe Bildung und Betreuung aus der Analyse ausgeschlossen wurden.
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hdchsten Wahrscheinlichkeit das Gymnasium. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass
Bildung in Deutschland zu einem hohen Grad «vererbt» wird.

= Ebenfalls einen groRen Einfluss hat die frihkindliche Bildung: Die Wahrscheinlichkeit
von Kindern, die eine Krippe besucht haben, ein Gymnasium zu besuchen, ist gré3er als
diejenige von Kindern, welche nur den Kindergarten besucht haben. Dieser Effekt ist auf
einem 95%-Konfidenzintervall signifikant.

Tabelle 15: Darstellung des Zusammenhangs zwischen frihkindlicher Bildung und Betreuung und
Gymnasiumsbesuch

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 90.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall b
Obere

Untere Gr. Gr.
SKL:ICI:DI’E)len- und Kindergartenbe-g ;5,315 0021 *2.080 1.236 3.499
Madchen 0192 0.192 0317 0826  0.602 1.131
Ecl:tr(:][;nssz Hauptschule/kein — Ab- 3 395 9323 0000 *0.249 0.146 0.423
Eltern Gymnasium? 0.988 0.222 0.000 **2.685 1.864 3.868
Osten 0.369 0.314 0240 0.692 0413 1.159
Kinder mit Migrationshintergrund -0.549  0.279 0.049 **0.577 0.365 0.914
Geburtsjahr :0.024 0.060 0689 0976 0.884 1.078
Haushaltseinkommen nach Steu-( 45, 958 072 *1.500 1.041 2.430

ern/Transfers

Anzahl Kinder im Haushalt -0.388 0.124 0.002 *0.678 0.553 0.832

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergartenbesuch 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.282 (Nagelkerke), N=611, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Weitere Einflussfaktoren auf den Besuch des Gymnasiums in die Sekundarstufe | sind:

= Kinder mit Migrationshintergrund (mit mindestens einem im Ausland geborenen El-
ternteil) weisen eine geringere Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumsbesuchs auf.

= Ein hoheres Einkommen der Eltern (Aquivalentes Haushaltseinkommen nach Steu-
ern) hat einen positiven Einfluss auf die Besuchswahrscheinlichkeit des Gymnasi-
ums.

= Die Anzahl der Kinder im Haushalt hat einen negativen Einfluss auf die Besuchs-
wahrscheinlichkeit des Gymnasiums. Einzelkinder gehen haufiger aufs Gymnasium.

Das Geschlecht, die Region und der Geburtsjahrgang weisen keinen signifikanten Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumsbesuchs auf.

4.4 Erh6hung der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen

Die Resultate belegen wie bereits frilhere Studien, dass der Besuch frihkindlicher familien-
erganzender Bildung und Betreuung einen positiven Einfluss auf die spéatere Bildungslauf-
bahn hat, namentlich fur Kinder aus Migranten- und Arbeiterfamilien (vgl. Becker/Tremel
2006). In Tabelle 16 wird der positive Effekt des Krippenbesuchs auf die Gymnasiumsbe-
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suchsquote nach Gruppen dargestellt. Dieser betragt im Gesamtdurchschnitt 14 Prozent-
punkte.>® Fir die Gesamtheit der Kinder erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium
zu besuchen, von 36 Prozent *° auf rund 50 Prozent, wenn sie eine Krippe besucht ha-
ben.

In Tabelle 16 wird zudem die Wahrscheinlichkeit des Gymnasiumsbesuchs fur Kinder mit
unterschiedlichem familidren Hintergrund mit und ohne Krippenbesuch dargestellt. Eine
erste Unterscheidung betrifft Kinder mit und ohne Migrationshintergrund, wobei nur in
Deutschland geborene Kinder (2. Generation) untersucht werden, da nur fir diese feststell-
bar ist, ob sie in der Zeit zwischen null und sechs Jahren eine Kindertageseinrichtung be-
sucht haben, und der Effekt etwaiger frihkindlicher Bildung und Betreuung im Ausland aus-
geschlossen werden soll. Als Kinder mit Migrationshintergrund gelten solche mit mindestens
einem im Ausland geborenen Elternteil. Fir Kinder ohne Migrationshintergrund wird zudem
differenziert nach dem Bildungshintergrund der Eltern, wobei jeweils der hdchste Bil-
dungsstand von Mutter oder Vater®® ausschlaggebend ist.

Tabelle 16: Anteil Kinder, die ins Gymnasium eingestuft werden, nach Besuch einer Krippe,
Migrationshintergrund und Bildung der Eltern

Bildungsabschluss der Eltern

Anteil Gymnasium Migranten Hauptschule  Realschule Gymnasium Gesamt

ohne Krippe 17.2% 11.2% 32.6% 61.0% 36.3%
mit Krippe 26.8% 20.4% 49.4% 76.1% 50.2%
Differenz 9.6 p.p 9.3 p.p 16.8 p.p 151 p.p 13.9 p.p
relative Veranderung 55.6% 83.0% 51.7% 24.8% 38.2%
Anteile der Kinder 20.9% 11.7% 34.1% 33.3% 100.0%

Anmerkung: p.p = Prozentpunkte
Quelle: SOEP, Berechnungen ETH Zirich, BASS

Der Anteil dieser Kinder, die entweder einen Migrationshintergrund haben (Tabelle 16, 1.
Spalte) oder deren Eltern beide hdchstens einen Hauptschulabschluss aufweisen (Tabelle
16, 2. Spalte), an allen Kindern betragt 32.6 Prozent, also rund einen Drittel. Der positive
Effekt fallt fir benachteiligte Kinder kleiner aus (10 Prozentpunkte) als fir nicht benachteiligte
Kinder (16 Prozentpunkte). Dies zeigt, dass auch ein Krippenbesuch keine gleichen Bil-
dungschancen fur Kinder mit unterschiedlichem familiarem Hintergrund schafft, dass er
aber die Bildungschancen fir alle verbessert.

Die Bildungschancen der Kinder aus benachteiligten Verhéaltnissen verbessern sich
aufgrund des Krippenbesuchs starker als diejenigen der Kinder aus nicht benachteiligten
Verhéltnissen, weil sie von einem niedrigeren Wert aus starten. Die Wahrscheinlichkeit des
Gymnasiumsbesuchs verbessert sich bei benachteiligten Kindern um rund 65 Prozent

** 90%-Konfidenzintervall: 3.4 bis 24.3 Prozent.

%5 Der Prozentsatz liegt niedriger als in

Tabelle 5, weil hier nur die Kinder ohne Krippenbetreuung betrachtet werden, wéhrend in

Tabelle 5 ein Durchschnitt von Kindern mit und ohne Krippenbesuch dargestellt wird. Zudem wird hier eine etwas andere
Grundgesamtheit betrachtet (ohne Kinder, die weder Kindergarten noch Krippe besucht haben, vgl.

Tabelle 6).

%6 Betrachtet wird das im gleichen Haushalt lebende Elternpaar, unabhangig davon, ob es sich um die leiblichen Eltern handelt
oder ob andere Personen die soziale Rolle der Elternschaft ibernehmen.
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gegeniuber 38 Prozent bei nicht benachteiligten Kindern. Der Besuch des Gymnasiums
erhdht sich bei benachteiligten Kindern um rund zwei Drittel, wenn sie eine Krippe besucht
haben. Bei den nicht benachteiligten Kindern erhoht sich der Gymnasiumsbesuch durch den
Krippenbesuch um fast zwei Fiunftel.

45 Zusammenhang mit Abschluss des Gymnasiums

Die Einstufung ins Gymnasium bedeutet noch nicht, dass der entsprechende Abschluss
auch erreicht wird. Mit dem vorhandenen Datensatz (SOEP) kann der gymnasiale Ab-
schluss (Abitur) fur die Geburtsjahrgdnge 1990 bis 1995 bis ins Jahr 2006 noch nicht be-
trachtet werden, da er normalerweise im Alter von 19 Jahren erfolgt, In dieser Grundgesamt-
heit betragt der Anteil der in den Jahren 2000 bis 2006 auf Gymnasium eingestuften Schu-
ler/-innen 37.3 Prozent. Im Bildungsbericht 2006 (2007, 73) wird fir das Jahr 2005 ein Anteil
von 28.3 Prozent Schulabgangern/-innen mit Abitur ausgewiesen. Da der Anteil der Absol-
venten/-innen mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife im Jahr 2002 noch 25.1 Prozent be-
trug, ist fur die Abschlussjahrgange ab 2009 mit einem entsprechenden Anteil von gegen 32
Prozent zu rechnen. Aus diesem Verhéltnis lasst sich errechnen, dass das Abitur nur von
rund 85 Prozent der urspriinglich eingestuften Kinder erreicht wird, 15 Prozent der ur-
springlich in das Gymnasium eingestuften Schuler/-innen schlie3en die Schule nicht mit
dem Abitur ab.”” Ob ins Gymnasium eingestufte Kinder mit schwierigerem familiarem Hin-
tergrund das Abitur haufiger nicht erreichen, lasst sich mit unseren Daten nicht analysieren.
Der Einfluss des Krippenbesuchs auf die Einstufung ins Gymnasium wird deshalb um den
durchschnittlichen Prozentwert der Schulabbriiche korrigiert, um den Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit zu berechnen, einen Gymnasialabschluss und ein dementsprechendes Ein-
kommen zu erzielen. Der Krippenbesuch steigert nach dieser Korrektur die Wahrscheinlich-
keit eines Gymnasialabschlusses im Gesamtdurchschnitt um 12 Prozentpunkte.

57 Bzw. mit der Fachhochschulreife, der Anteil dieses Abschlusses wird allerdings fiir die betrachteten Jahrgéange unter einem
Prozent liegen. Dieser Befund deckt sich mit den Forschungsergebnissen der LIFE-Studie (Fend 2006, 276), bei welcher fir die
Geburtskohorten 1966/67 festgestellt wurde, dass rund 17 Prozent der Gymnasiasten/-innen nicht mit Abitur bzw. Fachhoch-
schulreife abschliessen.
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In diesem Kapitel wird der 6konomische Nutzen der erhéhten Wahrscheinlichkeit des Gym-
nasiumsabschlusses unter den Kindern mit Krippenbesuch betrachtet. Eine erste Analyse
untersucht die Erhohung des Lebenseinkommens der betreuten Kinder (Abschnitt 5.1). Da-
nach wird der gemessene 6konomische Nutzen den Kosten der Krippenbetreuung gegen-
Ubergestellt (Abschnitt 5.2). In Abschnitt 5.3 wird der Kosten-Nutzen-Vergleich nach ver-
schiedenen Akteursgruppen differenziert analysiert. In Abschnitt 5.4 schlieRlich folgt die Dar-
stellung der 6konomischen Effekte eines (hypothetischen) Ausbauszenarios der Krippenplat-
ze in den 1990er Jahren.

5.1 Erh6hung des Lebenseinkommens durch frihkindliche Bildung

Im Folgenden sollen die aufgrund des Krippenbesuchs zu erwartenden Differenzen in den
Lebenseinkommen bestimmt werden. Dazu muss in einem ersten Schritt das Lebensein-
kommen von Personen mit und ohne Abitur bestimmt werden.*® Weil dieses erst in Zukunft
anfallen wird, I&sst es sich nicht direkt erfassen. Ersatzweise betrachten wir die gegenwarti-
gen Verhéltnisse und extrapolieren die zukinftigen GréRenordnungen unter der Annahme,
dass sich die Verhéltnisse in den untersuchten Jahren in die Zukunft fortschreiben.

Konkret wird ausgehend von Querschnittsdaten fir die Jahre 1996 bis 2005 des SOEP fur
jedes Altersjahr das durchschnittliche Einkommen berechnet und zu Preisen von 2005 aus-
gewiesen. AnschlieBend muss der Wert kiinftiger Einkommen auf den Betrachtungshorizont
in der Gegenwart um einen hypothetischen Zinssatz herabdiskontiert werden. Der verwende-
te Diskontsatz® betragt 5 Prozent pro Jahr. Der ausgewiesene Wert bezieht sich auf die Be-
trachtung des zusatzlichen Lebenseinkommens, das ab dem Eintritt ins Erwerbsalter gene-
riert wird (17, fur Abiturienten/-innen 19 Jahre), bewertet zum Zeitpunkt Ende des 17. Le-
bensjahrs. Das methodische Vorgehen bei der Berechnung der Lebenseinkommen wird in
Abschnitt 7.1 des Anhangs detailliert dargestellt.

Tabelle 17 stellt die berechneten Lebenseinkommen fiir dieselben Gruppen von Personen
dar, fur die der Effekt des Krippenbesuchs in Tabelle 16 dargestellt ist. Zusatzlich wird hier
aufgrund der unterschiedlichen Erwerbsverhéltnisse nach Geschlecht differenziert. Im Ge-
samtdurchschnitt (letzte Spalte) betragt das zusatzliche Lebenseinkommen von Abiturien-
ten/-innen gegeniiber Nicht-Abiturienten/-innen 230'548 Euro (brutto). ® Die Differenzen sind
fur Manner im Schnitt 50 Prozent hoher als fir Frauen. Dieser Unterschied ist teilweise auf
den hoheren Erwerbsgrad der Manner zurtickzufiihren. Die Differenz unterscheidet sich auch
je nach familiarem Hintergrund.

%8 |n der Berechnung der Lebenseinkommen nach Bildungsabschluss in der Sekundarstufe | wurden Personen mit dem Ab-
schluss «Fachhochschulreife» ebenfalls zu den Abiturienten/-innen gezéahlt. Dieser Abschluss verschwindet heute zunehmend.
Unter den Absolventen/-innen des Schuljahres 2001/2002 wiesen noch 1.3 Prozent eine Fachhochschulreife auf (12. Kinder-
und Jugendbericht, 141).

% Dies ist ein langjahriger risikofreier Nominalzinssatz. Dieser setzt sich zusammen aus 2 Prozent Inflationserwartung und 3
Prozent risikofreiem Realzinssatz (vgl. Abschnitt 0 des Anhangs).

%9 Das 90%-Konfidenzintervall fiir die Einkommensdifferenz betragt 226'092 bis 235'004 Euro.
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Tabelle 17: Lebenseinkommen nach Bildungsabschluss und Herkunft, zu € Preisen von 2005

Hintergrund der Eltern

Bildung N Kein Abschluss/ Abitur/Fach-

Zielperson Migration Hauptschule Realschule hochschule Insgesamt

Abitur Mann 745'909 832'551 888'032 956'238 878'612
Frau 410'663 474'947 466'559 469'326 467'659
Gesamt 578'561 683'630 686'454 724'465 679'594

kein Abitur Mann 593'206 597'317 627'570 675'798 606'286
Fau 219'796 288'740 335'282 298'922 290'771
Gesamt 400'328 432'406 469'788 460'788 449'047

Differenz Mann 152'702 235'233 260'462 280'440 272'326
Fau 190'867 186'207 131'277 170'404 176'888
Gesamt 178'232 251'225 216'666 263'677 230'548

SOEP 1996-2005 (ungewichtete Daten), Berechnungen BASS

Da die Tatsache, ob jemand ein Abitur erreicht, nicht allein durch den Krippenbesuch be-
stimmt wird, lasst sich nicht die ganze Differenz in den Lebenseinkommen darauf zurtickfuh-
ren. Der Krippenbesuch erhoht die Wahrscheinlichkeit, einen Gymnasialabschluss und ein
entsprechendes Lebenseinkommen zu erzielen, um 11.8 Prozentpunkte. Im Sinn einer
volkswirtschaftlichen Partialanalyse unter Ausschluss wirtschaftlicher Rickkopplungseffekte
durch Veranderungen im Erwerbsverhalten Iasst sich dies in Euro ausdriicken. Unter dieser
Annahme entspricht das auf den Krippenbesuch zuriickzufihrende Mehreinkommen dem
gleichen Prozentsatz, das Lebenseinkommen erhoht sich danke Krippenbesuch im Mittel um
27'091 Euro, wenn sich die heutigen Verhaltnisse so in die Zukunft fortschreiben, wie sie
dies in den letzten zehn Jahren getan haben.

Das zusétzliche Bruttoeinkommen setzt sich aus 33 Prozent Steuerertragen®, 20.5 Prozent
Sozialversicherungsbeitrdgen (Stand 2005) und 46.5 Prozent Nettoeinkommen zusammen.
Hinzu kommen als weiteres Nutzenelement die Arbeitgeberbeitrage an die Sozialversiche-
rungen, die zusatzliche 20.5 Prozent des Bruttoeinkommens ausmachen. Damit resultiert
insgesamt ein volkswirtschaftlicher Ertrag von 32’736 Euro.

Das 90%-Konfidenzintervall fir den Brutto-Nutzeneffekt betragt 5’314 bis 37’971 Euro®, ist
also relativ gro3. Es schliel3t aber den Wert 0 nicht mit ein. Der Trend der Schéatzung stimmt
sicherlich, der genaue Betrag ist jedoch mit einer gewissen Unsicherheit behaftet, was bei
der Interpretation des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses zu bertcksichtigen ist.

5.2 Investitionsrechnung und Kosten-Nutzen-Vergleich

Um einen sinnvollen Vergleich des Nutzens mit den Kosten fir den Krippenbesuch vorzu-
nehmen, muss das ermittelte zusatzliche Lebenseinkommen in einem zweiten Schritt auf die

®1 Mittlere zweite Progression im Jahr 2005.

®2 bie Varianz des Brutto-Nutzeneffekts wurde mit der Formel Var(xy) = MW(y)"2 * Var(X) + MW(x)"2 * Var(Y) + Var(X)*Var(Y)
bestimmt, wobei x = Differenz im Lebenseinkommen, SE(x) = 2'709, y = Differenz in der Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium
abzuschliessen, SE(y) = 0.054. MW = Mittelwert, SE = Standardfehler. Der Mittelwert der durch den Krippenbesuch entstehen-
den Differenz im Lebenseinkommen zum Alterszeitpunkt 16 Jahre betragt damit 27'091 Euro, mit einem Standardfehler von
12'425 Euro. Inklusive Arbeitgeberbeitrage an die Sozialversicherungen sowie abdiskontiert auf den Zeitpunkt des Krippenbe-
suchs betragt der Mittelwert des volkswirtschaftlichen Nutzens 21'642 Euro, mit einem Standardfehler von 9'926 Euro.
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Zeitperiode abdiskontiert werden, in der die Kosten entstanden sind. Wir wahlen als Zeit-
punkt fir die Gegentberstellung von Kosten und Nutzen das Ende des zweiten Lebensjahrs.
Bei einer Diskontierung um jahrlich 5 Prozent (Nominalzinssatz) betragt der Wert des Brut-
to-Nutzeneffekts des Krippenbesuchs zu diesem Zeitpunkt 21’642 Euro pro Kind.

Welche Kosten fallen bei der Generierung dieses Nutzens an? Bekannt sind die Vollkosten
fur Ganztagsaquivalente der Betreuung von Kindern unter drei Jahren in den betrachteten
Jahren 1994 bis 1998 (vgl. Tabelle 18). Fir die weiteren Berechnungen verwenden wir die
Werte fir das Jahr 1994, da der Grol3teil der untersuchten Krippenbetreuung 1994 oder fri-
her stattfand. Dieser Wert betragt 8488 Euro zu Preisen von 2005.%

Tabelle 18: Platzkosten fir Kinder unter drei J. (Vollkosten Ganztagplatzaquivalent) 1994,
1998 und 2002

1994 (in Prei- 1998 (in Prei- 2002 (in Prei-
sen von 2005) sen von 2005) sen von 2005)

Westdeutschland ohne Ber-

lin 9'261 9'558 10’168
Ostdeutschland einschl.

Berlin 7'402 6'989 7’008
Deutschland 8'488 8'686 9'137

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtungen fir Kinder Wies-
baden, verschiedene Jahrgange; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik,
Berechnungen BASS

Weil nur rund ein Drittel (32 Prozent) der Kinder in der Krippe ganztags, die Ubrigen halbtags
betreut wurden, mussen die Kosten fur die entsprechende Anzahl der Halbtagesplatze, die
durchschnittlich Kosten in Hohe von 55 Prozent eines Ganztagesplatzes verursachen, ent-
sprechend nach unten korrigiert werden. Durch diese Umrechnung entstehen tber alle Krip-
penkinder hinweg durchschnittliche Kosten von 5’890 Euro jahrlich fur ein in der Krippe be-
treutes Kind (zu Preisen von 2005).

Weil die Krippe in der Regel nicht nur ein Jahr, sondern durchschnittlich 1.36 Jahre besucht
wurde, missen die Kosten auRerdem gegeniber dem Jahresbetrag nach oben korrigiert
werden. Die Kosten eines durchschnittlichen Krippenbesuchs belaufen sich daher auf
insgesamt 8.026 Euro.*

Der Nettonutzen als Differenz zwischen Kosten und (Brutto-)Nutzen betragt damit 13.616
Euro.® Insgesamt ergibt sich ein durchschnittliches Kosten-Nutzen-Verhaltnis von 1 zu
2.7. Der Krippenbesuch eines Kindes l6st volkswirtschaftliche Nutzeneffekte in fast dreifa-
cher Hohe der fur den Krippenbesuch anfallenden Kosten aus. Wirtschaftlich gesprochen

83 7u zwecken der Vergleichbarkeit wurden alle Geldbetrage in Preise von 2005 umgerechnet.

7y berticksichtigen ist zudem, dass auch die Kosten im Sinne der Ganztagesplatzaquivalente einer gewissen statistischen
Schwankung unterworfen sind. Werden die entsprechenden Unterschiede zwischen den Bundesléandern betrachtet, so ergibt
sich ein Standardfehler des Mittelwerts des Ganztagesplatzaquivalents im Jahr 1994 fiir Gesamtdeutschland von etwas tber
2000 Euro.

%5 90%-Konfidenzintervall: -2'712 Euro bis +29'945 Euro, wenn die Kosten fir die Krippenbetreuung als Konstante angesehen
werden. Wird zusatzlich die Schwankung der Kostendaten auf Landerebene mit einbezogen, so betragt das
90%Konfidenzintervall -3'116 bis 30'348 Euro. Beide Konfidenzintervalle schliessen 0 knapp mit ein.
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entspricht dies einer langjahrigen Verzinsung der Investitionen in Form von Krippenkosten
zu jéhrlich 7.3 Prozent.®

Dieser Zinssatz liegt in etwa in der Mitte zwischen dem langfristigen risikofreien Zinssatz von
5 Prozent (vgl. Abschnitt O des Anhangs) und einer langfristigen Rendite des deutschen Ak-
tienmarktes von 10.1 Prozent.®’

Hier sind nur die Nutzeneffekte erfasst, die aufgrund des hdéheren Schulerfolgs der in der
Krippe betreuten Kinder entstehen. Andere in der bestehenden Forschungsliteratur belegte
Nutzeneffekte (vgl. Abschnitt 2.2), insbesondere durch eine hdohere Erwerbsbeteiligung der
Eltern, erhdhen die volkswirtschaftliche Rendite zuséatzlich.

Aufgrund der starken statistischen Schwankung der Kosten- und Nutzenwerte kann das
festgestellte Kosten-Nutzen-Verhéltnis nur als grobe Einschatzung im Mittel angesehen wer-
den und auf der Ebene der einzelnen L&nder, fir verschiedene Bevélkerungsgruppen usw.
sehr unterschiedlich ausfallen.

5.3 Kosten-Nutzen-Vergleich fur verschiedene Akteure

In diesem Abschnitt wird das festgestellte Kosten-Nutzen-Verhéltnis flir die verschiedenen
an der Finanzierung des Krippenangebots beteiligten Akteure differenziert betrachtet, um
herauszufinden, ob sich das Krippenangebot flr gewisse Akteure starker auszahlt als fur
andere. Tabelle 19 zeigt den entsprechenden Kosten-Nutzen-Vergleich nach Akteurgruppen,
wiederum zu Preisen von 2005.

Der in Abschnitt 5.1 hergeleitete volkswirtschaftliche Nutzen der Krippenbetreuung fir ein
Kind wird in den ersten beiden Spalten dargestellt. Der Hauptteil des Nutzens entsteht bei
der offentlichen Hand durch Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrage. Die durch
das erhohte Lebenseinkommen entstehenden Steuereinnahmen wurden mittels des mittle-
ren Grenzsteuersatzes der zweiten Progression (33 Prozent) bestimmt (vgl. Abschnitt
3.1.1).% Der Gesamtbeitrag an die Sozialversicherungen betrug im Jahr 2005 fiir Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber je 20.8 Prozent des Bruttoeinkommens. Diese Nutzenbestandteile ma-
chen insgesamt 61.8 Prozent des Gesamtnutzens aus.

Bei den verschiedenen Akteuren der 6ffentlichen Hand erhalten Bund und Sozialversiche-
rungen den grofdten Anteil (46.1 Prozent des Gesamtnutzens), wahrend den Landern (42.5
Prozent der Steuereinnahmen) und Kommunen (15 Prozent der Steuereinnahmen, vgl. Ab-
schnitt 3.1.1) nur 11.6 Prozent bzw. 4.1 Prozent des Gesamtnutzens zugute kommen.

Gerade umgekehrt prasentiert sich die Verteilung auf der Kosten- bzw. Finanzierungsseite
(die Herleitung des Finanzierungsschlissels kann Abschnitt 7.2 des Anhangs enthommen
werden). Der Gesamtanteil der 6ffentlichen Hand an der Finanzierung des Krippenangebots
liegt bei rund drei Vierteln, liegt also Gber dem Gesamtnutzen von zwei Dritteln. Eine diffe-
renzierte Betrachtung macht jedoch Diskrepanzen sichtbar:

® Dieser zinssatz wurde mit der Methode zur Bestimmung des «internen Zinssatzes» eines Investitionsprojektes berechnet
(vgl. Loderer et al. 2000).

67 1087 - 2007, ermittelt aus Jahresrenditen des DAX-Kursindexes. Quelle: Deutsche Borse AG.

% Tabelle 40 des Anhangs kann entnommen werden, welche Veranderungen in der Steuerbelastung sich durch die erziel-
ten héheren Einkommen pro Jahr ergeben.
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= So beteiligen sich Bund und Sozialversicherungen gar nicht an der Finanzierung,
kénnen aber den gré3ten Anteil am volkswirtschaftlichen Nutzen fir sich verbuchen.

= Bei den Landern halten sich Nutzen und Kosten der Bereitstellung des Krippenange-
bots in etwa die Waage

= Ein starkes Missverhéaltnis zwischen Kosten und Nutzen besteht auf der Ebene der
Kommunen. Diese erhalten Uber die zukinftigen hoheren Steuereinnahmen aus den
Einkommen der Kinder nur rund 20 Prozent der aufgewendeten Mittel zurick.

Insgesamt ist die Krippenfinanzierung fur die 6ffentliche Hand lohnend. Ihr Kosten-Nutzen-
Verhéltnis betragt langfristig etwas mehr als 1 zu 2. Die vorliegende Partialanalyse unter-
sucht lediglich den volkswirtschaftlichen Nutzen des Bildungseffekts frihkindlicher Bildung in
Krippen. Weitere volkswirtschaftliche Nutzeneffekte kurz- und mittel- und langfristiger
Natur, die ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis in &hnlicher GréRenordung aufweisen (vgl. Abschnit-
te 2.2, 2.4.1), sind hinreichend belegt. Eine Aggregation aller vom Krippenbesuch ausgehen-
den volkswirtschaftlichen Nutzeneffekten fir Deutschland ist allerdings weiterhin ausstehend.

Tabelle 19: Kosten-Nutzen-Vergleich des Bildungseffekts eines Krippenbesuchs nach
Akteuren

Nutzen Kosten

Verhéltnis Differenz

Akteurgruppe % Euro % Euro

Bund/Sozialversicherungen 46.1% 9'977 0.0% 0 00 9'977
Lander 11.6% 2'512 31.0% 2'488 1.0 24
Kommunen 4.1% 887 47.1% 3'780 0.2 -2'894
offentliche Hand 61.8% 13'375 78.1% 6'269 2.1 7'107
Htern/Freie Trager 0.0% 0 21.9% 1'758 —00 -1'758
Kinder 38.2% 8'267 0.0% 0 00 8'267
Private’ 38.2% 8'267 21.9% 1'758 4.7 6'510
Gesamt 100.0% 21'642 178.1% 8'026 2.7 13'616

Quelle: SOEP, Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Berechnungen
BASS
Anmerkung: 1) Die Kategorie «Private» bildet sich aus den beiden Kategorien «Eltern/Freie Trager» und «Kin-
der».

Auf der Seite der privaten Akteure kdnnen Gewinner und Verlierer nicht ganz klar bestimmt
werden, weil diese Akteure eng miteinander verbunden sind. Eltern und Kinder sind nicht nur
in der Kindheit 6konomisch stark aneinander gebunden, und die freien Tragerschaften der
Krippen setzen sich teilweise auch aus Eltern der betreuten Kinder zusammen. Eine ge-
meinsame Betrachtung fur die «privaten Akteure» (unter denen hier Eltern, freie Trager und
Kinder zusammengefasst werden) ist daher am sinnvollsten.

Der Nutzenanteil der Privaten Uber die zukinftigen gesteigerten Nettoeinkommen der be-
treuten Kinder betragt etwas mehr als ein Drittel, namlich 38.2 Prozent. Zur Finanzierung des
Krippenangebots steuern die Privaten dagegen nur etwas mehr als ein Funftel bei. Insge-
samt ergibt sich ein Kosten-Nutzen-Verhaltnis von knapp 1 zu 5. Auch hier ist auf weitere
belegte volkswirtschaftliche Nutzeneffekte kurz- und langfristiger Natur, insbesondere Ein-
kommenseffekte bei den Eltern, hinzuweisen, deren Einbezug das aggregierte Kosten-
Nutzen-Verhéltnis auch fir die Privaten stark steigern wirde.
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5.4 Okonomischer Effekt eines Ausbauszenarios fiir Krippenplatze

Mittels einer weiteren volkswirtschaftlichen Partialanalyse wird in diesem Abschnitt der
volkswirtschaftliche Nutzen dargestellt, den eine Erhéhung der durchschnittlichen Krippen-
betreuungsquote bei den untersuchten Geburtsjahrgangen gehabt hétte. Grundannahme ist
eine erhohte Wertschdpfung durch die zusatzliche Produktivitéat der zukinftigen Abiturien-
ten/-innen. Die erhdhte Produktivitét in der Zukunft schlagt sich gemass Annahme in hohe-
ren Léhnen und zuséatzlichen Arbeitsplatzen nieder. Fiur die Abschéatzung der Steigerung der
zukUnftigen Erwerbseinkommen werden die Differenzen in den Erwerbseinkommen der letz-
ten 10 Jahre nach Schulabschliissen beigezogen. Unberticksichtigt bleiben wirtschaftliche
Ruckkopplungseffekte durch verandertes Erwerbsverhalten.

Wir betrachten ein Szenario, in dem 35 Prozent der Kinder eines Jahrgangs jemals eine
Krippe besucht hatten. Dies stellt gegeniiber den beobachteten 16 Prozent eine Erh6hung
auf das 2.18-fache dar. Im Querschnitt waren statt der durchschnittlichen 6.2 Prozent neu
13.5 Prozent aller Kinder unter drei Jahren in einer Krippe betreut worden.

Dieses Szenario wurde aus zwei Grinden gewahlt: Einerseits stellt es mit etwas mehr als
einer Verdoppelung der Krippenplatze ein nicht ganz unrealistisches Gedankenspiel dar.
Andererseits sind die beobachteten mittleren Effekte in einer Partialanalyse nicht flr extre-
me Veranderungen der Angebots- und Nachfrageverhaltnisse giltig. Eine Erhéhung auf eine
100-prozentige Versorgungsquote mit Krippenplatzen koénnte beispielsweise mit den durch-
gefuhrten Berechnungen nicht simuliert werden, da dies eine starke Ver&nderung auf ge-
samtwirtschaftlichem Niveau nach sich ziehen wirde

Im Unterschied zur Untersuchungsanlage des Deutschen Jugendinstituts (Rauschen-
bach/Schilling 2007) zu den erwartbaren ékonomischen Effekten des Ausbaus der Krippen-
platze auf 750°'000 bis 2013 geht das Szenario nicht von einer Versorgungsquote von 35
Prozent fir alle Kinder unter drei Jahren in Deutschland aus, sondern lediglich davon, dass
von allen diesen Kindern jemals 35 Prozent eine Krippe besucht haben. Die durchschnittliche
Dauer des Krippenbesuchs wird bei den festgestellten 1.36 Jahren je Kind belassen. Im Ge-
gensatz zur prospektiven DJI-Studie wird hier retrospektiv gefragt, welcher volkswirtschaftli-
che Nutzen durch mangelnde Investitionen in Kinderkrippen in den 1990er Jahren Deutsch-
land entgangen ist.

Die Erh6hung der Krippenbesuchsquote entspricht in unserem Szenario einer zusatzlichen
Betreuung von 155.000 Kindern pro Geburtsjahrgang. Da mehrere Jahrgange gleichzeitig
im Krippenalter sind, hatten dafir im Querschnitt rund 181'000 zuséatzliche Krippenplatze zur
Verfliigung gestellt werden miissen.®® Der durch die zusatzlichen Betreuungspléatze generier-
te Nettonutzen betrige rund 2.1 Milliarden Euro pro betrachteten Geburtsjahrgang (zu
Preisen von 2005).” Diese volkswirtschaftlichen Nutzeneffekte wiirden ab dem Eintritt der
betrachteten Geburtsjahrgange ins Erwerbsalter anfallen, also ab 2009. Nach dem berech-
neten Szenario entgeht der deutschen Volkswirtschaft fur die sechs untersuchten Jahr-
gange (von 1990 bis 1995) ab 2009 bis zum Eintritt des letzten Geburtsjahrgangs ins Ren-

% Da in den betrachteten Krippenbesuchen bis zu maximal 20 Prozent Tagespflege-Verhaltnisse enthalten sind, ist auch bei
einem Ausbau des Platzangebots mit einem solchen Anteil an Platzen in der Tagespflege zu rechnen.

™ 90%-Konfidenzintervall: -420 Mio. Euro bis +4.6 Mia. Euro. Bei der Hochrechnung wird davon ausgegangen, dass sich die in
Tabelle 5 unter «noch nicht eingestuft» ausgewiesenen Anteile der Kinder in Zukunft im gleichen Verhaltnis auf die Schulty-
pen verteilen werden wie die bereits eingestuften Kinder.
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tenalter insgesamt ein Nettonutzen in Héhe von 12,6 Milliarden Euro (vgl. Abbildung auf
Seite 10 der Kurzfassung) in jahrlichen Ertragsraten, deren letzte 2059, im Jahr vor der
Pensionierung des Jahrgangs 1995, anfiele. Die H6he der einzelnen jahrlichen Ertragsraten
bewegte sich entlang den Differenzen in den jahrlichen Einkommen zwischen Abiturienten/-
innen und Nicht-Abiturienten/-innen (vgl. Abbildung 2).

Die Gymnasiasten/-innen erzielen in den ersten Jahren ab dem 16. Lebensjahr («erwerbsfa-
higes Alter») aufgrund ihrer andauernden Ausbildung im Gymnasium (bis zum 19. Altersjahr)
und danach folgender Studienzeit (bis ca. 25. Altersjahr) noch keine héheren Jahresein-
kommen als ihre Altersgenossen ohne Gymnasiumsbesuch. In den Alterskategorien 17-21
und 22-26 fallen die Einkommensdifferenzen noch zuungunsten der Personen mit Abitur aus,
d. h. die Personen ohne Gymnasiumsabschluss verdienen in dieser Zeitperiode mehr.

Fur die langfristigen volkswirtschaftlichen Ertrage des Ausbauszenarios fur Krippenplatze in
den 1990er Jahren bedeutet dies, dass in den ersten zehn Jahren, also von 2007 bis 2016,
noch negative Ertrége realisiert wiirden, ab 2017 aber zunehmend grél3ere positive Ertréa-
ge, deren Maximum in der Mitte der 2040er Jahre erreicht wirde.
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Abbildung 2: Differenzen im mittleren Einkommen zwischen Zielpersonen mit und ohne
Gymnasiumsabschluss, differenziert nach Bildungsabschluss der Eltern
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Quelle: SOEP 1996 — 2005, Berechnungen BASS (ungewichtet)

Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, sind die Differenzen im Einkommen zwischen den Zielper-
sonen mit und ohne Gymnasiumsabschluss zu Beginn des Erwerbslebens unabhéngig vom
Bildungshintergrund der Eltern praktisch gleich. Ab der Alterklasse «37-41-Jahrige» nimmt

die Variabilitdt der Einkommensdifferenzen zu.
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7.1 Berechnung von Lebenseinkommen

7.1.1 Vorgehen und Stand der Forschung

Ziel dieses Kapitels ist es, die Lebenseinkommen der erwerbsfahigen Bevdlkerung in
Deutschland in Abhangigkeit der Ausbildung zu bestimmen. Der Bildungsbericht 2006 «Wir-
kungen und Ertrage von Bildung» berechnete zuletzt anhand der SOEP-Daten aus dem Jahr
2005 die durchschnittlichen Monatseinkommen (Mediane) der erwerbstéatigen Bevoélkerung in
Deutschland, differenziert nach Ausbildungsniveau, Geschlecht und Region. GemalR Bil-
dungsbericht weisen Arbeitnehmer mit Universitatsabschluss im Vergleich mit Beschéftigten
mit Berufsausbildung ein um 51 Prozent hoheres Einkommen auf. Beschéaftigte ohne abge-
schlossene Berufsausbildung erzielen gegeniber solchen mit abgeschlossener Berufsbil-
dung ein um 18 Prozent niedrigeres Einkommen. Weiter konnten erhebliche Einkommensdif-
ferenzen zwischen den Geschlechtern und den Regionen festgestellt werden (vgl. Bildungs-
bericht 2006 «Wirkungen und Ertrage von Bildung»).

Im Gegensatz zum Bildungsbericht interessieren wir uns im Folgenden nicht fur Differenzen
in den Einkommen, die mit Querschnittsdaten eines Jahres berechnet werden, sondern fir
die Unterschiede in den Lebenseinkommensverlaufen, die sich ausgehend von der Einstu-
fung in die Sekundarstufe | ergeben. Die Berechnungen basieren auf Einkommensdaten aus
den Jahren 1996 bis 2005 fur Personen im erwerbsfahigen Alter. Die verwendeten Daten
sind also Paneldaten, werden aber im Sinn von Querschnittsdaten ausgewertet. Das konkre-
te Vorgehen der Berechnung wird in der Folge detailliert beschrieben.

Vorgehen

Das korrekte statistische Vorgehen zum Bestimmen der Einkommensverlaufe setzte Panel-
daten von Personen fir die gesamte Zeit des erwerbsfahigen Alters zwischen 17 bis 64 Jah-
ren voraus. Weil ein solcher Datensatz nicht besteht, miissen wir uns eines Hilfskonstruktes
bedienen. Die Lebenseinkommensverlaufe werden aus Querschnittsdaten respektive Panel-
daten generiert (vgl. Bauer 2000 «Die Familienfalle»). In einem ersten Schritt wird dazu jeder
erwerbsfahigen Person ein Einkommen (inklusive dem Wert «kein Einkommens) fur die Jah-
re zwischen 1996 und 2005 zugeordnet. Fir jedes Individuum im Originaldatensatz sind so
Angaben zum Einkommen in zehn Jahren vorhanden. In einem zweiten Schritt wird der Da-
tensatz so umstrukturiert, dass jede Beobachtung fur ein Altersjahr getrennt beobachtet wer-
den kann. Dieser neue Datensatz mit 363'050 Datenpunkten besteht aus zehnmal so vielen
Bebachtungen wie der Originaldatensatz. In einem dritten Schritt werden die Einkommens-
angaben zu Lebenseinkommensverlaufen zusammengefiigt. Um genligend grofl3e Fallzahlen
zu erhalten, werden Funfjahresalterskategorien gebildet. Die Lebenseinkommensverlaufe
bestehen jeweils aus den Mittelwerten der Einkommen der jeweiligen Alterskategorie und
konnen differenziert nach den Bildungsvariablen abgebildet werden. Die detaillierte Be-
schreibung des Datensatzes und der verwendeten Variablen befinden sich in Abschnitt 2.3.

Die Jahreserwerbseinkommen mussen diskontiert und auf ein Referenzjahr deflationiert bzw.
inflationiert werden. Dies geschieht in zwei Schritten:
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Inflationierung: Die Jahreseinkommen aus der Periode 1995 bis 2005 werden auf das Refe-
renzjahr 2005 inflationiert. Hierzu verwenden wir die in der untenstehenden Tabelle aufgelis-
teten Pseudo-Inflatoren. Diese wiederum basieren auf dem Verbraucherpreisindex fur
Deutschland, berechnet und publiziert vom Statistischen Bundesamt Deutschland. Die Ein-
kommen jedes Jahres werden mit den untenstehenden Pseudo-Inflatoren multipliziert. Ein
Einkommen aus dem Jahr 1996 ist aufgrund der Inflation in Preisen von 2005 ausgedriickt
13 Prozent héher als tatsachlich angegeben. Dies entspricht einer durchschnittlichen Inflati-
on von 1.43 Prozent pro Jahr.

Tabelle 20: Umrechnung des deutschen Verbraucherpreisindex in Inflatoren

Jahre VerbraucherpreisindexStandardisierung Pseudo-Deflator Umrechnung auf

(Basisjahr 2000) (100=1) (Inversion desBasisjahr 2005
Preisindex) (Pseudo-Inflator)
2005 108.30 1.083 0.923 1.000
2004 106.20 1.062 0.942 1.020
2003 104.50 1.045 0.957 1.036
2002 103.40 1.034 0.967 1.047
2001 102.00 1.020 0.980 1.062
2000 100.00 1.000 1.000 1.083
1999 98.60 0.986 1.014 1.098
1998 98.00 0.980 1.020 1.105
1997 97.10 0.971 1.030 1.115
1996 95.30 0.953 1.049 1.136

Statistisches Bundesamt Deutschland, Berechnungen BASS

Diskontierung: Danach wird mittels eines risikofreien Realzinssatzes (3 Prozent, siehe An-
hang zur Bestimmung des Diskontsatzes) der Gegenwartswert der einzelnen Jahresein-
kommen zum Zeitpunkt 2005 bestimmt und zum gesamten Lebenseinkommen zum Zeit-
punkt des vollendeten 16. Lebensjahrs aufsummiert. In der Sensitivitdtsanalyse (vgl. Ab-
schnitt 5) wird ein alternativer Realzinssatz verwendet.

Stand der Forschung

Drei Studien haben sich in letzter Zeit mit Lebenseinkommensverlaufen auseinandergesetzt:
Bauer (2000) mit der wirtschaftlichen Situation der Familie, eine Schweizer Studie von
Wolther und Weber (1999) mit Bildungsrenditen und eine Arbeit von Becker und Schénmann
(1996) mit der beruflichen Weiterbildung und der Einkommensdynamik.

= Bauer (2000) berechnet die Lebenseinkommen aus gepoolten Querschnitten unter ande-
rem mit dem Ziel, Kohorten- und Lebenszykluseffekte auseinanderhalten zu kénnen.

Der Berechungsansatz der vorliegenden Studie folgt Bauer insofern, als hier Lebensein-
kommen ebenfalls aus Querschnittsdaten generiert werden. Im Unterschied zu Bauer
liegt das Erkenntnisinteresse unserer Studie jedoch in der Darstellung moglichst unver-
zerrter Lebenseinkommensverlaufe. Zu diesem Zweck werden mit Hilfe der SOEP-Daten
madglichst viele Beobachtungen zum Erwerbseinkommen generiert.

=  Wolter und Weber (1999) berechnen die individuellen Bildungsrenditen verschiedener
Bildungsabschlisse mit Hilfe von Daten der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(Querschnittsdaten) anhand standardisierter Brutto-Jahreseinkommen von 560'000 Be-
schéftigen in der Schweiz. Die Daten werden nach den Alterskategorien 15-19, 20-24,
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30-34, 35-44, 45-54, 55-64 klassifiziert. Weiter bilden die Autoren sieben Bildungskatego-
rien: Universitatsabschluss, Fachhochschulabschluss, Lehrerseminarabschluss, Matur,
Lehre sowie Abschluss der obligatorischen Schulzeit. Basierend auf diesen Klassifizie-
rungen wurde fur jede Bildungsstufe durchschnittliche Lebensseinkommensverlaufe (Mit-
telwert) berechnet. Die Einkommen wurden im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse einmal
mit 3 Prozent, 5 Prozent und 7 Prozent abdiskontiert. Die Autoren weisen die individuel-
len Bildungsrenditen getrennt nach Geschlecht und Bildungsgang aus und erweitern das
Grundmodell der Bildungsrendite mit einem Faktor fir das Risiko von Arbeitslosigkeit und
einem Faktor fir das Risiko eines Bildungsabbruchs sowie einem Term fir die Verteilung
der Einkommen.

Der vorliegende Bericht folgt bei der Bestimmung der Bildungsrenditen grundséatzlich dem
Vorgehen von Wolter und Weber, verwendet die Einkommensdaten im Gegensatz zu diesen
aber erst ab dem 17. Jahr und bildet Finfjahresaltersintervalle von 17. bis zum 61. Alters-
jahr, wobei die letzte Altersklasse noch Einkommen der Lebensjahre 62, 63 und 64 enthélt.
Nach deutscher Regelschulzeit ist die obligatorische Schule im Alter von 16 abgeschlossen,
mit 17 kann ein regulares Erwerbseinkommen erzielt werden. Die direkten Bildungskosten
spielen im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Einkommensverlaufen in Bezug auf
die Einstufung in der Sekundarschule keine Rolle, sie betragen fur alle Schiler gleich viel. Im
Gegensatz zur Studie von Wolter und Weber (1999) werden die Einkommensteuern bei der
Berechnung der Barwerte nicht berlicksichtigt. Als Realzinssatz wéahlen wir 3 Prozent. Dies
entspricht dem mittleren Szenario von Wolter und Weber (1999) mit einem Nominalzinssatz
von 5 Prozent, wenn die durchschnittliche Inflation von 2 Prozent bericksichtigt wird (siehe
Anhang zur Bestimmung des Diskontsatzes).

= Becker und Schonmann (1996) untersuchen anhand von Langsschnittdaten die Einfliisse
beruflicher Weiterbildung auf Einkommensverlaufe unter besonderer Beriicksichtigung
von Selektionsprozessen. Fir drei Kohorten stellen sie kollektive Entwicklungen des
durchschnittlichen deflationierten Netto-Stundeneinkommens und dessen Streuung im
Erwerbsverlauf dar. Ihre Differenzierung nach Kohorte und Geschlecht erlaubt Inter- und
Intrakohortenvergleiche. Die Verwendung der Berufserfahrung als Zeitachse verhinderte
Verzerrungen durch ungleiche Verweildauern im Bildungssystem. Die Abbildung des Va-
riationskoeffizienten im Verlauf der Berufsjahre gibt Aufschluss Uber die Einkommen-
sungleichheit.

Obwohl es durchaus interessant ware, zwischen dem Effekt der friihkindlichen Bildung auf
die Anzahl Erwerbsstunden und den Stundenlohn zu differenzieren, bleibt diese Differenzie-
rung in der vorliegenden Studie unberucksichtigt, weil sie die Modellierung zu aufwandig
machte und am Thema der Untersuchung, dem volkswirtschaftlichen Gesamteffekt, vorbei-
zielte. Stattdessen werden die durchschnittlichen (Erwerbs-)Lebenseinkommen uber alle
Personen im Erwerbsalter gebildet. Die Unterschiede zwischen Frau/Mann und West/Ost
werden wie bei Becker und Schénmann (1996) berticksichtigt.

7.1.2 Bestimmungsgrofen fur das Lebenseinkommen

Das Geschlecht ist eine bekannte BestimmungsgroRe des Einkommens (vgl. auch Bil-
dungsbericht 2006 «Wirkungen und Ertrdge von Bildung»). Das Geschlecht als Kontrollvari-
able ist weiter Bestandteil der erweiterten Mincer-Gleichung zur Bestimmung der Lohnhohe.
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Im Osten Deutschlands werden aufgrund struktureller Probleme (héhere Arbeitslosigkeit,
geringere Wertschopfung etc.) niedrigere Durchschnittslohne erzielt als in Westdeutschland.
Die Variable Ost/West bildet das strukturelle Gefalle zwischen Ost- und Westdeutschland
ab.

Die Variable Bildungsabschluss der Zielperson (Sek I) wird folgendermalRen kodiert: 1.
Hauptschule, 2. Realschule, 3. Abitur/Fachhochschulreife und 4. Schule ohne Abschluss
verlassen. Personen mit einem anderen Schulabschluss werden von der Berechung ausge-
schlossen. Im Einzelfall kbnnen Personen einen Schulabschluss nachgeholt haben. Die Le-
benseinkommensverlaufe der Hauptschiler, der Realschiler und der Zielpersonen ohne
Abschluss verlaufen &hnlich (vgl. Abschnitt 4) und werden in der Schlussbetrachtung (siehe
reduziertes Modell) zu einer Gruppe «nicht Gymnasium» zusammengefasst. Der Bildungs-
abschuss der Zielperson ist im Sinn der Humankapitaltheorie ein wesentlicher Bestandteil
der Erklarung von Einkommensunterschieden.

Die Variable Berufsbildung der Eltern wird folgendermafen kodiert: 1 Keine Ausbildung, 2
berufliche Ausbildung und 3 universitare Ausbildung. Die Variable Schulbildung der Eltern
fasst die Schulbildung in vier Gruppen zusammen: 1 kein Abschluss/keine Schule besucht, 2
Hauptschulabschluss, 3 Realschulabschluss und 3 Abitur oder Fachhochschulreife. Grund-
satzlich wird die hdchste Aus- oder Schulbildung des Vaters oder der Mutter als Referenz-
punkt ausgewahlt. Verfligt die Mutter Gber einen Universitatsabschluss und der Vater arbeitet
als Automechaniker, zahlt der Abschluss der Mutter. Der Bildungsabschluss der Eltern be-
stimmt zu einem gewissen Grad die Mdglichkeit, kulturelles Kapital an die Kinder weiter-
zugeben, und damit die Einkommensaussichten der Kinder. Zusatzlich beeinflusst die Aus-
bildung der Eltern deren Erwerbschancen und damit deren Wohlstand, was sich wiederum
auf die Bildungs- respektive Erwerbsmaoglichkeiten der Kinder auswirkt.

Personen mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in ihren lohnwirksamen Kompe-
tenzen wesentlich von Personen, deren Familie seit Generationen in Deutschland lebt. Sie
werden darum in der Folge auf Ebene der Zielpersonen gesondert betrachtet, wobei nur
Personen der 2. Generation bertcksichtigt werden, weil der Effekt frihkindlicher Bildung in
Deutschland ab Geburt nur bei in Deutschland geborenen Kindern feststellbar ist.

Das Alter ist eine weitere wichtige Bestimmungsgrof3e des Jahreserwerbseinkommens, die
in der Modellierung der Lebenseinkommen beriicksichtigt wird. Die Bildung von Altersgrup-
pen (jeweils funf Jahre) ist notwendig, um genugend Beobachtungen je Gruppe zu erhalten
(vgl. Abschnitt 7.1.3). Gerechtfertigt wird die Bildung der Gruppen dadurch, dass sich die
Einkommen von einem Lebensjahr zum néachsten meist nicht stark verandern.

Mit Hilfe der Variable Geburtsjahr konnten Kohorteneffekte identifiziert werden. Allerdings
ist der Bericht an einer Darstellung solcher Effekte nicht interessiert, sondern versucht eine
mdglichst gute Prognose der zukinftigen Lebenseinkommen der Anfang der 1990er Jahre
geborenen Personen. Zukunftige Kohorteneffekte lassen sich heute nicht prognostizieren.
Gegenuber der Ublichen Mincer-Lohngleichung zur Bestimmung der Hohe des Lohnes re-
spektive des Erwerbseinkommens (Mincer 1974) fallt als Einflussgrof3e die Anzahl Jahre
Berufserfahrung weg. Diese ist fur die Bestimmung des Lebenseinkommens Teil der ab-
héngigen Variable (mit der Anzahl Erwerbsjahre steigt das Lebenseinkommen).

7.1.3 Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Bestimmung der Lebenseinkommensverlaufe bildet wie schon fiir
die Messung der Bildungseffekte im ersten Teil des Berichts das Sozioékonomische Panel
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(SOEP, 1984 - 2006) fur Deutschland. Der Zeitraum fir die Berechnung der Einkommen
erstreckt sich von 1996 bis 2005. Alle Personen, die vor 1997 aus dem Panel ausgetreten
sind, werden ausgeschlossen. Die Stichprobe umfasst 49'030 realen Personen (bei rund
60'000 Beobachtungen insgesamt im SOEP). Als Grundlage dienen die Einkommensanga-
ben der Personen im erwerbsfahigen Alter zwischen 17 und 64 Jahren. Von 49'030 Perso-
nen weisen 36'305 Beobachtungen (74 Prozent) mindestens einmal in der Periode 1996 bis
2005 eine Einkommensangabe gréRer oder gleich null auf. Die Alters- und Einkommensvari-
ablen fir jedes Jahr im Intervall von 1996 bis 2005 (zehn Jahre) werden mit dem Assistenten
zur Datenumstrukturierung (SPSS, Daten, Umstrukturieren) in Falle umgewandelt. 36'305
Beobachtungen ergeben somit ein maximal mdgliches Total von 363’050 Fallen.

Fur die Berechnung der Barwerte werden 124'588 Einkommensbeobachtungen (rund 35
Prozent der maximal mdglichen Datenpunkte) verwendet. Die relativ groRe Anzahl fehlender
Werte ist einerseits darauf zurtickzufiihren, dass im Jahr 2000 im SOEP ein neues Sample
gezogen wurde, andererseits auf fehlende und ausgeschlossene Werte in den verwendeten
Differenzierungsvariablen.

Zur Berechung der Barwerte ist anzumerken, dass die Anzahl vollstandig generierter Le-
benseinkommensverlaufe (Minimum der Beobachtungen je Funfjahresgruppe) eine kritische
Grol3e fur den Differenzierungsgrad in der Modellierung darstellt. Das reduzierte Modell weist
in allen Kategorien und Altersklassen mehr als 50 Einkommensangaben auf; nur bei den
Zielpersonen mit Migrationshintergrund weisen einzelne Altersklassen weniger als 50, aber
immer mehr als 10 Beobachtungen auf. Die statistische Zuverlassigkeit der Barwertberech-
nung ist damit gegeben. Kleinere Altersintervalle als Funfjahresperioden sind aus den oben
erwahnten Grunden nicht sinnvoll.

7.1.4 Darstellung von Modellberechnungen

Es wurde zuerst ein differenziertes Modell gerechnet, um mdgliche Unterschiede festzustel-
len, und danach ein reduziertes Modell entworfen, das den Bedirfnissen der Berechnungen
der Bildungseffekte am besten entspricht.
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7.1.4.1 Differenziertes Modell

Grundmodell

Das Grundmodell stellt die Lebenseinkommensverlaufe der Zielpersonen in Abhangigkeit
ihrer Einstufung auf der Sekundarstufe | dar. Der Lebenseinkommensverlauf ist ein stilisierter
Verlauf basierend auf dem Mittelwert der individuellen Jahreserwerbseinkommen je Alters-
klasse.

Abbildung 3: Verlauf der (Brutto-)Lebenseinkommen nach Schulbildungsabschluss der
Zielperson
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SOEP 1996 — 2005, Berechnungen BASS, ungewichtet (N=124'588)

Die Lebenseinkommen der Real- und Hauptschiler und auch der Zielpersonen ohne Schul-
abschluss verlaufen ahnlich. Die Abiturienten weisen aufgrund der langeren Ausbildungs-
dauer zu Beginn des Lebenslaufs im Durchschnitt niedrigere Erwerbseinkommen auf als
Haupt- und Realschdiler, Gberholen diese aber in der Alterklasse der 27- bis 31-Jahrigen. Die
Lebenseinkommensverlaufe entsprechen den Erwartungen bezlglich der Verlaufe der Brut-
toeinkommen. Die Nettodifferenz zwischen den Einkommen der Abiturienten und Nicht-
Abiturienten fiele aufgrund der Steuereffekte kleiner aus.

In Tabelle 21 sind die Barwerte der Lebenseinkommensverlaufe differenziert nach Schulbil-
dungsabschluss der Zielperson aufgelistet. Die Diskontierung der Gegenwartswerte erfolgte
mit einem Realzinssatz von 5 Prozent. Die Abiturienten weisen mit Abstand den héchsten
Barwert auf, gefolgt von den Realschilern. Die Personen, die die Schule ohne Abschluss
verlassen haben, weisen mit 253'953 Euros den tiefsten Barwert auf.
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Tabelle 21: Barwerte gewichtet und ungewichtet nach Schulbildungsabschluss der
Zielperson

Schulbildungsabschluss der ZieI-Barwer_te Anzahl ProzenteBarV.Verte Anzahl Prozente
person ungewichtet gewichtet
Abitur/Fachhochschulreife 441'441 31996 35.3 420'593 79'058'666 38.1
Realschule 316'604 45577 36.6 339'145 106'588'91734.0
Hauptschule 292'213 44029 25.7 288'420 119'438'30125.2
Ohne Abschluss Schule verlassen253'953 2986 2.4 243'606  8'142'690 2.6
Insgesamt 334'508 124'588100.0 338'594 313'228'575100.0

SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 5 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS

Gewichtete vs. ungewichtete Resultate

Zwischen den gewichteten und ungewichteten Barwerten lassen sich keine grof3en Unter-
schiede feststellen (siehe Tabelle 21). Im SOEP besteht auch kein direkt fiir diese Fragestel-
lung zu verwendendes Hochrechnungsgewicht. Bei der ungewichteten Darstellung ist haupt-
séchlich die Uberreprasentierung der Personen mit Migrationshintergrund ein Problem. Da
diese als Gruppe separat betrachtet wurden (vgl. Abschnitt 7.1.4.2), werden fir die einzelnen
Gruppen der Einfachheit halber ungewichtete Resultate dargestellt, dann aber bei der Ag-
gregation zu einem Gesamtdurchschnitt das Querschnittsgewicht fur das Jahr 2005 verwen-
det.”!

Nettobarwerte der Lebenseinkommen nach Geschlecht, Aushildungsgrad der Eltern,
Ost- und Westdeutschland

Wie aus Tabelle 22 zu sehen ist, verfligen Manner Uber héhere Barwerte des Lebensein-
kommens als Frauen. Zielpersonen mit Eltern, die eine universitare Ausbildung abgeschlos-
sen haben, weisen in der Regel héhere Werte auf als Zielpersonen, deren Eltern Uber keine
oder eine berufliche Ausbildung verfligen. Beide Resultate bestatigen die Erwartungen zu
den BestimmungsgroRen der Lebenseinkommen (siehe Abschnitt 7.1.2).

Tabelle 22: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und Mannern in Westdeutschland

Schulabschluss der Ziel-Eltern, keine Aus-Eltern, beruflicheEltern, universitare
person bildung Ausbildung Ausbildung
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen

Ohne Abschluss  Schule,sagae 77819 286'312 181'369 425010 185929

verlassen

Hauptschule 428'565 170'283 423'059 186'328 494'005 157'063
Realschule 534'213 241'400 494'857 266'996 508'609 210'880
Abitur/Fachhochschulreife 597'068 310'835 537'161 310'827 629589 315'330
Insgesamt 475'485 212'548 464'174 244'051 600'709 275'361

SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 5 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS (ungewichtet)

™ Variable «vphrfall», Hochrechnungsfaktor fir alle Samples.
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Abbildung 4: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und Mannern in Westdeutschland
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SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 5 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS (ungewichtet)

Erstaunlich ist die Tatsache, dass Manner, deren Eltern tber keine Ausbildung verfligen,
héhere Barwerte erzielen als Manner, deren Eltern eine berufliche Ausbildung absolviert ha-
ben. Dies ist in allen Kategorien auf3er bei den Personen ohne Schulabschluss der Fall.

Tabelle 23: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und Mannern in Ostdeutschland

Schulabschluss der Ziel-Eltern, keine Aus-Eltern, beruflicheEltern, universitare
person bildung Ausbildung Ausbildung
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen

Ohne Abschluss  Schule,gnar 4048 108603 111675 95685 97'356

verlassen

Hauptschule 134'423 52'243  236'833 105'677 227'588 107'709
Realschule 267'138 175552 302'304 208'226 319'037 248'881
Abitur/[Fachhochschulreife 367'531 168'966 364'421 325'734 441'718 309'623
Insgesamt 224'143 135'850 295'199 209'849 371'863 258'822

SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 5 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS (ungewichtet)

Die Barwerte der Lebenseinkommen in Ostdeutschland sind bedeutend kleiner als in West-
deutschland. Als Beispiel: Manner mit mindestens einem Elternteil, der eine universitare
Ausbildung absolviert habt, erzielen im Westen einen Barwert von rund 600'000 Euro, im
Osten sind es nur 372'000 Euro.
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Abbildung 5: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und Mannern in Ostdeutschland
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Problem der geringen Anzahl von Beobachtungen bei gewissen Gruppen

Der hohe Differenzierungsgrad nach Schulbildung der Zielperson, Geschlecht, Region und
Ausbildung der Eltern fihrt bei gewissen Gruppen zu sehr kleinen Fallzahlen. In der Katego-
rie «Schule ohne Abschluss verlassen» sind die Fallzahlen fir Ostdeutschland teilweise klei-
ner als 30. Weiter fehlen in gewissen Alterklassen Angaben zum Einkommen. Beides flhrt
zu einer Verzerrung der Barwerte. Um solche Verzerrungen zu vermeiden wird im Anschluss
ein reduziertes Modell gerechnet.

7.1.4.2 Reduziertes Modell

Schulbildungsvariable Zielperson

Das reduzierte Modell unterscheidet lediglich zwischen Zielpersonen, die das Gymnasium
absolviert haben, und solchen, die das Gymnasium nicht absolviert haben. Diese Differenzie-
rung erweist sich in der Darstellung des Bildungseffekts der frihkindlichen Bildung als sinn-
voll (vgl. Abschnitt 4.3.4). Zudem sind die festgestellten Unterschiede zwischen den Lebens-
einkommen der Personen ohne Gymnasialabschluss verglichen mit dem Unterschied zu
Personen mit Gymnasialabschluss relativ gering (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.). Weiterhin getrennt betrachtet wird aufgrund der Berechung des Bil-
dungseffekts die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund (2. Gen.).

Bildungsvariable der Eltern

Im Gegensatz zum differenzierten Modell, aber analog zur Variable bei der Berechnung der
Bildungseffekte wird anstelle der Berufs- die Schulbildung der Eltern als Variable ausge-
wahlt. Bei den Personen mit Migrationshintergrund wird aufgrund kleiner Fallzahlen auf eine
zusatzliche Differenzierung nach Schulbildungsgrad der Eltern verzichtet.
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Regionen
Auf eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland wird aufgrund zu kleiner Fallzahlen
und aufgrund der Differenzierung des Bildungseffekts (geméass Abschnitt 4.3.3) verzichtet.

Beriicksichtigung der Sterbewahrscheinlichkeit

Bei der Berechung der Barwerte wird die Sterbewahrscheinlichkeit der Geschlechter bertck-
sichtigt. Die Mittelwerte der Einkommen in den jeweiligen Altersklassen werden mit der
Wahrscheinlichkeit, dass ein Mann respektive eine Frau die Altersobergrenze der Kategorie
erreicht, multipliziert. Dies fuhrt zu einer mit steigendem Alter kontinuierlich zunehmenden
Reduktion der Mittelwerte (Quelle: Sterbetafel Deutschland fir Manner und Frauen aus den
Jahren 2004/2006).

Wahl des Zinssatzes und Berechnung der Konfidenzintervalle

Fur das reduzierte Modell wird ein realer Zinssatz von 3 Prozent angenommen. Dies ent-
spricht einem konstanten nominalen Zinssatz von 5 Prozent, wenn man davon ausgeht, dass
die jahrliche Teuerung 2 Prozent betragt (vgl. Anhang Diskontsatzberechnung). Die Konfi-
denzintervalle werden nur fir die Durchschnittsdifferenzen ausgewiesen.

Resultate
Wie in
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Tabelle 24 zu sehen ist, steigt das Lebenseinkommen der Gesamtheit aller Kinder und der
Méanner mit steigendem Ausbildungsgrad der Eltern. Fir die Frauen lasst sich dieser Effekt
nicht feststellen. Weiter sind die Lebenseinkommen der mit Abitur deutlich héher als diejeni-
gen der Nicht-Abiturienten. Die Differenz in den Barwerten der Lebenseinkommen zwischen
Abiturienten und Nicht-Abiturienten ist bei den Mannern mit 272'326 Euro wesentlich ausge-
pragter als bei den Frauen mit 176'888 Euro. Dieser Unterschied lasst sich mit h6heren Er-
werbspartizipation der Manner erklaren. Der Einfluss des Bildungshintergrunds der Eltern
kann sich dadurch bei den Mannern starker entfalten. Interessant ist die Tatsache, dass die
Einkommensdifferenz zwischen Migrantinnen und Frauen ohne Migrationshintergrund héher
ausfallt als zwischen Migranten und Mannern ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 24: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und Mannern, differenziert nach
Schulbildungsgrad der Zielperson und Bildungshintergrund der Eltern

Bildungsab-
schluss der Ziel-{Bildungshintergrund der Eltern
person
Kein  Ab- Abi- Untere Obere
Migration schluss/ Realschu- tur/Fach- Insge- |Grenze Grenze
Haupt- le hochschu-samt 95%- 95%-
schule le Intervall Intervall
Abitur  Mann [745'909 832'551 888'032 956'238 878'612
Frau 410'663 474'947 466'559 469'326  467'659
Gesamt578'561 683'630 686'454  724'465 679594 674'631 684'659
Ejerm Abl'Mann 593'206 597'317 627570 675'798 606'286
Frau [219'796 288740 335282 298'922 290'771
Gesamti00'328 432'406 469'788 460'788 449'047 W447'162 450969
Differenz Mann |152'702 235233 260462 280440 272'326
Frau [190'867 186'207 131277 170404 176'888
Gesamt(178'232 251'225 216'666 263'677 230'548 [225'239 235'965

SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 3 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS (ungewichtet)

In Abbildung 6 sind Barwerte aus Tabelle 24 in Form eines Balkendiagramms dargestellt.

Abbildung 6: Barwerte der Lebenseinkommen von Frauen und M&nnern, differenziert nach
Schulbildung und Bildungshintergrund der Eltern
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SOEP 1996 — 2005, Barwertberechnung mit 3 Prozent Realzinssatz, Berechnungen BASS (ungewichtet)
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In Abbildung 8 sind die Lebenseinkommensverlaufe nach Bildungsabschluss der Zielperson
und der Eltern dargestellt. Es ist festzuhalten, dass der Effekt des Schulabschlusses der
Zielperson auf die Hohe der Einkommen weitaus starker ausfallt als der Einkommenseffekt

ausgehend vom Bildungshintergrund der Eltern.

Abbildung 8: Lebenseinkommensverlaufe nach Bildungsabschluss der Zielperson und der

Eltern
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7.1.5 Sensitivitdatsanalyse

Bei Verwendung eines fiinfprozentigen Realzinssatzes (entspricht 7 Prozent Nominalzins,
vgl. Anhang zu Diskontsatz) verringern sich die Lebenseinkommen und damit auch die Un-
terschiede (siehe Tabelle 25). Bei der Berechnung der Barwerte mit einem realen Zinssatz
von 5 Prozent statt zu 3 Prozent reduzieren sich die Differenzen in den Einkommen zwi-

schen Personen mit und ohne Gymnasiumsabschluss um 46 Prozent.

Tabelle 25: Absolute und prozentuale Veranderung gegentiber 3%-Realzins-Berechnunug

Bildungsabschluss der Ziel-
person

Bildungshintergrund der Eltern

Kein Ab- Abi-
: : tur/Fach- Insge-
Migration schluss/ Realschule
hoch- samt
Hauptschule ,
schulreife
. . Mann |152'702 235'233 260'462 280'440 272'326
A Differenz Abi- . . . . .
tur/Nicht-Abitur Ziel-grs_u 190'867 186'207 131'277 170'404 176'888
person (3% Zinssatz) samt 178'232 251'225 216'666 263'677 230'548
. . Mann [56'819 115'028 141'571 159'319  146'789
B Differenz Abi- . . , . .
tur/Nicht-Abitur Ziel-g;u 100'152 114'423 73'184 97'623 98'285
person (5% Zinssatz) samt 9'217 78'177 22'044 15'543 124'981
Mann [95'883 120'206 118'891 121'121  125'637
C Absolute DifferenzFrau [90'715 71'784 58'094 72'781 78'603
(A-B) S:r;] ¢ 169'015 173'048 194'622 248'134  105'567
Mann 1[62.8 51.1 45.6 43.2 46.1
D Prozentuale Veran-Frau [47.5 38.6 44.3 42.7 44.4
derung (C/A) Ge- 948 68.9 89.8 94.1 45.8
samt

SOEP 1996 — 2005, Berechnungen BASS (ungewichtet)

86



7 Anhang

7.2 Kostenberechnungen
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7.2.1 Vollkosten, d.h. Kosten pro Platz aus der Betriebsrechnung inklusive Overhead
und Amortisation von Investitionen

Es wurde von unserer Seite schon mehrfach darauf hingewiesen, dass in der amtlichen Sta-
tistik keine Vollkosten nachgewiesen werden. Nachgewiesen werden folgende Ausgabenpo-
sitionen:

in Euro

Ausgaben fur Einrichtungen | Zusammen

offentlicher Trager laufende Ausgaben | zusammen

Personalausgaben

Sonstige laufende Ausga-
ben

Investive Ausgaben

Ausgaben fur Einrichtungen | Zusammen

freier Trager Laufende Zuschiisse

Investive Zuschlisse

Einnahmen insgesamt

Einnahmen von Einrichtungen | Zusammen

offentlicher Trager Gebiihren, Entgelte

Sonstige Einnahmen

Ruckflisse aus freien Tragern gewéhrten Zuschissen

Reine Ausgaben insgesamt

Abbildung 7: Tabellenkopf der Ausgaben in Einnahmen fiir Einrichtungen im Original

Ausgaben fir Einrichtungen Einnahmen von Einrichtungen
freier Trager Gffentlicher Trager Rickfliisse
aus freien Reine
nsgosamt Tragem Ausgaben
sonstige investive Jusammen laufende investive 9 Jusammen | GeBUATEN, sonstige gewahrten insgesamt
Zusammen Personal- Jaufende Ausgaben Zuschiisse Zuschisse Entgelte Einnahmen Zuschissen

ausgaben [

Ausgaben fir Einrichtungen dffentlicher Trager

Ausgaben laufende Ausgaben Einnahmen
insgesamt

zusammen

Somit stehen folgende Ausgaben zur Verfligung:

Einrichtungen der 6ffentlichen Trager:

Enthalten ist:

« Gebuchte laufende Betriebskosten im Haushaltsjahr
¢ Gebuchte Investitionskosten im Haushaltsjahr
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Nicht enthalten sind:

* Overhead-Kosten
e Abschreibungen

Einrichtungen der freien Trager

Enthalten sind:
e Zuschusse fur die laufenden Betriebskosten im Haushaltsjahr
e Zuschusse fur Investitionskosten im Haushaltsjahr

Nicht enthalten sind:

« Elternbeitrége, die von den freien Tragern direkt von den Eltern zur Deckung der laufen-
den Betriebskosten eingezogen werden
« Eigenanteile des Tragers an den laufenden Betriebskosten sowie den Investitionskosten.

Um sich den Vollkosten zumindest anzundhern, kénnen die Elternbeitrdge sowie die Trager-
anteile geschatzt werden. Unbericksichtigt bleiben missen dabei aber die Overhead-Kosten
sowie die Abschreibungen. Da diese Kosten in den dffentlichen Haushalten wahrscheinlich in
absehbarer Zeit keine Rolle spielen werden, kann meiner Auffassung nach auch darauf ver-
zichtet werden. Man sollte sie nur an entsprechender Stelle erwéhnen.

Um sich den Vollkosten zu ndhern, missen mehrere Berechnungsschritte gemacht werden,
die im Nachfolgenden beschrieben werden.

1. Schritt: ~ Bestimmung der reinen Ausgaben der offentlichen Hand

2. Schritt:  Bestimmung der Elternbeitrdge bei offentlichen Tragern einschlie3lich der Be-
rechnung der Ganztagsplatzaquivalente bei den dffentlichen und freien Tragern

3. Schritt:  Hochrechnung der Elternbeitrage bei den freien Tragern auf der Basis der 6f-
fentlichen Trager.

4. Schritt:  Abschatzung der finanziellen Eingenanteile der freien Trager.

5. Schritt: ~ Zusammenfuhrung der Gesamtkosten und Division durch alle Ganztagsplatz-
aquivalente.

6. Schritt:  Gewichtung der Ausgaben nach Platzarten

1. Schritt: Bestimmung der reinen Ausgaben der offentlichen Hand

In der kommunalen und staatlichen Haushaltssystematik wird zwischen den zwei grundsatz-
lichen Aufgabenarten «Ausgaben und Einnahmen fir Einrichtungen» (institutionelle Ausga-
ben) und «Einzel- und Gruppenhilfe» (Ausgaben fir Leistungsberechtigte) unterschieden.

Im Bereich der Kindertagesbetreuung geman 8§ 22ff. SGB VIl fallen in erster Linie instituti-
onelle Ausgaben an. Aber es gibt auch Ausgaben fir Einzel- und Gruppenhilfen fur Kinder in
Kindertageseinrichtungen. Im Jahr 2002 waren dies immerhin 491 Mio. Euro. Hinter diesen
Ausgaben verbergen sich insbesondere die Ausgaben fir tGbernommene Elternbeitrage,
wenn die Eltern diese nicht Zahlen kénnen bzw. aufgrund von Sozialstaffelungen nicht zah-
len missen. Diese beliefen sich immerhin auf 253 Mio. Euro im Jahr 2002.

89



7 Anhang

Abbildung 8: Tabellenkopf der Einzel- und Gruppenhilfen im Original

Davon Ausgaben fir
Hilfen der 6ffentlichen Trager

(Geld)

sonstige .
Forderung
Insgesamt h laufende
. Personal- Leistungen der
Art der Hilfe zusammen - und ) .
ausgaben fur . i freien Tréager
einmalige

Ausgaben

Ausgaben

Berechtigte

Fur die Berechnung der reinen Ausgaben werden die in der Statistik ausgewiesenen reinen
Ausgaben fur Einrichtungen abziglich der Investitionskosten der offentlichen Trager und der
Investitionskostenzuschiisse fur die freien Trager einerseits und die Ausgaben fir Einzel-
und Gruppenhilfen andererseits addiert. Durch die Addition der Einzel- und Gruppenhilfen
sind auch die vom offentlichen Trager Gbernommenen Elternbeitrdge in den Aufwendungen
der offentlichen Hand enthalten.

2. Schritt: Bestimmung der Elternbeitrage bei 6ffentlichen Tragern

Bei den institutionellen Ausgaben werden die Elternbeitrdge aufgefiihrt, die fir die Nutzung
von Einrichtungen in offentlicher Tragerschaft entstehen. Diese muissen allerdings um die
Ubernommenen Elternbeitrage reduziert werden. Da Eltern aber fur Kinder in Einrichtungen
offentlicher wie freier Trager Betrage fur Einzel- und Gruppenhilfen ibernehmen, missen die
Anteile der Ubernommenen Elternbeitrage fir den Besuch bei freien Tragern herausge-
schatzt werden. Dies erfolgt mit Hilfe des Anteils 6ffentlicher Trager am gesamten Platzan-
gebot. So liegt z. B. in Niedersachsen der Anteil der Platze in 6ffentlicher Tragerschaft (stan-
dardisiert auf Ganztagsplatzaquivalente) im Jahr 2002 bei 34 Prozent. Es wird deshalb da-
von ausgegangen, dass von den tUbernommenen Elternbeitragen 34 Prozent beim o6ffentli-
chen Trager angefallen sind. Um diesen Betrag werden die ausgewiesenen Einnahmen
durch Gebuhren und Entgelte bei 6ffentlichen Tragern reduziert.

Weil in Hamburg nach dem Nettoprinzip gebucht wird, tauchen die Einnahmen nicht in der
statistischen Meldung auf. Obwohl dies zwar rechtswidrig ist, stehen damit in der Statistik
keine Informationen in Uber die Elternbeitrage zur Verfigung. Um Hamburg trotzdem in die
gesamtdeutsche Berechnung aufzunehmen, werden hilfsweise die Meldungen aus dem
Landermonitoring herangezogen. Dort wird von Hamburg selbst berichtet, dass im Jahr 2002
insgesamt 58 Mio. Euro an Elternbeitragen eingenommen wurden. Ein an die Gesamtausga-
ben angepasster Betrag wird auch fur die Jahre 1998 und 1994 eingesetzt.

In den Ergebnissen von Bayern sind die Personalkostenzuschiisse sowie investive Zuschis-
se fur Kindergarten freier Trager nach dem bayerischen Kindergartengesetz nicht enthalten.
Aus Verwaltungsdaten ist bekannt, dass die Summe der Personalkostenzuschiisse im Jahr
1994 rund 464 Mio. Euro, im Jahr 1998 rund 526 Mio. EUR und im Jahr 2002 rund 584 Mio.
Euro betrug. Diese Betrdge wurden bei den Ausgaben fur Bayern addiert, so dass hier von
realistischen Werten ausgegangen werden kann, die in der Gesamtberechnung berucksich-
tigt wurden.

3. Schritt: Hochrechnung der Elternbeitrédge bei den freien Trégern auf der Basis der
eingenommenen Elternbeitrdge beim o6ffentlichen Tréger
Die in den offentlichen Haushalten nicht nachgewiesenen Elternbeitréage fur den Besuch ei-

ner Einrichtung in freier Tragerschaft werden nach dem Anteil der Platze in freier Tréager-
schaft an allen Platzen und den Elternbeitragen beim 6ffentlichen Trager hochgerechnet.
Beispiel Niedersachsen 2002: Fir 34 Prozent der Ganztagsplatzaquivalente beim offentli-
chen Trager werden 76 Mio. Euro eingenommen. Durch eine Dreisatzberechnung ergibt

90



7 Anhang

sich, dass flr 66 Prozent 150 Mio. Euro eingenommen worden sein missten. Entsprechende
Hochrechnungen fir alle Lander ergeben dann die Elternbeitrage beim freien Trager.

4. Schritt: Abschatzung der finanziellen Eingenanteile der freien Trager

Bei einer Umfrage im Rahmen des Landermonitorings der Bertelsmann Stiftung gaben die
Lander eine Einschatzung zur durchschnittlichen Beteiligung der Trager der freien Jugendhil-
fe an den eigenen laufenden Betriebskosten. Mit dieser Prozentangabe, dem prozentualen
Anteil der Elternbeitrdge sowie den ausgewiesenen Zuschussen fir freie Trager wird far je-
des Land der Eigenanteil der freien Trager berechnet. Die Angaben der Lander beziehen
sich auf das Jahr 2003/2004. Veranderungen, die sich moglicherweise zwischen 1994 und
2004 ergeben haben, wurden nicht abgefragt. Da tber Entwicklungsdynamiken keinen In-
formationen vorliegen, wurden die Trageranteil fir die Zeitpunkte 1994, 1998 und 2002
gleich gesetzt.

5. Schritt: Zusammenfohrung der Gesamtkosten und Division durch alle
Ganztagsplatzaquivalente.

Die einzelnen Ausgabenkomponenten werden dann in einen Gesamtkostenbetrag fir jedes
Land zusammengerechnet. Durch Division dieser Summe durch die Ganztagsplatzaquiva-
lente erhalt man durchschnittliche Gesamtkosten.

6. Schritt: Gewichtung der Ausgaben nach Platzarten

Da die Ausgaben fir einzelne Altersgruppen sehr unterschiedlich sind, missen die Platzkos-
tenabschéatzungen fur Kinder unter drei Jahren, fur Dreijahrige bis zum Schuleintritt und
Hortplatze gewichtet werden. Die Gewichtungsfaktoren werden aus einer Sonderauswertung
zum Personaleinsatz in unterschiedlichen Gruppentypen entnommen, die ebenfalls im Rah-
men des Landermonitorings entstanden ist. Danach ist es hoch plausibel, dass im Bundes-
durchschnitt ein Ganztagsplatzaquivalent fur Kinder unter drei Jahren etwa doppelt so teuer
ist wie ein Ganztagsplatzaquivalent fir Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt.
Fur Ganztagsplatzaquivalente im Hort werden offensichtlich genauso viele Personalressour-
cen eingesetzt wie fir ein Ganztagsplatzaquivalent im Kindergarten. Deshalb wir fiir den Hort
und den Kindergarten der Faktor 1 und fur die Angebote fir Kinder unter drei Jahren der
Faktor 2 angesetzt.

Ergebnis

FU? die Jahre 1994, 1998 und 2002 ergeben sich nachfolgende Ergebnisse. Diese Auswer-
tungen konnen nur fur diese Jahre vorgenommen werden, da nur fir diese Jahre Vollerhe-
bungen der Kindertageseinrichtungen vorliegen.

Fur die Preisbereinigung (Deflator) wurde der allgemeine Preisindex verwendet, der vom
Statistischen Bundesamt verdffentlicht wird. Sollten Sie ein anderes Verfahren vorziehen,
kénnen Sie dies durchaus tun, da ich nicht der Fachmann fir diese Wirtschaftfragen bin:
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Tabelle 26: Verbraucherpreisindex fur Deutschland 2000 = 100

Gesamtindex

(alle 12 Ab-
teilungen)
2002 | 103,4
2001 @ 102
2000 | 100
1999 98,6
1998 @ 98
1997 97,1
1996 95,3
1995 93,9
1994 92,3

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/ DE/Content/Statistiken/Zeit
reinen/WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content100/vpil0la,templateld=renderPrint.psml

Tabelle 27: Platzkosten flr Ganztagsplatzaquivalente nach altersspezifischen Gruppentypen
in den Jahren 1994, 1998 und 2002 nach Deutschland, West- und Ostdeutschland

| 1904 1998 2002
Alle Altersgruppen (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4.175 4.586 5.158
Ostdeutschland einschl. BE 3.648 3.785 4,101
Deutschland 3.967 4.335 4.845
Platzkosten fur unter 3-Jahrige (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 8.180 8.963 10.061
Ostdeutschland einschl. BE 6.538 6.554 6.934
Deutschland 7.497 8.146 9.041
Platzkosten fur Kindergartenkinder (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4.090 4,482 5.031
Ostdeutschland einschl. BE 3.269 3.277 3.467
Deutschland 3.749 4.073 4.520
Platzkosten fur Hortkinder (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4.090 4,482 5.031
Ostdeutschland einschl. BE 3.269 3.277 3.467
Deutschland 3.749 4.073 4.520

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtun-
gen fur Kinder Wiesbaden, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen der Dortmunder Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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Tabelle 28: Platzkosten in Preisen von 2002 fir Ganztagsplatzaquivalente nach altersspezi-
fischen Gruppentypen in den Jahren 1994, 1998 und 2002 nach Deutschland, West- und

Ostdeutschland

1994 (in Prei- | 1998 (in

sen von 2002 | Preisen von

+12%) 2002 +6%) 2002
Alle Altersgruppen (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4,677 4,839 5.158
Ostdeutschland einschl. BE 4.087 3.993 4,101
Deutschland 4.445 4574 4.845
Platzkosten fur unter 3-Jahrige (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 9.164 9.457 10.061
Ostdeutschland einschl. BE 7.324 6.915 6.934
Deutschland 8.399 8.595 9.041
Platzkosten fur Kindergartenkinder (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4,582 4,729 5.031
Ostdeutschland einschl. BE 3.662 3.457 3.467
Deutschland 4.200 4.298 4520
Platzkosten fir Hortkinder (Ganztagplatzaquivalent)
Westdeutschland ohne Berlin 4,582 4,729 5.031
Ostdeutschland einschl. BE 3.662 3.457 3.467
Deutschland 4.200 4,298 4,520

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Tageseinrichtun-
gen fur Kinder Wiesbaden, verschiedene Jahrgénge; Berechnungen der Dortmunder Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

7.2.2 Die Finanzierung dieser Vollkosten Uber die verschiedenen Trager: Bund, Land,
Kommunen, Eltern, Unternehmen und weitere

Mit der Kinder- und Jugendhilfestatistik kann eine erste Annaherung erreicht werden. In der
vorangegangenen Berechnung wurden die Gesamtkosten mit den geschatzten Elternbeitra-
gen bei den freien Tragern sowie dem finanziellen Eigenanteil der freien Trager berechnet.
Bei dieser Berechnung ergab sich nachfolgende Verteilung der Kosten:

Tabelle 29: Beteiligte an der Finanzierung der Kindertageseinrichtungen in Deutschland in
Prozent

1994 1998 2002
Lander und Kommunen 79,7 78,8 77,9
Eltern 15,2 15,3 16,1
Finanzieller Eigenanteil der freien
Trager 5,2 5,8 6,0
Zusammen 100 100 100

Quelle: Offentliche Ausgaben: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Ausgaben und
Einnahmen, Eltern und Eigenanteil der Trager: Schatzung der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe-
statistik
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Kostenbeteiligungen von Unternehmen sind nicht bekannt. Da Betriebskindergarten und pri-
vat-gewerbliche Kindertageseinrichtungen nur einen Anteil von 1 Prozent ausmachen, spie-
len Ausgaben dieser Trager praktisch keine Rolle.

Die Anteile zwischen Landern und Kommunen werden in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
nicht ausgewiesen. Um die Anteile zu bestimmen, muss auf die Jahresrechnungsergebnisse
der staatlichen und kommunalen Haushalte zuriickgegriffen werden. Diese liegen aber in der
notwendigen Differenzierung erst ab dem Jahr 2002 vor.

Diese relativ aufwandige Berechnung ergibt, dass im Bundesdurchschnitt die Lander 39,7
Prozent und die Kommunen 60,3 Prozent der reinen offentlichen Kosten tragen. Hierbei wer-
den die Ausgaben der Stadtstaaten der Landesebene zugeordnet, da die Stadtstaaten keine
«untere Ebene der Kommune haben. Fir Berechnungen auf gesamtdeutscher missen diese
Anteile genommen werden. Differenzierungen nach den westlichen und 6stlichen Landern
missen andere Verhaltnisse bertcksichtigten, die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt
sind. In Ostdeutschland fiihrt die grof3e Bedeutung von Berlin zu einem unrealistischen Ver-
haltnis. Deshalb sind noch die Anteile bezogen auf die westlichen und 6stlichen Flachenlan-
der sowie die Stadtstaaten berechnet.

Tabelle 30: Finanzierungsanteile der Kommunen und der Léander an den reinen Ausgaben
der offentlichen Hand fir Kindertageseinrichtungen im Jahre 2002

%Anteil
%Anteil der | der Lan-
Kommunen der

Deutschland 60,3 39,7
Westdeutschland 66,2 33,8
Ostdeutschland mit Berlin 43,8 56,2
Westliche Flachenlander (ohne Hamburg und

Bremen) 70,0 30,0
Ostliche Flachenlander (ohne Berlin) 62,0 38,0
Stadtstaaten (Berlin, Bremen, Hamburg) 0,0 100,0

Quelle: Jahresrechnungsergebnisse der staatlichen und kommunalen Haushalte des Jahres 2002, Wiesbaden;
Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Bezieht man dieses Ergebnis auf die Gesamtausgaben des Jahres 2002 ergibt sich folgende
Verteilung der Gesamtkosten nach den verschiedenen regionalen Zusammenfassungen.
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Tabelle 31: Beteiligte an der Finanzierung der Kindertageseinrichtungen in Deutschland nach
Regionen im Jahre 2002 in Prozent

%-Anteile der
offentlichen
Haushalte
nach Landern
und Kommu-
2002 Ausgaben nen Ausgaben Prozentanteile
Deutschland
3.840.791.05
Lander 39,7 8 31,0
9.671.077.404 5 830.286.34
Kommunen 60,3 6 47,1
1.997.739.32
Eltern 1.997.739.320 0 16,1
Freie Trager 721.611.819 721.611.819 5,8
12.390.428.5
Zusammen 43 100,0
Westdeutschland
2.401.652.34
Lander 33,8 5 25,9
4.696.096.85
Kommunen 7.097.749.197 66,2 2 50,6
1.502.694.86
Eltern 1.502.694.860 0 16,2
Freie Trager 688.968.265 688.968.265 7,4
9.289.412.32
Zusammen 2 100,0
Ostdeutschland einschl. BE
1.445.124.06
Lander 56,2 5 50,8
Kommunen 2.573.328.207 33,8 870.732.334 30,6
Eltern 495.044.460 495.044.460 17,4
Freie Trager 32.643.554 32.643.554 1,1
2.843.544.41
Zusammen 3 100,0
Westliche Flachenlander (ohne Hamburg und Bremen)
2.017.595.71
Lander 30,0 5 22,8
4.706.688.51
Kommunen 6.724.284.233 70,0 8 53,3
1.427.210.29
Eltern 1.427.210.299 9 16,1
Freie Trager 685.894.071 685.894.071 7,8
8.837.388.60
Zusammen 3 100,0
Ostliche Flachenlander (ohne Berlin)
Lander 38,0 689.900.960 30,9
1.127.161.15
Kommunen 1.817.062.110 62,0 0 50,4
Eltern 387.239.125 387.239.125 17,3
31.621.183
Freie Trager € 31.621.183 1.4
2.235.922.41
Zusammen 9 100,0
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Stadtstaaten (Berlin, Bremen, Hamburg)
1.129.731.06
Lander 100 1 85,8
Kommunen 1.129.731.061 0 0 0,0
Eltern 183.289.896 183.289.896 13,9
Freie Trager 4.096.565 4.096.565 0,3
1.317.117.52
Zusammen 1 100,0

Quelle: Offentliche Ausgaben: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugend-
hilfe — Ausgaben und Einnahmen, Eltern und Eigenanteil der Trager: Schatzung der Dort-
munder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

7.2.3 Zeitraum 1995-2002, z. B. Stichjahr 1998. Die Angaben kdnnen sich auch fur
verschiedene Bundeslander auf unterschiedliche Jahre beziehen

Im Abschnitt 1 sind bereits die Platzkosten in der mdglichen Zeitreihe berechnet. Fir die
Zwischenjahre konnen keine Angaben gemacht werden, auch nicht auf der Ebene der Bun-
deslander.

7.2.4 Differenzierung in Platze fir Kinder unter und tber drei Jahren

Die Differenzierung wurde bereits in Abschnitt 1 vorgenommen.

7.2.5 Differenzierung in Ganz- und Halbtagesplatze

7.2.6 Fur die Berechnung der Ganztagsplatzdquivalente wurden nachfolgend
Faktoren verwendet, die auch Kostenunterschied zwischen den Platzarten
herangezogen werden kbnnen:

Stundenumfang | Faktor
Ganztagsplatze mit Mittagessen 8 und mehr 1
Vor- und Nachmittagsplatze ohne Mit-
tagessen 6 bis 7 Stunden | 0,75
Nur-Vormittagsplatze ohne Mittages-
sen 4 Stunden 0,5
Nur-Vormittagsplatze mit Mittagessen 5 Stunden 0,6
Nur-Nachmittagsplatze ohne Mittages-
sen 4 Stunden 0,5
Nur-Nachmittagsplatze mit Mittagessen | 5 Stunden 0,6

7.2.7 Evtl. differenziert nach Bundesland, es reicht aber auch eine Differenzierung
nach ostlichen Flachenlandern, westlichen Flachenlandern und Stadtstaaten
bzw. nur West und Ost

Alle Berechnungen basieren auf bundeslandspezifischen Auswertungen. Falls dies notwen-
dig ist, kbnnten wir die Tabelle 1 fiir jedes Bundesland liefern. Ich vermute aber, dass Sie
dies fur ihre Berechnungen dies gar nicht bendtigen. Darliber hinaus besteht der Nachteil,
dass bundeslandspezifische Darstellungen die Lander immer wieder zu Gegendarstellungen

96



7 Anhang

anreizen, weil ihnen irgendwelche Details nicht in das politische Konzept passen. Die bun-
deslandspezifische Aufschliisselung kann nétigenfalls kurzfristig geliefert werden.

7.2.8 Zusatzlich ware eine generelle Angabe Uber Vollkosten pro Platz far den
Zeitraum 1984 bis 1994 interessant, aber nicht zwingend

Die notwendigen Angaben aus der Ausgabenstatistik liegen nicht vor und kénnen auch nicht
mehr rekonstruiert werden.

7.3 Bestimmung des Diskontsatzes

Der vorliegende Bericht verwendet zum Vergleich von Kosten und Nutzen der friihkindlichen
Bildung in Deutschland die Nettobarwert-Methode. Dabei wird der (Bar-)Wert von zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten anfallenden Zahlungsstrémen fir einen bestimmten Zeitpunkt be-
rechnet und aufsummiert (vgl. Loderer et al. 2000).

Um solche intertemporalen Berechnungen durchzuflihren, muss ein adaquater Diskontsatz
bestimmt werden. Dieser entspricht dem Zinssatz, der die Risiken des zu bewertenden Pro-
jekts am besten widerspiegelt. Fir den vorliegenden Fall kann ein risikofreier Zinssatz ver-
wendet werden, da es sich bei der friihkindlichen Bildung grdsstenteils um ein Investitions-
projekt der offentlichen Hand handelt.

Der risikofreie Zinssatz setzt sich zusammen aus einer realen Rendite und einem Inflations-
anteil. Die beiden Teile zusammen ergeben den ausgewiesenen Nominalzinssatz. Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. gibt die von der Deutschen Bundesbank aus-
gewiesenen risikofreien Nominalzinssatze wieder, gemessen als Umlaufsrenditen bdrsen-
notierter Bundeswertpapiere mit einer Restlaufzeit von 15 bis 30 Jahren. Diese Rest-
laufzeit wurde gewahlt, da die aufgrund der Krippenbetreuung anfallenden zukinftigen Nut-
zeneffekte erst ab 15 Jahren nach dem Krippenbesuch (Zeitpunkt der Kostenentstehung)
anfallen. Der 10-Jahres- wie 15-Jahres-Durchschnitt wurden aufgrund von Monatswerten
ermittelt.

Die vom Statistischen Bundesamt berechneten Inflationsraten werden fir dieselben Zeit-
raume wie die risikofreien Nominalzinsséatze ebenfalls in Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. wiedergegeben. Die letzte Spalte zeigt den risikofreien Realzins-
satz als Differenz zwischen Nominalzins und Inflationsrate.

Tabelle 32: Risikofreie Zinssatze nominal und real

Nominalzins Inflation Realzins
aktuell (Januar 2008) 4.5% 2.1%" 2.4%
10 Jahres-Durchschnitt (98-08) 4.9% 1.5% 3.4%
15 Jahres-Durchschnitt (93-08) 5.5% 2.7% 2.8%
Gesamtdurchschnitt 5.0% 2.1% 2.9%

Anmerkung: 1) Jahresinflation 2007 zu 2006, ermittelt nach saisonbereinigten Monatsdurchschnitten

Quelle: Deutsche Bundeshank (2008), Statistisches Bundesamt, Berechnungen BASS

Die Berechnungen des Ertragswerts frihkindlicher Bildung beziehen sich einerseits auf die
Vergangenheit, da sie fur die Geburtsjahrgange 1990 bis 1995 ermittelt worden sind. Die
untersuchte Krippenbetreuung fand in den Jahren 1990 bis 1998 statt. Andererseits bezie-
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hen sich die Berechnungen der Erhéhung der Lebenseinkommen auf die Zukunft, da die in
den 1990er Jahren betreuten Kinder, die das Gymnasium besucht haben, erst ab 2009 ins
Erwerbsleben eintreten werden. Als bester Prognosewert fir die zukinftigen risikofreien
Zinssatze und Inflationserwartungen kann der Wert beim aktuellen Rand genommen werden.

Um mit einem einheitlichen Diskontsatz rechnen zu kénnen, wird ein Durchschnittswert
Uber die drei ermittelten risikofreien Zinssatze verwendet. Aus pragmatischen Grinden wird
mit einem risikofreien Nominalzins von 5 Prozent, einer Inflation von 2 Prozent sowie
einem risikofreien Realzinssatz von 3 Prozent gerechnet.

7.4 Ergénzende Analysen und Tabellen

Weitere logistische Regressionen
Tabelle 33: Binare logistische Regression — Betreuungsvariable mit zwei Auspragungen —
Favorisiertes Modell, mit Kindern ohne Betreuung

Koeffi- Stand.- Signif.- 90.0% Konfidenzin-
zient  Fehler Niveau Exp(B) tervall b
Obere

Untere Gr. Gr.

Krippen- und Kindergartenbe-

such? 689 .307 .025 **1.992 1.202 3.300
Madchen -.223 .188 .236 .800 .587 1.091
Eltern Hauptschule/Kein — Ab-_; 333 310 000  **.264 .158 439
schluss

Eltern Gymnasium? .984 221 .000 **2.675 1.861 3.846
Osten -.300 .302 .319 741 451 1.216
Kinder mit Migrationshintergrund -.478  .272 .079 *.620 .396 971
Geburtsjahr -.016 .059 779 .984 .893 1.084
Haushaltseinkommen nach Steu- 455 555 057  *1.626  1.068 2.474
ern/Transfers

Anzahl der Kinder im Haushalt -.342 .119 .004 ** 710 .583 .864

Anmerkungen: 1) Referenz: kein Krippenbesuch 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.274 (Nagelkerke), N=627, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS
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Tabelle 34: Binare logistische Regression — Benachteiligte Kinder (Teilpopulation) —
Alternativer Index

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8traere
Kindergarten ganztags® -0.889 0.620 0.152 0.411 0.122 1.387
Krippe und Kindergarten® 1.776 0.719 0.014 **5.906 1.443 24.171
Madchen -0.740 0.430 0.085 *0.477 0.205 1.109
E(':ﬁ[l”ssz Hauptschule/Kein — Ab-; 550 0586 0.036 *3421 1.084 10.795
Eltern Gymnasium? 1.702 0.547 0.002 *5.484 1.878 16.019
Osten 0.579 1.021 0.571 1.784 0.241 13.202
Geburtsjahr 0.215 0.144 0.135 1.239 0.935 1.642
Haushaltseinkommen nach Steu-y 1., 5570 o4 *3.139 1.022 9.637
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.599 0.302 0.048 **0.550 0.304 0.994

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.353 (Nagelkerke), N=228, Logit-
Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Tabelle 35: Binare logistische Regression — Nicht Benachteiligte Kinder (Teilpopulation) —
Alternativer Index

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

Zient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8lr3ere
Kindergarten ganztags® -0.299 0.334 0.371 0.742 0.385 1.427
Krippe und Kindergarten® 0.348 0.357 0.330 1.416 0.703 2.850
Madchen -0.019 0.217 0.931 0.981 0.641 1.502
Eltern Gymnasium? 1.071 0.234 0.000 *+2.917 1.843 4.616
Osten -0.316 0.331 0.339 0.729 0.381 1.394
Geburtsjahr -0.086 0.068 0.206 0.918 0.803 1.048
Haushaltseinkommen nach Steu- 4 38 14> 0006 *0679 0514  0.897
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.299 0.334 0.371 0.742 0.385 1.427

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Nicht-Gymnasium ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.129 (Nagelkerke), N=383, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such,

Quelle: SOEP, Berechnungen BASS
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Tabelle 36: Binare logistische Regression — Ostdeutschland (Teilpopulation)

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 95.0% Konfidenzin-

zient  Fehler Niveau tervall
Untere Gr. 8lr3ere

Kindergarten ganztags® -0.606 0.770 0.432 0.546 0.121 2.469
Krippe und Kindergarten® -0.481 0.583 0.409 0.618 0.197 1.938
Méadchen -0.417 0.437 0.339 0.659 0.280 1.550
Erwerbstétigkeit der Mutter 0.766 0.507 0.131 2.150 0.796 5.809
Eltern , Hauptschule/Kein Ab--19.966 17504.02 0.999 0.000 0.000
schluss 8
Eltern Gymnasium? -0.146 0.665 0.827 0.865 0.235 3.181
Kinder mit Migrationshintergrund 1.672 1.236 0.176 5.321 0.472 60.019
Geburtsjahr -0.061 0.142 0.665 0.940 0.712 1.242
Haushaltseinkommen nach Steu-y 115 718 0120 3.052 0.747 12.478
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.631 0.359 0.079 *0.532 0.263 1.075

Anmerkungen: 1) Referenz: Kindergarten halbtags 2) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-
Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.254 (Nagelkerke), N=113, Logit-
Schéatzung mit ungewichteten SOEP-Daten, Konstante nicht ausgewiesen, abhéngige Variable: Gymnasiumsbe-
such, Quelle: SOEP, Berechnungen

Tabelle 37: Binare logistische Regression mit metrischen Variablen zuKrippen- und
Kindergartenbesuch

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 90.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall

Untere Gr. 8lr3ere
Krippenbesuch in Jahren 0.288 0.210 0.171 1.334 0.944 1.885
Kindergartenbesuch in Jahren  0.016 0.114 0.890 1.016 0.842 1.225
Madchen -0.209 0.188 0.268 0.812 0.596 1.106
E(I:tr?ILnssl Hauptschule/Kein — Ab- ) 356 0310 0000 *0.265 0.159 0.442
Eltern Gymnasium® 0.997 0.220 0.000 **2.709 1.885 3.893
Osten -0.166 0.299 0.579 0.847 0.518 1.386
Kinder mit Migrationshintergrund -0.478  0.273 0.081 *0.620 0.396 0.972
Geburtsjahr -0.022 0.059 0.716 0.979 0.888 1.079
Haushaltseinkommen nach Steu-g 47 555 056  *1.628  1.071 2.475
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.350 0.122 0.004 **0.704 0.576 0.861

Anmerkungen: 1) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-
Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.268 (Nagelkerke), N=627, Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten,
Konstante nicht ausgewiesen, abhangige Variable: Gymnasiumsbesuch, Quelle: SOEP, Berechnungen BASS
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Tabelle 38: Binare logistische Regression mit metrischer Variable zur Anzahl Jahre KITA

Koeffi- Stand.- Signif.- Exp(B) 90.0% Konfidenzin-

zient Fehler Niveau tervall
Obere
Untere Gr. Gr.

Fexrfeme Kinderbetreuung in Jah- 15 5033 0223 1.106  0.965 1.268
Madchen 0.140 0.181 0.441 0.870 0.646 1.172
itheanssl Hauptschule/Kein - Ab- ; 595 9208 0.000 *0.274 0.168 0.447
Eltern Gymnasium® 0.996 0212 0.000 *2.708 1.910 3.838
Osten 20.067 0262 0797 0935  0.607 1.439
Kinder mit Migrationshintergrund -0.477  0.259 0.065 *0.621  0.405 0.950
Geburtsjahr 0.028 0.056 0624 0973  0.887 1.067
Haushaltseinkommen nach Steu-q 4o 0540 0053 *1.590 1.071 2.360
ern/Transfers
Anzahl Kinder im Haushalt -0.359 0.117 0.002 **0.698 0.576 0.846

Anmerkungen: 1) Referenz: Eltern Realschule ** signifikant auf 95%-Vertrauensniveau, * signifikant auf 90%-
Vertrauensniveau, Pseudo-R2: 0.260 (Nagelkerke), N=676, Logit-Schatzung mit ungewichteten SOEP-Daten,
Konstante nicht ausgewiesen, abhangige Variable: Gymnasiumsbesuch
Quelle: SOEP, Berechnungen BASS

Tabelle 39: Resultate der Simulation der Wahrscheinlichkeiten fir das multinomiale Modell

Migranten Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamt

Anteil Gymnasium

mit Krippe 24.1% 16.56% 46.9% 77.3% 49.0%
ohne Krippe 15.7% 11.1% 32.2% 62.7% 34.3%
Differenz 8.4% 5.4% 14.7% 14.6% 14.6%
Eﬁ:g“ve verande- g 3 48.6% 45.5% 23.3% 42.6%
Anteil Realschule

mit Krippe 18.2% 13.5% 18.1% 10.2% 16.6%
ohne Krippe 34.0% 26.0% 35.6% 23.8% 33.4%
Differenz -15.8% -12.5% -17.5% -13.5% -16.8%
Ejerlg“"e verande- 46 50 -48.1% -49.2% -57.0% -50.2%
Anteil Hauptschule

mit Krippe 57.7% 69.9% 35.0% 12.5% 34.4%
ohne Krippe 50.2% 62.9% 32.1% 13.6% 32.2%
Differenz 7.4% 7.1% 2.9% “1.0% 2.2%
Eﬁ:g“ve verande-, go, 11.3% 8.9% 7.7% 6.8%
Anteile der Kinder  20.9% 11.7% 34.1% 33.3% 100.0%

Quelle: SOEP (ungewichtete Daten), Berechnungen BASS
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Tabelle 40: Durchschnittliche Jahreseinkommen, Differenzen und Steuerbelastung fur
Personen mit und ohne Abitur, zu Preisen 2005

Schulbildung Htern

Migration Kein Abschluss/ Realschule Abitur/Fach- Insgesamt
Hauptschule hochschule
Abitur Mann 33'523 47'727 44'288 48'479 46'496
N 722 7'223 4'279 5'001 17'225
Fau 17'873 23'910 21'747 22'743 22'654
N 760 5'514 4'069 4'564 14'907
Gesamt 25'497 37'416 33'301 36'199 35'435
N 1'482 12'737 8'348 9'565 32'132
kein Abitur Mann 25'527 26'929 25'850 29'484 26'804
N 3'811 30'544 6'450 2'683 43'488
Fau 8'783 11'785 13'898 12'711 11'919
N 3'924 34'896 7'246 3'295 49'361
Gesamt 17'033 18'854 19'527 20'239 18'891
N 7'735 65'440 13'696 5'978 92'849
Differenz Mann 7'996 20'798 18'438 18'994 19'691
N 4'533 37'767 10'729 7'684 60'713
Fau 9'090 12'124 7'848 10'032 10'736
N 4'684 40'410 11'315 7'859 64'268
Gesamt 8'465 18'562 13'774 15'959 16'544
N 9'217 78'177 22'044 15'543 124'981
Belastung Abitur Mann 8'998 13'685 12'550 13'933 13'279
in% 27% 29% 28% 29% 29%
Fau 3'833 5'826 5'112 5'440 5'411
in% 21% 24% 24% 24% 24%
Gesamt 6'349 10'283 8'925 9'881 9'629
in% 25% 27% 27% 27% 27%
Belastung o. Abitur Mann 6'359 6'822 6'466 7'665 6'781
in% 25% 25% 25% 26% 25%
Fau 1'368 1'953 2'522 2'130 1'868
in% 16% 17% 18% 17% 16%
Gesamt 3'556 4'157 4'379 4'614 4'169
in% 21% 22% 22% 23% 22%
Differenz Mann 2'639 6'863 6'084 6'268 6'498
in% 33% 33% 33% 33% 33%
Fau 2'466 3'872 2'590 3'310 3'543
in% 27% 32% 33% 33% 33%
Gesamt 2'793 6'126 4'545 5'267 5'460
in% 33% 33% 33% 33% 33%

Quelle: SOEP (ungewichtete Daten), Berechnungen BASS

Die Ermittlung der Differenzen in den Lebenseinkommen bzw. in den durchschnittlichen jahr-
lichen Einkommen beruht auf Individualdaten. Daher wird hier zur Berechnung der Steuerbe-
lastung Individualbesteuerung angenommen. Tatsdchlich werden in Deutschland Ehepaare
gemeinsam steuerlich veranlagt, ihre Einkommensbestandteile werden zusammengezahilt,
halbiert und davon der Steuerbetrag gerechnet und danach wieder verdoppelt. Bei der Be-
stimmung des Steuersatzes wird also von einer «mittleren» Progression ausgegangen.

Wenn man davon ausgeht, dass der Krippenbesuch keinen Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit der Wahl der Lebensform Ehe hat, und auch kein direkter Zusammenhang zwischen der
Anzahl Verheirateter und deren Schulbildung bzw. der Schulbildung ihrer Eltern besteht, ist
das gewahlte Vorgehen zumindest einigermassen plausibel, da die angewendete Progressi-
on fir die Besteuerung der Ehepaare nicht aufgrund des Haushaltseinkommens bestimmt
wird, sondern aufgrund des Durchschnittswerts der beiden Individualeinkommen, und da in
unseren Berechnungen auch Nicht-Erwerbstétige bertcksichtigt werden.
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