Die Ergebnisse im Uberblick

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, die Transparenz im foderalen Stand-
ortwettbewerb zu erhéhen. Dadurch soll — ebenso wie in den Vorgingerstu-
dien — ein »Lernen von den anderen« angeregt werden. Denn die Bundeslinder
kénnen zu einem erheblichen Teil Beschiftigungschancen, wirtschaftliche
Dynamik oder die Sicherheitslage innerhalb ihrer Grenzen beeinflussen.
Dabei gelingt es manchen Lindern besser als anderen, ihre Potenziale zu er-
schlieffen und sich im nationalen sowie internationalen Standortwettbewerb
zu behaupten. Die iibrigen Bundeslinder koénnen sich an solchen Good-
Practice-Beispielen orientieren und ihre Attraktivitit ebenfalls erhéhen. Da-
durch wird Deutschland als Ganzes attraktiver fiir ausldndische Direktinves-
titionen und hoch qualifizierte Arbeitskrifte. Angesichts eines durch die
Globalisierung angeheizten, weltweiten Wettbewerbs der Regionen um mo-
bile Produktionsfaktoren wird es immer wichtiger, dass die Bundeslinder
ihre Effizienzreserven ausschopfen.

Wie in den vorangegangenen Studien werden Erfolg und politische Akti-
vititen der Linder in zwei Schritten evaluiert. Zuerst werden der Erfolg und
die Attraktivitit der einzelnen Bundeslinder im Standortwettbewerb unter-
sucht. Im zweiten Schritt wird ermittelt, inwieweit ein Land durch politische
Aktivititen zum eigenen Erfolg beitrigt. Dieses Vorgehen erméglicht es, den
Lindern konkrete Mafinahmen vorzuschlagen, um ihren Erfolg zu steigern
bzw. zu den erfolgreicheren Lindern aufzuschlieflen.

Der Erfolg eines Bundeslandes wird untersucht anhand der drei Zielgro-
Renbereiche »Einkommen« (mit den beiden Zielgréfen »BIP pro Kopf« und
»Wirtschaftswachstum«), »Beschiftigung« (»Erwerbstitigkeit« sowie offene
und verdeckte »Arbeitslosigkeit«) und »Sicherheit« (Transferempfingeranteil
als Parameter fiir die »Soziale Sicherheit« und die Anzahl der nicht auf-
geklarten Straftaten je 100 Einwohner als Parameter fiir die »Innere Sicher-
heit«). Der Vergleichszeitraum der Erfolgsmessung bezieht sich auf die Jahre
2006 bis 2008. Diesen drei ZielgrofRenbereichen stehen drei Aktivititsberei-
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che gegentiber, welche die Bemiithungen der Landesregierungen in den je-
weiligen Bereichen messen. Da die Aktivititen ihre volle Wirkung erst nach
einer gewissen Zeit entfalten, bezieht sich die Aktivititsmessung auf die Jahre
2005 bis 2007.

Fiinf Kernbotschaften Folgende Kernbotschaften lassen sich fiir die aktuelle Studie formulieren:

® Die Arbeitsmarktsituation in den neuen Bundeslandern bleibt weiter ange-
spannt. Doch zumindest Thiringen und Sachsen konnen hier Erfolge ver-
buchen. So kann Sachsen erstmals ein westdeutsches Bundesland (Schleswig-
Holstein) bei der Erwerbstdtigenquote Uberholen. Thiiringen kann mittlerweile
bei der offenen und verdeckten Arbeitslosenquote als einziges ostdeutsches
mit einem westdeutschen Bundesland (Bremen) mithalten.

® Sachsen-Anhalt behauptet sich im ZielgréBenbereich »Einkommen« im Mittel-
feld. Das Land entwickelte sich im Bundeslandervergleich zum wiederholten
Male Uberdurchschnittlich und weist im aktuellen Beobachtungszeitraum das
bundesweit zweithdchste Wirtschaftswachstum auf.

® Berlin kann die rote Laterne beim Wirtschaftswachstum an Schleswig-Holstein
abgeben. Im vergangenen Aufschwung hat die Bundeshauptstadt ihre lange
Stagnationsphase Uberwunden. Auch am Arbeitsmarkt ist der Wachstumsschub
angekommen. Verglichen mit den anderen Bundeslandern bleibt jedoch die
Beschaftigungssituation schwierig und der Anteil der Transferempfanger hoch.

® Bei der inneren Sicherheit schiebt sich Thiringen knapp an Baden-Wiirttem-
berg vorbei auf den zweiten Platz. Da der Freistaat zudem verglichen mit den
anderen neuen Bundeslandern ein relativ hohes MaB an sozialer Sicherheit
bietet, setzt sich Thiringen im ZielgroBenbereich »Sicherheit« in der Spitzen-
gruppe fest. Der Bereich bleibt jedoch die Domane der beiden siiddeutschen
Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg.

e Die Konsolidierungsstrategie einiger Bundeslander wie Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin wurde durch die ersten ausgeglichenen Haushalte belohnt.
Jene Lander, die in den letzten Jahren auf der Ausgabenseite den Rotstift an-
gesetzt haben, dirften auch den aktuellen Einbruch der Steuereinnahmen bes-
ser verkraften.

Spitzenplatz im Bereich ~ Im ZielgréfRenbereich »Einkommen« kann Hamburg mit 7,52 Punkten
Einkommen fir Hamburg  seine Spitzenposition behaupten. Das Land weist das mit Abstand héchste
BIP pro Kopf auf, erzielte jedoch im aktuellen Beobachtungszeitraum ein

deutlich unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum. Das BIP pro Kopf

des zweitplatzierten Landes Bremen ist rund ein Fiinftel niedriger, allerdings

verzeichnet das 2-Stidte-Land ein knapp iiberdurchschnittliches Wachstum.

Damit erzielt Bremen aktuell 6,51 Punkte und kann den Riickstand zu Ham-

burg im Vergleich zur letzten Studie um mehr als die Hilfte reduzieren.
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Die Bundeslander im Standortwettbewerb:
Einkommen — Beschaftigung — Sicherheit
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Quelle: Bertelsmann Stiftung 2009
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Noch schneller als die Wesermetropole sind Bayern (5,94 Punkte) und Ba-
den-Wiirttemberg (5,91 Punkte) gewachsen, die zudem fiir Flichenldnder
iiber eine relativ hohe Pro-Kopf-Wirtschaftskraft verfiigen und daher das Spit-
zenfeld vervollstindigen. Unter den Flichenldndern weist nur Hessen ein ho-
heres BIP pro Kopf als die beiden Siidlinder auf. Doch aufgrund seines nach
wie vor unterdurchschnittlichen Wirtschaftswachstums belegt es im Zielgro-
Renbereich »Einkommen« lediglich einen Platz im Mittelfeld (5,07 Punkte).

Noch knapp iiber dem Bundesdurchschnitt liegt das Saarland mit 4,80
Punkten. Das Land biifdte im Vergleich zur letzten Studie an wirtschaftlicher
Dynamik ein und ist daher vom Spitzen- ins Mittelfeld gerutscht. Dort befin-
den sich auch Niedersachsen (4,12 Punkte), Nordrhein-Westfalen (4,02
Punkte) und Sachsen-Anhalt (4,02 Punkte). Letzteres verzeichnete im aktuel-
len Beobachtungszeitraum das bundesweit zweithéchste Wirtschaftswachs-
tum und konnte daher im Zielgréflenbereich sogar Rheinland-Pfalz (3,94
Punkte) iiberholen, das nur noch knapp im Mittelfeld liegt. Vor allem auf-
grund des bundesweit niedrigsten Wirtschaftswachstums gehort Schleswig-
Holstein im aktuellen Beobachtungszeitraum ebenso wie die ostdeutschen
Linder (aufler Sachsen-Anhalt) zur Gruppe der am wenigsten erfolgreichen
Bundeslander.

Im Zielgroflenbereich »Beschiftigung« fithrt Baden-Wiirttemberg mit
8,20 Punkten die Spitzengruppe an. Nach wie vor weist das Land im Siidwes-
ten die niedrigste Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) unter allen Bundes-
lindern auf. Knapp darauf folgen Bayern und Hamburg. Trotz der mit Ab-
stand hochsten offenen und verdeckten Arbeitslosigkeit unter den westdeut-
schen Bundeslindern gehort auch Bremen zur Spitzengruppe, da es nach
Hamburg die zweithochste Erwerbstitigenquote aufweist. Mit guten Werten
bei beiden Zielgréflen kann Hessen aufwarten und liegt daher mit 7,17 Punk-
ten noch vor Bremen hinter dem Spitzentrio. Die restlichen Linder in der Spit-
zengruppe sind das Saarland, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen. Letz-
teres liegt jedoch direkt an der Grenze zum Mittelfeld. Niedersachsen muss
sich mit 5,65 Punkten ebenso wie Schleswig-Holstein (5,47 Punkte) mit
einem Platz im Mittelfeld zufriedengeben.

Mit deutlichem Abstand folgen die im Schlussfeld gelegenen ostdeutschen
Bundeslinder. Selbst die erfolgreichsten Linder dieser Gruppe — Thiiringen
(3,32 Punkte) und Sachsen (3,30 Punkte) — kénnen nur bei einzelnen Zielgro-
Ben, nicht aber im gesamten Bereich an die westdeutschen Linder ankniip-
fen. Verglichen mit den restlichen ostdeutschen Bundeslindern zeigt sich je-
doch, dass es landespolitische Spielriume gibt, die mehr oder weniger erfolg-
reich ausgeschopft werden. So folgen Berlin (2,29 Punkte), Brandenburg
(1,97 Punkte), Sachsen-Anhalt (1,82 Punkte) sowie Mecklenburg-Vorpom-
mern (1,53 Punkte) mit splirbarem Abstand zu den beiden Freistaaten.

Der Zielgroflenbereich »Sicherheit« bleibt eine weif3-blaue Erfolgsgeschichte.
Knapp hinter Bayern folgt Baden-Wiirttemberg mit 9,64 Punkten. Auf Platz
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drei liegt Rheinland-Pfalz (8,76 Punkte). Der Zielgréfenbereich »Sicherheit«
ist damit der einzige, in dem das Land an Rhein und Mosel seine beiden
Nachbarn Hessen (8,09 Punkte) und das Saarland (7,65 Punkte) {ibertrumptft.
Niedersachsen und Thiiringen komplettieren das Spitzenfeld. Der im Her-
zen Deutschlands gelegene Freistaat orientiert sich beziiglich der Gewihrleis-
tung der inneren Sicherheit offensichtlich an seinem siidlichen Nachbarn
Bayern. So ist Thiiringen, gemessen an den nicht aufgeklarten Straftaten je
100 Einwohner, das bundesweit zweitsicherste Land. Die restlichen neuen
Bundeslinder bilden zusammen mit Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein das Mittelfeld, wobei die Bandbreite in dieser Gruppe von 6,77
Punkten in Nordrhein-Westfalen bis 5,08 Punkte in Mecklenburg-Vorpom-
mern reicht.

Mit deutlichem Abstand folgen die drei Stadtstaaten, die aufgrund ihrer
Siedlungsstruktur in diesem Bereich eher ungiinstige Bedingungen aufwei-
sen. Allerdings schneidet Hamburg mit 3,77 Punkten immerhin doppelt so
gut ab wie Bremen (1,88 Punkte) und Berlin (1,81 Punkte).

Wihrend die Zielgroflenbereiche die Lebensverhiltnisse und die Stand-
ortqualitit der einzelnen Bundeslinder relativ zueinander abbilden, flieRen
in die Aktivititsbereiche diejenigen Faktoren ein, die zum jeweiligen Erfolg
beitragen. Sie erlauben eine Einschitzung der politischen Bemiithungen der
Linder, ihre Position im Standortwettbewerb zu verbessern.

Im Aktivititsbereich »Einkommen« liegen unveridndert die beiden Siid-
linder Baden-Wiirttemberg und Bayern vorn und kénnen damit ihre Spitzen-
feldposition im entsprechenden Zielgroflenbereich bewahren. Ebenfalls
keine Verinderung gab es auf den Ringen drei bis fiinf. Wie in der letzten
Studie unternehmen auch Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz iiberdurchschnittliche Anstrengungen. Schleswig-Holstein ist zwar
nach wie vor das sechstaktivste Land, liegt mit seinen Aktivititen im Bereich
»Einkommen« nun jedoch unter dem Bundesdurchschnitt. Dementspre-
chend ist auch der Erfolg im Zielgréfenbereich gesunken, sodass das nord-
lichste Bundesland von seiner ehemals knappen Platzierung im Mittelfeld
ins Schlussfeld gerutscht ist.

Die beiden westdeutschen Flichenlinder mit den geringsten Aktivititen
sind Niedersachsen und das Saarland. Insbesondere Letzteres ist im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt noch weiter zuriickgefallen. Betrug der
Riickstand in der letzten Studie nur 0,09 Punkte, sind es aktuell 0,45 Punkte.
Diese Entwicklung bietet eine Erklirung fiir die Umgruppierung des kleins-
ten Flichenlandes im Zielgrofenbereich »Einkommen« vom Spitzen- ins
Mittelfeld.

Analog zur Reihenfolge im ZielgrofRenbereich folgen die drei Stadtstaa-
ten. Insbesondere Hamburg und Bremen haben im Bereich »Einkommen«
strukturelle Vorteile und miissen daher fiir ihren Erfolg nur unterdurch-
schnittliche Aktivititen entfalten. Die fiir einen Stadtstaat ungiinstigsten Vo-
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Aktivitatsbereich »Einkommen«
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Ubrige neue Lander
40 Prozent unter
Bundesdurchschnitt

raussetzungen hat Berlin. So hat die Bundeshauptstadt den durch ihre be-
wegte Geschichte bedingten Wegzug bedeutender Industrieunternehmen
noch immer nicht verkraftet. Umso hoher miissten die Anstrengungen des
Landes ausfallen, damit es im Vergleich zu den beiden westdeutschen Stadt-
staaten aufholen kann. Mit 4,54 Punkten liegen die Aktivititen im Bereich
»Einkommen« jedoch deutlich hinter denen Hamburgs (5,45) und Bremens
(5,17) und nur minimal iiber denen des aktivsten neuen Bundeslandes Sach-
sen (4,52).

Die restlichen neuen Bundeslinder unternehmen deutlich geringere Akti-
vititen. Im Schnitt liegen die Punktwerte der vier am wenigsten aktiven Lin-
der rund 20 Prozent unter denen Berlins und Sachsens und rund 40 Prozent
unter dem Bundesdurchschnitt. Um eine nachhaltig positive Entwicklung
im ZielgroRenbereich »Einkommen« zu erreichen, sollten Brandenburg,
Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ihre Aktivititen
ausbauen und dauerhaft auf einem hoheren Niveau stabilisieren.

Im Aktivititsbereich »Beschiftigung« hat sich der ehemals grofle Vor-
sprung Baden-Wiirttembergs vor den restlichen Bundeslindern etwas verrin-
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Aktivitatsbereich »Beschaftigung«
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gert. So ist der Punktwert des Landes im Stidwesten um 0,71 auf nun 7,07
Punkte gesunken. Noch stirker (um 0,85 Punkte) sind die Anstrengungen
des ehemaligen zweitplatzierten Schleswig-Holstein gesunken. Anders als
das Landle konnte das nordlichste Bundesland seinen Platz auf dem Trepp-
chen nicht behaupten und findet sich nun auf Rang fiinf wieder. Ahnlich er-
ging es Rheinland-Pfalz, das sich von Rang drei verabschieden musste und
nun wieder einen Platz hinter Schleswig-Holstein liegt. Die Liicke geschlos-
sen haben Hamburg und Hessen. Bemerkenswert ist besonders der Sprung
der Hansestadt vom zehnten auf den zweiten Platz. Die Alstermetropole
konnte ihre Anstrengungen um 0,88 Punkte ausbauen und nimmt das be-
schiftigungspolitisch aktivste Bundesland Baden-Wiirttemberg ins Visier.
Unter den Lindern mit unterdurchschnittlichen Aktivititen fiithrt Nord-
rhein-Westfalen das Feld an. Analog zum Aktivititsbereich schneidet das be-
volkerungsreichste Bundesland auch im Zielgréenbereich nur knapp unter-
durchschnittlich ab. Danach folgt Niedersachsen, das in der Vorgingerstudie
noch leicht tiber dem Durchschnitt lag, dessen Anstrengungen jedoch um
0,79 Punkte zuriickgegangen sind. Dies erkldrt auch, warum das Land im
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Aktivitatsbereich »Sicherheit«
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Spitze bei der Sicherheit:
Bayern und
Baden-Wirttemberg

Zielgroflenbereich von der Grenze zum Spitzenfeld etwas tiefer in das Mittel-
feld gerutscht ist. Noch einen Platz gutmachen konnte das aktivste neue Bun-
desland Sachsen. Allerdings profitierte es hierbei vom Riickgang der Anstren-
gungen im Saarland, das mit einem um 0,85 Punkte gesunkenen Wert zwei
Plitze eingebiifdt hat. Bei den restlichen Bundeslindern gab es wenig Bewe-
gung. Immerhin konnte Berlin seinen Wert um 0,39 auf aktuell 4,10 Punkte
steigern und den letzten gegen den vorletzten Platz eintauschen.

Angesichts ihrer weit tiberdurchschnittlichen Anstrengungen im Bereich
»Sicherheit« kann es kaum verwundern, dass die siiddeutschen Linder Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg im entsprechenden Zielgréfenbereich am er-
folgreichsten sind. Gegentiber der Vorperiode konnten die beiden Linder ihren
Aktivititsvorsprung sogar noch etwas ausbauen. Aufgrund leicht gesunkener
Aktivititen konnte Niedersachsen seinen ehemals dritten Platz nicht behaup-
ten und liegt nun knapp hinter Hessen auf Rang vier. Auch Hamburg und
Rheinland-Pfalz haben die Plitze getauscht. Damit entfaltet Hamburg nun
iiberdurchschnittliche Anstrengungen im Bereich »Sicherheit«, Rheinland-
Pfalz nicht mehr.
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Statt der Alstermetropole fithrt nun das Land an Rhein und Mosel die
Gruppe der Linder mit unterdurchschnittlichen Aktivititen an. Keine Ver-
inderung gab es auf den Plitzen sieben und acht, die nach wie vor von
Schleswig-Holstein und Thiiringen belegt sind. Ihre Aktivititen zuriickgefah-
ren haben Brandenburg und das Saarland; Brandenburg jedoch nur gering-
fugig, sodass das Land lediglich von Sachsen iiberholt wurde. Einen deutlich
hoheren Aktivititsriickgang gab es im Saarland. Aufgrund eines um 0,45
Punkte gesunkenen Punktwerts musste das Land fiinf Plitze abgeben und
findet sich nun auf dem vorletzten Rang wieder.

Auch Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sind beide um
rund 0,20 Punkte weniger aktiv als noch in der Vorperiode und daher jeweils
einen Platz nach hinten gerutscht. Bei beiden Lindern hat sich dies bereits im
Zielgrofenbereich bemerkbar gemacht. Besonders Sachsen-Anhalt ist deut-
lich ndher an die Grenze zum Schlussfeld herangerutscht, aber auch Mecklen-
burg-Vorpommerns Punktwert ist gesunken. Nordrhein-Westfalen und Bremen
konnten von diesem Riickgang profitieren und mit minimalen Punktsteige-
rungen im Aktivititsbereich drei bzw. zwei Plitze gutmachen. Seine Aktiviti-
ten spiirbar gesteigert hat Berlin (um 0,30 Punkte). Dies reichte jedoch nicht
aus, um den letzten Platz zu verlassen.
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