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Krise der Innovation?

1 Haben Unternehmen eine Krise der Innovation?

Die Ergebnisse der Fihrungskraftebefragung
,,Klima fiir Innovation* (Marz 2014) sind An-
lass, das Verhaltnis zwischen Innovation und
Unternehmensorganisation in den Blick zu
nehmen. In den Fokus ruckt dabei die Frage,
ob es vor allem in etablierten Unternehmens-
organisationen nicht generell eine Krise der
Innovation gibt?

Aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive
gibt die Innovationsleistung der deutschen
Wirtschaft zunéchst keinen Anlass zur Besorg-
nis. Eine Vielzahl von Studien und
Vergleichen untersucht die Innovationsleis-
tung Deutschlands kontinuierlich und kommt
dabei zu positiven Ergebnissen. So steht
Deutschland in dem Innovation Union
Scoreboard der EU-Kommission auf Platz 2.
Auch der Innovationsindikator des Bundesver-
bandes der Deutschen Industrie e.V. (BDI) und
der Telekom Stiftung zeigt, dass Deutschland
mit einem Platz 6 eine starke Position im inter-
nationalen Vergleich einnimmt.

Spricht man mit Wirtschaftsvertretern, dann
wird schnell deutlich: Unternehmern und Ma-
nagern braucht man die Bedeutung von
Innovation nicht zu erklaren. Fur sie ist vollig
klar, dass Innovationen der Schlissel zum Er-
halt der Wettbewerbsféhigkeit darstellen. Nur
mit innovativen oder verbesserten Produkten
und Dienstleistungen gelingt es, neue Wachs-
tumsfelder zu erschlieen und im Wettbewerb
die Nase vorn zu behalten.

Das Thema Innovation steht in vielen Unter-
nehmen weit oben auf der Agenda. Die
Unternehmensleitung formuliert eine Innovati-
onsstrategie. Die Fuhrungskraftebefragung
bestatigt, wie h&aufig Innovation sogar zur
,,Chefsache* erklart wird. Ein betriebliches
Raderwerk setzt sich entsprechend nach ge-
wohnten organisationalen Handlungsmustern
in Bewegung: In der Folge werden Mal3nah-
menplane verabschiedet und Ressourcen zur
Verfligung gestellt. Auftrage zur Entwicklung
neuer Produkte werden an zustandige Abtei-
lungen oder Projektgruppen delegiert.
Professionell werden auch Partnerschaften und

Netzwerke mit Forschungsinstituten und Ent-
wicklungspartnern entwickelt und gepflegt.
Strukturiert werden Handlungsprogramme mit
definierten Meilensteinen abgearbeitet. Am
Ende des Prozesses werden Produktneuheiten
mit Stolz der Offentlichkeit prasentiert. Dazu
gehort auch, dass im Fall eines Misserfolges
ausfihrlich nach den Ursachen geforscht wird,
um es zukunftig besser zu machen.

Vor allem die Verbesserung von Bestehendem
— also die risikolose Innovation in kleinen
Schritten auf angestammten Markten — er-
scheint plan- und organisierbar zu sein. In
einem Modus der ,,inkrementellen Innovation*
arbeiten viele Unternehmen. Ein Fakt, der auch
von den befragten Fuhrungskraften bestétigt
wird. Der Markterfolg von systematisch entwi-
ckelten Produktneuheiten gibt den Machern
und Planern von Innovation augenscheinlich
Recht. Auch externe Anreizstrukturen fordern
dies: Bei der Kapitalmarktbewertung von for-
schungsaktiven Unternehmen wird eine gut
gefiillte Pipeline von Produktneuheiten zu ei-
nem entscheidenden Faktor.

_________________________________________________________________|
Innovationen brauchen Freiraum:

Sind Unternehmen vielleicht so perfekt
organisiert, dass Querdenker und
unkonventionelle Vorschlage gar keinen
Platz haben?

Gegen ein professionelles Innovationsmanage-
ment ist keinesfalls etwas einzuwenden —
sofern dabei nicht etwas Entscheidendes aus
dem Blick gerét: Die organisationale Hand-
lungslogik  verleitet schnell dazu, die
Verantwortung flr Innovation bzw. den Inno-
vationsprozess einzelnen Akteuren oder
organisatorischen Einheiten zuzuweisen. Wer
nicht betroffen ist, verfolgt die Innovationsak-
tivitdten mit Interesse, aber auch mit einer
leicht nachzuvollziehenden Distanz. Denn fir
die Nicht-Verantwortlichen gehdrt Innovation
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nicht zum Tagesgeschéft, das dringend zu er-
ledigen ist. Kreative Umwege jenseits der
gewohnten Abléufe stehen nicht auf der Tages-
ordnung. Durch auBergewdhnliche, nicht
alltagliche Ideen will mancher - angesichts von
Termin- und Kostendruck - nicht von der Ar-
beitsroutine abweichen. In vielen Fallen wird
das Desinteresse an Veranderung und Innova-
tion geschickt durch den rhetorischen Hinweis,
dass ,,man selbstverstandlich jederzeit flr gute
Ideen offen sei, getarnt. Schliellich werde
auch niemand daran gehindert, seine Ideen fir
das betriebliche Vorschlagswesen einzu-
reichen.

Vielleicht héngt die distanzierte Haltung ge-
genuber Innovationen auch mit deren
Einordnung als das ,,Werk* von auRergewdhn-
lich begabten Personlichkeiten zusammen. So
genieBen Erfinder und Unternehmensgriinder
aus der Fruhzeit der Industrialisierung und aus
den Aufbaujahren des deutschen Wirtschafts-
wunders weithin Anerkennung. Auch heute -
im Zeitalter der digitalen Geschéaftsmodelle -
schaut mancher mit Bewunderung auf die
Grinder von innovativen Internetunterneh-
men, die mit T-Shirt- und Turnschuh-Look zu
Milliard&ren wurden. Und mancher weil} dann
noch von der bunten Startup-Szene in den Met-
ropolen zu berichten. Fir viele jedoch scheint
diese Welt der Grunder mit ihren innovativen
Geschaftsmodellen eine fremde Welt zu blei-
ben...

In etablierten, wohl strukturierten Unterneh-
mensorganisationen  mag  darum  das
Verstandnis gering sein, dass Innovationen ein
Klima der Offenheit und Freiraum fur Spiel-
und Experimentierfreunde brauchen. Warum

ist das so? Wie verhdlt es sich denn mit Inno-
vationen, die aulRerhalb wohlstrukturierter und
legitimierter Prozesse entstehen? Die von un-
konventionellen Querdenkern zufallig
entwickelt werden, ggf. in einer Organisations-
einheit, die gar nicht fur Innovationen
zustandig ist und — im Extremfall — das beste-
hende Geschaftsmodell in Frage stellt? Und
wie groR ist die Neigung der Organisationsmit-
glieder, den unbequemen Querdenker dann ins
Abseits zu schieben? Ist es vielleicht so, dass
gerne nach mehr Innovationen gerufen wird,
aber unkonventionelle Ideen und unangepass-
tes Querdenken tatsachlich aber als Stdrung
des Geschéftsbetriebs wahrgenommen wer-
den? Dieses Phdnomen zeigt sich vor allem
dann, wenn mit der Verwirklichung einer
neuen unternehmerischen ldee das bewéhrte
Geschaftsmodell in Frage gestellt wird.

Fuhrungskrafte an den Schaltstellen im Unter-
nehmen —sie sind die Gatekeeper flr den Fluss
der Wertschatzung und Aufmerksamkeit fur
neue Ideen und innovativer Querdenker - tun
also gut daran, einer Kultur der Offenheit fir
das Neue den Weg zu ebnen. Dazu braucht es
nicht unbedingt kostspielige Programme und
Initiativen. Entscheidender ist eine Haltung der
Neugier und des Interesses an dem unkonven-
tionellen Gedanken. Allein das Signal, sich
ungewohnte Vorschlage anzuhéren und die
Aufforderung an den Querdenker, sein unter-
nehmerische Idee auszuformulieren und
vorzustellen, setzen ein Signal, das in die Or-
ganisation hineinwirkt. Am Ende durfen
effizienzgetriebene Fihrungskrafte sich die
Frage stellen, ob sie nicht auch davon profitie-
ren, wenn das Unternehmen mehr Freiheit fur
kreative Menschen schafft.
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