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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Baden-Wirttembergs. Die Abbildung spiegelt keine absoluten
Bewertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Baden-W (irt-
tembergs im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fiir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Baden-Wurttemberg genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hinter-
grundinformationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Baden-Wurttemberg

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Baden-W rttemberg aktuell (also im jungsten Untersuchungszeitraum
2009-2012) den zweitstarksten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf.
Betrachtet man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Baden-Wirttemberg bereits 2004—
2008 den zweithtchsten Wert aller Bundesléander erreichte. Auch in den Untersuchungszeitrdumen 1990—
1995 und 1996-2003 war der Gesamtindex Zusammenhalt in Baden-W rttemberg Giberdurchschnittlich, je-
doch mit Abstand zu den Spitzenreitern. Baden-Wirttemberg hat sich also in den letzten Jahren in der Plat-
zierung im Vergleich zu anderen Bundeslandern verbessert. Zudem hat der gesellschaftliche Zusammenhalt
in dem Bundesland auch absolut betrachtet Fortschritte gemacht — dies ergibt sich aus der zeitlichen Ent-
wicklung der Einzelindikatoren, auf die wir auf den folgenden Seiten anhand einiger Beispiele eingehen.

Aktuell bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen das obere Mittelfeld
hinter Hamburg. Die Mittelgruppe besteht aus Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend
Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Das Profil Baden-Wiirttembergs dhnelt dem des benachbarten Bayern. Beide sind stark in Solidaritat
und Hilfsbereitschaft, der Anerkennung sozialer Regeln und dem Vertrauen in die Mitmenschen. Beim Ver-
trauen in Institutionen und beim Gerechtigkeitsempfinden liegen sie immerhin im oberen Mittelfeld. Dagegen
sind sie in den Dimensionen soziale Netze und Identifikation mit dem Gemeinwesen nur durchschnittlich. In
einigen Dimensionen rangiert Baden-Wirttemberg leicht vor Bayern — besonders ist dies bei der Akzeptanz
von Diversitat und der gesellschaftlichen Teilhabe der Fall, wo Bayern nur in der Mittelgruppe beziehungs-
weise im unteren Mittelfeld landet.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fiir den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (&), das

untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Baden-Wirttemberg ist das Netz sozialer Beziehungen ber-
durchschnittlich stabil geknuipft — nur die drei Stadtstaaten haben

hier noch die Nase vorn. Das insgesamt &hnliche Bayern schnei-

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

det in diesem Bereich nur durchschnittlich ab. Allerdings waren halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
die sozialen Beziehungen in Baden-Wirttemberg nicht immer so gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

stark ausgepragt: Insbesondere im zweiten Untersuchungszeit-
raum 1996-2003 waren sie unterdurchschnittlich gut. Seither ha-

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen

ben alle drei zugehdrigen Dimensionen eine positive Entwicklung  soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
genommen. Aufféllig ist, dass auch das aktuell in Bayern wie Ba- und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch

den-Wirttemberg so grofRe Vertrauen in die Mitmenschen sich

folgende Leitsatze charakterisiert sind:

seit 1990 nur allmahlich zum heutigen Spitzenwert hin entwickelt 1. Die Menschen haben starke und belastbare

hat.

11

1.2

1.3

soziale Netze.

2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
Soziale Netze ihre Mitmenschen.
Bei den sozialen Netzen erreicht Baden-Wirttemberg nur 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
durchschnittliche Werte. So sagen 76 Prozent der Menschen ~ 2nderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
. . . . als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.
in Baden-Wirttemberg, dass es jemanden auf3erhalb ihres
Haushalts gebe, an den sie sich wenden kdnnen, wenn sie
Hilfe brauchen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt das
Land knapp tber dem Durchschnittswert aller Bundeslander von 74 Prozent. Im Zeitverlauf hat sich die
Antwort auf diese Frage sowohl in Baden-Wirttemberg als auch bundesweit positiv entwickelt: So bejah-
ten im Bundesdurchschnitt 1996—-2003 nur 51 Prozent diese Frage, in Baden-Wirttemberg 52 Prozent.
Deutlich unterdurchschnittlich bewerten die Baden-Wrttemberger dagegen die Bedeutung von Freun-
den und Bekannten: Dass diese im Leben ,sehr wichtig” seien, sagen in Baden-Wrttemberg 38 Prozent
(Zeitraum 2004—2008, neuere Daten liegen nicht vor). Bundesweit liegt dieser Indikator bei 47 Prozent,
Spitzenreiter Hamburg kommt gar auf 75 Prozent (Quelle: World Values Survey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht gestiegen. Auf einer Skala von 0
bis 1, wobei O fir ,man kann nicht vorsichtig genug sein® und 1 fir ,man kann den meisten Menschen
vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle: Allbus
1980-2010). Baden-Wiirttemberg ist in dieser Hinsicht mittlerweile top (0,47), dicht gefolgt von den
Stadtstaaten und Bayern. Im Zeitverlauf war das nicht immer so: Noch 1996—-2003 lag das Vertrauen der
Baden-Wirttemberger in ihre Mitmenschen nur bei 0,38, ganz knapp Uber dem Bundesdurchschnitt.

Akzeptanz von Diversitat

In Baden-Wirttemberg hat sich die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf gesteigert. Ent-
sprechend dem Bundestrend gilt dies insbesondere gegentber unterschiedlichen sexuellen Orientierun-
gen, aber — mit einer wichtigen Einschrénkung, siehe unten — auch, was die Akzeptanz von
Zuwanderern angeht. Das Land konnte sich von einem Platz im unteren Mittelfeld (1990-1995) ins
obere Mittelfeld (2009-2012) vorarbeiten. So liegt die mittlere Zustimmung zu der Aussage ,,Schwule
und Lesben sollten ihr Leben so flhren dirfen, wie sie wollen® heute in Baden-Wirttemberg bei 0,79 (1
= stimme voll zu); im Zeitraum 1996-2003 lag der Wert erst bei 0,72 (Quelle: ESS).

Einen negativen Trend hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitat, der auch an Baden-Wirttemberg nicht
spurlos vorbeigegangen ist, gibt es jedoch. Bei den Fragen, ob Zuwanderer das kulturelle Leben in
Deutschland bereichern bzw. wie sehr sie sich an den Lebensstil der Deutschen anpassen sollen, ist die
Offenheit zuriickgegangen. So stieg vom zweiten Erhebungszeitraum (1996—2003) bis heute bundesweit
der Mittelwert von 0,69 auf 0,76, wenn es darum geht, ob man der Aussage, dass Zuwanderer sich dem
Lebensstil in Deutschland anpassen sollten, zustimmt (1) oder sie ablehnt (0). In Baden-Wrttemberg
liegen beide Werte zwar niedriger, aber dennoch ist ein Anstieg von 0,68 (1996—2003) auf 0,72 (2009—
2012) zu verzeichnen. Insbesondere in Berlin ist die Offenheit mit einem Wert von 0,69 diesbezuglich
etwas ausgepragter (Quelle: Allbus 1980-2010).
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Bereich 2: Verbundenheit

Fur den Bereich Verbundenheit weist Baden-Wiirttemberg kon-
stant leicht Uberdurchschnittliche Werte auf — anders als Bayern,

das sich von héheren Werten herkommend zu einem ahnlichen

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

Niveau hin entwickelt hat. Innerhalb des Bereichs ist das Gerech-  eine positive Identifikation der Menschen mit
tigkeitsempfinden aktuell die stérkste Dimension Baden-Wirttem- ~ dem Gemeinwesen, durch gro3es Vertrauen in

bergs; die Identifikation mit dem Gemeinwesen ist, zumindest
seit 2004, die einzige Dimension Uberhaupt, in der Baden-W(irt-

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

temberg (ganz knapp) unterdurchschnittlich abschneidet. Leitsatze sind die Folgenden:
2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen 1. Identifikation: Die Menschen fuihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
In seiner schwéchsten Dimension kann Baden-Wurttemberg identifizieren sich als Teil davon.
immerhin einen positiven Trend vorweisen: Lag es in den 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
ersten beiden Untersuchungszeitraumen noch im unteren haben grol3es Vertrauen in gesellschaftiiche

2.2

2.3

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,

Mittelfeld, hat es seither einen Platz in der Mittelgruppe ero- L PP
Polizei, Verwaltung).

bert. Besonders stark schneiden in dieser Dimension Ubri-
gens die kleinen Bundeslander (Bremen, Hamburg,
Saarland) sowie Brandenburg ab.

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht

Trotz der Geschichte als Bindestrich-Bundesland ist gerade behandelt

das Verbundenheitsgefiihl der Baden-Wirttemberger gegen-

Uber inrem Bundesland tberdurchschnittlich: Auf einer Skala

von 0 bis 1 (1 = starke Verbundenheit) liegt es 2004—-2008 bei 0,68, der Bundesdurchschnitt dagegen
nur bei 0,64 (neuere Daten sind nicht verfiigbar; Quelle: Allbus). Gegeniiber der Region ist die Verbun-
denheit im selben Zeitraum mit 0,77 zwar absolut gesehen um einiges groRer, trotzdem aber vergleichs-
weise schwacher ausgepragt: Der Bundesdurchschnitt liegt bei 0,78 (Quelle: Eurobarometer).

Vertrauen in Institutionen

In dieser Teildimension weist Baden-W rttemberg konstant Giberdurchschnittliche Werte auf. Betrachtet
man die absoluten Werte der einzelnen Indikatoren — das Vertrauen in Justiz, Polizei und Stadt-/Ge-
meindeverwaltung —, so zeigt sich zudem ein stabiler, leicht positiver Trend. Beispielhaft sei hier das
Vertrauen in die Stadt- oder Gemeindeverwaltung aufgefiihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 far
sehr groRRes Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert Baden-Wrt-
tembergs bei 0,56 und damit bereits Gber dem Bundesdurchschnitt von 0,51. Bis zum dritten Untersu-
chungszeitraum (neuere Daten liegen nicht vor) hat sich der Wert Baden-W rttembergs stetig auf 0,63
erhdht — damit nimmt das Land gemeinsam mit Bayern in diesem Zeitraum und bei diesem Indikator die
Spitzenposition ein; der Bundesdurchschnitt liegt bei 0,57. Das Vertrauen in die Polizei ist in Baden-
Wirttemberg dagegen nur knapp Uberdurchschnittlich ausgepragt, steigt im Zeitverlauf aber ebenfalls
leicht und geht im aktuellen Untersuchungszeitraum 2009-2012 zumindest nicht zuriick (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

Auch beim Gerechtigkeitsempfinden zeigt Baden-Wirttemberg konstant berdurchschnittliche Werte.
Heute (2009-2012) empfinden nur die Menschen in Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen und Nordrhein-
Westfalen die Lebensbedingungen als gerechter als die Baden-Wrttemberger. Bezeichnend fir eine als
ungerecht empfundene Situation ist, wenn die Menschen von der Regierung verlangen, Unterschiede
oder Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 1996—2003 lag der Mittelwert beziiglich dieser Forderung in Ba-
den-Wirttemberg bei 0,54 (1 = volle Zustimmung, 0 = volle Ablehnung) und damit spurbar unter dem
Bundesdurchschnitt von 0,61. Inzwischen haben sich die entsprechenden Werte sowohl im Bundesland
(auf 0,63) als auch in Deutschland (auf 0,69) verschlechtert (Quelle: ESS). Gleichzeitig sind leicht tber-
durchschnittlich viele Baden-Wrttemberger der Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in
Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten: In Baden-Wirttemberg sagen dies aktuell 53 Pro-
zent, in Deutschland insgesamt lediglich 48 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Im Zeitverlauf hat sich die Gemeinwohlorientierung in Baden-

Wirttemberg im Bundeslandervergleich leicht verbessert. In den

Dmensmnen Solidaritat und Hllfsbereltgchaft sowie Anerk.ennu.ng Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
sozialer Regeln belegt es zusammen mit Bayern aktuell die Spit- menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
zenplatze. Bei der gesellschaftlichen Teilhabe hat es sich indes Schwache untersttitzen, sich an sozialen Re-

von durchschnittlichen nur auf leicht Giberdurchschnittliche Werte

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

verbessert. Die zugehorigen Dimensionen und Leitsétze:

3.1

3.2

3.3

Solidaritat und Hilfsbereitschaft 1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
) . o . . . Menschen fiihlen sich verantwortlich fur ihre
In der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft rangiert Ba- Mitmenschen und helfen ihnen.

den-Wirttemberg zumindest seit Mitte der 1990er Jahre am 5 ATEETTLNG SR ResEi S e

oberen Ende des Landervergleichs — aktuell nur knapp von schen halten sich an grundlegende soziale Re-
Bayern ubertroffen. Mit Abstand spitze ist insbesondere das geln.
ehrenamtliche Engagement der Baden-W urttemberger: Auf 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-

einer Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich in der Freizeit ehrenamt- ~ schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
lich tatig) liegt der Landesdurchschnitt aktuell bei 0,44. Das WS 12 (Lo s Ve (e D elEy &l

bei diesem Indikator zweitplatzierte Bayern kommt nur auf offentichen Debatten.

0,39, der Bundesdurchschnitt liegt bei 0,33. Im Erhebungs-

zeitraum 1996-2003 lag Baden-Wrttemberg mit damals

noch 0,3 ebenfalls noch klar vor dem Bundesdurchschnitt von 0,25, allerdings wiesen seinerzeit andere
Lander noch héhere Werte bei diesem Indikator auf (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Auch in dieser Dimension liegen Bayern und Baden-Wirttemberg auf den Spitzenplatzen, und daran hat
sich im gesamten Zeitverlauf seit 1990 nicht viel gedndert. Ein Beispiel hierfir: Wéahrend im Bundes-
durchschnitt konstant 10 Prozent der Menschen angeben, dass ein Mitglied ihres Haushalts in den letz-
ten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs oder Uberfalls war, so sind dies in Baden-Wiirttemberg aktuell nur
8 Prozent — noch weniger sind es nur in Bayern (5 %). Im Zeitraum 1996—2003 waren es auch in Baden-
Warttemberg nur 5 Prozent. Der traurige Spitzenreiter bei diesem Indikator, Hamburg, kommt dagegen
aktuell auf 19 Prozent (Quelle: ESS).

Gesellschaftliche Teilhabe

Im Bereich Gemeinwohlorientierung ist dies die einzige Dimension, in der Baden-W(rttemberg nicht in
der Spitzengruppe liegt — diese besteht aus den Stadtstaaten und dem Saarland. Baden-W rttemberg
hat allerdings zuletzt etwas aufgeholt und sich im Zeitraum 2009-2012 von der Mittelgruppe ins obere
Mittelfeld gesteigert. Zu diesem Fortschritt beigetragen hat die tiberdurchschnittlich hohe Wahlbeteili-
gung bei Landtagswahlen von 66 Prozent im letzten Untersuchungszeitraum (Bundesdurchschnitt:

61 %). Ein weiterer der insgesamt vier Indikatoren dieser Dimension sticht kontinuierlich positiv hervor:
Passend zum hohen ehrenamtlichen Einsatz ist auch das zivilgesellschaftliche Engagement der Baden-
Wirttemberger deutlich Gberdurchschnittlich ausgepragt: Zuletzt gaben 75 Prozent an, in Vereinen, Initi-
ativen und Ahnlichem aktiv zu sein — bundesweit waren es im selben Zeitraum nur 71 Prozent. Am ak-
tivsten sind in dieser Hinsicht die Rheinland-Pfalzer mit 78 Prozent (Quelle: Freiwilligensurvey).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt haben.

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Baden-
Wirttemberg tendenziell gute — und im direkten Vergleich mit
Bayern etwas bessere — Voraussetzungen fir starken gesell-
schaftlichen Zusammenhalt: Das Land hat (im Zeitraum 2004—
2008) mit knapp 32.000 Euro ein tberdurchschnittliches Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf und mit 10,2 Prozent die niedrigste Ar-
mutsrisikoquote (= Bevolkerungsanteil, der weniger als 60
Prozent des bundesdeutschen Medianeinkommens zur Verfi-
gung hat) unter den Bundesléndern tberhaupt.

Die Siedlungsstruktur ist, jedenfalls was die hier verwendeten In-
dikatoren angeht, fur ein Flachenland noch vergleichsweise ur-
ban: So ist etwa der Anteil stadtischer Gemeinden mit 41 Prozent
der dritthdchste unter den Bundeslandern, wenn man die Stadt-
staaten einmal aufR3en vor lasst. Schlie3lich liegt auch der Anteil

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Baden-Wirttemberg

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

auslandischer Bevdlkerung mit 11,8 Prozent (2005-2008) deutlich Giber dem bundesweiten Durchschnitt von

8,8 Prozent.

Insofern passt es zu den allgemein gefundenen Zusammenhéangen, dass sich Baden-Wirttemberg in Sa-

chen gesellschaftlicher Zusammenhalt im Landerranking weit vorn (und vor Bayern) platziert. Allerdings wird
auch deutlich, dass die betrachteten Ursachen den Zusammenhalt naturlich nicht vollstandig zu erklaren ver-
mogen: Rein von diesen Voraussetzungen her stehen etwa Hessen oder Bremen eher besser da als Baden-
Wirttemberg — beim Gesamtindex Zusammenhalt landen sie trotzdem einige Platze weiter hinten.

SchlieBlich bestatigt Baden-Wirttemberg auch bei den moglichen Wirkungen den allgemein gefundenen Zu-
sammenhang: Passend zu seinem zweiten Platz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt liegt es auch
bei der Lebenszufriedenheit weit vorn im Landervergleich: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste
Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Baden-Wirttemberger ihre personliche Befindlichkeit mit
durchschnittlich 6,90 ein und liegen damit nur hinter Hamburg (7,01) und Bayern (6,91), wahrend der Bun-
desdurchschnitt bei 6,67 liegt.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant

<
B
— =
o
o~

|

D
S
S 05
~
e
©
L
5]
£ 0
£
©
v
=]
N
x N
> 0,5
©
c
=
£
[
g3
O 2

* T . z T T

€18.000 €36.000 €54.000
<€ niedrig hoch —»
(In) Bruttoinlandsprodukt (2004 - 2008)
= = = == Naherungsweiser linearer Zusammenhang Linearer um Ost-West-Faktor bereinigt
ben ist das B I sdukt pro Kopf und wird als naturlicher Logarithmus {In) dargestellt, um die Streuung fur lineare Analysen anzupassen

Die Farben stehen fiir Gruppenzugehorigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum.
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhéngigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: ,Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fur Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persnlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in lhrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fiihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens* von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir gkeit gemaB G
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
cher Methodenbericht, das Codebuch, der vollstdndige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Bayern
Bayern i
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehorigen Dimensionen. AuRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Bayerns. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Bayerns im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Bayern genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinformati-
onen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quellenanga-
ben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Bayern aktuell (also im jlingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) den
funftstarksten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet man
den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Bayern nach einer durchschnittlichen Platzierung
1990-1995 im zweiten Untersuchungszeitraum (1996—2003) den héchsten Wert aller Bundesléander er-
reichte. Dann zogen zunachst die auch heute noch an der Spitze platzierten Lander Hamburg und Baden-
Wrttemberg, schlieRlich (2009-2012) auch das Saarland und Bremen vorbei.

Ebenfalls noch im oberen Mittelfeld, aber hinter Bayern landet Niedersachsen. Die Mittelgruppe besteht aus
Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Die beiden Lander Branden-
burg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Unterm Strich steht Bayern damit im Landervergleich seit Mitte der 1990er Jahre immer weniger gut da. Das
muss jedoch nicht bedeuten, dass sich der Zusammenhalt in Bayern absolut gesehen verschlechtert hat:
Betrachtet man die Entwicklung auf Ebene der einzelnen Indikatoren, so erweisen sich diese in vielen Féallen
als sehr stabil. Nur in einigen Bereichen sind absolute Veranderungen auszumachen — teils zum Guten, teils
zum Schlechten. Beispiele werden wir auf den folgenden Seiten auffiihren. Insgesamt lasst sich jedoch sa-
gen, dass sich der Zusammenhalt eher in anderen Landern verbessert hat, als dass er sich in Bayern ver-
schlechtert hatte.

Das Profil Bayerns dhnelt dem des benachbarten Baden-Wurttemberg. Beide sind stark in Solidaritat
und Hilfsbereitschaft, der Anerkennung sozialer Regeln und dem Vertrauen in die Mitmenschen. Beim Ver-
trauen in Institutionen und beim Gerechtigkeitsempfinden liegen sie immerhin im oberen Mittelfeld. Dagegen
sind die Dimensionen soziale Netze und Identifikation mit dem Gemeinwesen nur durchschnittlich. In einigen
Dimensionen rangiert Bayern leicht hinter Baden-Wurttemberg — besonders ist dies bei der Akzeptanz von
Diversitat und der gesellschaftlichen Teilhabe der Fall, wo Bayern nur in der Mittelgruppe beziehungsweise
im unteren Mittelfeld landet.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 -2012)
Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die

Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe ( 8 ), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ( 8 )
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Bayern ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber auch
im Zeitverlauf durchschnittlich stabil gekniipft. Das insgesamt
ahnliche Baden-Wurttemberg schneidet in diesem Bereich in den
beiden letzten Untersuchungszeitrdumen (2004—-2008 und 2009—
2012) spurbar besser ab. Dennoch ist auch der Trend Bayerns
innerhalb des Landervergleichs leicht positiv: Uber den gesamten
Zeitraum 1990-2012 hat es sich stetig von leicht unterdurch-
schnittlichen hin zu durchschnittlichen Werten entwickelt. Mit
deutlich tGberdurchschnittlichen Werten positiv hervor sticht die
Dimension Vertrauen in Mitmenschen.

1.1 Soziale Netze

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-
halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
gen zwischen Personen und gesellschaftlichen
Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
folgende Leitsatze charakterisiert sind:

1. Die Menschen haben starke und belastbare
soziale Netze.

1.2

1.3

2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
ihre Mitmenschen.

Bei den sozialen Netzen erreichte Bayern lange nur unter-
durchschnittliche Werte — in den ersten beiden Untersu-
chungszeitraumen lag es sogar in der Schlussgruppe des
Landervergleichs. Die positive Tendenz hin zum Durchschnitt
spiegelt sich auch in den Werten der einzelnen Indikatoren.
So sagen aktuell 73 Prozent der Menschen in Bayern, dass
es jemanden aul3erhalb ihres Haushaltes gebe, an den sie
sich wenden konnen, wenn sie Hilfe brauchen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt das Land nur
knapp unter dem Durchschnittswert aller Bundeslander von 74 Prozent. Im Zeitverlauf hat sich die Ant-
wort auf diese Frage sowohl in Bayern als auch bundesweit positiv entwickelt: So bejahten im Bundes-
durchschnitt 1996—2003 nur 51 Prozent diese Frage, Bayern lag aber mit 47 Prozent noch spirbar
darunter. Konstant unterdurchschnittlich bewerten die Bayern die Bedeutung von Freunden und Bekann-
ten: Dass diese im Leben ,sehr wichtig“ seien, sagen im Zeitraum 2004—2008 in Bayern 38 Prozent
(neuere Daten liegen nicht vor). Bundesweit sind es 47 Prozent, Hamburg kommt gar auf 75 Prozent
(Quelle: World Values Survey).

3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht gestiegen. Auf einer Skala von 0
bis 1, wobei 0 fir ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ;,man kann den meisten Menschen
vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle: Allbus).
Bayern ist hier mit einem Wert von 0,44 dem aktuellen Spitzenreiter Baden-W(rttemberg (0,47) auf den
Fersen, zwischen beiden rangieren nur noch die Stadtstaaten. Im Zeitverlauf lag das Vertrauen der Bay-
ern dabei immer stabil iber dem Bundesdurchschnitt. Anders in Baden-Wirttemberg, wo es ausgehend
von fast durchschnittlichen Werten eine steilere Entwicklung hinlegte.

Akzeptanz von Diversitat

Die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt hat sich in Bayern von unterdurchschnittlichen — 1990-1995
rangierten nur Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland hinter Bayern — zuletzt auf durchschnittliche
Werte erhoht. Die bundesweiten Trends zu mehr Offenheit macht Bayern dabei mit: So liegt die mittlere
Zustimmung zu der Aussage ,Schwule und Lesben sollten ihr Leben so fihren dirfen, wie sie wollen®
heute in Bayern bei 0,74 (1 = stimme voll zu); im Zeitraum 1996—-2003 lag der Wert erst bei 0,67. Im
Bundesdurchschnitt nahm die Zustimmung von 0,71 auf 0,77 zu (Quelle: ESS). Auch sind heute weniger
Bayern der Meinung, man solle Auslandern politische Betatigung untersagen: Die mittlere Zustimmung
in Bayern zu dieser Aussage lag 1990-1995 noch bei 0,47 (1 = stimme voll zu), der Bundesdurchschnitt
bei 0,42. Mittlerweile hat sich der bayerische Wert auf den aktuellen bundesdeutschen Durchschnittswert
von 0,28 verringert (Quelle: Allbus).

Jedoch gibt es auch einen negativen Trend, im Bund wie in Bayern: Bei den Fragen, ob Zuwanderer das
kulturelle Leben in Deutschland bereichern bzw. wie sehr sie sich an den Lebensstil der Deutschen an-
passen sollen, ist die Offenheit zuriickgegangen. So stieg vom ersten Erhebungszeitraum (1996—2003)
bis heute bundesweit der Mittelwert von 0,57 auf 0,76, wenn es darum geht, ob man der Aussage, dass
Zuwanderer sich dem Lebensstil in Deutschland anpassen sollten, zustimmt (1) oder sie ablehnt (0). In
Bayern liegen beide Werte zwar niedriger, aber dennoch ist ein Anstieg von 0,53 (1996—-2003) auf 0,73
(2009-2012) zu verzeichnen (Quelle: Allbus).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit liegt Bayern heute auf ahnlichem Ni-
veau wie das auch insgesamt vergleichbare Baden-Wirttemberg

— allerdings weist der Freistaat im Zeitverlauf eine negative Ten-

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

denz auf: Wahrend er heute im Landervergleich in dem Bereich eine positive Identifikation der Menschen mit
nur noch in der Mittelgruppe rangiert, nahm er in den ersten bei- dem Gemeinwesen, durch grol3es Vertrauen in

den UntersuchungszeitrAumen noch Spitzenpositionen ein.
Heute weisen dagegen das Saarland und Hamburg die hdchsten

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

Verbundenheitswerte auf. Leitsatze sind die Folgenden:
2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen 1. Identifikation: Die Menschen fuihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
In dieser Dimension macht sich der negative Trend Bayerns identifizieren sich als Teil davon.
im Bereich Verbundenheit am deutlichsten bemerkbar: Von 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
einem Platz in der Spitzengruppe im ersten Untersuchungs- haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
zeitraum ging es stetig abwérts bis in die Mittelgruppe. Die- Uil PElTEEe 1T AemeD (e 2. 2 JUSiE,

2.2

2.3

. . g - Polizei, Verwaltung).
ser relative Abstieg spiegelt sich in den Absolutwerten der olizel, Verwaltung)

zwei einflieRenden Indikatoren, der Identifikation einmal mit sehen die Verteilung der Gater in der Gesell
dem Bundesland und einmal mit der Stadt oder Region, aller- (o -\ gerecht an und fahlen sich gerecht
dings nur bedingt: So liegt die emotionale Verbundenheit der behandelt.

Bayern mit ihrem Bundesland auf einer Skala von 0 bis 1

(1 = starke Verbundenheit) von 1990 bis 2008 relativ kon-

stant und vergleichsweise hoch bei 0,69. Der Bundesdurchschnitt desselben Indikators steigerte sich
dagegen im selben Zeitraum von 0,61 auf 0,64. Die Identifikation mit Stadt/Region ging indes vom ersten
bis zum letzten Untersuchungszeitraum sowohl in Bayern wie in ganz Deutschland fast parallel von 0,85
auf 0,79 (Deutschland: 0,78) zuriick (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Vertrauen in Institutionen

Auch in dieser Dimension macht Bayern im Landervergleich Rickschritte, allerdings nur von der Spit-
zengruppe ins obere Mittelfeld — das Vertrauen in Institutionen bleibt im Freistaat also tberdurchschnitt-
lich groR. Im Zeitverlauf ist das Vertrauen in die Institutionen — konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei
und Stadt-/Gemeindeverwaltung — in Bayern bei absoluter Betrachtung sogar leicht angestiegen, nur
eben weniger stark als im Bundesdurchschnitt. Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufge-
fuhrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fir sehr grof3es Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeit-
raum lag der entsprechende Wert fiir Bayern bei 0,57. Das ist deutlich Gber dem durchschnittlichen Wert
von ganz Deutschland (0,51); tatsachlich war der Wert damals in keinem anderen Land héher. Heute
(2009-2012) hat sich Bayern sogar noch gesteigert, auf 0,59. Deutschlandweit ging es mit dem Ver-
trauen in die Justiz aber deutlich schneller bergauf: Der Bundesdurchschnitt lag zuletzt bei 0,57. Bayern
ist im Landervergleich bezlglich dieses Indikators damit auf Rang 6 zurtickgefallen (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

Auch beim Gerechtigkeitsempfinden zeigt Bayern durchweg tUberdurchschnittliche Werte, in diesem Fall
auch ohne klaren Abwartstrend im Landervergleich. Dennoch empfinden heute (2009-2012) die Men-
schen in sieben Bundeslandern die Lebensbedingungen als gerechter als die Bayern. So sagen heute
57 Prozent der Bayern, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten
Anteil erhalten. In Deutschland insgesamt sagen das lediglich 48 Prozent, trotzdem wird Bayern hier
noch von Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz Gbertroffen. 1990-1995 lag der entsprechende Anteil
in Bayern mit 60 Prozent noch etwas hoher, deutschlandweit mit 45 Prozent etwas niedriger als heute
(Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

In Sachen Gemeinwohlorientierung belegt Bayern aktuell mit Ba-

den-Wirttemberg die Spitzenplatze, und auch im Zeitverlauf von

1990 'bis heutg war der Fre:\istaat hier immer' vorn dabei...Die Ten- Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

denz ist dabei sogar noch insgesamt tiberwiegend positiv. Nicht menhalt durch Handlungen und Haltungen, die

so recht ins Bild passt jedoch — bei beiden stiddeutschen Lan- Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

dern — die Dimension gesellschaftliche Teilhabe. Hier liegt Bay- Ze Ort'?”t'jre”G“”d el geme'”s"h?ﬂ'l'_cﬂe Ol
. L. . . anisation des Gemeinwesens ermoglichen.

ern, nach einstmals durchschnittlichen bis leicht 2 9

e ) Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:
Uberdurchschnittlichen Werten, heute unter dem Durchschnitt. o . . .
1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft Menschen fuhlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

Diese Dimension ist in Bayern aktuell so stark ausgepragt 5 ATEETTLNG SR ResEi S e

wie in keinem anderen Bundesland. Auch in den Untersu- schen halten sich an grundlegende soziale Re-
chungszeitraumen 2 und 3 lag Bayern in der Spitzengruppe, geln.

nur in den Jahren nach der Wiedervereinigung (1990-1995) 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
schnitt es unterdurchschnittlich ab. Dieser AusreiRer dirfte schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an

allerdings weniger in plétzlichen gesellschaftlichen Verande- SoRHE
offentlichen Debatten.

rungen als in methodischen Details der Studie begriindet

sein. Zwei Indikatoren, bei denen Bayern konstant stark ab-

schneidet, liegen fir 1990-1995 namlich nicht vor: der Anteil

derer, die Geld spenden, sowie die Haufigkeit ehrenamtlichen Engagements. Hier liegt Bayern, bei einer
Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich in der Freizeit ehrenamtlich tatig), aktuell bei 0,39. Besser ist nur Baden-
Wirttemberg mit 0,44, der nationale Durchschnitt liegt mit 0,33 deutlich niedriger (Quelle: Allbus).

Ferner haben Schwankungen in Deutschland insgesamt ihren Effekt auf Bayerns Position im Landerran-
king: So vertraten im ersten wie im zweiten Erhebungszeitraum 76 Prozent der Bayern die Meinung,
dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ihren Mitmenschen geschieht. Damit lag Bayern 1990—
1995 vergleichsweise schlecht (Bundesdurchschnitt 74 %), 1996—2003 jedoch vergleichsweise gut (Bun-
desdurchschnitt 78 %). Heute teilen nur noch 69 Prozent der Bayern diese pessimistische Einschétzung
des solidarischen Empfindens, bundesweit sind es dagegen noch 73 Prozent (Quelle: Allbus).

3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Auch in dieser Dimension liegen Bayern und Baden-Wirttemberg auf den Spitzenplatzen, und daran hat
sich im gesamten Zeitverlauf seit 1990 nicht viel gedndert. Ein Beispiel hierfir; Wahrend im Bundes-
durchschnitt konstant 10 Prozent der Menschen angeben, dass ein Mitglied ihres Haushalts in den letz-
ten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs oder Uberfalls war, so sind dies in Bayern deutlich weniger —
2004-2008 und 2009-2012 sogar nur halb so viele und damit so wenige wie nirgendwo sonst. Der trau-
rige Spitzenreiter bei diesem Indikator, Hamburg, kommt dagegen aktuell auf 19 Prozent (Quelle: ESS).

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

Im Bereich Gemeinwohlorientierung ist dies die einzige Dimension, in der Bayern nicht in der Spitzen-
gruppe liegt, sondern — nach durchschnittlichen bis leicht iberdurchschnittlichen Werten in der Vergan-
genheit — aktuell nur im unteren Mittelfeld. Spitzenreiter in Sachen gesellschaftliche Teilhabe sind die
Stadtstaaten und das Saarland.

Die absoluten Trends der einzelnen Indikatoren dieser Dimension sind in Bayern uneinheitlich. Leicht
positiv entwickelt hat sich etwa das zivilgesellschaftliche Engagement: Zuletzt gaben 72 Prozent an, in
Vereinen, Initiativen und Ahnlichem aktiv zu sein — im zweiten Untersuchungszeitraum waren es erst 68
Prozent. Bundesweit hat sich der Anteil deutlicher gesteigert, von 63 Prozent auf 71 Prozent. Aktiver
sind indes die Baden-Wirttemberger (aktuell 75 %), am aktivsten die Rheinland-Pfalzer mit 78 Prozent
(Quelle: Freiwilligensurvey). Zuriickgegangen ist dagegen das politische Interesse: Auf der Skala von 0
(Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark interessiert) liegt der Mittelwert in Bayern heute bei 0,66 (Deutsch-
land: 0,67), 1990-1995 lag er bei 0,71 (Deutschland: 0,70) (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Einflussgrof3en hat Bayern ten- finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

denziell gute — im direkten Vergleich mit Baden-Wrttemberg al- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
lerdings etwas schlechtere — Voraussetzungen fir starken Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
gesellschaftlichen Zusammenhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro inlandsprodukt pro Kopf), €ineurbane Raum-
Kopf liegt (im Zeitraum 2004—2008) mit knapp 32.000 Euro Gber ~ Struktur sowie tberraschenderweise auch der
. ; e Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
dem Bundesdurchschnitt von gut 28.000 Euro; die Armutsrisiko- friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
guote (= Bevélkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundes- sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
deutschen Medianeinkommens zur Verfligung hat) ist mit 10,8 Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
Prozent die zweitgeringste im Landervergleich. menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
) o . . ) dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
Der Anteil auslandischer Bevolkerung ist mit 9,5 Prozent (2005— einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
2008) zumindest leicht Giberdurchschnittlich (Deutschland: gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
8,8 %). Die Siedlungsstruktur ist im flachenmaRig groRten Bun- menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

desland jedoch alles andere als urban: Der Anteil der Bevolke-

rung in der Peripherie beispielsweise ist mit 41 Prozent

beachtlich, auch wenn er in den ostdeutschen Flachenléandern teilweise noch sehr viel hdher liegt, etwa in
Mecklenburg-Vorpommern bei 86 Prozent.

Insofern passt es zu den allgemein gefundenen Zusammenhangen, dass Bayern in Sachen gesellschaftli-
cher Zusammenhalt im Landerranking Uberdurchschnittlich abschneidet, aber beispielsweise nicht ganz so
gut wie Baden-Wrttemberg. Allerdings wird auch deutlich, dass die betrachteten Ursachen den Zusammen-
halt naturlich nicht vollstandig zu erklaren vermdgen: Rein von den genannten Voraussetzungen her steht
etwa Hessen etwas besser da Bayern — beim Gesamtindex Zusammenhalt landet es trotzdem einige Platze
weiter hinten.

SchlieBlich bestatigt sich in Bayern auch bei den mdglichen Wirkungen der allgemein gefundene Zusam-
menhang: Passend zum dritten Platz des Freistaats in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt (im Zeit-
raum 2004-2008!) liegt es auch bei der Lebenszufriedenheit weit vorn im Landervergleich: Auf einer Skala
von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Bayern ihre personliche
Befindlichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,91 ein und liegen damit nur hinter Hamburg
(7,01) und sogar knapp vor Baden-Wrttemberg (6,90), wahrend der Bundesdurchschnitt bei 6,67 liegt.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Die Farben stehen fiir Gruppenzugehongkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung

Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: ,Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fiir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schiechteste Leben fur Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in lhrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fuhlen?* Hierbei handelt s sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fiir Grupp: gemaB Gesamtind
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Berlin

Berlin

Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Gesamtindex Zusammenhalt

=

1990 - 1996 - 2004- 2009 -
1995 2003 2008 2012
| | | |

Die Abbildung zeigt die Entwicklung
des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und seiner neun Dimensionen
im Zeitverlauf. In der oberen Zeile
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Berlins. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Berlins im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grunden der Datenverfligbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Berlin genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinformatio-
nen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quellenanga-
ben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Berlin

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt Berlin aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) in der
Mittelgruppe, genauer auf Platz 8 in der Rangfolge des gesellschaftlichen Zusammenhalts aller Bundeslan-
der. Betrachtet man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich eine recht stabile Platzierung in der
Mittelgruppe; lediglich im dritten Untersuchungszeitraum (1996—2003) rutscht Berlin ins untere Mittelfeld ab.
Im Detail ergibt sich ein leicht positiver Trend in der zeitlichen Entwicklung des Zusammenbhalts in Berlin:
Bei der Platzierung im Landervergleich zeigt der Trend leicht nach oben (1990-1995 lag Berlin noch auf
Platz 11); dasselbe gilt fir die absoluten Veranderungen, die auf Ebene der Einzelindikatoren sichtbar wer-
den. Zwar ist die Entwicklung hier uneinheitlich, aber bei der Mehrzahl der einflieBenden Indikatoren sind
leichte Verbesserungen zu beobachten — einige Beispiele erlautern wir auf den folgenden Seiten.

Betrachtet man das aktuelle Landerranking insgesamt, so liegen neben Spitzenreiter Hamburg auch das
obere Mittelfeld mit Baden-Wirttemberg, Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen sowie das Mittel-
gruppen-Mitglied Hessen vor Berlin. Es folgen Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
ebenfalls noch in der Mittelgruppe. Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend Thu-
ringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Das Profil Berlins ahnelt dem der beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Bremen. Alle drei Bun-
desléander weisen hohe Werte fiir gesellschaftliche Teilhabe sowie in allen drei Dimensionen des Bereichs
soziale Beziehungen auf. Typisch fir die Stadtstaaten sind ebenfalls deutlich niedrigere Werte bei der Ak-
zeptanz von sozialen Regeln. In dieser Dimension sind Hamburg, Bremen und Berlin in der Schlussgruppe
zu finden. In einigen Belangen unterscheidet sich Berlin jedoch auch von den anderen beiden Stadtstaaten:
Vor allem in zwei Verbundenheits-Dimensionen (Identifikation mit dem Gemeinwesen sowie Gerechtigkeits-
empfinden) fallt es mit Platzierungen im unteren Mittelfeld deutlich hinter Hamburg und Bremen zuriick.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fiir den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe (), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe (#8)
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Berlin ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell vergleichs-
weise stabil gekniipft. Dies ist ein Charakteristikum, das nicht nur
auf Berlin, sondern auch (noch starker sogar) auf die beiden an-
deren Stadtstaaten Hamburg und Bremen zutrifft. Vermutlich bie-
ten Grol3stédte zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um
vielfaltige und vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen. Auch ist
die Akzeptanz von Diversitat in den Stadtstaaten am grof3ten.

Die Kontinuitat in diesem Bereich ist in Berlin allerdings um eini-
ges schwacher ausgepragt als in Hamburg und Bremen. Beson-
ders 1990-1995 war es in Berlin um die sozialen Netze nicht so
gut bestellt, was mit der Sondersituation der frischgebackenen
Hauptstadt nach der Wende zu tun haben mag.

1.1 Soziale Netze

Um einen der vier Indikatoren herauszugreifen, die in diese
Dimension einflieRen: 76 Prozent der Menschen in Berlin sa-
gen aktuell, dass es jemanden auf3erhalb ihres Haushaltes
gebe, an den sie sich wenden kénnen, wenn sie Hilfe brau-

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-
halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
gen zwischen Personen und gesellschaftlichen
Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
folgende Leitsatze charakterisiert sind:

1. Die Menschen haben starke und belastbare
soziale Netze.

2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
ihre Mitmenschen.

3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

chen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt Berlin knapp tber dem Durchschnittswert aller Bundeslan-
der von 74 Prozent — Hamburg (81 %) und Bremen (77 %) liegen allerdings noch héher. Im Zeitverlauf
seit 1990 hat sich die Antwort auf diese Frage sowohl in Berlin als auch bundesweit positiv entwickelt:
So bejahten im Bundesdurchschnitt 1996—2003 nur 51 Prozent diese Frage. In Berlin waren es auch da-
mals schon etwas mehr, namlich 55 Prozent. Insgesamt liegt Berlin in der Dimension soziale Netze nur

in der Mittelgruppe.

1.2 Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). Berlin ist hier inzwischen weit vorn mit dabei: Lag der Indikator 1990-1995 mit 0,36 noch knapp
unter Bundesdurchschnitt, schlagt er diesen heute mit 0,46 ganz klar. Lediglich in Baden-Wirttemberg
ist das Vertrauen in die Mitmenschen mit einem Mittelwert von 0,47 noch knapp starker ausgepragt als

in Berlin; Hamburg liegt mit Berlin gleichauf.

1.3 Akzeptanz von Diversitat

In Berlin bewegt sich die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt seit 1990 auf sehr hohem Niveau: In allen
vier Untersuchungszeitraumen gehorte Berlin zu den Bundeslandern mit der héchsten Akzeptanz von
Diversitat. Gegenulber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen hat sie sich im Zeitverlauf sogar noch
etwas gesteigert: So liegt heute in Berlin die mittlere Zustimmung zu der Aussage ,Schwule und Lesben
sollten ihr Leben so flihren dirfen, wie sie wollen“ bei 0,84 (1 = stimme voll zu); im Zeitraum 1996—-2003
lag der Wert erst bei 0,73. Im Bundesdurchschnitt nahm die Zustimmung ebenfalls zu, aber weniger
deutlich: von 0,71 (1996—-2003) auf aktuell 0,77. Aktuell Gbertrifft nur Hamburg (0,87) bei diesem Indika-

tor Berlin (Quelle: ESS).

Was die Akzeptanz von Diversitat mit Blick auf Zuwanderer betrifft, gibt es dagegen einen deutschland-
weiten negativen Trend, der auch an Berlin nicht spurlos vorbeigegangen ist: Bei den Fragen, ob Zuwan-
derer das kulturelle Leben in Deutschland bereichern bzw. wie sehr sie sich an den Lebensstil der
Deutschen anpassen sollen, ist die Offenheit zuriickgegangen. So stieg vom zweiten Erhebungszeit-
raum (1996—-2003) bis heute bundesweit der Mittelwert von 0,69 auf 0,76, wenn es darum geht, ob man
der Aussage, dass Zuwanderer sich dem Lebensstil in Deutschland anpassen sollten, zustimmt (1) oder
sie ablehnt (0). In Berlin liegen beide Werte zwar niedriger, im Landervergleich ist die Zustimmung sogar
die allerniedrigste. Dennoch ist ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen: von 0,48 (1996-2003) auf 0,69

(2009-2012) (Quelle: Allbus).
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Bereich 2: Verbundenheit

Anders als die beiden anderen Stadtstaaten weist Berlin fiir den
Bereich Verbundenheit nur unterdurchschnittliche Werte auf. Im-

merhin zeigt sich im Zeitverlauf ein nach oben weisender Trend:

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

Von Rang 14 im Bundesvergleich des Bereichswerts fiir die Ver- eine positive Identifikation der Menschen mit
bundenheit im Zeitraum 1990-1995 hat sich Berlin mittlerweile dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in

auf Rang 8 vorgearbeitet.

2.1

2.2

2.3

dessen Institutionen und das Empfinden, dass

die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.

Identifikation mit dem Gemeinwesen Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

Die Identifikation der Berliner Blirger mit ihrem Bundesland 1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich

bZW. |hrer Stadt Oder RegIOI’] |St ehel’ SChWaCh - ganZ |m Ge- mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und

gensatz zu den bevolkerungsmafig kleinen Bundesléandern identifizieren sich als Teil davon.
Hamburg, Bremen und Saarland, aber auch zu dem Berlin 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
umgebenden Brandenburg: Diese Lander weisen hier Spit- haben groRes Vertrauen in gesellschaftliche

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

zenwerte auf. Betrachtet man konkret das Verbundenheits-
gefluihl mit der Stadt/Region, so liegt dieses in Berlin aktuell
bei 0,77 auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fiir starke Ver- i e o e s el Gl
bundenheit steht. Die Schwankungen im Zeitverlauf sind sehr o -\ gerecht an und fuhlen sich gerecht
gering. Der genannte Wert liegt knapp unter dem Durch- behandelt.

schnitt aller Bundeslander von 0,78 und weit unter dem Wert

des Spitzenreiters Bremen (0,94) (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Vertrauen in Institutionen

Diese Dimension sticht im Fall Berlins positiv hervor: Anders als sonst in diesem Bereich weist Berlin
hier klar Gberdurchschnittliche Werte auf — allerdings erst in jingster Vergangenheit (2009-2012). In den
drei Untersuchungszeitrdumen davor lag Berlin beim Vertrauen in die Institutionen — konkret betrachtet
wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — noch jeweils in der Schlussgruppe. Dabei ist
dieser Sprung in der Platzierung keineswegs nur ein relativer Effekt im Landervergleich. Vielmehr hat
das Institutionenvertrauen in Deutschland, betrachtet man die Entwicklung der einzelnen Indikatoren,
auch insgesamt zugenommen.

Entsprechend deutlich féllt die Steigerung aus, die das Vertrauen der Berliner in die Justiz im letzten Un-
tersuchungszeitraum erfuhr (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fiir sehr gro3es Vertrauen steht): Lag
der Wert noch 2004-2008 bei 0,46 (Bundesdurchschnitt 0,54), so verbesserte er sich 2009-2012 auf
0,59 (Bundesdurchschnitt 0,57). Das gleiche Bild beim Vertrauen in die Polizei (selbe Skala): Lag der
Berliner Wert im dritten Untersuchungszeitraum noch bei 0,53 (Deutschland insgesamt: 0,63), stieg er
zuletzt auf 0,68 (0,66). Keine entsprechende Aussage ist Uber das Vertrauen in die Stadt- oder Gemein-
deverwaltung moglich — hier stammen die neuesten verfugbaren Daten aus dem Zeitraum 2004—2008.
Damals lag Berlin mit 0,43 bei diesem Indikator auf dem zweitletzten Rang, in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu Hamburg (0,47) und Bremen (0,4) (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

Die Berliner zeigen tber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012 leicht unterdurchschnittliche Werte,
was das Gerechtigkeitsempfinden angeht — im Ranking bezlglich dieser Dimension positioniert sich Ber-
lin konstant hinter allen alten, aber vor den finf neuen Bundeslandern. Auch die Werte der Einzelindika-
toren variieren Uber die Zeit nur wenig und ohne klare Richtung. Bezeichnend fiir eine als ungerecht
empfundene Situation ist etwa, wenn die Menschen von der Regierung verlangen, Unterschiede oder
Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 1996-2003 lag der Mittelwert bezuglich dieser Forderung in Berlin bei
0,66 (1 = volle Zustimmung, 0 = volle Ablehnung) und damit tlber dem Bundesdurchschnitt von 0,61. In-
zwischen hat sich sowohl der deutsche Durchschnitt verschlechtert (auf 0,69) als auch der Berliner Wert
(auf 0,7) (Quelle: ESS). Ebenso sind unterdurchschnittlich viele Berliner der Meinung, dass sie im Ver-
gleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten: In Berlin sagen dies aktu-
ell 40 Prozent, in Deutschland insgesamt 48 Prozent. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg kommt hier
auf 61 Prozent, Schlusslicht Sachsen-Anhalt nur auf 22 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Die Gemeinwohlorientierung in Berlin liegt im Bundeslanderver-
gleich auf mittlerem Niveau — und zwar relativ konstant tiber alle

vier Untersuchungszeitrdume, also von 1990 bis 2012. Gemein-

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

samkeiten zwischen den Stadtstaaten gibt es insoweit keine: menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Hamburg hat sich in Sachen Gemeinwohlorientierung im Zeitver- ~ Schwache unterstitzen, sich an sozialen Re-

lauf weit nach vorn gearbeitet, Bremen ist vom Spitzenplatz weit

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

nach h|r.1te.n abgerutslcht. Was Berl_ln gngeht, grglbt SI-Ch auch in Die zugehérigen Dimensionen und Leitsétze:
den drei einzelnen Dimensionen ein differenziertes Bild:

3.1

3.2

3.3

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Menschen fuhlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

Die Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft hat in Berlin 5. FrrE T el FEEi B E
zugenommen. Beispielsweise vertraten im ersten Erhe- schen halten sich an grundlegende soziale Re-
bungszeitraum (1990-1995) noch 80 Prozent der Berliner die  geln.

Meinung, dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ih- 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-

ren Mitmenschen geschieht. Im Durchschnitt aller Bundes- schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
lander waren dies damals nur 74 Prozent. Inzwischen ist die tischen Leben teil und beteiligen sich an
Reihenfolge vertauscht: Der Bundesdurchschnitt liegt im ak- offentichen Debatten.

tuellen Zeitraum fast unverandert bei 73 Prozent, jedoch tei-

len nur noch 71 Prozent der Berliner diese pessimistische

Einschatzung des solidarischen Empfindens. Ahnlich das Bild bei ehrenamtlichen Tétigkeiten: Lag der
Berliner Wert auf einer Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich in der Freizeit ehrenamtlich tatig) 1996—2003 noch
bei 0,19, so stieg er 2008-2012 auf 0,3 — der Bundesdurchschnitt wuchs im selben Zeitraum weniger
deutlich von 0,25 auf 0,33 (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Die Stadtstaaten und damit auch Berlin schneiden als Grof3stadte in dieser Dimension insgesamt
schlechter ab als die anderen Bundeslander. Dies ist aul3erdem diejenige der neun Dimensionen, in der
Berlin die niedrigsten Werte aufweist. So liegt es in der Strafverfolgungsstatistik weit vorn in der Negativ-
rangliste: Rechnet man die Zahl der abgeschlossenen Ermittlungen im Zeitraum 2009—-2012 auf die Be-
volkerung um, so liegen nur Bremen und Hamburg vor Berlin. So sind es in Berlin beispielsweise im
Bereich Betrug und Untreue 20,37 Strafsachen je 1.000 Strafmiindige pro Jahr — der Bundesdurch-
schnitt liegt mit 13,6 sehr viel niedriger. Oder vorsatzliche Kdrperverletzung: In Berlin zuletzt 11,4 Straf-
sachen je 1.000 Strafmundige pro Jahr, deutschlandweit dagegen nur 6,7 (Quelle: Statistisches
Bundesamt 2013).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Berlin seit 1990 stabil in der Spitzengruppe — aktuell zusammen mit den beiden
anderen Stadtstaaten sowie dem Saarland. Insbesondere das politische Interesse ist hier konstant stark
ausgepragt, wie es zum Status als Bundeshauptstadt passt: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis
1 (sehr stark) liegt Berlin aktuell bei 0,77 und damit deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt (0,67). Uber-
troffen wird es bei diesem Indikator aktuell iberhaupt nur von Hamburg (0,79); der Fall Bremens (0,68)
macht deutlich, dass das politische Interesse in Stadtstaaten nicht automatisch Spitzenniveau erreicht.

Betrachtet man den Indikator im Zeitverlauf, so &ndert sich an der Situation Berlins wenig: Die Berliner
Werte bewegten sich zwischen 0,73 (2004—2008) und 0,79 (1990-1995), wahrend das politische Inte-
resse der Deutschen insgesamt nur zwischen 0,66 und 0,7 lag (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

Betrachtet man die verschiedenen untersuchten Ursachenkom- des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

plexe, so hat Berlin — passend zu den tatsachlichen Ergebnissen fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
— durchwachsene Voraussetzungen fur starken gesellschaftli- Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-

chen Zusammenbhalt. Einerseits ist die Siedlungsstruktur, wenig inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uiberraschenderweise auch der

Uberraschend fur einen Stadtstaat, sehr urban: Der Anteil land- " . o .

) ) B . N Ausléanderanteil (gemessen jeweils zu einem
wirtschaftlich genutzter Flachen und der Anteil der Bevolkerung friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
in peripheren Regionen sind gering. Ebenfalls positiv auf den Zu- sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
sammenhalt sollte sich auswirken, dass Berlin mit knapp 14 Pro- Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
zent (2005—-2008) den zweitgrof3ten Anteil auslandischer menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
Bevdlkerung im Vergleich aller Bundeslander aufweist, Uibertrof- dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu

einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-

Andererseits hat Berlin (im Zeitraum 2004—2008) mit rund 25.500  Menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).
Euro ein Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, das unter dem gesamt-

deutschen Durchschnitt von gut 28.000 Euro liegt. Und auch bei

der Armutsrisikoquote (= Bevélkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkom-
mens zur Verfligung hat) schneidet Berlin schlecht ab: Sie liegt bei 18,7 Prozent, was nur von Mecklenburg-
Vorpommern, Bremen und Sachsen-Anhalt tGbertroffen wird (diese drei haben 22 % und mehr).

fen nur von Hamburg.

Auch bei den moglichen Wirkungen gesellschaftlichen Zusammenhalts bestatigt Berlin den allgemein gefun-
denen Zusammenhang: Passend zu seiner Platzierung im unteren Mittelfeld des Rankings zum Zusammen-
halt (2004—-2008) liegt der Stadtstaat auch bei der aktuellen Lebenszufriedenheit im Vergleich der
Bundeslander im hinteren Drittel, etwa gleichauf mit den bestplatzierten ostdeutschen Flachenlandern: Auf
einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmogliches Leben) stufen die Berliner ihre
personliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,3 ein. Der Bundesdurchschnitt, der von allen westdeutschen
Landern — und nur von diesen — Ubertroffen wird, liegt bei 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als naturlicher Logarithmus (in) dargestellt, um die Streuung fur lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fiir Gruppenzugehorigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum,
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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e Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schiechteste Leben fur Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in Ihrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Ihrem Leben: Weiche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 — 2012). Die Farben stehen fur gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum

BertelsmannStiftung
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Brandenburg
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen Uber-
blick Uber die drei Bereiche und die jeweils zugehdérigen Dimensionen. Aul3erdem zeigt sie die zeitliche Ent-
wicklung und das charakteristische Profil Brandenburgs. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertun-
gen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Brandenburgs im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfligbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Brandenburg genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundin-
formationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quel-
lenangaben finden sich in der Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Brandenburg aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012)
den funftschwachsten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass das Land die meiste Zeit im unteren Mittelfeld
zubrachte, lediglich im zweiten Untersuchungszeitraum (1996—2003) rutschte es in die Schlussgruppe ab.
Insgesamt ergibt sich damit ein stabiler Trend, was die exakte Platzierung im Landervergleich angeht. Das
muss indes nicht bedeuten, dass sich der gesellschaftliche Zusammenhalt in Brandenburg absolut gesehen
nicht verandert hat: Betrachtet man die Entwicklung auf Ebene der einzelnen Indikatoren, so zeigen sich in
vielen Aspekten gewisse Fortschritte. Beispiele finden sich auf den folgenden Seiten.

Hinter Brandenburg finden sich im aktuellen Gesamtindex Zusammenhalt die Gibrigen ostdeutschen Lénder:
Sachsen bildet mit Brandenburg das untere Mittelfeld; der Schlussgruppe gehéren Thiringen, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt an. In der Mittelgruppe und damit vor Brandenburg finden sich, von oben
nach unten, Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Das obere Mittel-
feld bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen. Hamburg allein schafft
es in die Spitzengruppe.

Vom Profil des Zusammenhalts &hneln sich dabei alle ostdeutschen Bundeslénder: Sie landen tenden-
ziell in den meisten Dimensionen auf den hintersten Platzen des Rankings. Eine bedeutsame Ausnahme ist
die Akzeptanz sozialer Regeln, hier schneiden die ostdeutschen Lander fast alle iberdurchschnittlich ab. In
seiner Gesamtheit weist dieses Profil des Zusammenhalts gewisse Ahnlichkeiten zu dem der postsozialisti-
schen Lander Tschechische Republik, Litauen, Lettland, Rumanien und Slowakische Republik auf — siehe
dazu den internationalen Vergleich des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung
2013a). Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Lander tun sich Brandenburg und Thiringen bei der Identifi-
kation positiv hervor: Sie weisen in dieser Dimension im Deutschlandvergleich Gberdurchschnittliche Werte
auf. Brandenburg schneidet zudem noch bei der gesellschaftlichen Teilhabe tUberdurchschnittlich ab.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 -2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (¥ ), das

untere Mittelfeld (&) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Brandenburg ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber
auch im Zeitverlauf vergleichsweise schwach ausgepréagt. Dies

ist ein Charakteristikum, das auf alle ostdeutschen Bundeslander

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

zutrifft. Am anderen Ende der Skala stehen die Stadtstaaten halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
Hamburg, Bremen und Berlin — vermutlich bieten GroRstadte gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielféltige und ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

1.3

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch

Auch wenn Brandenburg in dieser Dimension zumindest seit ~ folgende Leitsatze charakterisiert sind:

Soziale Netze

Mitte der 1990er Jahre kontinuierlich unterdurchschnittliche, 1. Die Menschen haben starke und belastbare
im Zeitraum 2004—-2008 sogar die schwachsten Werte aller soziale Netze.

Bundeslander aufweist, sind absolut gesehen gewisse Ver- 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
besserungen iiber die vier Untersuchungszeitraume hinweg 7 T EREErE,

sichtbar. So gaben im Zeitraum 1996-2003 erst 46 Prozent 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

der Menschen in Brandenburg an, dass es jemanden aul3er- i _ :
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

halb ihres Haushalts gebe, an den sie sich wenden kénnen,
wenn sie Hilfe brauchen. Im Zeitraum 2009-2012 betragt der
entsprechende Wert 70 Prozent. Das ist einerseits eine sehr
deutliche Steigerung, andererseits — im Vergleich — stetig schlecht, denn bundesweit hat sich die Antwort
auf diese Frage ebenfalls positiv entwickelt, und zwar auf héherem Niveau: von 51 Prozent (1996—-2003)
auf 74 Prozent (2009-2012) (Quelle: Freiwilligensurvey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ;man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Brandenburg ist das Vertrauen in die Mitmenschen sogar etwas schneller gewachsen, von
0,30 auf 0,35. Damit liegt es zwar am oberen Ende der ostdeutschen Bundeslander, aber immer noch
klar unter dem bundesweiten Durchschnitt. Zum Vergleich: Der Spitzenreiter in Sachen Vertrauen in Mit-
menschen, Baden-Wirttemberg, kommt auf einen Mittelwert von 0,47.

Akzeptanz von Diversitat

In dieser Dimension ist Brandenburg erst im letzten Untersuchungszeitraum in die Schlussgruppe abge-
rutscht. Voraus geht eine kontinuierlich negative Entwicklung. 1990-1995 und 19962003 schnitt Bran-
denburg im Landervergleich noch durchschnittlich ab — damals vor allem dank einer mittleren Akzeptanz
von Zuwanderern. So lag 1990-1995 die Zustimmung der Brandenburger zu der Forderung, Ausléandern
politische Betatigung zu untersagen, im Mittel bei 0,36 (Skala von 0 = Ablehnung bis 1 = volle Zustim-
mung). Deutschland insgesamt lag schlechter, die Zustimmung betrug 0,42. Seither hat sich dieser Indi-
kator in Brandenburg wie in Deutschland hin zu mehr Offenheit entwickelt, auf Bundesebene (Mittelwert
heute: 0,28) allerdings viel schneller als in Brandenburg, das deshalb heute mit 0,31 nur unterdurch-
schnittlich gut dasteht (Quelle: Allbus).

In absoluten Werten ebenfalls positiv, allerdings deutlich unterhalb des gesamtdeutschen Niveaus, hat
sich die Akzeptanz der Brandenburger gegeniber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen entwi-
ckelt. So stieg die Zustimmung zu der Aussage ,Schwule und Lesben sollten so leben dirfen, wie sie
wollen® von 0,66 im zweiten auf 0,72 im vierten Untersuchungszeitraum (wiederum 1 = stimme voll zu) —
beide Werte liegen allerdings am unteren Ende des Spektrums der Bundeslander. Der Wert fiir Deutsch-
land insgesamt stieg von 0,71 auf 0,77 (Quelle: ESS).



Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit gehért Brandenburg zu den besseren
unter den ostdeutschen Bundeslandern, zumindest in jingerer
Vergangenheit: Anders als sonst in der Vergleichsgruppe ist bei
Brandenburg ein leicht positiver Trend festzustellen, der das
Land von der Schlussgruppe ins untere Mittelfeld gefuhrt hat. Un-
ter den einzelnen Dimensionen hat sich vor allem die Identifika-
tion mit dem Gemeinwesen zum Besseren entwickelt: Hier
gelang Brandenburg zuletzt der Sprung von unterdurchschnittli-
chen Werten in die Spitzengruppe.

2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen

Was die Identifikation der Birger mit ihrem Bundesland bzw.
ihrer Stadt oder Region angeht, gibt es anders als in den
meisten Dimensionen keine Ost-West-Schere. So bildet aktu-
ell Brandenburg mit Bremen und Hamburg die Spitzen-
gruppe; Hessen liegt ganz @hnlich wie Sachsen-Anhalt im
Zeitverlauf fast durchgéngig in der Schlussgruppe.

Betrachtet man die Absolutwerte der beiden Indikatoren die-
ser Dimension — der gefuihlsmafigen Verbundenheit einmal
mit der Region und einmal mit dem Bundesland —, so andert

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Brandenburg

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

sich in Brandenburg jedoch fast nichts. Bezogen auf die Region etwa lag die emotionale Verbundenheit
der Menschen im Freistaat im Zeitraum 1990-1995 bei 0,84, knapp unter dem Bundesdurchschnitt von
0,85 auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fur starke Verbundenheit steht. 2009—2012 liegt der Wert in
Brandenburg nur geringfiigig hoher bei 0,86. Deutschlandweit ging die Verbundenheit mit der Region
allerdings auf 0,78 zuruick; Brandenburg wird nun diesbeztglich nur noch von Bremen und Hamburg
Ubertroffen. Bezogen aufs Bundesland liegt die Identifikation sowohl in Brandenburg als auch im Bun-
desdurchschnitt durchweg niedriger, in Brandenburg 2004—2008 (neuere Werte liegen nicht vor) mit 0,58
aber klar unter dem Bundesschnitt von 0,64 (Quelle: Eurobarometer).

2.2 Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Brandenburg kontinuierlich unterdurchschnittliche Werte auf, au3er einem
Platz im unteren Mittelfeld 2004—2008 kam es nie Uber die Schlussgruppe hinaus. Trotzdem sind deutli-
che Fortschritte zu verzeichnen, wenn man die absoluten Indikatorwerte im Zeitverlauf betrachtet — nur
vollzieht sich diese Entwicklung auf niedrigem Niveau, wenn man sie mit den Bundestrends vergleicht.
Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefiihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fur sehr
groRes Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert Brandenburgs bei
0,38 — vor dem damaligen Schlusslicht Mecklenburg-Vorpommern (0,32), aber unter dem deutschen
Durchschnitt (0,51). Bis zum aktuellen Zeitraum 2009-2012 wuchs das Vertrauen der Brandenburger in
die Justiz auf 0,53. Der Bundesdurchschnitt nahm jedoch ebenfalls zu, auf 0,57. Zudem riickte das Feld
enger zusammen. Brandenburg verbesserte sich bei diesem Indikator deshalb nur vom zweit- auf den

drittletzten Platz unter den Bundeslandern (Quelle: Allbus).

2.3 Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den funf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als tiberdurchschnittlich gerecht.

Bezeichnend fir eine als ungerecht empfundene Situation ist, wenn die Menschen von der Regierung
verlangen, Unterschiede oder Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 1996—-2003 lag der Mittelwert bezuglich
dieser Forderung in Brandenburg bei 0,77 (1 = volle Zustimmung, 0 = volle Ablehnung) und damit deut-
lich iber dem Bundesdurchschnitt von 0,61. Inzwischen haben sich der deutsche Durchschnitt auf 0,69
und der Brandenburger Wert auf 0,80 verschlechtert — Letzteres ist Negativrekord unter allen Bundes-

landern (Quelle: ESS).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Auch im Bereich Gemeinwohlorientierung finden sich die ostdeut-
schen Lander in allen Untersuchungszeitraumen weit hinten im

Landervergleich. Allerdings ist hier der Abstand zu den westdeut-

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

schen Landern deutlich kleiner als bei den sozialen Beziehungen menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
oder der Verbundenheit, wenn man die Bereiche als Ganzes be- Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

trachtet. So gehdrt Brandenburg mit Sachsen, Berlin und sechs
westdeutschen Bundeslandern zur Mittelgruppe in Sachen Ge-
meinwohlorientierung. Den Landern auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR hilft dabei, dass sie in der Dimension Anerkennung

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre

sozialer Regeln durchweg tberdurchschnittlich abschneiden. Mitmenschen und helfen ihnen.

3.1

3.2

3.3

Solidaritat und Hilfsbereitschaft 2. ATEIEmTInG SeEEl ey Rages beiier-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-

In der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft bilden aktu-  geln.
ell Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Schleswig-Hol- 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
stein und Sachsen-Anhalt die Schlussgruppe (in abstei- schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
gender Reihenfolge). Brandenburg gehort dieser seit Mitte ligsnan Letean ) U [EERiliEm S 2

N . . offentlichen Debatten.
der 1990er Jahre an, wahrend im ersten Erhebungszeitraum
(1990-1995) Solidaritat und Hilfsbereitschaft hier noch
durchschnittlich ausgepragt waren. So vertraten im ersten Er-
hebungszeitraum noch 73 Prozent der Brandenburger die Meinung, dass die meisten Menschen nicht
kiimmert, was ihren Mitmenschen geschieht — das war minimal besser als der Durchschnitt aller Bun-
deslander (74 Prozent). Inzwischen ist die Reihenfolge vertauscht: Der Durchschnitt liegt im aktuellen
Zeitraum fast unverandert bei 73 Prozent, jedoch teilen jetzt 77 Prozent der Menschen in Brandenburg
diese pessimistische Einschétzung des solidarischen Empfindens (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Wie alle ostdeutschen Bundeslander hat sich Brandenburg in dieser Dimension im Landerranking von
unterdurchschnittlichen zu tberdurchschnittlichen Werten entwickelt — Brandenburg erreicht diese im
dritten Untersuchungszeitraum (2004—2008). Gleichwohl kommt keins der ostdeutschen Lander an die
Spitzenreiter in dieser Dimension, Bayern und Baden-Wirttemberg heran. Ein Beispiel: 25 Prozent der
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern gaben im Zeitraum 2004—-2008 an, dass es in einem Kilometer
Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts nicht allein gehen mdchten (neuere Daten liegen nicht
vor). Das entspricht grob dem damaligen Bundesdurchschnitt von 23 Prozent. Dabei ist der Trend grund-
satzlich positiv: 1990-1995 lag der Bundesdurchschnitt noch bei 38 Prozent. In Brandenburg ist der
Fortschritt allerdings massiver: Hier lag der Anteil derer, die sich unsicher fihlten, im ersten Untersu-
chungszeitraum noch bei 47 Prozent (Quelle: Allbus). Zudem schneidet Brandenburg bei der Strafverfol-
gungsstatistik Uberdurchschnittlich ab. Sie liefert abhéngig von der Art des Verbrechens gleich drei
Indikatoren fir die Anerkennung sozialer Regeln, liegt aber erst ab dem dritten Untersuchungszeitraum
vor, kommt Brandenburg also auch erst dann zugute.

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension sticht Brandenburg aus den ostdeutschen Bundeslandern heraus: Nachdem es
1990-1995 und 1996-2003 jeweils in der Schlussgruppe landete, hat es sich zuletzt ins obere Mittelfeld
vorgearbeitet. So hat sich das politische Interesse hier positiv entwickelt: Auf einer Skala von 0 (Uber-
haupt nicht) bis 1 (sehr stark) liegt Brandenburg aktuell bei 0,69 — zwar weit hinter Spitzenreiter Ham-
burg (0,79), aber Giber dem Bundesdurchschnitt von 0,67. Im Zeitverlauf hat der Indikator in Brandenburg
zugenommen, 1990-1995 lag das politische Interesse noch bei 0,67. In Deutschland insgesamt verlief
die Entwicklung gegenlaufig, der Bundesdurchschnitt lag 1990-1995 héher als heute, namlich bei 0,70
(Quelle: Allbus).

Ahnlich positiv verlief die Entwicklung fur Brandenburg beim Indikator Wahlbeteiligung bei Landtagswah-
len — hier erreichte das Land im letzten Untersuchungszeitraum 2009-2012 sogar den hdchsten Wert
aller Bundeslénder, ndmlich 67 Prozent (Quelle: Bundeswahlleiter).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Bran- des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

denburg im Landervergleich insgesamt schlechte Voraussetzun- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
gen fur starken gesellschaftlichen Zusammenhalt: Das Land hat Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
(im Zeitraum 2004—2008) mit gut 19.000 Euro ein Bruttoinlands- inlandsprodukt pro Kopf), €ineurbane Raum-
produkt pro Kopf, das deutlich unter dem Bundesdurchschnitt struktur sowie tberraschenderweise auch der
. . o . Auslénderanteil (gemessen jeweils zu einem
von gut 28.000 Euro liegt. Die Armutsrisikoquote (= Bevélke- friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
rungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen Median- sammenhang mit starkem Zusammenhalt.

einkommens zur Verfugung hat) ist mit 16,8 Prozent zwar niedri- Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
ger als sonst im Osten, aber hdher als im Schnitt: Alle westlichen menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
Bundeslander auRer Bremen liegen zwischen 10,2 Prozent und dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
158 Prozent einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-

! ) gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
Die Siedlungsstruktur ist sehr landlich: So betragt etwa der Anteil ~ Menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

stadtischer Gemeinden nur knapp 10 Prozent, in Sachsen etwa

sind es dagegen knapp 28 Prozent. Und beim Anteil auslandi-

scher Bevolkerung (2005—-2008) wird Brandenburg mit seinen 2,6 Prozent zwar von den anderen ostdeut-
schen Landern aulRer Sachsen noch etwas unterboten — liegt aber auf jeden Fall weit vom bundesweiten
Durchschnitt von 8,8 Prozent entfernt.

Unterm Strich weist Brandenburg also schlechte Voraussetzungen auf, zusammen mit Sachsen allerdings
noch die besten im Vergleich der ostdeutschen Bundeslander. Insofern passt es genau zu den allgemein ge-
fundenen Zusammenhéangen, dass sich Brandenburg in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im aktuel-
len Landerranking unterdurchschnittlich, dabei aber an der Spitze der ostdeutschen Lander platziert.

SchlieBlich bestatigt Brandenburg auch bei den mdglichen Wirkungen den allgemein gefundenen Zusam-
menhang: Genau zu seinem vorletzten Platz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im Zeitraum 2004—
2008 passend, liegt es auch bei der Lebenszufriedenheit auf dem vorletzten Platz im Landervergleich. Auf
einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmégliches Leben) stufen die Brandenburger
ihre personliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,05 ein. Zum Vergleich: Die ostdeutschen Lander sowie
Berlin erreichen Werte zwischen 6,03 und 6,30, die westdeutschen Lander dagegen zwischen 6,71 und 7,01
— der Bundesdurchschnitt betragt 6,67.



Bundeslanderreport | Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: _Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persnlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter flhlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fuhlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens* von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir Gruppenzt igkeit gemaB G
Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft—Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.

Kontakt

Dr. Kai Unzicker

Project Manager

Telefon 05241 81-81 405

E-Mail kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de

www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
www.bertelsmann-stiftung.de



http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
mailto:kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de
http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
http://www.bertelsmann-stiftung.de/

Bundeslanderreport | Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Bremen
Bremen

1990 - 1996 - 2004 - 2009 -

Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts 19|95 20|03 20|08 20|12 Dle Abbilding 2elgt dle Etwidkiing
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X X 4.5 Voreeauen in dia Mitmanséhen —8——_ 8 sionen. Die Farbe der Punkte gibt die
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rung in der Spitzengruppe,

2. Verbunden-
Blau fiir das obere Mittelfeld,

heit O g 0 ; .
2.1 Identifikation Hellblau fir die Mittelgruppe,
Gelb fir das untere Mittelfeld und
2.2 Vertrauen in Institutionen T ~~—— Orange fiir die Schlussgruppe.
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ist die Einstufung allerdings mit
3. Gemeinwohl- groBeren statistischen Unsicherheiten
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. Gruppenzugehérigkeit.
3.2 Anerkennung sozialer Regeln
3.3 gesellschaftliche Teilhabe i g™

Bertelsm Stiftung

Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Bremens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Bremens im Vergleich zu
den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grunden der Datenverfligbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Bremen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinforma-
tionen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschlisselung der Quellenan-
gaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Bremen aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) den
viertstarksten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet man den
Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich ein durchweg Uberdurchschnittlicher Wert, gepaart mit einem
gewissen Auf und Ab: Wahrend Bremen im Zeitraum 1990-1995 den hichsten Gesamtindex Zusammenhalt
aller Bundesléander erreichte, rutschte es in den folgenden Zeitraumen erst ins obere Mittelfeld und dann in
die Mittelgruppe ab, bevor es im aktuellen Untersuchungszeitraum wieder ins obere Mittelfeld aufstieg.

Unterm Strich steht Bremen damit im Landervergleich aktuell etwas schlechter da als in den Jahren 1990—
1995. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass sich der Zusammenhalt in Bremen absolut gesehen ver-
schlechtert hat: Einige derjenigen Einzelindikatoren, bei denen Bremen schlecht abschneidet, sind fiir den
ersten Untersuchungszeitraum schlicht nicht verfligbar. Insgesamt ist die Tendenz der Entwicklung auch auf
Ebene der einzelnen Indikatoren uneinheitlich — auf den folgenden Seiten werden wir einige Beispiele auf-
fuhren. Hinzu kommen im Fall Bremens vergleichsweise deutliche statistische Unsicherheiten: Im Bundes-
land mit den wenigsten Einwohnern sind die Stichproben teilweise sehr klein ausgefallen. In der Summe ist
eine seridse Aussage Uber die absoluten Veranderungen des Zusammenhalts in Bremen kaum maglich.

Zuruick zum Léndervergleich: Besser platziert als Bremen sind aktuell nur Hamburg, Baden-Wrttemberg
und das Saarland. Ebenfalls noch im oberen Mittelfeld, aber hinter Bremen landen Bayern und Niedersach-
sen. Die Mittelgruppe besteht aus Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend Thiringen,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Das Profil Bremens @hnelt dem der beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin. Alle drei Bun-
deslander weisen hohe Werte fir gesellschaftliche Teilhabe sowie in allen drei Dimensionen des Bereichs
soziale Beziehungen auf. In Bremen und Hamburg gilt dies auch fir die Identifikation mit dem Gemeinwe-
sen. Ebenfalls typisch fUr die drei Stadtstaaten sind niedrige Werte bei der Akzeptanz von sozialen Regeln:
In dieser Dimension bilden Bremen, Hamburg und Berlin die Schlussgruppe. Von den Stadtstaaten sind sich
Hamburg und Bremen etwas ahnlicher, wahrend Berlin in einigen Dimensionen abweicht, in der Regel mit
etwas niedrigeren Werten (z. B. beim Gerechtigkeitsempfinden).

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Bremen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber auch
im Zeitverlauf besonders stabil geknupft. Dies ist ein Charakteris-

tikum, das nicht nur auf Bremen, sondern auch auf die beiden

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin zutrifft. Vermutlich bie-  nhalt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
ten GroRRstadte zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um viel-  gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

faltige und vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen. Generell ist
Akzeptanz von Diversitat in den Stadtstaaten am starksten aus-

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen

gepragt. soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
. und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
1.1 Soziale Netze folgende Leitsatze charakterisiert sind:
Um einen der vier Indikatoren herauszugreifen, die in diese 1. Die Menschen haben starke und belastbare
Dimension einflieRen: 77 Prozent der Menschen in Bremen soziale Netze.
sagen aktuell, dass es jemanden aufRerhalb ihres Haushalts 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
gebe, an den sie sich wenden konnen, wenn sie Hilfe brau- ihre Mitmenschen.
chen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt Bremen Uber 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

1.2

1.3

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

dem Durchschnittswert aller Bundeslander von 74 Prozent. i _ ;
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

Im Zeitverlauf seit 1990 hat sich die Antwort auf diese Frage
sowohl in Bremen als auch bundesweit positiv entwickelt: So
bejahten im Bundesdurchschnitt 1996-2003 nur 51 Prozent

diese Frage. In Bremen waren es auch damals schon etwas mehr, namlich 52 Prozent. Der Stadtstaat
weist gemeinsam mit Hamburg, Niedersachsen und dem Saarland in der Dimension soziale Netze die
hdchsten Werte auf.

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus 1980-2010). Die Bremer Biurger vertrauen ihren Mitmenschen deutlich mehr — im ersten Untersu-
chungszeitraum lag der Wert bei 0,44, aktuell betragt er 0,45. Lediglich in Baden-Wirttemberg (0,47)
und den beiden anderen Stadtstaaten Hamburg und Berlin (je 0,46) ist das Vertrauen noch grofier.

Akzeptanz von Diversitat

In Bremen hat sich die Offenheit fir gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf gesteigert — insbesondere
gegenuber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen, aber auch, was die Akzeptanz von Zuwanderern
angeht. In allen bis auf den zweiten Untersuchungszeitraum gehérte Bremen aber immer zu den Bun-
deslandern mit der hdchsten Akzeptanz von Diversitat — aktuell ist diese hier ausgepréagter als in allen
anderen Bundeslandern. So sind beispielsweise vergleichsweise wenige Bremer der Meinung, man solle
Auslandern politische Betatigung untersagen: Die mittlere Zustimmung zu dieser Aussage liegt aktuell in
Bremen mit 0,16 so niedrig wie sonst nirgendwo (0= stimme gar nicht zu, 1 = stimme voll zu). Der bun-
desdeutsche Durchschnitt liegt mit 0,28 deutlich héher. Diese Ausnahmeposition hatte Bremen bereits
1990-1995 inne: Damals lag der Stadtstaat bei 0,21 und der deutsche Durchschnitt bei 0,42 (Quelle:
Allbus 1980-2010).

Einen negativen Trend hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitét gibt es jedoch, der auch an Bremen
nicht spurlos vorbeigegangen ist. Bei den Fragen, ob Zuwanderer das kulturelle Leben in Deutschland
bereichern bzw. wie sehr sie sich an den Lebensstil der Deutschen anpassen sollen, ist die Offenheit
zurickgegangen. So stieg vom zweiten Erhebungszeitraum (1996—2003) bis heute bundesweit der Mit-
telwert von 0,69 auf 0,76, wenn es darum geht, ob man der Aussage, dass Zuwanderer sich dem Le-
bensstil in Deutschland anpassen sollten, zustimmt (1) oder sie ablehnt (0). In Bremen liegen beide
Werte zwar niedriger, aber dennoch ist ein sehr deutlicher Anstieg von 0,55 (1990-1995) auf 0,73
(2009-2012) zu verzeichnen. Insbesondere in Berlin ist die Offenheit mit einem Wert von 0,69 diesbe-
zuglich um einiges ausgepragter als in Bremen (Quelle: Allbus 1980-2010).
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Bereich 2: Verbundenheit

Nach dem Saarland und Hamburg weist Bremen fiir den Bereich
Verbundenheit die dritthochsten Werte auf. Im Zeitverlauf zeigt

sich ein uneinheitlicher Trend: Nachdem Bremen bei der Verbun-

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

denheit im Zeitraum 1996—-2003 ganz vorn im Landerranking eine positive Identifikation der Menschen mit
stand, erreichte es 2004—-2008 allenfalls mittelmafRige Werte. Al- dem Gemeinwesen, durch grof3es Vertrauen in

lerdings ist im gesamten Bereich Verbundenheit das Ergebnis
Bremens mit besonderen statistischen Unsicherheiten behaftet,

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

wie aus der Abbildung auf Seite 1 sofort hervorgeht. Leitsatze sind die Folgenden:
2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen 1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
Vorbehaltlich der statistischen Unsicherheiten weist Bremen identifizieren sich als Teil davon.
eine besonders hohe Identifikation seiner Birger mit dem 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
Bundesland bzw. der Stadt oder Region auf. Hierin ahnelt haben groB3es Vertrauen in gesellschaftliche

2.2

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,

Bremen anderen kleinen Bundeslandern, wie dem Saarland ' PO
Polizei, Verwaltung).

oder Hamburg. Aber auch Brandenburg zeigt &hnlich starke
Identifikationswerte. Die starke emotionale Verbundenheit i e o e e G e e
der Bremer mit ihrer Stadt (bzw. Region) druickt sich durch ei- o -\ gerecht an und fahlen sich gerecht
nen Wert von 0,94 auf einer Skala von 0 bis 1 aus, wobei 1 behandelt.

fur starke Verbundenheit steht. Einen so hohen Wert erreicht

kein anderes Bundesland. Dass dies in Stadtstaaten keinen

Automatismus darstellt, zeigt der Mittelwert von 0,77 in Berlin. Der Durchschnitt aller Bundesléander liegt
spurbar unter dem Wert Bremens bei 0,78 (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Bremen unterdurchschnittliche Werte auf — jedenfalls aktuell, da liegt es im
unteren Mittelfeld. In den ersten beiden Untersuchungszeitraumen platzierte sich Bremen dagegen noch
im oberen Mittelfeld. Diese Aussagen stehen wiederum unter dem Vorbehalt statistischer Unsicherhei-
ten. Nimmt man die Messwerte der Einzelindikatoren jedoch fur bare Miinze, lasst sich ganz klar sagen:
Der Abstieg ist nicht auf absolute Verschlechterungen des Vertrauens der Bremer in ihre Institutionen —
konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — zurtickzufiihren, sondern auf
eine Zunahme des Institutionenvertrauens im Bundesdurchschnitt.

Stellvertretend sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgeftihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fir
sehr groRes Vertrauen steht): Im ersten wie im letzten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert
fur Bremen bei 0,54, dazwischen zweimal bei 0,51. Dieser Konstanz steht eine klar steigende Tendenz
gegentber, betrachtet man den durchschnittlichen Wert fiir ganz Deutschland. Hier stieg der Wert stetig
von 0,51 im ersten Untersuchungszeitraum auf zuletzt 0,57. Mit ihrem gleichbleibenden Vertrauen in die
Justiz lagen die Bremer 1990-1995 also noch Uber, 2009-2012 dann unter Bundesdurchschnitt. Die an-
deren Stadtstaaten platzieren sich hier aktuell Uberdurchschnittlich, Spitzenreiter ist das Saarland mit
0,64 (Quelle: Allbus).

2.3 Gerechtigkeitsempfinden

Die Bremer zeigen lber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012 durchschnittliche bis Gberdurchschnitt-
liche Werte, was das Gerechtigkeitsempfinden angeht. Allerdings ist im Zeitverlauf ein deutlicher Ein-
bruch zu verzeichnen: Empfanden die Bremer ihre Situation 1990—-1995 und 1996—-2003 noch als
gerechter als die Burger aller anderen Bundeslander, so landeten sie in den weiteren Untersuchungs-
zeitrdumen diesbezlglich nur noch in der Mittelgruppe beziehungsweise, wenn man die Betrachtung auf
die alten Bundeslander beschréankt, sogar ganz hinten.

Besonders drastisch spiegelt sich diese Entwicklung bei der Zustimmung der Bremer zur Aussage, dass
sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, ihren gerechten individuellen Anteil erhalten:
Sagten dies in den ersten beiden Untersuchungszeitrdumen noch 65 Prozent bzw. 72 Prozent, sank der
Wert danach auf 39 Prozent, 2009-2012 lag er bei 47 Prozent. In Deutschland insgesamt stieg der ent-
sprechende Wert Uber die Zeit leicht von 45 Prozent auf 48 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Im Zeitverlauf hat sich die Gemeinwohlorientierung in Bremen im
Bundeslandervergleich deutlich verschlechtert. Bei der Betrach-

tung des Index, der die drei Dimensionen dieses Bereichs zu-

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

sammenfasst, ist Bremen sogar von Platz 1 im Zeitraum 1990— menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
1995 auf den vorletzten Platz im Zeitraum 2009-2012 zurlickge- Schwache untersttitzen, sich an sozialen Re-

fallen. Insoweit besteht auch keine Gemeinsamkeit zwischen den
Stadtstaaten. Dennoch lohnt der differenzierte Blick auf die zuge-
horigen Einzeldimensionen:

3.1

3.2

3.3

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die Men-

Solidaritat und Hilfsbereitschaft schen fuhlen sich verantwortlich fir ihre Mit-
menschen und helfen ihnen.

Die Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft hat in Bremen 5 ATEETTLNG SR ResEi S e

stetig abgenommen. Beispielsweise vertraten im ersten Er- schen halten sich an grundlegende soziale Re-
hebungszeitraum (1990-1995) noch 65 Prozent der Bremer geln.
die Meinung, dass die meisten Menschen nicht kiimmert, 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-

was ihren Mitmenschen geschieht. Im Durchschnitt aller Bun-  schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
deslander waren dies damals deutlich mehr, namlich 74 Pro-  fischen Leben teil und beteiligen sich an

. . . . offentlichen Debatten.
zent. Inzwischen ist die Reihenfolge vertauscht: Der
Durchschnitt liegt im aktuellen Zeitraum fast unverandert bei
73 Prozent, jedoch teilen nun 75 Prozent der Bremer diese
pessimistische Einschiatzung des solidarischen Empfindens. Ahnlich das Bild bei ehrenamtlichen Téatig-
keiten: Lag der Bremer Wert auf einer Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich in der Freizeit ehrenamtlich tatig)
1996-2003 noch bei 0,31 und somit tiber dem Bundesdurchschnitt von 0,25, so sank er 2008—-2012 un-
ter diesen (Bremen 0,21, Deutschland 0,33) (Quelle: Allbus 1980—-2010).

Anerkennung sozialer Regeln

Die Stadtstaaten und damit auch Bremen schneiden als Grol3stédte in dieser Dimension insgesamt
schlechter ab als die anderen Bundeslander. Dies ist aul3erdem diejenige der neun Dimensionen, in der
Bremen die niedrigsten Werte aufweist. So liegt es in der Strafverfolgungsstatistik fast unangefochten
vorn in der Negativrangliste. Rechnet man die Zahl der Strafsachen im Zeitraum 2009-2012 auf die Be-
volkerung um, so liegt sie in den Bereichen Betrug und Untreue sowie Diebstahl und Unterschlagung in
keinem Bundesland héher als in Bremen — hier sind es 26,9 bzw. 22,1 Strafsachen je 1000 Strafmin-
dige pro Jahr. Der Bundesdurchschnitt liegt mit 13,6 bzw. 10,5 jeweils nur rund halb so hoch. Und auch
bei vorsatzlicher Kérperverletzung wird Bremen mit 11,9 Strafsachen je 1000 Strafmiindige pro Jahr nur
von Hamburg Ubertroffen (13,6), deutschlandweit liegt der Wert mit 6,7 sehr viel niedriger (Quelle: Statis-
tisches Bundesamt).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Bremen aktuell in der Spitzengruppe — zusammen mit den beiden anderen
Stadtstaaten sowie dem Saarland. Ahnlich gut war Bremen bereits 1990-1995 platziert, bevor es zwi-
schenzeitlich in Mittelgruppe und unteres Mittelfeld abstieg. So geben heute 17 Prozent der Bremer an,
ein Abzeichen oder einen Aufkleber einer politischen Kampagne getragen zu haben. Das ist mehr als
das Dreifache des Bundesdurchschnitts von 5 Prozent und ein extremer Sprung zu den zwei vorherge-
henden Zeitraumen, als der gemessene Anteil 0 Prozent betrug (Quelle: ESS). Die Frage, ob sie sich
zivilgesellschaftlich engagieren (etwa in Vereinen oder Initiativen), bejahen aktuell (und relativ konstant)
72 Prozent der Bremer — im Bundesdurchschnitt sind es heute etwas weniger (71 %), noch 1996-2003
waren es sogar deutlich weniger, namlich 63 Prozent (Freiwilligensurvey).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt haben.

Betrachtet man die verschiedenen untersuchten Ursachenkom-
plexe, so hat Bremen — passend zu den tatsachlichen Ergebnis-
sen — gute Voraussetzungen fiir starken gesellschaftlichen
Zusammenhalt: Das Land hat (im Zeitraum 2004—2008) mit rund
38.500 Euro ein deutlich Gberdurchschnittliches Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf (Deutschland insgesamt: gut 28.000 Euro).

Auch die Siedlungsstruktur ist, wenig tberraschend fir einen
Stadtstaat, sehr urban; Der Anteil landwirtschaftlich genutzter
Flachen und der Anteil der Bevolkerung in peripheren Regionen
sind gering. Weiter hat Bremen mit knapp 13 Prozent (2005—
2008) den drittgrof3ten Anteil auslandischer Bevélkerung im Ver-
gleich aller Bundeslander, Ubertroffen wird das nur von Hamburg
und Berlin.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslénderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

Die einzige der hier betrachteten Einflussgroéf3en, bei der Bremen vergleichsweise schlecht abschneidet, ist
die Armutsrisikoquote (= Bevolkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkom-
mens zur Verfliigung hat). Sie liegt in Bremen bei 22,2 Prozent, hdher liegt sie nur noch in Mecklenburg-Vor-

pommern mit 24 Prozent.

Auch bei den méglichen Wirkungen gesellschaftlichen Zusammenhalts bestatigt Bremen den allgemein ge-
fundenen Zusammenhang: Passend zu seiner mittleren Platzierung im Zusammenhaltsranking des zweit-
jungsten Untersuchungszeitraums liegt der Stadtstaat auch bei der aktuellen Lebenszufriedenheit im
Vergleich der Bundeslander etwa in der Mitte — ein Stiick hinter den Spitzenreitern, aber deutlich vor den
neuen Bundeslandern: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Le-
ben) stufen die Bremer ihre persdnliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,72 ein. Der Bundesdurchschnitt,

hinter dem nur die ostdeutschen Lander zurtickbleiben, liegt bei 6,68.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als naturlicher Logarithmus (in) dargestellt, um die Streuung fur lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fiir Gruppenzugehorigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum,

| BertelsmannStiftung

Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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e Lin€areEr ZUsammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: ,Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fiir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schiechteste Leben fur Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Inrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihien?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen firr G gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung




Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Hamburg

1990 - 1996 - 2004- 2009 -
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Hamburgs. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertun-
gen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Hamburgs im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grinden der Datenverflgbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fir den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Hamburg genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinfor-
mationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quellen-
angaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Hamburg aktuell (also im jliingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) den
starksten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet man den
Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Hamburg bereits 2004—2008 den hdochsten Wert aller
Bundeslander erreichte. Auch in den Untersuchungszeitrdumen 1990-1995 und 1996-2003 war der Ge-
samtindex Zusammenhalt in Hamburg tberdurchschnittlich, jedoch wiesen andere Bundeslander héhere
Werte auf. Hamburg hat sich also in den letzten Jahren in der Platzierung im Vergleich zu anderen Bundes-
landern verbessert. Zudem hat der gesellschaftliche Zusammenhalt im Stadtstaat auch absolut betrachtet
Fortschritte gemacht — dies ergibt sich aus der zeitlichen Entwicklung der Einzelindikatoren, auf die wir auf
den folgenden Seiten anhand einiger Beispiele eingehen.

Aktuell bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen das obere Mittelfeld
hinter Hamburg. Die Mittelgruppe besteht aus Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend
Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Das Profil Hamburgs ahnelt dem der beiden anderen Stadtstaaten Bremen und Berlin. Alle drei Bundeslan-
der weisen hohe Werte fir gesellschaftliche Teilhabe sowie in allen drei Dimensionen des Bereichs soziale
Beziehungen auf. In Hamburg und Bremen gilt dies auch fur die Identifikation mit dem Gemeinwesen. Ty-
pisch fir die drei Stadtstaaten sind ebenfalls deutlich niedrigere Werte bei der Akzeptanz von sozialen Re-
geln. In dieser Dimension sind Hamburg, Bremen und Berlin in der Schlussgruppe zu finden. Von den
Stadtstaaten sind sich Hamburg und Bremen etwas ahnlicher, wahrend Berlin in einigen Dimensionen ab-
weicht, in der Regel mit etwas niedrigeren Werten (z. B. beim Gerechtigkeitsempfinden).

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (¥ ), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Hamburg ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber auch
im Zeitverlauf besonders stabil geknupft. Dies ist ein Charakteris-

tikum, das nicht nur auf Hamburg, sondern auch auf die beiden

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

anderen Stadtstaaten Bremen und Berlin zutrifft. Vermutlich bie- halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
ten GroRstadte zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um viel-  gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

faltige und vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen. Generell ist
Akzeptanz von Diversitat in den Stadtstaaten am starksten aus-

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen

gepragt. soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
. und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
1.1 Soziale Netze folgende Leitsatze charakterisiert sind:
Um einen der vier Indikatoren herauszugreifen, die in diese 1. Die Menschen haben starke und belastbare
Dimension einflieBen: 81 Prozent der Menschen in Hamburg soziale Netze.
sagen aktuell, dass es jemanden aufRerhalb ihres Haushalts 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
gebe, an den sie sich wenden konnen, wenn sie Hilfe brau- L [Miime e,
chen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt Hamburg tber 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

1.2

1.3

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

dem Durchschnittswert aller Bundeslander von 74 Prozent. i _ ;
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

Im Zeitverlauf seit 1990 hat sich die Antwort auf diese Frage
sowohl in Hamburg als auch bundesweit positiv entwickelt:
So bejahten im Bundesdurchschnitt 1996—2003 nur 51 Pro-
zent diese Frage. In Hamburg waren es auch damals schon mehr, namlich 56 Prozent. Der Stadtstaat
weist gemeinsam mit Bremen, Niedersachsen und dem Saarland in der Dimension soziale Netze die
hdchsten Werte auf.

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Hamburg ist das Vertrauen in die Mitmenschen zwar zuriickgegangen, von 0,53 auf 0,46, da-
mit liegt es aber immer noch klar tber dem bundesweiten Durchschnitt. Lediglich in Baden-W irttemberg
ist das Vertrauen in die Mitmenschen mit einem Mittelwert von 0,47 knapp starker ausgepragt als in
Hamburg; Berlin liegt mit Hamburg gleichauf.

Akzeptanz von Diversitat

In Hamburg hat sich die Offenheit flr gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf gesteigert — insbesondere
gegenuber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen, aber auch, was die Akzeptanz von Zuwanderern
angeht. In allen vier Untersuchungszeitraumen gehorte Hamburg aber immer zu den Bundeslandern mit
der hdchsten Akzeptanz von Diversitat. Heute sind beispielsweise weniger Hamburger der Meinung,
man solle Ausléndern politische Betatigung untersagen: Der Mittelwert der Zustimmung zu dieser Aus-
sage lag 1990-1995 noch bei 0,39 (1 = stimme voll zu). Aktuell hat er sich auf 0,17 mehr als halbiert.
Nur in Bremen ist dieser Wert noch geringer (0,16). Der bundesdeutsche Durchschnitt liegt mit 0,28
deutlich hoher (Quelle: Allbus).

Einen negativen Trend hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitéat gibt es jedoch, der auch an Hamburg
nicht spurlos vorbeigegangen ist. Bei den Fragen, ob Zuwanderer das kulturelle Leben in Deutschland
bereichern bzw. wie sehr sie sich an den Lebensstil der Deutschen anpassen sollen, ist die Offenheit
zuriickgegangen. So stieg vom zweiten Erhebungszeitraum (1996-2003) bis heute bundesweit der Mit-
telwert von 0,69 auf 0,76, wenn es darum geht, ob man der Aussage, dass Zuwanderer sich dem Le-
bensstil in Deutschland anpassen sollten, zustimmt (1) oder sie ablehnt (0). In Hamburg liegen beide
Werte zwar niedriger, aber dennoch ist ein Anstieg von 0,65 (1996-2003) auf 0,74 (2009-2012) zu ver-
zeichnen. Insbesondere in Berlin ist die Offenheit mit einem Wert von 0,69 diesbeziiglich um einiges
ausgepragter als in Hamburg (Quelle: Allbus).



Bereich 2: Verbundenheit

Gemeinsam mit dem Saarland weist Hamburg fiir den Bereich
Verbundenheit insgesamt die hdchsten Werte auf. Im Zeitverlauf
zeigt sich ein nach oben weisender Trend: Nachdem Hamburg
bei der Verbundenheit insbesondere im Zeitraum 1996-2003 al-
lenfalls mittelmé&aRige Werte erreichte, stand es bereits 2004—
2008 in Deutschland ganz vorn.

2.1

2.2

2.3

Identifikation mit dem Gemeinwesen

Hamburg weist eine besonders hohe Identifikation seiner
Birger mit dem Bundesland bzw. der Stadt oder Region auf.
Hierin &hnelt Hamburg anderen kleinen Bundeslandern, wie
dem Saarland oder dem Stadtstaat Bremen. Aber auch Bran-
denburg zeigt &hnlich starke Identifikationswerte. Die starke
emotionale Verbundenheit der Hamburger mit ihrer Stadt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

(bzw. Region) driickt sich durch einen Wert von 0,92 auf ei-
ner Skala von 0 bis 1 aus, wobei 1 fur starke Verbundenheit
steht. Einen héheren Wert erreichen nur die Bremer mit 0,94.
Dass dies in Stadtstaaten keinen Automatismus darstellt,
zeigt der Mittelwert von 0,77 in Berlin. Der Durchschnitt aller
Bundeslander liegt spurbar unter dem Wert Hamburgs bei
0,78 (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

Vertrauen in Institutionen

Auch in dieser Teildimension weist Hamburg insgesamt tiberdurchschnittliche Werte auf, jedoch schnei-
den hierbei andere Bundeslander noch besser ab. Im Zeitverlauf ist das Vertrauen in die Institutionen —
konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — in Hamburg aber angestie-
gen. Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefiihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fiir
sehr groRes Vertrauen steht): Im zweiten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fir Hamburg
bei 0,51 und entsprach genau dem durchschnittlichen Wert in ganz Deutschland. Heute liegt Hamburg
mit 0,60 tGber dem Durchschnitt (0,57). Das grof3te Vertrauen in die Justiz haben die Saarlander (0,64).
Bremen, das haufig ahnliche und teilweise héhere Werte als Hamburg aufweist, schneidet hierbei mit
0,54 sogar unterdurchschnittlich ab (Quelle: Allbus).

Beim Vertrauen in die Stadt- oder Gemeindeverwaltung lag der Durchschnitt in Deutschland 2004—-2008
(neuere Daten sind nicht verfligbar) bei 0,57 (wobei 1 flr hohes Vertrauen steht). Spitzenreiter hier wa-
ren Baden-W rttemberg und Bayern mit je 0,63. Die drei Stadtstaaten Hamburg (0,47), Berlin (0,43) und
Bremen (0,40) hatten die niedrigsten Werte im Vergleich der Bundeslander.

Gerechtigkeitsempfinden

Die Hamburger zeigen tUber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012 durchschnittliche bis tberdurch-
schnittliche Werte, was das Gerechtigkeitsempfinden angeht; Mitte der 1990er Jahre gab es allerdings
relativ zu den anderen Bundeslandern einen spurbaren Einbruch: 1990-1995 wies Hamburg hinter Bre-
men die héchsten Werte auf, stiirzte dann auf einen durchschnittlichen Wert ab. Heute (2009-2012)
empfinden die Menschen in sechs anderen Bundeslandern, angefiihrt von Rheinland-Pfalz und dem
Saarland, die Lebensbedingungen als gerechter als in Hamburg.

Bezeichnend fir eine als ungerecht empfundene Situation ist, wenn die Menschen von der Regierung
verlangen, Unterschiede oder Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 1996—-2003 lag der Mittelwert bezuglich
dieser Forderung in Hamburg bei 0,42 (1 = volle Zustimmung, 0 = volle Ablehnung) und damit deutlich
unter dem Bundesdurchschnitt von 0,61. Inzwischen haben sich sowohl der deutsche Durchschnitt als
auch der Hamburger Wert auf 0,69 verschlechtert (Quelle: ESS). Gleichzeitig sind Giberdurchschnittlich
viele Hamburger der Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen ge-
rechten Anteil erhalten: In Hamburg sagen dies 61 Prozent, in Deutschland insgesamt lediglich 48 Pro-
zent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Im Zeitverlauf hat sich die Gemeinwohlorientierung in Hamburg
im Bundeslandervergleich verbessert. Im ersten Erhebungszeit-

raum war Hamburg, sowohl was Solidaritat und Hilfsbereitschaft

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

als auch was Anerkennung sozialer Regeln angeht, unterdurch- menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
schnittlich. Inzwischen weist Hamburg fir diesen Bereich insge- Schwache untersttitzen, sich an sozialen Re-

samt die drittbesten Werte hinter Baden-Wurttemberg und
Bayern auf. Die beiden anderen Stadtstaaten Bremen und Berlin

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

schneiden deutlich schwacher ab.

3.1

3.2

3.3

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Menschen fuhlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

Die Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft hat in Ham- 5 ATEETTLNG SR ResEi S e

burg stetig zugenommen: Im ersten Erhebungszeitraum schen halten sich an grundlegende soziale Re-
(1990-1995) vertraten noch 79 Prozent der Hamburger die geln.

Meinung, dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ih- 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-

ren Mitmenschen geschieht. Im Durchschnitt aller Bundes- schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an

lander waren dies damals nur 74 Prozent. Inzwischen ist die . ;
offentlichen Debatten.

Reihenfolge vertauscht: Der Durchschnitt liegt im aktuellen

Zeitraum fast unverandert bei 73 Prozent, jedoch teilen nur

noch 70 Prozent der Hamburger diese pessimistische Ein-

schatzung des solidarischen Empfindens (Quelle: Allbus). 60 Prozent der Hamburger geben aktuell fer-
ner an, in den letzten zwdlf Monaten Geld fiir gemeinnitzige Zwecke gespendet zu haben. Damit liegt
Hamburg sowohl tGiber dem Durchschnitt (57 %) als auch vor den beiden anderen Stadtstaaten Bremen
(57 %) und Berlin (52 %).

Anerkennung sozialer Regeln

Die Stadtstaaten und damit auch Hamburg schneiden als GroR3stadte in dieser Dimension insgesamt
schlechter ab als die anderen Bundeslander. Dies ist aul3erdem diejenige der neun Dimensionen, in der
Hamburg die niedrigsten Werte aufweist. Ein deutliches Beispiel hierfur: Wéhrend im Bundesdurch-
schnitt 10 Prozent der Menschen angeben, dass ein Mitglied ihres Haushalts in den letzten flnf Jahren
Opfer eines Einbruchs oder Uberfalls war, so sind dies in Hamburg fast doppelt so viele (19 %). Hoher
ist der Wert in keinem anderen Bundesland. Bremen (12 %) und Berlin (11 %) liegen zwar ebenfalls tGber
dem Durchschnitt, jedoch deutlich besser als Hamburg. Hinsichtlich dieses Indikators schneiden die sid-
deutschen Flachenlander Bayern (5 %) und Baden-Wirttemberg (8 %) am besten ab (Quelle: ESS).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Hamburg seit 1996 stabil in der Spitzengruppe — aktuell zusammen mit den
beiden anderen Stadtstaaten sowie dem Saarland. So geben heute 11 Prozent der Hamburger an, ein
Abzeichen oder einen Aufkleber einer politischen Kampagne getragen zu haben. Das ist mehr als das
Doppelte des Bundesdurchschnitts von 5 Prozent (Quelle: ESS). Die Frage, ob sie sich zivilgesellschaft-
lich engagieren (etwa in Vereinen oder Initiativen), bejahen heute 71 Prozent der Hamburger; im zweiten
Erhebungszeitraum (1996—-2003) waren es nur 63 Prozent — beide Werte entsprechen dem Bundes-
durchschnitt (Quelle: Freiwilligensurvey).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt haben

Betrachtet man die verschiedenen untersuchten Ursachenkom-
plexe, so hat Hamburg — passend zu den tatsachlichen Ergebnis-
sen — beste Voraussetzungen fir starken gesellschaftlichen
Zusammenhalt: Das Land hat (im Zeitraum 2004—2008) mit rund
50.000 Euro das hochste durchschnittliche Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf und mit 13,1 Prozent eine der niedrigsten Armutsrisiko-
guoten (= Bevélkerungsanteil, der weniger als 60 Prozent des
bundesdeutschen Medianeinkommens zur Verfiigung hat). Nur
vier Bundeslander — Schleswig-Holstein, Hessen, Bayern und
Baden-Wurttemberg — haben eine noch geringere Armutsrisiko-
quote.

Auch die Siedlungsstruktur ist, wenig Uberraschend fir einen
Stadtstaat, sehr urban: Der Anteil landwirtschaftlich genutzter
Flachen und der Anteil der Bevolkerung in peripheren Regionen

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

sind gering. Weiter hat Hamburg mit Gber 14 Prozent (2005-2008) den grof3ten Anteil auslandischer Bevol-
kerung im Vergleich aller Bundeslander, wiederum dicht gefolgt von Berlin und Bremen.

Und auch bei den mdglichen Wirkungen bestatigt Hamburg den allgemein gefundenen Zusammenhang.
Passend zu seinem Spitzenplatz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt weist der Stadtstaat auch die
héchste Lebenszufriedenheit im Vergleich der Bundesléander auf: Auf einer Skala von 0 (das denkbar
schlechteste Leben) bis 10 (bestmdogliches Leben) stufen die Hamburger ihre persénliche Befindlichkeit mit
durchschnittlich 7,01 ein, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 6,67 liegt.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als naturlicher Logarithmus (in) dargestellt, um die Streuung fur lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fiir Gruppenzugehorigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum,
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhéngigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

sind die N der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmégliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fiir Sie steht. Auf weicher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in Threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fGhlen Sie sich in hrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens" von Cantnl (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir G gemaB G
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung




Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hamburg
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hessen
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen Uber-
blick Gber die drei Bereiche und die jeweils zugehorigen Dimensionen. Aul3erdem zeigt sie die zeitliche Ent-
wicklung und das charakteristische Profil Hessens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertungen des
gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Hessens im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grinden der Datenverflgbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fiir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes Malf3 fir den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Hessen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinformati-
onen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quellenanga-
ben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Hessen

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt der gesellschaftliche Zusammenhalt in Hessen aktuell (also im jungsten Un-
tersuchungszeitraum 2009-2012) auf Platz sieben der Rangfolge der Bundeslander. Betrachtet man den
Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Hessen bereits 1990-1995, ganz ahnlich wie heute, der
Mittelgruppe angehdrte. In der Zwischenzeit (1996—2003 und 2004—2008) positionierte es sich etwas hoher,
im oberen Mittelfeld. Uber den gesamten Zeitverlauf kann Hessen also keine klare Tendenz vorweisen, was
die Platzierung im Landervergleich angeht. Das bedeutet indes nicht, dass es in Hessen keine nennenswer-
ten Veranderungen im gesellschaftlichen Zusammenhalt gebe: Zum einen andert sich das Abschneiden in
einzelnen Dimensionen sehr wohl, zum anderen gibt es auch absolut gesehen — also wenn man die zeitli-
chen Trends der Werte der Einzelindikatoren betrachtet — verschiedene Entwicklungen, teils zum Guten,
teils zum Schlechten. Auf einige Beispiele werden wir auf den folgenden Seiten eingehen.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe) sowie Baden-Wirttemberg, Saarland, Bremen, Bayern
und Niedersachsen (oberes Mittelfeld) vor Hessen. Dieses bildet zusammen mit Berlin, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein die Mittelgruppe. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen
besetzen das untere Mittelfeld, wahrend Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in
der Schlussgruppe befinden.

Bezlglich des Zusammenhaltsprofils &hnelt Hessen Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. Star-
ken haben diese drei westdeutschen Flachenlander etwa bei den sozialen Netzen und der Akzeptanz von
Diversitat — hier liegen sie vor den insgesamt besser platzierten stiddeutschen Léandern. Beim Gerechtig-
keitsempfinden sowie in der Dimension Solidaritét und Hilfsbereitschaft Gbertreffen sie die insgesamt eben-
falls besser abschneidenden Stadtstaaten. Schwachpunkte sind die relativ geringe gesellschaftliche
Teilhabe der Menschen und die Identifikation mit dem Gemeinwesen (unteres Mittelfeld). Innerhalb der
Gruppe féllt Hessen durch grof3eres Vertrauen in Institutionen und stérker ausgepragtes Gerechtigkeitsemp-
finden sowie durch besonders schlechte Identifikationswerte auf.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 -2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (), das

untere Mittelfeld (&) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Hessen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell Gberdurch-
schnittlich stabil gekntipft, bis zum Zeitraum 2004-2008 erreichte

es allerdings nur durchschnittliche Werte. Unangefochten vorn in

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

diesem Bereich liegen die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
Berlin — vermutlich bieten GroRstadte zahlreiche Gelegenheiten gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

und Angebote, um vielféltige und vertrauensvolle Beziehungen

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses

aufzubauen. Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
. soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
1.1 Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
Bei den sozialen Netzen erreicht Hessen seit Mitte der folgende Leitsatze charakterisiert sind:
1990er Jahre durchweg Uberdurchschnittliche Werte. So sa- 1. Die Menschen haben starke und belastbare
gen aktuell 77 Prozent der Hessen, dass es jemanden au- soziale Netze.
Rerhalb ihres Haushalts gebe, an den sie sich wenden 2. Die Menschen haben groRes Vertrauen in
konnen, wenn sie Hilfe brauchen (Quelle: Freiwilligensurvey). ~ ihre Mitmenschen.
Damit liegt das Land tiber dem Durchschnittswert aller Bun- 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

1.2

1.3

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

deslander von 74 Prozent. Im Zeitverlauf hat sich die Antwort
auf diese Frage sowohl in Hessen als auch bundesweit posi-
tiv entwickelt: So bejahten im Bundesdurchschnitt 1996—
2003 nur 51 Prozent diese Frage, in Hessen 57 Prozent.

Nur durchschnittlich bewerten die Hessen dagegen die Bedeutung von Freunden und Bekannten: Dass
diese im Leben ,sehr wichtig“ seien, sagen in Hessen 47 Prozent (Zeitraum 2004—2008, neuere Daten
liegen nicht vor) — genauso viele wie bundesweit. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg kommt auf 75
Prozent (Quelle: WEVS).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei 0 fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein® und 1 fiir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009—-2012) an. In Hes-
sen lie3 das Vertrauen in die Mitmenschen dagegen leicht nach: von Uberdurchschnittlichen 0,41 im
Zeitraum 1990-1995 auf knapp unterdurchschnittliche 0,38 in den Jahren 2009-2012. Zum Vergleich:
Der aktuelle Spitzenreiter Baden-Wurttemberg kommt auf einen Wert von 0,47 (Quelle: Allbus).

Akzeptanz von Diversitat

In Hessen hat sich die Offenheit fir gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf gesteigert. Das gilt gegen-
Uber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen, aber auch was die Akzeptanz von Zuwanderern an-
geht. Den Umschwung von insgesamt unter- zu tberdurchschnittlichen Werten veranschaulicht
beispielhaft die Zustimmung zu der Forderung, Auslandern politische Betétigung zu untersagen: Auf ei-
ner Skala von 0 (keine Zustimmung) bis 1 (stimme voll zu) lag der Mittelwert der Hessen im ersten Un-
tersuchungszeitraum bei 0,43, leicht Gber dem Bundesdurchschnitt von 0,42. Im aktuellen Zeitraum sank
die Zustimmung in Hessen jedoch auf 0,26. Damit erreichte die Offenheit in dieser Hinsicht tberdurch-
schnittliches Niveau: Deutschland liegt bei 0,28 (Quelle: Allbus).

Einen negativen Trend hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitat gibt es jedoch, der auch an Hessen
nicht spurlos vorbeigegangen ist: Bei der Frage, wie sehr sich Zuwanderer anpassen sollen, ist die Of-
fenheit zuriickgegangen. So stieg die Zustimmung zu der Aussage, dass Zuwanderer ihren Lebensstil
besser den Deutschen anpassen sollten, von 0,58 im Zeitraum 1990-1995 auf zuletzt 0,76 in Hessen.
Das entspricht fast genau den deutschen Durchschnittswerten von 0,57 bzw. 0,76 (Quelle: Allbus).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit weist Hessen im Zeitverlauf meist
durchschnittliche Werte auf — lediglich im Zeitraum 1996-2003

stieg es vorubergehend ins obere Mittelfeld auf. Dass Hessen

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

und die beiden anderen Lander mit &hnlichem Profil, Niedersach-  eine positive Identifikation der Menschen mit
sen und NRW, in diesem Bereich nicht in die Spitzengruppe vor- dem Gemeinwesen, durch grof3es Vertrauen in

stofRen kénnen, liegt an deutlichen Schwéchen bei der
Identifikation mit dem Gemeinwesen.

2.1

2.2

2.3

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

Identifikation mit dem Gemeinwesen

. L L . . 1. Identifikation: Die Menschen fuihlen sich
Die Identifikation der Hessen mit ihrer Region und ihrem mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
Bundesland war die meiste Zeit sehr schwach (Schluss- identifizieren sich als Teil davon.
gruppe), 2004-2008 gar schlechter als in irgendeinem ande- 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
ren Bundesland. Nur im Zeitraum 1996—2003 lagen die haben groBes Vertrauen in gesellschaftliche

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

Damit ist dies diejenige unter den neun Dimensionen, in der 3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
Hessen am schlechtesten abschneidet. Die kontinuierlich sehen die Verteilung der Giiter in der Gesell-
schwache Identifikation spiegelt sich in beiden zur Dimension ~ schaft als gerecht an und flhlen sich gerecht
gehdrigen Indikatoren: der emotionalen Verbundenheit ein- behandelt

mal mit der Region und einmal mit dem Bundesland. Der

erste Wert lag in Hessen in den Jahren 1990-1995 bei 0,83

(Bundesdurchschnitt: 0,85) und seit 2004 nur noch bei 0,73 (Bundesdurchschnitt: 0,78) auf einer Skala
von 0 bis 1, wobei 1 fir starke Verbundenheit steht. Bezogen aufs Bundesland lag die Identifikation in
Hessen 2004—-2008 sogar nur bei 0,57 (Bundesdurchschnitt: 0,64) — neuere Werte liegen nicht vor
(Quelle: Eurobarometer).

Werte etwas naher am Durchschnitt.

Vertrauen in Institutionen

Besser schneidet Hessen in dieser Dimension ab: 1996-2003 und 2009-2012 lag es in der Spitzen-
gruppe des Landervergleichs, sonst im oberen Mittelfeld. Betrachtet man die absoluten Indikatorwerte im
Zeitverlauf, so ist das Vertrauen der Hessen in die Institutionen — konkret betrachtet wurden Justiz, Poli-
zei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — auf hohem Niveau stabil bzw. weist sogar eine leicht steigende
Tendenz auf. Ein kraftigeres Wachstum, allerdings auf niedrigerem Niveau, ist in den neuen Bundeslan-
dern zu beobachten. Beispielhaft sei das Vertrauen in die Justiz aufgefuhrt (die Skala reicht von 0 bis 1,
wobei 1 fur sehr grof3es Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fur
Hessen bei 0,56 (Bundesdurchschnitt: 0,51). Uber die Zeit wuchs der Wert etwas, im aktuellen Zeitraum
2009-2012 betragt er 0,60 (Bundesdurchschnitt: 0,57). Zum Vergleich: Das Vertrauen in die Justiz in
Mecklenburg-Vorpommern machte Uber dieselbe Zeitspanne eine Entwicklung von 0,32 bis auf 0,54
(Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den funf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als Uberdurchschnittlich gerecht.

Dementsprechend zeigen auch die Hessen Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012 stabile, deut-
lich iberdurchschnittliche Werte im Landervergleich. Auch auf Ebene der einzelnen Indikatoren werden
keine Ausreil3er sichtbar. Ein Beispiel: Heute (2009-2012) sagen 59 Prozent der Hessen, dass sie im
Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten. Das ist der zweit-
héchste Wert in Deutschland, tbertroffen nur von Hamburg (61 %); der Bundesdurchschnitt liegt bei 48
Prozent. Kurz nach der Wiedervereinigung (1990-1995) lag der Wert fir Hessen bei 58 Prozent, der
Bundesdurchschnitt bei 45 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Im Zeitverlauf hat die Gemeinwohlorientierung in Hessen im Bun-
desléndervergleich eine Wellenbewegung vollzogen: 1990-1995

war das Land durchschnittlich, in den folgenden zwei Untersu-

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

chungszeitraumen dann tberdurchschnittlich, um schlief3lich menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
2009-2012 wieder zum Durchschnitt abzusinken. Schuld an die- Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

sem Absinken ist vor allem die Dimension gesellschaftliche Teil-

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

habe, die sich in Hessen, aber ganz &hnlich in Niedersachsen Die zugehérigen Dimensionen und Leitsétze:

und Nordrhein-Westfalen, im Zeitraum 2009-2012 rapide ver-

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

schlechtert hat. Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre

3.1

3.2

3.3

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Mitmenschen und helfen ihnen.

) ) ) ) ) ) ) ) 2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-
Die Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft hat in Hessen schen halten sich an grundlegende soziale Re-

einiges Auf und Ab durchgemacht: Nach einem unterdurch- geln.
schnittlichen Wert 1990-1995 verbesserte sich das Land 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
1996-2003 in die Spitzengruppe, um in den restlichen zwei schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an

Untersuchungszeitraumen dann ins obere Mittelfeld zurtick- - ;
offentlichen Debatten.

zufallen. Dieser negative Trend seit Mitte der 1990er Jahre

findet sich auf Ebene der Absolutwerte allerdings nur bei ei-

nem Indikator wieder: Gaben 1996—2003 noch 66 Prozent

der Hessen an, in den vergangenen zwolf Monaten Geld gespendet zu haben, so waren dies 2009-2012
nur noch 59 Prozent — der Bundesdurchschnitt fiel derweil von 61 Prozent auf 57 Prozent (Quelle: Frei-
willigensurvey).

Anerkennung sozialer Regeln

Hessen schneidet in dieser Dimension tUberwiegend tberdurchschnittlich ab, ohne an die Spitzenreiter
heranzureichen. Nur im Zeitraum 1996—2003 macht es einen Ausflug in die Mittelgruppe, der allerdings
nicht mit erkennbaren Verschlechterungen bei einzelnen Indikatoren einhergeht, sondern eher der dyna-
mischen Entwicklung geschuldet ist, die andere Lander nehmen. Ein anschaulicher Indikator fur diese
Dimension: In Hessen geben aktuell 8 Prozent der Menschen an, dass ein Mitglied ihres Haushalts in
den letzten fiinf Jahren Opfer eines Einbruchs oder Uberfalls war. Im Bundesdurchschnitt sind es mehr
(10 %), in Hamburg sehr viel mehr (19 %), Spitzenreiter Bayern kommt dagegen lediglich auf 5 Prozent.
Seit dem Zeitraum 1996—-2003 hat sich Hessen dabei minimal verbessert — damals betrug der Anteil im
Land noch 9 Prozent, wahrend der Bundesdurchschnitt wie heute bei 10 Prozent lag (Quelle: ESS).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension ist Hessen — nach Uberdurchschnittlichen Ergebnissen in den ersten drei Untersu-
chungszeitraumen, die zudem noch einen leicht positiven Trend aufwiesen — 2009-2012 plétzlich auf
unterdurchschnittliche Werte abgestirzt. Ein Indikator, der trotz gering wirkender Veréanderungen daran
grofRen Anteil hat, ist das politische Interesse: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark)
sinkt es von 0,72 im ersten Uber 0,70 in den beiden folgenden auf 0,65 im letzten Untersuchungszeit-
raum. Im Bundesdurchschnitt sinkt der Indikator ebenfalls, aber weniger stark als in Hessen: von 0,70
(1990-1995) auf 0,67 (2009-2012). Hessen unterschreitet damit im Zeitraum 2009-2012 erstmals den
Durchschnitt. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei 0,79 (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Einflussgréf3en hat Hessen gute : )
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

Voraussetzungen fur starken gesellschaftlichen Zusammenhailt: fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt (im Zeitraum 2004—-2008)  Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
mit 35.000 Euro deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von gut inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-

. " .. . trukt ie Ub hend i hd
28.000 Euro; die Armutsrisikoquote (= Bevolkerungsanteil, der SHUKIUT SOWIE HHEITASCENderwelse auch aer
Ausléanderanteil (gemessen jeweils zu einem

weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkommens zur friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
Verfligung hat) ist mit 12,7 Prozent die drittniedrigste unter den sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
Bundeslandern. Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-

menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-

Der Anteil auslandischer Bevolkerung liegt mit 11,2 Prozent dusller Lebenszufriedenheit (gemessen zu

(2005—2008) deut“Ch Uber dem deUtSChen DUI’ChSChnItt von 8,8 einem Spateren Zeitpunkt)_ Exemp|arisch zZei-
Prozent. Und auch die Siedlungsstruktur ist fur ein Flachenland gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
noch relativ urban: So leben nur knapp 16 Prozent der Bevélke- menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

rung in der Peripherie, also fern aller Zentren — in vielen anderen
Landern liegt dieser Anteil héher, bis hin zu 74 Prozent im Falle
Thiringens.

Unterm Strich weist Hessen mit die besten Voraussetzungen unter allen Bundeslandern auf, sieht man von
Hamburg ab, das in vieler Hinsicht noch um einiges besser dasteht. Zu den allgemein gefundenen Zusam-
menhangen passt deshalb, dass Hessen in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im aktuellen Lander-
ranking Uberdurchschnittlich gut abschneidet. Allerdings wird auch deutlich, dass die betrachteten Ursachen
den Zusammenhalt natdrlich nicht vollstandig zu erklaren vermégen: Rein von den genannten Voraussetzun-
gen her sollte Hessen beim Gesamtindex Zusammenhalt weit vorn, in der Nahe Baden-Wrttembergs lan-
den — tatséachlich schieben sich aber noch eine Reihe Lander vor Hessen, darunter auch Niedersachsen,
das bei den Voraussetzungen eindeutig schlechter abschneidet.

Besser bestatigt sich an Hessen der allgemein gefundene Zusammenhang beziiglich méglicher Wirkungen:
Passend zum sechsten Platz des Landes beim gesellschaftlichen Zusammenhalt (im Zeitraum 2004—-2008)
liegt es bei der Lebenszufriedenheit auf Platz sieben im Landervergleich: Auf einer Skala von 0 (das denkbar
schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Hessen ihre persdnliche Befindlichkeit im Zeit-
raum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,73 ein. Das ist splrbar niedriger als in Hamburg (7,01), Bayern (6,91)
oder Baden-Wirttemberg (6,90), aber besser als der Bundesdurchschnitt von 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fiir ineare Analysen anzupassen
Die Farben stehen fur Gruppenzugehorigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum.
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex
Zusammenhalt (2004 - 2008)

tinfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,80, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktar bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben fiir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persdnlich? Je héher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in Ihrem Leben und
Je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in lhrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir Gruppenzugeharigkeit gemal Gesamtindex
Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland” als auch der ausfiihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Mecklenburg-Vorpommern
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Mecklenburg-Vorpommerns. Die Abbildung spiegelt keine abso-
luten Bewertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Mecklen-
burg-Vorpommerns im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griunden der Datenverfigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Mecklenburg-Vorpommern genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere
Hintergrundinformationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschlisse-
lung der Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Mecklenburg-Vorpommern aktuell (also im jingsten Untersuchungszeit-
raum 2009-2012) den zweitschwachsten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundes-
lander auf. Betrachtet man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Mecklenburg-
Vorpommern bereits 1990-1995 den vorletzten Rang im Léndervergleich einnahm. 1996-2003 und 2004—
2008 positionierte es sich drei bzw. zwei Rénge hdher. In allen Zeitrdumen aul3er dem aktuellen lag Meck-
lenburg-Vorpommern damit noch im unteren Mittelfeld. Beim Blick auf die neun Dimensionen halten sich po-
sitive und negative Entwicklungen etwa die Waage. Auffallig sind die Veranderungen bei der Identifikation,
wo das Land von der Spitzengruppe zuletzt plétzlich in die Schlussgruppe abstirzte. Bei der Anerkennung
sozialer Regeln bewegte sich das Land dagegen von stark unterdurchschnittlichen hin zu leicht tberdurch-
schnittlichen Werten. Zudem gibt es auch in einzelnen Dimensionen des gesellschaftlichen Zusammenhalts
noch absolute positive Veranderungen, die anhand des relativen Landerrankings nicht sichtbar werden. Dies
zeigt der Blick auf die zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren — fir Beispiele siehe die folgenden Seiten.

Ebenfalls in der Schlussgruppe des aktuellen Gesamtindex’ Zusammenhalt finden sich Thiuringen und
Schlusslicht Sachsen-Anhalt, deren Ergebnisse sich nur im Detail von dem Mecklenburg-Vorpommerns un-
terscheiden. Etwas besser, aber ebenfalls unterdurchschnittlich schneiden die weiteren ostdeutschen Lander
Brandenburg und Sachsen ab, die das untere Mittelfeld bilden. In der Mittelgruppe finden sich, von oben
nach unten, Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Das obere Mittel-
feld bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen. Hamburg allein schafft
es in die Spitzengruppe.

Vom Profil des Zusammenhalts &hneln sich dabei alle ostdeutschen Bundeslander: Sie landen tenden-
ziell in den meisten Dimensionen auf den hintersten Platzen des Rankings. Eine bedeutsame Ausnahme ist
die Akzeptanz sozialer Regeln, hier schneiden die ostdeutschen Lander fast alle Gberdurchschnittlich ab
(Mecklenburg-Vorpommern nur durchschnittlich). In seiner Gesamtheit weist dieses Profil des Zusammen-
halts gewisse Ahnlichkeiten zu dem der postsozialistischen Lander Tschechische Republik, Litauen, Lett-
land, Ruménien und Slowakische Republik auf — siehe dazu den internationalen Vergleich des Radars
gesellschaftlicher Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung 2013a). Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Lan-
der tun sich Brandenburg und Thiringen bei der Identifikation positiv hervor: Sie weisen in dieser Dimension
im Deutschlandvergleich Uberdurchschnittliche Werte auf. Mecklenburg-Vorpommern kann sich bei der Ak-
zeptanz von Diversitat und beim Vertrauen in Institutionen leicht positiv von der Mehrzahl der ostdeutschen
Lander absetzen, ohne jedoch an den Bundesdurchschnitt heranzukommen.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Mecklenburg-Vorpommern ist das Netz sozialer Beziehungen
aktuell, aber auch im Zeitverlauf vergleichsweise schwach aus-

gepragt. Dies ist ein Charakteristikum, das auf alle ostdeutschen

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

Bundeslander zutrifft. Am anderen Ende der Skala stehen die halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin — vermutlich bieten gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

GroR3stadte zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielfal-
tige und vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

1.3

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes drickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
Auch wenn Mecklenburg-Vorpommern in dieser Dimension folgende Leitsatze charakterisiert sind:
kontinuierlich unterdurchschnittliche, in den Zeitrdumen 1. Die Menschen haben starke und belastbare
1996-2003 und 2009—2012 sogar die schwachsten Werte al- ~ Soziale Netze.

ler Bundeslander aufweist, sind absolut gesehen gewisse 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
Verbesserungen tiber die vier Untersuchungszeitraume hin- L [Miime e,

weg sichtbar. So gaben im Zeitraum 1996—2003 erst 48 Pro- 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

zent der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern an, dass es ~ 2nderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

. . .. als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.
jemanden auf3erhalb ihres Haushaltes gebe, an den sie sich

wenden kdnnen, wenn sie Hilfe brauchen. Im Zeitraum

2009-2012 betragt der entsprechende Wert bereits 68 Pro-

zent. Das ist einerseits eine sehr deutliche Steigerung, andererseits — im Vergleich — stetig schlecht,
denn bundesweit hat sich die Antwort auf diese Frage ebenfalls positiv entwickelt, und zwar auf hherem
Niveau: von 51 Prozent (1996-2003) auf 74 Prozent (2009-2012) (Quelle: Freiwilligensurvey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Mecklenburg-Vorpommern ist das Vertrauen in die Mitmenschen niedriger und weist zwar
deutliche Schwankungen, aber keine positive Entwicklung auf: 1990-1995 lag es bei 0,34, erreichte
dann (1996-2003) Uberdurchschnittliche 0,4, fiel anschlieend aber wieder auf aktuell 0,34 zuriick
(2009-2012). Das ist der drittschlechteste Wert in Deutschland. Zum Vergleich: Schlusslicht Sachsen-
Anhalt liegt bei 0,27. Der Spitzenreiter in Sachen Vertrauen in Mitmenschen, Baden-W(rttemberg,
kommt dagegen auf einen Mittelwert von 0,47.

Akzeptanz von Diversitat

Was die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt angeht, hat sich Mecklenburg-Vorpommern im Landerver-
gleich positiv entwickelt und im letzten Untersuchungszeitraum die anderen ostdeutschen Lander hinter
sich gelassen, ohne jedoch zum Rest Deutschlands aufschlie3en zu kénnen. Das ist vor allem insofern
erwahnenswert, als alle anderen ostdeutschen Léander sich in dieser Dimension seit dem ersten Untersu-
chungszeitraum deutlich verschlechtert haben. Die spurbarsten Fortschritte hat das Land bei einem der
Indikatoren vorzuweisen, die die Akzeptanz gegeniiber Zuwanderern spiegeln: Die Zustimmung zu der
Forderung, Auslandern politische Betéatigung zu untersagen, hat auf einer Skala von 0 (Ablehnung) bis 1
(volle Zustimmung) stetig abgenommen. Lag der Wert fir Mecklenburg-Vorpommern 1990-1995 noch
bei 0,49 (Bundesdurchschnitt 0,42), so sank er zuletzt auf 0,28, was genau dem aktuellen Bundesdurch-
schnitt entspricht (Quelle: Allbus).

Entgegen der positiven Entwicklung im Bundestrend hat in Mecklenburg-Vorpommern die Zustimmung
zu der Aussage abgenommen, Schwule und Lesben sollten so leben dirfen, wie sie wollen. Der Mittel-
wert sank sogar leicht von 0,72 im zweiten auf 0,71 im vierten Untersuchungszeitraum (wiederum 1 =
stimme voll zu). Deutschland insgesamt verzeichnet eine Zunahme von 0,71 (1996—2003) auf 0,77
(2009-2012) (Quelle: ESS).
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Bereich 2: Verbundenheit

Gemeinsam mit Sachsen-Anhalt und Thiringen weist Mecklen-
burg-Vorpommern fur den Bereich Verbundenheit aktuell die
schwéachsten Werte auf. Im Zeitverlauf zeigt sich ein negativer
Trend: Nach unterdurchschnittlichen Werten in der ersten Halfte
der 1990er Jahre erreichte Mecklenburg-Vorpommern in den
Jahren 1996-2003 und 2004-2008 in Sachen Verbundenheit
eine durchschnittliche Platzierung im Landervergleich, bevor es
nun auf den vorletzten Platz abrutschte. Besondere Beachtung
verdient dabei die Dimension Identifikation mit dem Gemeinwe-

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich

sen: Drei Untersuchungszeitraume lang lag Mecklenburg-Vor-
pommern hier in der Spitzengruppe, dann stirzte es in die
Schlussgruppe des Landervergleichs ab.

2.1

2.2

2.3

mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

Identifikation mit dem Gemeinwesen

Was die Identifikation der Burger mit ihrem Bundesland bzw.
ihrer Stadt oder Region angeht, gibt es anders als in den
meisten Dimensionen keine Ost-West-Schere. Aktuell liegt
hier etwa Brandenburg in der Spitzengruppe; Hessen lag da-
gegen ganz ahnlich wie Sachsen-Anhalt fast durchgéngig in
der Schlussgruppe.

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

Der plotzliche Einbruch Mecklenburg-Vorpommerns im letzten Untersuchungszeitraum ist dabei auf ei-
nen von insgesamt zwei Indikatoren in dieser Dimension zurlickzuftihren: Die emotionale Verbundenheit
der Menschen mit der Region lag noch 2004-2008 bei einem im Landervergleich spitzenmafiigen Wert
von 0,83 auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fur starke Verbundenheit steht. 2009-2012 betrug der Wert
dann plétzlich nur noch 0,74, wahrend der Bundesdurchschnitt bei 0,78 konstant blieb. Beim zweiten In-
dikator, dem Verbundenheitsgefiihl zum Bundesland, erreichte Mecklenburg-Vorpommern 2004—2008
mit 0,81 sogar den allerbesten Wert aller Bundesléander — dieser Indikator liegt fir den letzten Untersu-
chungszeitraum 2009-2012 jedoch leider nicht mehr vor (Quelle: Eurobarometer).

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Mecklenburg-Vorpommern stets unterdurchschnittliche Werte auf, hat sich
jedoch von der Schlussgruppe (im Zeitraum 1990-1995) ins untere Mittelfeld verbessert. Unter den ost-
deutschen Bundesléndern schneidet es damit am besten ab. Betrachtet man die absoluten Indikator-
werte im Zeitverlauf, so ist das Vertrauen der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern in die Institutionen
— konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — durchgéngig und merklich
gewachsen. Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefuhrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wo-
bei 1 fir sehr groRes Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fir
Mecklenburg-Vorpommern bei 0,32, dem schlechtesten Wert aller Bundesléander (Bundesdurchschnitt:
0,51). Bis zum aktuellen Zeitraum 2009-2012 wuchs der Wert fur Mecklenburg-Vorpommern dann stetig
bis auf 0,54, was nur noch wenig unter dem Bundesdurchschnitt von 0,57 liegt (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den finf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als tberdurchschnittlich gerecht. Lediglich
innerhalb der Schlussgruppe verschieben sich die Platzierungen im Lauf der Zeit etwas.

So sind aktuell nur 23 Prozent der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern der Meinung, dass sie im
Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten. In Deutschland insge-
samt sagen dies doppelt so viele (48 %), im bestplatzierten Hamburg gar 61 Prozent. Direkt nach der
Wiedervereinigung (1990-1995) lag der Wert in Mecklenburg-Vorpommern noch deutlich (16 %), im
Bundesdurchschnitt (45 %) etwas niedriger als heute. In den Folgejahren (1996-2003) kletterte der Wert
in Mecklenburg-Vorpommern voriibergehend zwar deutlich auf 39 Prozent, allerdings war das immer
noch deutlich weniger als der damalige Bundesdurchschnitt von 51 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Auch im Bereich Gemeinwohlorientierung findet sich Mecklen-
burg-Vorpommern, ebenso wie die anderen ostdeutschen Lan-
der, weit hinten im Landervergleich. Das gilt in allen Unter-
suchungszeitraumen. Allerdings ist hier der Abstand zu den
westdeutschen Landern deutlich kleiner als bei den sozialen Be-
ziehungen oder der Verbundenheit, wenn man die Bereiche als
Ganzes betrachtet (Bremen reiht sich sogar mitten unter die ost-
deutschen Lander ein). Das liegt an der Dimension Anerkennung
sozialer Regeln, in der die Lander auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR durchweg tberdurchschnittlich abschneiden.

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft

In der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft bilden aktu-
ell Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Schleswig-Hol-
stein und Sachsen-Anhalt die Schlussgruppe (in abstei-
gender Reihenfolge). Mecklenburg-Vorpommern weist dabei
(wie alle dstlichen Bundeslander) einen deutlich negativen
Trend auf, gehorte es doch nach der Wiedervereinigung
noch zum oberen Mittelfeld in dieser Dimension.

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-
geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-
geln.

3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben teil und beteiligen sich an
offentlichen Debatten.

So vertraten im ersten Erhebungszeitraum in Mecklenburg-Vorpommern noch 72 Prozent die Meinung,
dass die meisten Menschen nicht kiimmert, was ihren Mitmenschen geschieht — das war besser als der
Durchschnitt aller Bundeslander (74 %). Inzwischen ist die Reihenfolge vertauscht: Der Durchschnitt
liegt im aktuellen Zeitraum fast unveréndert bei 73 Prozent, jedoch teilen jetzt 75 Prozent der Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern diese pessimistische Einschétzung des solidarischen Empfindens. Bei ei-
nem anderen Indikator schneidet Mecklenburg-Vorpommern aktuell schlechter als alle anderen ab: Was
die Haufigkeit ehrenamtlicher Tatigkeiten in der Freizeit angeht, liegen die Menschen im Land auf einer
Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich ehrenamtlich tatig) bei 0,18. Der Bundesdurchschnitt betragt dagegen
0,33, Spitzenreiter Baden-Wirttemberg kommt auf 0,44 (Quelle: Allbus).

3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Alle ostdeutschen Bundeslander haben sich in dieser Dimension im Landerranking von unterdurch-
schnittlichen zu tGberdurchschnittlichen Werten entwickelt — im Fall Mecklenburg-Vorpommerns passierte
dieser Sprung zwischen zweitem und drittem Untersuchungszeitraum, im vierten Zeitraum sackte das
Land wieder auf durchschnittliches Niveau ab. (Gleichwohl kommt auch kein anderes ostdeutsches Land
an die Spitzenreiter in dieser Dimension, Bayern und Baden-Wrttemberg heran.) Um einen bezeichnen-
den Indikator zu nennen: 18 Prozent der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern gaben im Zeitraum
2004-2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts nicht allein ge-
hen mdchten (neuere Daten liegen nicht vor). In den meisten anderen Bundesléandern ist der entspre-
chende Anteil hoher, im Durchschnitt liegt er bei 23 Prozent (2004—2008). Dabei ist der Trend positiv:
1990-1995 lag der Bundesdurchschnitt noch bei 38 Prozent. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Fort-
schritt allerdings deutlich massiver: Hier lag der Anteil derer, die sich unsicher flhlten, im ersten Unter-
suchungszeitraum noch mehr als dreimal so hoch wie im dritten, namlich bei 59 Prozent (Quelle: Allbus).

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Mecklenburg-Vorpommern seit 2004 in der Schlussgruppe, aktuell zusammen
mit Sachsen und Thiringen. In den beiden Untersuchungszeitraumen davor lag es im unteren Mittelfeld.
Der relative Trend ist also negativ, auch wenn sich das in den absoluten Indikatorwerten nur bedingt
spiegelt. Ein Beispiel ist das politische Interesse, das unterdurchschnittlich ausgepragt ist und im Zeitver-
lauf auch leicht zurtickgeht: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark) sinkt es von 0,67
im ersten auf 0,64 im letzten Untersuchungszeitraum. Im Bundesdurchschnitt sinkt der Indikator aller-
dings um denselben Wert: von 0,70 auf 0,67. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei
0,79, Brandenburg mit 0,69 an dritter Position. Dies zeigt, dass das politische Interesse in den ostdeut-
schen Bundeslandern nicht automatisch besonders gering ist (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Meck- : )
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

lenburg-Vorpommern im Landervergleich durchweg die schlech- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
testen Voraussetzungen fur starken gesellschaftlichen Zusam- Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
menhalt: Das Land hat (im Zeitraum 2004-2008) mit unter inlandsprodukt pro Kopf), €ineurbane Raum-
19.000 Euro das niedrigste Bruttoinlandsprodukt pro Kopf — der struktur sowie tberraschenderweise auch der
o . . L Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
Bundesdurchschnitt liegt bei gut 28.000 Euro. Die Armutsrisiko- friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
guote (= Bevélkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundes- sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
deutschen Medianeinkommens zur Verfligung hat) ist mit 24 Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
Prozent die hochste in Deutschland — zum Vergleich: Das Land menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
mit dem niedrigsten Armutsrisiko, Baden-Wiirttemberg, kommt dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu

einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-

Die Siedlungsstruktur ist extrem landlich: So ist etwa der Anteil menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).
stadtischer Gemeinden mit 2,3 Prozent der niedrigste unter den

Bundeslandern. Nur beim Anteil auslandischer Bevolkerung

(2005-2008) wird Mecklenburg-Vorpommern mit seinen 2,4 Prozent noch geringfligig von Thiringen (2,1 %)
und Sachsen-Anhalt (1,9 %) unterboten — liegt aber auf jeden Fall weit vom bundesweiten Durchschnitt von
8,8 Prozent entfernt.

hier auf 10,2 Prozent.

Insofern passt es zu den allgemein gefundenen Zusammenhangen, dass sich Mecklenburg-Vorpommern in
Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im Landerranking ganz weit hinten platziert. Allerdings wird auch
deutlich, dass die betrachteten Ursachen den Zusammenhalt naturlich nicht vollstandig zu erklaren vermo-
gen: Von den betrachteten Voraussetzungen her steht speziell Sachsen-Anhalt etwas besser da als Meck-
lenburg-Vorpommern — beim Gesamtindex Zusammenhalt schneidet es dennoch noch schlechter ab.

Schlielich bestatigt Mecklenburg-Vorpommern auch bei den méglichen Wirkungen den allgemein gefunde-
nen Zusammenhang: Fast genau zu seinem viertletzten Platz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt
(Zeitraum 2004—-2008) passend, liegt es bei der Lebenszufriedenheit auf dem sechstletzten Platz im Lander-
vergleich. Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern ihre personliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,36 ein. Zum
Vergleich: Die Ubrigen ostdeutschen Lander sowie Berlin erreichen Werte zwischen 6,05 und 6,30, die west-
deutschen Lander dagegen zwischen 6,71 und 7,01 — der Bundesdurchschnitt betragt 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 - 2012) in Abhdngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natiricher Logarithmus {In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fur g gemaB G im genannten Zeitraum,
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Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittefwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestmdgliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persanlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in threm Leben und
Je niedriger die Stufe, umso schlechter fiihlen Sie sich in lhrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?* Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens* von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 — 2012). Die Farben stehen fir Gruppenzug keit gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum.

| Bertelsmannstiftung




Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Mecklenburg-Vorpommern

Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Niedersachsen
Niedersachsen AT

1990 - 1996 - 2004 - 2009 -

Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts 1995 2003 2008 2012
9 | | | | Die Abbildung zeigt die Entwicklung
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) im Zeitverlauf. In der oberen Zeile
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Bertelsm Stiftung
Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Niedersachsens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Be-
wertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Niedersachsens
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grinden der Datenverflgbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Niedersachsen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrund-
informationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Niedersachsen

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt der gesellschaftliche Zusammenhalt in Niedersachsen aktuell (also im jlings-
ten Untersuchungszeitraum 2009-2012) auf Platz sechs der Rangfolge der Bundeslander. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Niedersachsen bereits 1996—2003 und 2004—
2008 ganz &hnlich wie heute eine Position im oberen Mittelfeld innehatte. 1990-1995 war der Zusammenhalt
dort dagegen nur durchschnittlich. Uber den gesamten Zeitverlauf kann Niedersachsen also eine leicht posi-
tive Tendenz vorweisen, was die Platzierung im Léandervergleich angeht. Absolut gesehen — wenn man die
zeitlichen Trends der Werte der Einzelindikatoren betrachtet — ist die Entwicklung in Niedersachsen unein-
heitlich. Auf einige Beispiele werden wir auf den folgenden Seiten eingehen.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe) sowie auch die weiteren Lander aus dem oberen Mittel-
feld — Baden-Wlrttemberg, Saarland, Bremen, Bayern —im Landerranking vor Niedersachsen. Danach geht
es mit der Mittelgruppe weiter, die aus Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein besteht. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wahrend
Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Bezlglich des Zusammenhaltsprofils &hnelt Niedersachsen Hessen und Nordrhein-Westfalen. Star-
ken haben diese drei westdeutschen Flachenlander etwa bei den sozialen Netzen und der Akzeptanz von
Diversitat — hier liegen sie vor den insgesamt besser platzierten siddeutschen Léandern. Beim Gerechtig-
keitsempfinden sowie in der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft tbertreffen sie die insgesamt eben-
falls besser abschneidenden Stadtstaaten. Schwachpunkte sind die relativ geringe gesellschaftliche
Teilhabe der Menschen und die unterdurchschnittliche Identifikation mit dem Gemeinwesen. Innerhalb der
Gruppe féllt Niedersachsen mit der besten Gesamtplatzierung, durch besonders stabile soziale Netze sowie
andererseits durch ein geringeres Vertrauen in die Mitmenschen auf.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe (), das

untere Mittelfeld (&) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Niedersachsen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell Giber-
durchschnittlich stabil geknupft, bis zum Zeitraum 2004-2008 er-

reichte es allerdings nur durchschnittliche Werte. Unangefochten

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

vorn in diesem Bereich liegen die Stadtstaaten Hamburg, Bre- halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
men und Berlin — vermutlich bieten GroRstadte zahlreiche Gele- gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

genheiten und Angebote, um vielfaltige und vertrauensvolle
Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

1.3

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes drickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
Bei den sozialen Netzen hat sich Niedersachsen im Lander- folgende Leitsatze charakterisiert sind:
vergleich kontinuierlich gesteigert: von der Mittelgruppe bis 1. Die Menschen haben starke und belastbare
zuletzt in die Spitzengruppe. So sagen aktuell 75 Prozent der ~ Soziale Netze.

Niedersachsen, dass es jemanden auf3erhalb ihres Haus- 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
halts gebe, an den sie sich wenden kénnen, wenn sie Hilfe ihre Mitmenschen.

brauchen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt das Land 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
zumindest knapp tber dem Durchschnittswert aller Bundes- anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

. . . als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.
lander von 74 Prozent. Im Zeitverlauf hat sich die Antwort auf . e

diese Frage sowohl in Niedersachsen als auch bundesweit

positiv entwickelt: So bejahten 1996—2003 sowohl im Bun-

desdurchschnitt wie auch in Niedersachsen nur 51 Prozent diese Frage. Ebenfalls Gberdurchschnittlich
bewerten die Niedersachsen die Bedeutung von Freunden und Bekannten: Dass diese im Leben ,sehr
wichtig” seien, sagen in dem Land 54 Prozent (Zeitraum 2004—2008, neuere Daten liegen nicht vor) —
bundesweit sind es nur 47 Prozent. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg kommt auf 75 Prozent
(Quelle: WEVS).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Niedersachsen weist der Trend in die umgekehrte Richtung: von Uberdurchschnittlichen 0,43
(1990-1995) auf unterdurchschnittliche 0,35 (2009-2012). Damit ist Niedersachsen beziiglich dieses
Indikators und dieser Dimension Schlusslicht unter den westdeutschen Bundeslandern.

Akzeptanz von Diversitat

In Niedersachsen hat sich die Offenheit flr gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf insgesamt von durch-
schnittlichen auf Uberdurchschnittliche Werte gesteigert. Dieser relative Fortschritt wird vor allem von der
Akzeptanz gegeniiber Zuwanderern getragen. Das zeigt beispielhaft die Zustimmung zu der Forderung,
Auslandern politische Betatigung zu untersagen: Auf einer Skala von 0 (keine Zustimmung) bis 1
(stimme voll zu) lag der Mittelwert der Niedersachsen im ersten Untersuchungszeitraum bei 0,42,
ebenso wie der Bundesdurchschnitt. Im aktuellen Zeitraum sank die Zustimmung in Niedersachsen je-
doch auf 0,24. Das entspricht deutlich Gberdurchschnittlicher Offenheit — Deutschland liegt bei 0,28.
Auch einen Uberall zu beobachtenden negativen Trend bei der Frage, wie sehr sich Zuwanderer anpas-
sen sollen, machte Niedersachsen nur leicht abgeschwécht mit: Die Zustimmung zu der Aussage, dass
Zuwanderer ihren Lebensstil besser den Deutschen anpassen sollten, stieg im Land von 0,58 im Zeit-
raum 1990-1995 auf zuletzt 0,75, die deutschen Durchschnittswerte liegen dagegen bei 0,57 bzw. 0,76
(Quelle: Allbus).

Bei der Akzeptanz gegeniiber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen hinken die Niedersachsen da-
gegen dem allgemeinen Fortschritt etwas hinterher. So wuchs die Zustimmung zu der Aussage
»Schwule und Lesben sollten ihr Leben so flhren dirfen, wie sie wollen® hier lediglich von 0,74 im zwei-
ten auf 0,76 im vierten Untersuchungszeitraum (1 = stimme voll zu). Bundesweit tat sich hier mehr: Der
Wert startete niedriger (0,71) und endete hoher (0,77) (Quelle: ESS).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit oszilliert Niedersachsen zwischen
durchschnittlichen und leicht Gberdurchschnittlichen Werten, was

insgesamt einen leicht positiven Trend Uber die vier Zeitrdume

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

ergibt. Dass Niedersachsen und die beiden anderen Lander mit eine positive Identifikation der Menschen mit
ahnlichem Profil, Hessen und Nordrhein-Westfalen, in diesem dem Gemeinwesen, durch grol3es Vertrauen in

Bereich nicht in die Spitzengruppe vorstof3en kdnnen, liegt an
deutlichen Schwéchen bei der Identifikation mit dem Gemeinwe-
sen.

2.1

2.2

2.3

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

Leitsétze sind die Folgenden:
Identifikation mit dem Gemeinwesen 1. Identifikation: Die Menschen flihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
Die Identifikation der Niedersachsen mit ihrer Region und ih- identifizieren sich als Teil davon.
rem Bundesland war Uber die ersten drei Untersuchungszeit- 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
raume sehr schwach (Schlussgruppe), 1990-1995 gar haben groB3es Vertrauen in gesellschaftliche

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,

schlechter als in irgendeinem anderen Bundesland. Erst zu- L Pe
Polizei, Verwaltung).

letzt ndherten sich die Werte etwas dem Durchschnitt an.
Dies ist nur auf einen der insgesamt zwei Indikatoren zurick- i i e

fihren: die emotionale Verbundenheit mit der Region. Sie sehen die Vertellung der Glter in der Gesell
zulunren. die e gion. schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
betrug in Niedersachsen in den Jahren 1996-2003 und behandelt.
2004-2008 jeweils 0,72 auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1
fur starke Verbundenheit steht — dieser Wert lag im Lander-
spektrum ganz unten. Erst im Zeitraum 2009-2012 stieg der Wert auf durchschnittliche 0,78. Der andere
Indikator, die Verbundenheit mit dem Bundesland, kann an der aktuellen Erholung der niederséchsi-
schen Identifikationswerte nicht beteiligt sein, weil er fiir 2009-2012 nicht vorliegt. 2004—-2008 lag er mit
0,61 unter dem Bundesdurchschnitt von 0,64 (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Vertrauen in Institutionen

Besser schneidet Niedersachsen in dieser Dimension ab: 1996—2003 lag es in der Spitzengruppe des
Landervergleichs, sonst im oberen Mittelfeld. Betrachtet man die absoluten Indikatorwerte im Zeitverlauf,
so ist das Vertrauen der Niedersachsen in die Institutionen — konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei
und Stadt-/Gemeindeverwaltung — auf hohem Niveau stabil und weist sogar eine leicht steigende Ten-
denz auf. Ein kraftigeres Wachstum, allerdings auf niedrigerem Niveau, ist in den neuen Bundeslandern
zu beobachten. Beispielhaft sei das Vertrauen in die Justiz aufgefihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wo-
bei 1 fir sehr groRes Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert flr
Niedersachsen bei 0,53 (Bundesdurchschnitt: 0,51). Uber die Zeit wuchs der Wert etwas, im aktuellen
Zeitraum 2009-2012 betragt er 0,59 (Bundesdurchschnitt: 0,57). Zum Vergleich: Das Vertrauen in die
Justiz in Mecklenburg-Vorpommern entwickelte sich Giber dieselbe Zeitspanne von 0,32 auf 0,54 (Quelle:
Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den flnf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als tiberdurchschnittlich gerecht.

Dementsprechend zeigen die Niedersachsen tiber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012 deutlich
Uberdurchschnittliche Werte im Landervergleich. Auf Ebene der einzelnen Indikatoren werden keine
Ausreil3er, dafur aber leichte Rickschritte sichtbar. Ein Beispiel: Heute (2009-2012) sagen 54 Prozent
der Niedersachsen, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten An-
teil erhalten. Kurz nach der Wiedervereinigung (1990-1995) sagten dies noch 60 Prozent. Betrachtet
man Deutschland insgesamt, ist der entsprechende Wert dagegen leicht gestiegen, von 45 Prozent auf
48 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Im Zeitverlauf hat sich die Gemeinwohlorientierung in Nieder-
sachsen im Bundesléndervergleich tendenziell etwas verschlech-

tert. Drei Untersuchungszeitraume lang war das Land auf den

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

Bereich bezogen uberdurchschnittlich, zuletzt dann nur noch menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
durchschnittlich. Daran schuld ist vor allem die Dimension gesell- ~ Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

schaftliche Teilhabe, die sich in Niedersachsen, aber ganz &hn-

lich

rapide verschlechterte.

3.1

3.2

3.3

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

in Hessen und Nordrhein-Westfalen im Zeitraum 2009-2012 Die zugehérigen Dimensionen und Leitsétze:
1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Menschen fuhlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

Die DlmenS|or1 Soht_:iantat und H|Ifsber.e|tlschaft ist in Nieder- 5 ATEETTLNG SR ResEi S e
sachsen kontinuierlich Gberdurchschnittlich ausgepréagt, aller-  schen halten sich an grundlegende soziale Re-

dings erst seit Mitte der 1990er Jahre. Im Zeitraum 2004— geln.
2008 nahm sie voriibergehend sogar die Spitzenposition ein. 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
Im Vergleich zu diesen Schwankungen im Landervergleich schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an

wirken die absoluten Werte der Indikatoren vergleichsweise , ,
offentlichen Debatten.

stabil. Ein Beispiel: Im ersten Erhebungszeitraum (1990—

1995) vertraten 75 Prozent der Niedersachsen die Meinung,

dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ihren Mit-

menschen geschieht. Deutschlandweit waren dies damals nur 74 Prozent — Niedersachsen schnitt also
unterdurchschnittlich gut ab. In den Folgejahren erhdhte sich der Anteil der Niedersachsen sogar noch,
die diese pessimistische Einschatzung teilen: 1996—2003 betrug der Wert 78 Prozent. Der Bundesdurch-
schnitt hatte sich aber ebenfalls verschlechtert, Niedersachsen war deshalb nun leicht Giberdurchschnitt-
lich gut. Seither verbesserte sich der Wert in Niedersachsen auf 73 Prozent, ohne dass sich deshalb
jedoch die Positionierung im Landervergleich nennenswert gedndert hatte (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Niedersachsen schneidet in dieser Dimension Uberwiegend Uberdurchschnittlich ab, ohne an die Spit-
zenreiter heranzureichen. Im Zeitraum 2004—-2008 macht es einen Ausflug in die Mittelgruppe. Dieser ist
auf nur einen Indikator zurtickzufiihren: 30 Prozent der Menschen in Niedersachsen gaben in dem Zeit-
raum an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie hachts nicht allein gehen
mochten. Das ist zwar eine Verbesserung gegeniber dem Zeitraum 1990-1995, wo der entsprechende
Anteil noch 35 Prozent betrug. Allerdings bleibt dieser Fortschritt weit hinter der deutschlandweiten Ent-
wicklung zurtick: Der Bundesdurchschnitt verbesserte sich in derselben Zeitspanne von 38 Prozent auf
23 Prozent (Quelle: Allbus). 30 Prozent im dritten Untersuchungszeitraum ist einer der schlechtesten
Werte im Landervergleich und vereitelt, dass Niedersachsen seinen Platz im oberen Mittelfeld beziiglich
der Dimension behélt. Im aktuellen Zeitraum dorthin zuriickkehren konnte das Land méglicherweise nur,
weil der besagte Indikator fur die Jahre 2009—2012 nicht vorliegt.

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension ist Niedersachsen — nach tberdurchschnittlichen Ergebnissen in den ersten drei Un-
tersuchungszeitrdumen, die zudem noch einen leicht positiven Trend aufwiesen — 2009-2012 plétzlich
auf durchschnittliche Werte abgestirzt. Ein Indikator, der daran grof3en Anteil hat, auch wenn er sich nur
graduell veréndert, ist das politische Interesse: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark)
sinkt es von 0,70 im ersten Untersuchungszeitraum auf 0,66 in den Jahren 2009-2012. Im Bundes-
durchschnitt sinkt der Indikator ebenfalls, aber weniger stark als in Niedersachsen: von 0,70 (1990—
1995) auf 0,67 (2009-2012). Dabei unterschreitet Niedersachsen im Zeitraum 2009-2012 erstmals den
Durchschnitt. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei 0,79 (Quelle: Allbus).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt haben.

Angesichts der hier betrachteten Einflussgrofien hat Niedersach-
sen eher schlechte Voraussetzungen fur starken gesellschaftli-
chen Zusammenhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt (im
Zeitraum 2004—-2008) mit knapp 25.000 Euro unter dem Bundes-
durchschnitt von gut 28.000 Euro; die Armutsrisikoquote (= Be-
volkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen
Medianeinkommens zur Verfligung hat) ist mit 15,8 Prozent eine
der héchsten zumindest unter den westdeutschen Bundeslan-
dern.

Der Anteil auslandischer Bevolkerung ist mit 6,6 Prozent (2005—
2008) eher gering (Deutschland: 8,8 %). Und die Siedlungsstruk-
tur ist alles andere als urban: Der Anteil stadtischer Gemeinden
etwa ist mit 14,2 Prozent niedriger als in allen anderen westdeut-
schen Bundeslandern.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Niedersachsen

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslénderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

Unterm Strich weist Niedersachsen also keine guten Voraussetzungen auf, unter den westdeutschen Bun-
deslandern sind es sogar die schlechtesten. Zu den allgemein gefundenen Zusammenhangen passt des-
halb, dass Niedersachsen in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im aktuellen Landerranking
mittelmaRig abschneidet. Allerdings wird auch deutlich, dass die betrachteten Ursachen den Zusammenhalt
natdrlich nicht vollsténdig zu erklaren vermdgen: Rein von den genannten Voraussetzungen her sollte Nie-
dersachsen beim Gesamtindex Zusammenhalt unter den westdeutschen Landern ganz hinten landen — tat-
sachlich Ubertrifft es finf von diesen, darunter Hessen und Nordrhein-Westfalen.

Besser bestatigt sich an Niedersachsen der allgemein gefundene Zusammenhang beziglich moglicher Wir-
kungen. Passend zum flinften Platz des Landes in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt (im Zeitraum
2004-2008) liegt es auch bei der Lebenszufriedenheit auf Platz finf im Landervergleich: Auf einer Skala von
0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Niedersachsen ihre personliche
Befindlichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,77 ein. Das ist spurbar niedriger als in Hamburg
(7,01), Bayern (6,91) oder Baden-Wirttemberg (6,90), aber besser als in fast allen tGbrigen Bundeslandern,

und liegt Gber dem Bundesdurchschnitt von 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhdngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Linearer Zusammenhang um Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen
Die Farben stehen fir Gn origkeit gemaB Ge im genannten Zeitraum.
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex
Zusammenhalt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Karrelation = 0,78, signifikant
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittehverte der Antworten auf folgende Frage: . Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fur Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persnlich? Je hoher die Stufe, umso besser fuhlen Sie sich in Ihrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in hrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fur Gruppenzugehdrigkeit gemal Gesamtindex
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

BertelsmannStiftung




Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Niedersachsen

Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.

Kontakt

Dr. Kai Unzicker

Project Manager

Telefon 05241 81-81 405

E-Mail kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de

www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
www.bertelsmann-stiftung.de



http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
mailto:kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de
http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
http://www.bertelsmann-stiftung.de/

Bundeslanderreport | Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Nordrhein-Westfalen
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen Uber-
blick Uber die drei Bereiche und die jeweils zugehdérigen Dimensionen. Aul3erdem zeigt sie die zeitliche Ent-
wicklung und das charakteristische Profil Nordrhein-Westfalens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Be-
wertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Nordrhein-
Westfalens im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Nordrhein-Westfalen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hinter-
grundinformationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt der gesellschaftliche Zusammenhalt in Nordrhein-Westfalen aktuell (also im
jungsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) auf Platz zehn der Rangfolge der Bundeslander. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Nordrhein-Westfalen konstant der Mittelgruppe
angehdrt. Das bedeutet indes nicht, dass es in Nordrhein-Westfalen keine Verédnderungen im gesellschaftli-
chen Zusammenhalt gdbe: Zum einen andert sich das Abschneiden in einzelnen Dimensionen sehr wohl,
zum anderen gibt es auch absolut gesehen — also wenn man die zeitlichen Trends der Werte der Einzelindi-
katoren betrachtet — verschiedene Entwicklungen, teils zum Guten, teils zum Schlechten. Auf einige Bei-
spiele werden wir auf den folgenden Seiten eingehen.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe); Baden-Wiirttemberg, Saarland, Bremen, Bayern (obe-
res Mittelfeld) sowie Hessen, Berlin und Rheinland-Pfalz vor Nordrhein-Westfalen. Die letztgenannten bilden
zusammen mit Schleswig-Holstein die Mittelgruppe. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen
das untere Mittelfeld, wahrend Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der
Schlussgruppe befinden.

Bezlglich des Zusammenhaltsprofils &hnelt Nordrhein-Westfalen Hessen und Niedersachsen. Star-
ken haben diese drei westdeutschen Flachenlander etwa bei den sozialen Netzen und der Akzeptanz von
Diversitat — hier liegen sie vor den insgesamt besser platzierten siiddeutschen Landern. Beim Gerechtig-
keitsempfinden sowie in der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft Gbertreffen sie die insgesamt eben-
falls besser abschneidenden Stadtstaaten. Schwachpunkte sind die relativ geringe gesellschaftliche
Teilhabe der Menschen und die Identifikation mit dem Gemeinwesen (unteres Mittelfeld). Innerhalb der
Gruppe féllt Nordrhein-Westfalen mit der niedrigsten Gesamtplatzierung sowie durch Schwéachen bei der Ak-
zeptanz sozialer Regeln auf.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@ ), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ( )
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Nordrhein-Westfalen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell
Uberdurchschnittlich stabil geknipft. Das war es auch schon im

Zeitraum 1996—2003; in den anderen beiden Zeitraumen er-

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

reichte es nur durchschnittliche Werte. Unangefochten vorn in halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
diesem Bereich liegen die Stadtstaaten Hamburg, Bremen und gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

Berlin — vermutlich bieten Grol3stadte zahlreiche Gelegenheiten
und Angebote, um vielféltige und vertrauensvolle Beziehungen

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen

aufzubauen. soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

11

1.2

1.3

und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch

Soziale Netze folgende Leitsatze charakterisiert sind:

Bei den sozialen Netzen erreicht Nordrhein-Westfalen seit 1. Die Menschen haben starke und belastbare
Mitte der 1990er Jahre durchweg tiberdurchschnittliche soziale Netze.

Werte. So sagen aktuell 75 Prozent der Menschen in Nord- 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
rhein-Westfalen, dass es jemanden auRerhalb ihres Haus- L [Miime e,

halts gebe, an den sie sich wenden kénnen, wenn sie Hilfe 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

brauchen (Quelle: Freiwilligensurvey). Damit liegt das Land i ; -
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

zumindest knapp tber dem Durchschnittswert aller Bundes-
lander von 74 Prozent. Im Zeitverlauf hat sich die Antwort auf
diese Frage sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch bundes-
weit positiv entwickelt: So bejahten im Bundesdurchschnitt 1996—-2003 51 Prozent diese Frage, in Nord-
rhein-Westfalen 57 Prozent.

Nur durchschnittlich bewerten die Nordrhein-Westfalen dagegen die Bedeutung von Freunden und Be-
kannten: Dass diese im Leben ,sehr wichtig” seien, sagen in dem Land 47 Prozent (Zeitraum 2004—
2008, neuere Daten liegen nicht vor) — genauso viele wie bundesweit. Zum Vergleich: Spitzenreiter
Hamburg kommt auf 75 Prozent (Quelle: WEVS).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fur ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Nordrhein-Westfalen lie3 das Vertrauen in die Mitmenschen dagegen nach: von deutlich Gber-
durchschnittlichen 0,46 im Zeitraum 1990-1995 auf nunmehr durchschnittliche 0,39 in den Jahren 2009—
2012. Zum Vergleich: Der aktuelle Spitzenreiter Baden-Wirttemberg kommt auf einen Wert von 0,47.

Akzeptanz von Diversitat

In Nordrhein-Westfalen hat sich die Offenheit fir gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf insgesamt von
unterdurchschnittlichen auf durchschnittliche Werte gesteigert. Dieser relative Fortschritt wird vor allem
von der Akzeptanz gegeniuiber Zuwanderern getragen. Das zeigt beispielhaft die Zustimmung zu der For-
derung, Auslandern politische Betatigung zu untersagen: Auf einer Skala von 0 (keine Zustimmung) bis
1 (stimme voll zu) lag der Mittelwert der Nordrhein-Westfalen im ersten Untersuchungszeitraum bei 0,44,
schlechter als der Bundesdurchschnitt von 0,42. Im aktuellen Zeitraum sank die Zustimmung in NRW
jedoch auf 0,25. Das entspricht tiberdurchschnittlicher Offenheit — Deutschland liegt heute bei 0,28.
Auch einen Uberall zu beobachtenden negativen Trend bei der Frage, wie sehr sich Zuwanderer anpas-
sen sollen, machte Nordrhein-Westfalen nur leicht abgeschwécht mit: Die Zustimmung zu der Aussage,
dass Zuwanderer ihren Lebensstil besser den Deutschen anpassen sollten, stieg im Land von 0,6 im
Zeitraum 1990-1995 auf zuletzt 0,76, in Deutschland insgesamt wuchs sie etwas stéarker von 0,57 auf
0,76 (Quelle: Allbus).

Bei der Akzeptanz gegenilber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen hinken die Nordrhein-Westfa-
len dagegen dem allgemeinen Fortschritt etwas hinterher. So wuchs die Zustimmung zu der Aussage
»Schwule und Lesben sollten ihr Leben so fuhren dirfen, wie sie wollen“ hier nur marginal von 0,75 im
zweiten auf 0,76 im vierten Untersuchungszeitraum (1 = stimme voll zu). Bundesweit tat sich hier mehr:
Der Wert startete niedriger (0,71) und endete hdher (0,77) (Quelle: ESS).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit oszilliert Nordrhein-Westfalen zwi-
schen leicht Gberdurchschnittlichen und durchschnittlichen Wer-

ten,

was insgesamt einen leicht negativen Trend Uber die vier Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

Zeitraume ergibt. Dass Nordrhein-Westfalen und die beiden an- eine positive Identifikation der Menschen mit
deren Lander mit ahnlichem Profil, Niedersachsen und Hessen in dem Gemeinwesen, durch gro3es Vertrauen in

diesem Bereich nicht in die Spitzengruppe vorsto3en kdénnen,
liegt an deutlichen Schwachen bei der Identifikation mit dem Ge-

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

meinwesen. Leitsétze sind die Folgenden:
2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen 1. Identifikation: Die Menschen fuihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
Die Identifikation der Nordrhein-Westfalen mit ihrer Region identifizieren sich als Teil davon.
und ihrem Bundesland ist durchweg schwach, in den Jahren 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
1996-2003 und 2004—-2008 sogar sehr schwach (Schluss- haben groB3es Vertrauen in gesellschaftliche

2.2

2.3

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,

gruppe). Dieser Befund spiegelt sich in beiden zur Dimension 1RO
Polizei, Verwaltung).

gehdrigen Indikatoren: der emotionalen Verbundenheit ein-
mal mit der Region und einmal mit dem Bundesland. Der i i e

erste Wert lag in Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1990— :ZT:; :If ;;23:2?1 iiﬁ;:ferr:nsiir gc;;:i::;
1995 bei 0,84 (Bundesdurchschnitt: 0,85) auf einer Skala von  behandelt.

0 bis 1, wobei 1 fiir starke Verbundenheit steht. Anschlie-

Rend fiel er rapide und betragt heute 0,76 (Bundesdurch-

schnitt: 0,78). Bezogen aufs Bundesland lag die Identifikation in Nordrhein-Westfalen 2004—-2008 sogar
nur bei 0,59 und damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt (0,64). Neuere Werte liegen hier nicht vor
(Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Vertrauen in Institutionen

Besser schneidet Nordrhein-Westfalen in dieser Dimension ab: 1990-1995 und 2004—-2008 lag es in der
Spitzengruppe des Landervergleichs, sonst im oberen Mittelfeld. Betrachtet man die absoluten Indikator-
werte im Zeitverlauf, so ist das Vertrauen der Menschen in Nordrhein-Westfalen in die Institutionen —
konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — auf hohem Niveau relativ
stabil, wahrend vor allem in den neuen Bundeslandern ein stetiges Wachstum zu verzeichnen ist. Bei-
spielhaft sei das Vertrauen in die Justiz aufgefihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fir sehr grofRes
Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert flr Nordrhein-Westfalen bei
0,57 (Bundesdurchschnitt: 0,51). Uber die Zeit veranderte sich der Wert nur marginal, im aktuellen Zeit-
raum 2009-2012 betragt er 0,59 (Bundesdurchschnitt: 0,57). Zum Vergleich: Das Vertrauen in die Justiz
in Mecklenburg-Vorpommern nahm tber dieselbe Zeitspanne eine Entwicklung von 0,32 bis auf 0,54
(Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den finf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als Uberdurchschnittlich gerecht.

Dementsprechend zeigen auch die Nordrhein-Westfalen tiber den ganzen Zeitraum von 1990 bis 2012
deutlich Gberdurchschnittliche Werte im Landervergleich. Auf Ebene der einzelnen Indikatoren werden
keine AusreiRer, dafir aber leichte Rickschritte sichtbar. Ein Beispiel: Heute (2009—-2012) sagen 54 Pro-
zent der Nordrhein-Westfalen, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen ge-
rechten Anteil erhalten. Kurz nach der Wiedervereinigung (1990-1995) sagten dies noch 58 Prozent.
Betrachtet man Deutschland insgesamt, ist der entsprechende Wert dagegen leicht gestiegen, von 45
Prozent auf 48 Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Nordrhein-Westfalen liegt im Bereich Gemeinwohlorientierung
kontinuierlich nahe am Durchschnitt des Bundeslandervergleichs.
In den drei zugehdrigen Dimensionen gibt es derweil einiges an
Bewegung. Bei der gesellschaftlichen Teilhabe etwa verschlech-
tert sich NRW, &hnlich wie Niedersachsen und Hessen, im Zeit-
raum 2009-2012 relativ plotzlich. Aufgefangen wird dies durch
einen gleichzeitigen Zuwachs an Solidaritat und Hilfsbereitschatft.

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-
geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

Anders als Hessen und Niedersachsen offenbart Nordrhein-

Westfalen zudem gewisse Schwachen bei der Anerkennung so-
zialer Regeln.

3.1

3.2

3.3

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-
geln.

Solidaritat und Hilfsbereitschaft

Bei der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft hat sich
Nordrhein-Westfalen stetig verbessert und teilt sich im aktu-
ellen Untersuchungszeitraum nun die dritte Stelle im Lander-
ranking mit Hamburg — besser schneiden nur Bayern und
Baden-Wurttemberg ab. Der Fortschritt in NRW spiegelt sich
natlrlich auch in den Absolutwerten der zugehérigen Indika-
toren. So verbesserte sich zuletzt etwa die Haufigkeit ehren-
amtlichen Engagements in der Freizeit. Gemessen auf einer Skala von 0 (nie) bis 1 (taglich ehrenamtlich
tatig) lag Nordrhein-Westfalen 2004—2008 noch bei unterdurchschnittlichen 0,19; 2009-2013 betrug der
Wert dann 0,33, genau wie in Deutschland insgesamt. Zum Vergleich: Spitzenreiter Baden-Wrttemberg
ist mit 0,44 eine Klasse fir sich (Quelle: Allbus).

3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben teil und beteiligen sich an
offentlichen Debatten.

Anerkennung sozialer Regeln

Diese Dimension hat sich in Nordrhein-Westfalen kontinuierlich verschlechtert. Seit 2004 nimmt das
Land eine Position im unteren Mittelfeld ein und wird nur noch von den Stadtstaaten unterboten (das al-
lerdings deutlich). Dieses schlechte Abschneiden hat vermutlich mit dem hohen Anteil der Bevélkerung
zu tun, der in GroR3stadten lebt.

Der Blick auf die Absolutwerte der Indikatoren offenbart indes keine dramatischen Verschlechterungen —
es ist eher so, dass Nordrhein-Westfalen hinter positiven Bundestrends zurtickbleibt. Um einen bezeich-
nenden Indikator zu nennen: 31 Prozent der Menschen in Nordrhein-Westfalen gaben im Zeitraum
2004-2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts nicht allein ge-
hen mochten (neuere Daten liegen nicht vor). Dies ist eine deutliche Verbesserung gegentiber dem Zeit-
raum 1990-1995, wo der entsprechende Anteil noch 41 Prozent betrug. Allerdings hat sich der
Bundesdurchschnitt in derselben Zeitspanne noch deutlicher verbessert: von 38 Prozent auf 23 Prozent.
Trotz des absoluten Fortschritts ist Nordrhein-Westfalen somit bezuglich des Indikators von der Mittel-
gruppe in die Schlussgruppe abgerutscht, negativ tiberboten nur noch von Hamburg: Dort lag der Anteil
derer, die sich unsicher fuhlten, noch 2004-2008 bei 40 Prozent (Quelle: Allbus).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension fallt Nordrhein-Westfalen — nach durchschnittlichen Ergebnissen in den ersten drei
Untersuchungszeitraumen — 2009-2012 plétzlich auf unterdurchschnittliche Werte zurtick. Der Blick auf
die Indikatorwerte zeigt uneinheitliche Trends. So sinkt das politische Interesse: Auf einer Skala von 0
(uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark) geht es von 0,71 im ersten Untersuchungszeitraum auf zuletzt 0,67
zuruick — ein Ruckgang, der minimal stéarker als auf Bundesebene (von 0,70 auf 0,67) ausfallt. Zum Ver-
gleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei 0,79 (Quelle: Allbus). Das zivilgesellschaftliche Engage-
ment nimmt dagegen auf hohem Niveau weiter zu: Zuletzt gaben 74 Prozent an, in Vereinen, Initiativen,
Projekten oder Selbsthilfegruppen aktiv zu sein —im zweiten Untersuchungszeitraum waren es erst 67
Prozent. Bundesweit hat sich der Anteil ahnlich gesteigert, aber auf niedrigerem Niveau: von 63 Prozent
auf 71 Prozent. Aktiver sind indes die Baden-Wirttemberger (aktuell 75 Prozent), am aktivsten die
Rheinland-Pféalzer mit 78 Prozent (Quelle: Freiwilligensurvey).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

Angesichts der hier betrachteten Einflussgrof3en hat Nordrhein- des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

Westfalen méaRige bis gute Voraussetzungen fiir starken gesell- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes

schaftlichen Zusammenbhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
liegt (im Zeitraum 2004—2008) sehr nah am Bundesdurchschnitt inlandsprodukt pro Kopf), €ineurbane Raum-
von gut 28.000 Euro; die Armutsrisikoquote (= Bevélkerungsan- struktur sowie tberraschenderweise auch der

] . ) . Auslénderanteil (gemessen jeweils zu einem
teil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkom- friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-

mens zur Verflgung hat) betragt 14,7 Prozent, was besser bzw. sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
schlechter als jeweils ziemlich genau die Halfte der Bundeslan- Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
der ist. menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
) o . ) . dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
Der Anteil auslandischer Bevolkerung liegt mit 10,6 Prozent einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
(2005—2008) Uber dem deutschen Durchschnitt von 8,8 Prozent. gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
Und auch die Siedlungsstruktur ist fir ein Flachenland sehr ur- menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

ban: Der Anteil stadtischer Gemeinden etwa betragt 55 Prozent,
dariber liegt auf3er den Stadtstaaten nur noch das Saarland.

Unterm Strich weist Nordrhein-Westfalen also leicht Gberdurchschnittliche Voraussetzungen auf. Zu den all-
gemein gefundenen Zusammenhangen passt deshalb, dass das Land in Sachen gesellschaftlicher Zusam-
menhalt im aktuellen Landerranking etwa durchschnittlich gut abschneidet. Allerdings wird auch deutlich,
dass die betrachteten Ursachen den Zusammenhalt nattirlich nicht vollstandig zu erklaren vermdgen: Rein
von den genannten Voraussetzungen her sollte etwa Niedersachsen schlechter abschneiden — tatsachlich
landet es im Landerranking eine ganze Reihe von Platzen vor Nordrhein-Westfalen.

Besser bestatigt sich an Nordrhein-Westfalen der allgemein gefundene Zusammenhang beziiglich mdglicher
Wirkungen: Passend zum neunten Platz des Landes in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt (im Zeit-
raum 2004-2008) liegt es bei der Lebenszufriedenheit auf Platz zehn im Landervergleich: Auf einer Skala
von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Nordrhein-Westfalen ihre
personliche Befindlichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,71 ein. Das ist splrbar niedriger als
in Hamburg (7,01), Bayern (6,91) oder Baden-Wrttemberg (6,90), aber besser als der Bundesdurchschnitt
von 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natiirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fiir lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fur Grup; drigkeit gemal im g Zeitraum
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhéngigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fiir das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit persénlich? Je hoher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in Ihrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fiihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fiihlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte . Leiter des Lebens" von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fur Gruppenzugehérigkeit gemaB Gesamtindex
Zusammenhalt im genannten Zeitraum.
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® als auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz =
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil von Rheinland-Pfalz. Die Abbildung spiegelt keine absoluten
Bewertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung von Rhein-
land-Pfalz im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grinden der Datenverfugbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Rheinland-Pfalz genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrund-
informationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Rheinland-Pfalz

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt der gesellschaftliche Zusammenhalt in Rheinland-Pfalz aktuell (also im
jungsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) auf Platz neun der Rangfolge der Bundeslander. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Rheinland-Pfalz vor dem aktuellen Zeitraum
stets noch etwas besser abschnitt und anders als heute einen Platz im oberen Mittelfeld innehatte. Uber den
gesamten Zeitverlauf weist Rheinland-Pfalz also eine negative Tendenz auf, was die Platzierung im L&nder-
vergleich angeht. Das bedeutet indes nicht, dass sich der Zusammenhalt im Land absolut gesehen ver-
schlechtert haben muss. Aufschluss hiertiber kénnen nur die Werte der Einzelindikatoren liefern — sie
offenbaren jedoch ein uneinheitliches Bild. Auf zahlreiche Beispiele werden wir auf den folgenden Seiten ein-
gehen.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe), Baden-Wirttemberg, Saarland, Bremen, Bayern und
Niedersachsen (oberes Mittelfeld) sowie Hessen und Berlin vor Rheinland-Pfalz. Die letztgenannten bilden
gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein, die im Ranking auf Rheinland-Pfalz folgen, die
Mittelgruppe. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das untere Mittelfeld, wéhrend sich
Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt in der Schlussgruppe befinden.

Bezlglich des Zusammenhaltsprofils am &hnlichsten sind Rheinland-Pfalz noch das Saarland und
Schleswig-Holstein. Diese Dreiergruppe der kleinen westdeutschen Lander ist jedoch in sich sehr hetero-
gen im Vergleich zu anderen Landergruppen wie den Stadtstaaten oder den ostdeutschen Landern. So er-
reicht speziell Rheinland-Pfalz einen Spitzenplatz beim Gerechtigkeitsempfinden. Schwache Dimensionen
dagegen sind gesellschaftliche Teilhabe und Identifikation mit dem Gemeinwesen.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 -2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fur den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe (), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ().
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Rheinland-Pfalz ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell
Uberdurchschnittlich stabil geknlpft. Besser schneiden nur Ba-
den-Wrttemberg sowie die weitgehend konkurrenzlosen Stadt-
staaten ab: Vermutlich bieten GroRRstadte zahlreiche Gelegen-
heiten und Angebote, um vielféltige und vertrauensvolle Bezie-
hungen aufzubauen. Im Zeitverlauf zeigen sich in Rheinland-
Pfalz Schwankungen zwischen durchschnittlichen und leicht
Uberdurchschnittlichen Werten, insgesamt ergibt sich im Lander-
vergleich eine leicht positive Tendenz. Diese zeigen auch die

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-
halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
gen zwischen Personen und gesellschaftlichen
Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch

meisten anderen westlichen Bundeslander, nicht jedoch das
Saarland und Schleswig-Holstein.

11

1.2

1.3

folgende Leitsatze charakterisiert sind:

1. Die Menschen haben starke und belastbare
soziale Netze.

Soziale Netze 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in

In dieser Dimension oszilliert Rheinland-Pfalz zwischen un- L [Miime e,
ter- und Uberdurchschnittlichen Werten. Um den vielleicht
auffélligsten der vier Indikatoren herauszugreifen, die in
diese Dimension einflieBen: Im ersten Untersuchungszeit-
raum sagten 36 Prozent der Menschen in Rheinland-Pfalz,
dass Freunde und Bekannte im Leben ,sehr wichtig” seien,
ein knapp unterdurchschnittlicher Wert. Schon 1996-2003 schnellte der Anteil jedoch auf 58 Prozent —
ein zu dieser Zeit fast spitzenmafiger, nur von den Saarlandern Ubertroffener Wert. Im Zeitraum 2004—
2008, als der Indikator letztmals erhoben wurde, ging der Anteil in Rheinland-Pfalz dann leicht zurtick
auf 56 Prozent, was angesichts eines nun auf 47 Prozent gestiegenen Bundesdurchschnitts und eines
breiter aufgefacherten Felds nur noch als magig tberdurchschnittlich einzustufen ist. Zum Vergleich:
Spitzenreiter Hamburg kommt 2004—-2008 auf 75 Prozent (Quelle: WEVS).

3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012). Rheinland-
Pfalz liegt durchgéngig klar tlber dem Durchschnitt: Aktuell liegt der Wert bei 0,42, sein Maximum er-
reichte er im Zeitraum 1996-2003 mit 0,44. Zum Vergleich: Der aktuelle Spitzenreiter Baden-W rttem-
berg kommt auf 0,47 (Quelle: Allbus).

Akzeptanz von Diversitat

In Rheinland-Pfalz hat sich die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt im Zeitverlauf von unterdurch-
schnittlichen auf Uberdurchschnittliche Werte gesteigert. Getragen wird dieser Fortschritt von wachsen-
der Akzeptanz sowohl gegeniber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen als auch gegenuber
Zuwanderern. So stieg die mittlere Zustimmung zu der Aussage ,Schwule und Lesben sollten ihr Leben
so fuhren durfen, wie sie wollen“ in Rheinland-Pfalz von 0,68 im Zeitraum 1996—2003 auf zuletzt 0,81

(0 = Ablehnung, 1 = stimme voll zu). Im Bundesdurchschnitt nahm die Zustimmung weniger deutlich von
0,71 auf 0,77 zu (Quelle: ESS).

Einen negativen Trend hinsichtlich der Akzeptanz von Diversitéat gibt es jedoch, der auch an Rheinland-
Pfalz nicht ganz spurlos vorbeigegangen ist: Bei der Frage, wie sehr sich Zuwanderer anpassen sollen,
ist die Offenheit zuriickgegangen. So stieg die Zustimmung zu der Aussage, dass Zuwanderer ihren Le-
bensstil besser den Deutschen anpassen sollten, im Bundesdurchschnitt von 0,57 (1990-1995) auf 0,76
(2009-2012). Rheinland-Pfalz macht diese Entwicklung mit, aber in abgeschwéachter Form: Hier stieg
der entsprechende Wert von 0,59 auf 0,73 — relativ gesehen verbesserte sich das Land also auch bei
diesem Indikator von unter- auf tberdurchschnittlich (Quelle: Allbus).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit weist Rheinland-Pfalz im Zeitverlauf
meist Uberdurchschnittliche Werte auf — lediglich im aktuellen

Zeitraum 2009-2012 rutscht es in die Mittelgruppe ab. Dabei lei-

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

det der Bereich im Fall von Rheinland-Pfalz unter schwachen eine positive Identifikation der Menschen mit
Werten in der Dimension ldentifikation mit dem Gemeinwesen dem Gemeinwesen, durch gro3es Vertrauen in

(ein Effekt, der auch bei vielen anderen westdeutschen Bundes-
landern auftritt).

2.1

2.2

2.3

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

Identifikation mit dem Gemeinwesen

. . . . . . 1. Identifikation: Die Menschen flihlen sich
Diese Dimension schwankt in Rheinland-Pfalz zwischen mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
leicht tberdurchschnittlichen und (zuletzt) unterdurchschnittli-  identifizieren sich als Teil davon.
chen Werten. Im aktuellen Zeitraum ist es zudem diejenige 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
unter den neun Dimensionen, in der Rheinland-Pfalz die haben groRes Vertrauen in gesellschaftliche

und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

schwachsten Werte aufweist. Betrachtet man die absoluten
Werte der einflieRenden Indikatoren, ist von diesen Schwan-
kungen eher wenig zu bemerken: Das Verbundenheitsgefihl i i e

it der Region hat eine sehr kontinuierliche, leicht riicklau- sehen die Verteilung der Guter in der Gesell
m't er~eg i ] ! ) schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
fige Tendenz. Auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fur starke behandelt.
Verbundenheit steht, entwickelt es sich in Rheinland-Pfalz
von 0,83 im ersten zu 0,77 im letzten Untersuchungszeit-
raum. Im Bundesdurchschnitt betragen die entsprechenden Werte 0,85 bzw. 0,78.

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen

Generell schwacher ausgepragt ist das Verbundenheitsgefiihl mit dem Land. In Rheinland-Pfalz erreicht
es im ersten und dritten Untersuchungszeitraum jeweils einen Wert von 0,64; im Bundesdurchschnitt
steigt es von 0,61 auf 0,64 (neuere Daten liegen nicht vor (Quelle: Eurobarometer).

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Rheinland-Pfalz die meiste Zeit deutlich Uberdurchschnittliche Werte auf —
1990-1995 ubertrifft es sogar alle anderen Bundeslénder. Zuletzt (2009-2012) sind die Werte dann aber
nur noch durchschnittlich. Die Absolutwerte des Vertrauens in die Institutionen — konkret betrachtet wur-
den Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — sind dagegen weitestgehend stabil. Beispielhaft sei
hier das Vertrauen in die Polizei aufgefiihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fur sehr grof3es Ver-
trauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fir Rheinland-Pfalz bei 0,67, im
letzten bei 0,66. Diese Konstanz fuhrt im Landervergleich allerdings zu einem Abrutschen von einer Spit-
zenposition (1990-1995 Ubertraf nur Nordrhein-Westfalen mit 0,68 noch das rheinland-pféalzische Ver-
trauen in die Polizei) in die Mittelgruppe: Bis zum Zeitraum 2009-2012 wuchs namlich der Bundes-
durchschnitt von urspriinglich 0,60 auf 0,66 an; der aktuelle Spitzenreiter, das Saarland, kommt auf 0,72
(Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension platziert sich Rheinland-Pfalz durchweg tberdurchschnittlich und weist im Zeitver-
lauf einen klar positiven Trend auf: Von einem der hinteren Range unter den westdeutschen Bundeslan-
dern — die Menschen in den ostdeutschen Landern empfinden die Situation durchgangig und mit
Abstand als am ungerechtesten — hat es sich kontinuierlich bis zur Spitzenposition im aktuellen Zeitraum
(2009-2012) gesteigert.

Diese aufstrebende Tendenz spiegelt sich in allen drei zur Dimension gehorigen Indikatoren mehr oder
weniger. Ein Beispiel: Im ersten Untersuchungszeitraum waren 56 Prozent der Rheinland-Pfalzer der
Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten.
Im Zeitraum 2009-2012 waren es dann 59 Prozent. In Deutschland insgesamt stieg dieser Wert in der-
selben Zeitspanne ahnlich stark, aber nur von 45 Prozent auf 48 Prozent. Rheinland-Pfalz lag also im-
mer klar ber dem Durchschnitt — trotzdem wurde es bei diesem Indikator 1990-1995 noch von den
allermeisten westlichen Bundesléndern tbertroffen, 2009-2013 dagegen nur noch von Hamburg mit 61
Prozent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Bei der Gemeinwohlorientierung liegt Rheinland-Pfalz derzeit
sehr nah am Durchschnitt aller Bundeslander. In der Vergangen-
heit hatte es jedoch etwas bessere Werte, sodass sich ein konti-
nuierlicher und magiger Negativtrend ergibt. Beim Blick auf die
einzelnen Dimensionen des Bereichs offenbart Rheinland-Pfalz
mehr Kontinuitat und Ausgewogenheit als viele andere Lander.
Vergleichsweise stark ist dabei in Rheinland-Pfalz durchgangig

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-
geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

die Solidaritat und Hilfsbereitschaft ausgepragt, eher schwach
die gesellschaftliche Teilhabe.

3.1

3.2

3.3

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Mitmenschen und helfen ihnen.

2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-
geln.

In der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft weist
Rheinland-Pfalz kontinuierlich Giberdurchschnittliche Werte
auf, allerdings mit ricklaufigem Trend: Dreimal landete das
Land in der Spitzengruppe, zuletzt nur noch im oberen Mittel-
feld. Ein Beispiel aus den vier zugehdrigen Indikatoren: Im
ersten Erhebungszeitraum (1990-1995) vertraten noch 67
Prozent der Rheinland-Pfalzer die Meinung, dass die meisten
Menschen nicht kiimmert, was ihren Mitmenschen geschieht.
Damit lag das Land im Ranking weit vorn, denn im Durchschnitt aller Bundeslander waren es deutlich
mehr (74 %). Heute teilen in Rheinland-Pfalz dagegen 73 Prozent der Menschen diese pessimistische
Einschéatzung des solidarischen Empfindens — das unterscheidet sich fast nicht mehr vom Bundesdurch-
schnitt (Quelle: Allbus).

3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben teil und beteiligen sich an
offentlichen Debatten.

Anerkennung sozialer Regeln

Rheinland-Pfalz schneidet in dieser Dimension durchweg durchschnittlich bis Gberdurchschnittlich ab,
allerdings féllt es von der Spitzengruppe (1990-1995) zuriick und besetzt ab dem Zeitraum 2004—-2008
nurmehr einen Platz in der Mittelgruppe. Die Absolutwerte der einzelnen Indikatoren weisen dagegen
alle einen stabilen bis positiven Trend auf — nur kommen die Fortschritte offenbar nicht ganz mit der Ent-
wicklung des Bundesdurchschnitts mit. Ein Beispiel: 23 Prozent der Menschen in Rheinland-Pfalz gaben
im Zeitraum 2004-2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts
nicht allein gehen mochten (neuere Daten liegen nicht vor). Im Zeitraum davor (1996-2003) lag der Wert
schlechter, bei 29 Prozent, im Zeitraum 1990-1995 bei 26 Prozent. Insgesamt ist das ein Fortschritt. An-
gesichts der positiven Entwicklung, die der Indikator im Bundesdurchschnitt gemacht hat (von 38 % auf
23 %), fallt Rheinland-Pfalz jedoch vom zweiten auf einen durchschnittlichen Platz im Léandervergleich
zuruck. Der aktuelle Spitzenreiter Thuringen kommt auf 15 Prozent (Quelle: Allbus).

Gesellschaftliche Teilhabe

Auch in dieser Dimension hat Rheinland-Pfalz im Zeitverlauf an Boden verloren: von leicht unterdurch-
schnittlichen Werten in der Mittelgruppe fiel das Land ins untere Mittelfeld zuriick — kein anderes westli-
ches Bundesland ist aktuell schlechter platziert. Daflir mit verantwortlich ist das politische Interesse: Auf
einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark) geht der Indikator von 0,67 im ersten Untersu-
chungszeitraum auf zuletzt 0,65 zurtick. Beide Werte liegen schlechter als der Bundesdurchschnitt (0,70
bzw. 0,67). Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei 0,79; schlechter als Rheinland-Pfalz
schneiden nur Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen ab (Quelle: Allbus). Einen positiven
absoluten Trend weist dagegen das zivilgesellschaftliche Engagement auf: Die Frage, ob sie in Verei-
nen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen aktiv sind, bejahen heute 78 Prozent der Rheinland-
Pféalzer und damit ein groRerer Prozentsatz als in allen anderen Bundeslandern. Im zweiten Erhebungs-
zeitraum (1996—-2003) waren es dagegen nur 67 Prozent — auch das lag deutlich iber dem Bundes-
durchschnitt von damals 63 Prozent (Quelle: Freiwilligensurvey).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt haben.

Angesichts der hier betrachteten Einflussgrof3en hat Rheinland-
Pfalz eher schlechte Voraussetzungen fur starken gesellschaftli-
chen Zusammenhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt (im
Zeitraum 2004—-2008) mit gut 25.000 Euro um 3.000 Euro unter
dem Bundesdurchschnitt. Der Anteil auslandischer Bevélkerung
liegt mit 7.7 Prozent (2005-2008) unter dem deutschen Durch-
schnitt von 8,8 Prozent. Die Siedlungsstruktur ist sehr landlich:
So betragt der Anteil stadtischer Gemeinden 19 Prozent — ein
Wert, der nur von Bayern sowie den nord- und ostdeutschen Fl&-
chenléndern unterboten wird. Lediglich die Armutsrisikoquote (=
Bevolkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen
Medianeinkommens zur Verfugung hat) ist mit 14,5 Prozent in
Rheinland-Pfalz noch relativ niedrig im Vergleich zu den Ubrigen
Bundeslandern.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Rheinland-Pfalz

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

Unterm Strich weist Rheinland-Pfalz also eher schlechte Voraussetzungen auf, jedenfalls gemessen an den
Ubrigen westdeutschen Bundeslandern. Und tatsachlich landet es im Gesamtindex Zusammenhalt 2009—
2012 hinter den meisten westlichen Bundeslandern (auf3er Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein),
aber klar vor den 6stlichen Bundeslandern. Das bestétigt den allgemein gefundenen Zusammenhang.

Gut, aber nicht perfekt bestétigt sich an Rheinland-Pfalz auch der allgemeine Zusammenhang beziglich

moglicher Wirkungen: Wahrend das Land beim gesellschaftlichen Zusammenhalt im Zeitraum 2004-2008
den vierten Platz belegt, kommt es bei der Lebenszufriedenheit auf Rang sechs im Landervergleich. Das
Land musste in puncto Zufriedenheit also zwei L&ndern den Vortritt lassen, die beim Zusammenhalt zuvor
schlechter abgeschnitten hatten. Es handelt sich um Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Allerdings lie-
gen die Werte sehr dicht beieinander: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (best-
mdogliches Leben) stufen die Rheinland-Pfalzer ihre personliche Befindlichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit
6,76 ein — Niedersachsen und Schleswig-Holstein kommen auf je 6,77. Zum Vergleich: Der Bundesdurch-
schnitt betragt 6,67, Spitzenreiter Hamburg kommt auf 7,01, Schlusslicht Sachsen-Anhalt auf 6,03.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben st das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird as natiirlicher Logarithmus (In) dargestell, um die Streuung fi lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fur Grupy gkeit gemaB im g Zeitraum.
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Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;

um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fiir das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in Ihrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fhlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir Gruppenz: gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannsStiftung
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt im Saarland
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil des Saarlands. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewer-
tungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung des Saarlands im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grinden der Datenverfligbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur das Saarland genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundin-
formationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quel-
lenangaben finden sich in der Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt im Saarland

Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist das Saarland aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012)
den drittstarksten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet man
den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass das Saarland bereits 1990-1995 und 1996—-2003
ahnlich wie heute eine Position im oberen Mittelfeld innehatte. 2004—2008 war der Zusammenhalt im Saar-
land dagegen nur durchschnittlich (Mittelgruppe). Nicht nur diese relative Tendenz ist uneinheitlich — das-
selbe gilt fur die Entwicklung der absoluten Werte der Einzelindikatoren. Auf einige Beispiele werden wir auf
den folgenden Seiten eingehen. Dabei ist im Fall des Saarlands der Hinweis nétig, dass die Ergebnisse zu-
mindest teilweise mit vergleichsweise grofRen statistischen Unsicherheiten behaftet sind: Im Bundesland
mit den zweitwenigsten Einwohnern sind die Stichproben teilweise sehr klein ausgefallen. Manche der beim
Saarland besonders auffalligen Schwankungen in einzelnen Indikatoren oder auch ganzen Dimensionen mo-
gen hierin mit begriindet sein.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe) sowie Baden-W irttemberg im Landerranking vor dem
Saarland. Die beiden letztgenannten bilden gemeinsam mit Bremen, Bayern und Niedersachsen das obere
Mittelfeld. Danach geht es mit der Mittelgruppe weiter, die aus Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein besteht. Die beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen das un-
tere Mittelfeld, wahrend sich Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt in der Schluss-
gruppe befinden.

Beziglich des Zusammenhaltsprofils am ahnlichsten sind dem Saarland noch Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein. Diese Dreiergruppe der kleinen westdeutschen L&ander ist jedoch in sich sehr hetero-
gen im Vergleich zu anderen Landergruppen wie den Stadtstaaten oder den ostdeutschen Landern. Speziell
das Saarland hat eine Reihe starker Dimensionen, aber aktuell auch zwei markante Schwachen: die geringe
Akzeptanz von Diversitat und ein geringes Mal3 an Solidaritéat und Hilfsbereitschaft.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fiir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@ ), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe ( ), das
untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe (8 ).
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

Im Saarland ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber auch
im Zeitverlauf tberdurchschnittlich fest geknlpft. Die Tendenz im

Landervergleich ist dabei allerdings leicht negativ. In der Hinsicht

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

nimmt das Land eine &hnliche Entwicklung wie Schleswig-Hol- halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
stein, nur auf hoherem Niveau. Die meisten anderen westlichen gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

Bundeslander schneiden in diesem Bereich aktuell besser ab, mit
den Stadtstaaten an der Spitze: Vermutlich bieten Grof3stadte

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen

zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielfaltige und ver- soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
trauensvolle Beziehungen aufzubauen. und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch

11

1.2

1.3

folgende Leitsatze charakterisiert sind:

Soziale Netze 1. Die Menschen haben starke und belastbare
Diese Dimension ist im Saarland vergleichsweise extremen soziale Netze.

Schwankungen unterworfen: Von einem klaren Spitzenplatz 2. Die Menschen haben groB3es Vertrauen in
in den ersten beiden Untersuchungszeitraumen stiirzte das L [Miime e,

Saarland im Zeitraum 2004—2008 auf unterdurchschnittliches 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
Niveau, nur um 2009-2012 wieder in die Spitzengruppe vor- ~ anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

. . . als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.
zustolRen. Um den auffélligsten der vier Indikatoren heraus- 9 9

zugreifen, die in diese Dimension einflie3en: Im ersten

Untersuchungszeitraum sagten 59 Prozent der Saarlander,

dass Freunde und Bekannte im Leben ,sehr wichtig” seien — ein seinerzeit konkurrenzloser Wert, der
Bundesdurchschnitt lag bei 36 Prozent. Im zweiten Untersuchungszeitraum wiederholte sich diese Kons-
tellation auf etwas héherem Niveau. Im Zeitraum 2004—-2008, als der Indikator letztmals erhoben wurde,
setzte sich deutschlandweit der positive Trend fort, der Durchschnittswert stieg auf 47 Prozent — im
Saarland sackte der Wert jedoch auf plétzlich konkurrenzlos schlechte 28 Prozent ab (Quelle: World Va-
lues Survey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012). Das Saar-
land schwankt zwischen stark tUberdurchschnittlichen und leicht unterdurchschnittlichen Werten. Speziell
der sehr hohe, nur noch von Hamburg tbertroffene Wert von 0,53 im ersten Untersuchungszeitraum ist
allerdings mit statistischen Unsicherheiten behaftet. 2009-2012 pendelte sich der Wert im Saarland ge-
nau auf Niveau des Bundesdurchschnitts (0,39) ein. Zum Vergleich: Der aktuelle Spitzenreiter Baden-
Wirttemberg kommt auf 0,47 (Quelle: Allbus).

Akzeptanz von Diversitat

Auch diese Dimension ist im Saarland extremen Schwankungen unterworfen: Das Land entwickelte sich
vom Schlusslicht (1990-1995) zum Mitglied der Spitzengruppe (2004-2008) in Sachen Offenheit fir ge-
sellschaftliche Vielfalt. Zuletzt fiel es auf leicht unterdurchschnittliche Werte zuriick. Betrachtet man die
zugehorigen Indikatoren, so sind die Schwankungen nicht ganz so grof3, und die Absolutwerte offenba-
ren einen Trend hin zu mehr Offenheit sowohl gegentber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen
wie auch gegenuber Zuwanderern.

Ein typisches Beispiel: Heute sind im Vergleich zu friiher weniger Saarlander der Meinung, man solle
Auslandern politische Betatigung untersagen. Der Mittelwert der Zustimmung zu dieser Aussage liegt
aktuell bei 0,31, im ersten Untersuchungszeitraum betrug er dagegen noch 0,50 (1 = stimme voll zu).
Damit hat sich die diesbezigliche Offenheit im Bundesland in &hnlichem Umfang gesteigert wie im Bun-
desdurchschnitt, wo die entsprechenden Werte 0,28 bzw. 0,42 betragen. Damit bewegt sich das Saar-
land einerseits auf hdherem Niveau, andererseits setzte der deutliche Riickgang schon 1996-2003 ein,
wahrend er deutschlandweit erst 2004—2008 allméhlich spirbar wurde. Unterm Strich vollzieht das Saar-
land also absolut gesehen eine stetige, positive Entwicklung — im Landervergleich steht es bezuglich die-
ses Indikators dennoch schwankend da: aufgrund des héheren Zustimmungsniveaus zunachst sehr
schlecht, dann dank des friihen Riickgangs Uberdurchschnittlich gut, schlie3lich wieder eher schlecht
(Quelle: Allbus).
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Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit weist das Saarland im Zeitverlauf
meist Uberdurchschnittliche Werte auf. Nur 2004—-2008 féllt es in

die Mittelgruppe zurtick, wobei wie so oft in den westlichen Bun-

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

desléandern in diesem Bereich die Identifikation mit dem Gemein- eine positive Identifikation der Menschen mit
wesen den Ausschlag nach unten gibt. Im aktuellen Zeitraum dem Gemeinwesen, durch grol3es Vertrauen in

erobert das Saarland dann den Spitzenplatz im Landervergleich
des Bereichs Verbundenheit und lasst auch die in den friiheren

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre

Zeitraumen bestplatzierten Bundeslander Hamburg, Bremen und Leitsatze sind die Folgenden:

Bayern hinter sich.

2.1

2.2

2.3

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

Diese Dimension bewegt sich im Saarland meist im mehr o- 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
der weniger deutlich Gberdurchschnittlichen Bereich — nur im haben groRes Vertrauen in gesellschaftliche
Zeitraum 20042008 sackt das Saarland ins untere Mittelfeld ~ und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
. . . _ . . Polizei, Verwaltung).

ab. Generell sind hier aber die statistischen Unsicherheiten o . _
relativ groRR. Auch die absoluten Werte der einflieRenden In- 3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
dikatoren — die Identifikation einmal mit der Region und ein sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-

ikatoren — die Ide ation einmal erRegion und ein- schaft als gerecht an und fuhlen sich gerecht
mal mit dem Bundesland — schwanken spurbar. So sinkt das behandelt.
Verbundenheitsgefiihl mit der Region, gemessen auf einer
Skala von 0 bis 1 (1 = starke Verbundenheit), von 0,83 im
ersten auf 0,76 im dritten Untersuchungszeitraum — im vierten und letzten Zeitraum betréagt es dann wie-
der 0,84. Im Bundesdurchschnitt betragen die entsprechenden Werte 0,85, dann 0,78 und nochmals
0,78.

Identifikation mit dem Gemeinwesen

Generell schwéacher ausgepragt ist das Verbundenheitsgefiihl mit dem Land. Im Saarland sinkt es vom
ersten bis zum dritten Untersuchungszeitraum von 0,69 auf 0,63, im Bundesdurchschnitt steigt es in der-
selben Zeitspanne von 0,61 auf 0,64. Neuere Daten liegen nicht vor (Quelle: Eurobarometer).

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension schneidet das Saarland durchgangig Uberdurchschnittlich ab. Wahrend es in den
ersten drei Untersuchungszeitrdumen allerdings nur minimal bis mafig tberdurchschnittliche Werte er-
reicht, wird es im Zeitraum 2009-2012 plétzlich zum Spitzenreiter unter den Bundeslandern. Dement-
sprechend steigt das Vertrauen in die Institutionen — konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-
/Gemeindeverwaltung — besonders im letzten Untersuchungszeitraum steil an. Beispielhaft sei hier das
Vertrauen in die Polizei aufgefuhrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fir sehr grof3es Vertrauen
steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fiir das Saarland bei 0,66 — im Ver-
gleich ein sehr guter, allerdings noch von vier Landern tbertroffener Wert. In den Folgezeitraumen be-
hauptet sich das Vertrauen der Saarlander in die Polizei jeweils knapp. Weil gleichzeitig der
Bundesdurchschnitt wachst, fallt das Saarland dabei in die Mitte des Feldes zurtick, bevor es 2009-2012
plétzlich auf einen bundesweiten Rekordwert von 0,72 emporschnellt (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

Auch in dieser Dimension hat sich das Saarland von mafiig zu spitzenmafig entwickelt: 1990-1995
schneidet es leicht Gberdurchschnittlich, 1996-2003 leicht unterdurchschnittlich, 2009—2012 schlief3lich
als zweitbestes Bundesland ab — nur die Rheinland-Pfalzer empfinden die Lebensbedingungen aktuell
als gerechter. Durchgéangig ganz hinten liegen in dieser Dimension die ostdeutschen Bundeslander.

Im Saarland zeigen sich deutliche Schwankungen auch in den Werten der drei zu dieser Dimension ge-
hérigen Indikatoren. Bezeichnend fir eine als ungerecht empfundene Situation ist etwa, wenn die Men-
schen von der Regierung verlangen, Unterschiede oder Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 1996-2003 lag
der Mittelwert beziiglich dieser Forderung im Saarland bei 0,55 (1 = volle Zustimmung, 0 = volle Ableh-
nung) und damit unter dem Bundesdurchschnitt von 0,61. Zwischenzeitlich verschlechterte sich der
saarlandische Wert auf 0,69, bevor er wieder auf 0,59 sank — was im Zeitraum 2009-2013 aber einen
konkurrenzlosen Spitzenwert darstellt (Quelle: ESS).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Die Gemeinwohlorientierung bewegt sich im Saarland tber alle
Untersuchungszeitrdume nahe am Durchschnitt. In den einzel-

nen Dimensionen ist das Bild freilich komplizierter: So ist aktuell

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

die gesellschaftliche Teilhabe stark, die Solidaritat und Hilfsbe- menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
reitschaft dagegen schwach ausgepragt — in der Vergangenheit Schwache untersttitzen, sich an sozialen Re-

gab es aber auch andere Konstellationen.

3.1

3.2

3.3

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Die zugehorigen Dimensionen und Leitsétze:

. . . . i . . . L 1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Die Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft ist diejenige Menschen fahlen sich verantwortlich fir inre

unter den neun Dimensionen, die im Saarland aktuell die Mitmenschen und helfen ihnen.
niedrigsten We.rte aufyve|st. Auch in der Verganggnhen lag 5 ATEETTLNG SR ResEi S e
das Saarland hier meist spurbar unter Durchschnitt — nur der schen halten sich an grundlegende soziale Re-

Zeitraum 2004-2008 bildet einen Ausreil3er nach oben. Der geln.
wohl charakteristischste unter den vier zugehdérigen Indikato- 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
ren: Im ersten Erhebungszeitraum (1990-1995) vertraten schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an

noch 73 Prozent der Saarléander die Meinung, dass die meis- , ,
offentlichen Debatten.

ten Menschen nicht kimmert, was ihren Mitmenschen ge-

schieht. Im Durchschnitt aller Bundeslander waren dies

damals 74 Prozent. Nach Schwankungen auf miserable 85

Prozent und spitzenmaRige 69 Prozent liegt der saarlandische Wert aktuell bei 75 Prozent. Im Bundes-
durchschnitt teilt heute ein etwas geringerer Anteil der Menschen diese pessimistische Einschatzung des
solidarischen Empfindens, namlich 73 Prozent (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Das Saarland schneidet in dieser Dimension meist etwa durchschnittlich ab, nur im Zeitraum 1996—-2003
setzt es sich voriibergehend an die Spitze vor alle anderen Lander. Um einen bezeichnenden Indikator
zu nennen: 26 Prozent der Menschen im Saarland gaben im Zeitraum 2004—-2008 an, dass es in einem
Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts nicht allein gehen moéchten (neuere Daten liegen
nicht vor). Im Zeitraum davor (1996-2003) lag der Wert deutlich besser bei 18 Prozent, im Zeitraum
1990-1995 dagegen erheblich schlechter bei 39 Prozent. Zusammen mit der positiven Entwicklung, die
der Indikator im Bundesdurchschnitt gemacht hat, ergibt sich fir das Saarland in diesem Aspekt 1990—
1995 eine etwa durchschnittliche Platzierung, 1996—2003 ein Spitzenwert und 2004—-2008 ein malig un-
terdurchschnittliches Ergebnis. Zum Vergleich: 2004—-2008 liegt der Bundesdurchschnitt bei 23 Prozent,
Spitzenreiter Thiringen kommt auf 15 Prozent (Quelle: Allbus).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt das Saarland, zusammen mit den Stadtstaaten, aktuell in der Spitzengruppe. In
der Vergangenheit wies es aber auch schon unterdurchschnittliche Ergebnisse auf. Fir die Schwankun-
gen zum grof3en Teil verantwortlich ist folgender Indikator: Heute geben 10 Prozent der Saarlander an,
ein Abzeichen oder einen Aufkleber einer politischen Kampagne getragen zu haben. Das ist das Dop-
pelte des Bundesdurchschnitts von 5 Prozent. 1996—2003 und 2004-2008 waren es mit 0 bzw. 0,2 Pro-
zent dagegen extrem wenige Abzeichentrager im Saarland (Quelle: ESS). Die Frage, ob sie sich
zivilgesellschaftlich engagieren (etwa in Vereinen oder Initiativen), bejahen heute 76 Prozent der Saar-
lander; im zweiten Erhebungszeitraum (1996—2003) waren es nur 67 Prozent — beides liegt indes deut-
lich iber dem Bundesdurchschnitt von 70 Prozent bzw. 63 Prozent (Freiwilligensurvey).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Einflussgrof3en hat das Saar- : )
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

land mittelmé&Bige Voraussetzungen fiir starken gesellschaftli- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
chen Zusammenhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf liegt (im Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
Zeitraum 2004—2008) knapp unter dem Bundesdurchschnitt von inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-

. .. " . trukt ie Ub hend i hd
gut 28.000 Euro; die Armutsrisikoquote (= Bevélkerungsanteil, STTUKEUT SOWIE ULEITASCnenderwelse auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem

der weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkommens  fiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
zur Verfligung hat) ist mit 15,8 Prozent eine der hochsten — aller- sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
dings nur unter den westlichen Bundeslandern. Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-

. iy .. . . menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
Der Anteil auslandischer Bevolkerung liegt mit 8,3 Prozent dusller Lebenszufriedenheit (gemessen zu

(2005-2008) knapp unter dem deutschen Durchschnitt von 8,8 einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
Prozent. Die Siedlungsstruktur ist dagegen relativ urban: So liegt gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
der Anteil stadtischer Gemeinden bei 79 Prozent — ein Wert, der menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).
nur von den Stadtstaaten Ubertroffen wird.

Unterm Strich weist das Saarland also mehr oder weniger durchschnittliche Voraussetzungen auf. Sein Ab-
schneiden im Gesamtindex Zusammenhalt 2009-2012 passt dazu nur bedingt: Tatsachlich landet das Saar-
land ja mit einem deutlich tGiberdurchschnittlichen Ergebnis auf Rang drei. Daran wird deutlich, dass die
betrachteten Ursachen den Zusammenhalt natirlich nicht vollstandig zu erklaren vermaogen.

Besser bestatigt sich am Saarland der allgemein gefundene Zusammenhang beztiglich méglicher Wirkun-
gen: Passend zum achten Platz des Landes beim gesellschaftlichen Zusammenhalt (im Zeitraum 2004—
2008) liegt es bei der Lebenszufriedenheit auf Rang neun im Landervergleich: Auf einer Skala von 0 (das
denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Saarlander ihre persdnliche Befind-
lichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,72 ein. Das ist spurbar niedriger als in Hamburg (7,01),
Bayern (6,91) oder Baden-Wiurttemberg (6,90), aber etwas besser als der Bundesdurchschnitt von 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 - 2012) in Abhdngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natiricher Logarithmus {In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen.
Die Farben stehen fur g gemaB G im genannten Zeitraum,
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Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2004 — 2008)
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben fiir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fuhlen Sie sich in threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fGhlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fiir gemaB G
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.

Kontakt

Dr. Kai Unzicker

Project Manager

Telefon 05241 81-81 405

E-Mail kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de

www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
www.bertelsmann-stiftung.de
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Sachsen

Sachsen =

1990 - 1996 - 2004 - 2009 -

Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts 19|95 20|03 20|08 20|12 Dle Abbikdiing 2eig die Entwidkliing
des gesellschaftlichen Zusammen-
Gesamtindex Zusammenhalt . e halts und seiner neun Dimensionen
im Zeitverlauf. In der oberen Zeile
1.-soziale wird der Gesamtindex Zusammenhalt
Beziehungen . dargestellt. Darunter erscheinen, in
X . 1.1 soziale Netze — i drei Bereiche gruppiert, die Teildimen-
X X 4.5 Voreeauen in dia Mitmanséhen sionen. Die Farbe der Punkte gibt die
. s I I et . . .
: ! Position des Landes im Vergleich mit
X X 1.3 Akzeptanz von Diversitat 3 B den anderen 15 Bundeslandern an:

@ Dunkelblau steht fiir eine Platzie-
rung in der Spitzengruppe,
Blau fiir das obere Mittelfeld,

2. Verbunden-

heit — /4\ :
2.1 Identifikation ’ Hellblau fir die Mittelgruppe,
: Gelb fir das untere Mittelfeld und
2.2 Vertrauen in Institutionen _— Orange fir die Schlussgruppe.
2.3 Gerechtigkeitsempfinden Bei Punkten mit weiBer Fillung O
ist die Einstufung allerdings mit
3. Gemeinwohl- groBeren statistischen Unsicherheiten
orientierung '\ behaftet. Zusatzlich reprasentiert
. 3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft — die relative Hohe der Punkte die
. - Gruppenzugehérigkeit.
3.2 Anerkennung sozialer Regeln —8 :
3.3 gesellschaftliche Teilhabe ,
"w,'iv,\ Y Stiftung

Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehorigen Dimensionen. AulRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Sachsens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Sachsens im Vergleich zu
den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Grlinden der Datenverfligbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fiir die Dimensionswerte, dass er kein absolutes Mal3 fir den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, je Zeitraum die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die
Ergebnisse fur Sachsen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hinter-
grundinformationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland” (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Sachsen aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) den
viertschwéachsten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet man
den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass das Land zwischen Mittelgruppe und unterem Mittel-
feld hin- und herwechselte. Insgesamt ergibt sich dabei ein leicht negativer Trend, was die exakte Platzie-
rung im Landervergleich angeht. Das muss indes nicht bedeuten, dass sich der gesellschaftliche
Zusammenbhalt in Sachsen absolut gesehen verschlechtert hat: Betrachtet man die Entwicklung auf Ebene
der einzelnen Indikatoren, so ist diese uneinheitlich — die Absolutwerte veréndern sich teils zum Guten, teils
zum Schlechten. Beispiele finden sich auf den folgenden Seiten.

Noch hinter Sachsen, in der Schlussgruppe des aktuellen Gesamtindex’ Zusammenhalt, finden sich Thirin-
gen, Mecklenburg-Vorpommern und Schlusslicht Sachsen-Anhalt. Etwas besser, aber ebenfalls unterdurch-
schnittlich schneidet Brandenburg ab, das mit Sachsen das untere Mittelfeld bildet. In der Mittelgruppe
finden sich, von oben nach unten, Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein. Das obere Mittelfeld bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen.
Hamburg allein schafft es in die Spitzengruppe.

Vom Profil des Zusammenhalts &hneln sich dabei alle ostdeutschen Bundeslénder: Sie landen tenden-
ziell in den meisten Dimensionen auf den hintersten Platzen des Rankings. Eine bedeutsame Ausnahme ist
die Akzeptanz sozialer Regeln, hier schneiden die ostdeutschen Lander fast alle iberdurchschnittlich ab. In
seiner Gesamtheit weist dieses Profil des Zusammenhalts gewisse Ahnlichkeiten zu dem der postsozialisti-
schen Lander Tschechische Republik, Litauen, Lettland, Rumanien und Slowakische Republik auf — siehe
dazu den internationalen Vergleich des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung
2013a). Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Lander tun sich Brandenburg und Thiringen bei der Identifi-
kation positiv hervor: Sie weisen in dieser Dimension im Deutschlandvergleich Gberdurchschnittliche Werte
auf. Sachsen kann sich in der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft leicht positiv von den tbrigen ost-
deutschen Landern absetzen, ohne jedoch tUber den Bundesdurchschnitt hinauszukommen.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 -2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (M), die Mittelgruppe (), das

untere Mittelfeld (# ) und die Schlussgruppe ()
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Sachsen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber auch
im Zeitverlauf vergleichsweise schwach ausgepragt. Dies ist ein

Charakteristikum, das auf alle ostdeutschen Bundeslander zu-

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

trifft. Am anderen Ende der Skala stehen die Stadtstaaten Ham- halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
burg, Bremen und Berlin — vermutlich bieten GroRstadte gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielféltige und ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

1.3

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes drickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
In dieser Dimension ist Sachsen erst im letzten Untersu- folgende Leitsatze charakterisiert sind:
chungszeitraum in die Schlussgruppe abgerutscht. Unter- 1. Die Menschen haben starke und belastbare
durchschnittliche Werte wies es bereits 1990-1995 auf, soziale Netze.

wahrend es im zweiten und dritten Untersuchungszeitraum 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
(1996-2008) sehr durchschnittlich abschnitt. Dafiir verant- L [Miime e,

wortlich ist unter anderem der Anteil der Menschen, die an- 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

geben, Freunde und Bekannte seien ,sehr wichtig“ im Leben: i _ ;
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

Im Freistaat erhdhte sich dieser Anteil splirbar von 34 Pro-
zent (1990-1995) auf 48 Prozent (2004—-2008); der letzte
Wert liegt sehr nah am Bundesdurchschnitt von 47 Prozent.
Fir 2009-2012 liegen zu diesem Indikator dann keine Daten mehr vor (Quelle: WEVS). Dagegen geben
im aktuellen Untersuchungszeitraum in Sachsen spirbar weniger Menschen als im Bundesdurchschnitt
an, dass es jemanden aul3erhalb ihres Haushalts gebe, an den sie sich wenden kénnen, wenn sie Hilfe
brauchen: In Deutschland insgesamt sind es 74 Prozent, in Sachsen dagegen nur 68 Prozent — schlech-
ter schneidet kein anderes Bundesland ab, gleich schlecht nur Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: Frei-
willigensurvey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei 0 fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ;,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Sachsen ist der Trend &hnlich, allerdings auf niedrigerem Niveau: 1990-1995 lag das Ver-
trauen in die Mitmenschen hier bei 0,33, 2009-2012 dann bei 0,35. Damit liegt der Freistaat zwar am
oberen Ende der ostdeutschen Bundeslander, aber immer noch klar unter dem bundesweiten Durch-
schnitt. Zum Vergleich: Der Spitzenreiter in Sachen Vertrauen in Mitmenschen, Baden-W Urttemberg,
kommt auf einen Mittelwert von 0,47.

Akzeptanz von Diversitat

Ahnlich wie bei den sozialen Netzen ist Sachsen in dieser Dimension erst im letzten Untersuchungszeit-
raum in die Schlussgruppe abgerutscht. Dem voraus geht eine kontinuierlich negative Entwicklung:
1990-1995 schnitt Sachsen im Landervergleich noch durchschnittlich ab — vor allem dank einer mittleren
Akzeptanz von Zuwanderern. So lag damals die Zustimmung der Sachsen zu der Forderung, Auslan-
dern politische Betéatigung zu untersagen, im Mittel bei 0,40 (Skala von 0 = Ablehnung bis 1 = volle Zu-
stimmung). Deutschland insgesamt lag etwas schlechter, die Zustimmung betrug 0,42. Seither hat sich
dieser Indikator im Freistaat wie in Deutschland hin zu mehr Offenheit entwickelt, das allerdings auf Bun-
desebene (Mittelwert heute: 0,28) sehr viel schneller als in Sachsen, das heute mit 0,36 unterdurch-
schnittlich gut dasteht — nur die Sachsen-Anhaltiner wenden sich mit 0,39 noch deutlicher gegen die
politische Betétigung von Ausléandern (Quelle: Allbus).

In absoluten Werten ebenfalls positiv, allerdings unterhalb des gesamtdeutschen Niveaus hat sich die
Akzeptanz der Sachsen gegenuber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen entwickelt. So stieg die
Zustimmung zu der Aussage ,,Schwule und Lesben sollten so leben diirfen, wie sie wollen® von 0,69 im
zweiten auf 0,75 im vierten Untersuchungszeitraum (wiederum 1 = stimme voll zu). Der Wert fur
Deutschland insgesamt stieg wahrenddessen von 0,71 auf 0,77 (Quelle: ESS).



Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit gehoért Sachsen zu den besseren un-
ter den ostdeutschen Bundeslandern, liegt jedoch unter dem ge-
samtdeutschen Durchschnitt. Im Zeitverlauf zeigt sich zudem ein
leicht negativer Trend: In der ersten Hélfte der 1990er Jahre
hatte Sachsen bei der Verbundenheit noch durchschnittliche
Werte, ab 1996 lag es dann durchgehend im unteren Mittelfeld.
Positiv hervor sticht die Dimension Identifikation mit dem Ge-
meinwesen, allerdings nur in den ersten drei Untersuchungszeit-
rdumen — im vierten schneidet Sachsen auch hier unter- statt wie
zuvor klar iberdurchschnittlich ab.

2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen

Was die Identifikation der Blrger mit ihrem Bundesland bzw.
ihrer Stadt oder Region angeht, gibt es anders als in den
meisten Dimensionen keine Ost-West-Schere. So bildet aktu-
ell Brandenburg mit Bremen und Hamburg die Spitzen-
gruppe; Hessen liegt ganz @hnlich wie Sachsen-Anhalt im
Zeitverlauf fast durchgangig in der Schlussgruppe. Sachsen
wiederum belegte 1990-1995 sogar die Spitzenposition unter
allen Bundeslandern.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Sachsen

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

Dafir verantwortlich war vor allem die gefiihlsmaRige Verbundenheit mit der Region: In Sachsen lag die-
ser Wert 1990-1995 bei sonst unerreichten 0,91 auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fiir starke Verbun-
denheit steht. Der Bundesdurchschnitt betrug damals 0,85. Seither ging der Wert zuriick, und zwar in
Sachsen sowie bundesweit auf jeweils 0,78 im Zeitraum 2009-2012. Bezogen aufs Bundesland statt auf
die Region liegt die Identifikation sowohl in Sachsen als auch im Bundesdurchschnitt durchweg niedri-
ger, in Sachsen 2004-2008 mit 0,70 aber klar Giber dem Bundesdurchschnitt von 0,64 (Quelle: Euroba-
rometer). Dass dieser in Sachsen zuvor sehr stabile und hohe Indikator fir 2009—2012 nicht mehr
vorliegt, dirfte ausschlaggebend fir das deutliche Abrutschen Sachsens in dieser Dimension sein.

2.2 Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Sachsen kontinuierlich unterdurchschnittliche Werte auf: Der Freistaat befin-
det sich einmal in der Schlussgruppe (1996—2003) und sonst im unteren Mittelfeld. Trotzdem sind einige
Fortschritte zu verzeichnen, wenn man die absoluten Indikatorwerte im Zeitverlauf betrachtet — nur voll-
zieht sich diese Entwicklung auf niedrigem Niveau, wenn man sie mit den Bundestrends vergleicht. Bei-
spielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fiir sehr
groRes Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert Sachsens bei 0,44 —
deutlich vor dem damaligen Schlusslicht Mecklenburg-Vorpommern (0,32), aber unter dem deutschen
Durchschnitt (0,51). Bis zum aktuellen Zeitraum 2009-2012 wuchs das Vertrauen der Sachsen in die
Justiz auf 0,55. Der Bundesdurchschnitt nahm jedoch ebenfalls zu, auf 0,57. Zudem riickte das Feld en-
ger zusammen. Sachsen verbesserte sich im Landerranking beziglich dieses Indikators deshalb nur um

einen einzigen Platz (Quelle: Allbus).

2.3 Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den funf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg fast ohne Ausnahme als tberdurchschnittlich gerecht.

So sind aktuell nur 29 Prozent der Menschen in Sachsen der Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie
andere in Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten. In Deutschland insgesamt sagen dies 48
Prozent, im bestplatzierten Hamburg gar 61 Prozent. Direkt nach der Wiedervereinigung (1990-1995)
lag der Wert in Sachsen noch deutlich (19 %), im Bundesdurchschnitt (45 %) etwas niedriger. In den
Folgejahren (1996—2003) kletterte der Wert in Sachsen zwischenzeitlich auf ein Maximum von 33 Pro-
zent, allerdings war das immer noch deutlich weniger als der damalige Bundesdurchschnitt von 51 Pro-

zent (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Auch im Bereich Gemeinwohlorientierung finden sich die ostdeut-
schen Lander in allen Untersuchungszeitraumen weit hinten im
Landervergleich. Allerdings ist hier der Abstand zu den westdeut-
schen Landern deutlich kleiner als bei den sozialen Beziehungen
oder der Verbundenheit, wenn man die Bereiche als Ganzes be-
trachtet. So gehort Sachsen mit Brandenburg, Berlin und sechs
westdeutschen Bundeslandern zur Mittelgruppe in Sachen Ge-
meinwohlorientierung. Den Landern auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR hilft dabei, dass sie in der Dimension Anerkennung
sozialer Regeln durchweg tberdurchschnittlich abschneiden.

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft

In dieser Dimension zeigt sich in Sachsen im Zeitverlauf ins-
gesamt ein negativer Trend: Vom zweitbesten Ergebnis aller
Bundeslander im Untersuchungszeitraum 1990-1995
rutschte Sachsen ins untere Mittelfeld ab und konnte sich zu-
letzt nur leicht wieder hocharbeiten. So vertraten im ersten
Erhebungszeitraum nur 67 Prozent der Sachsen die Mei-
nung, dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ihren

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-
geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die
Menschen fihlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-
geln.

3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben teil und beteiligen sich an
offentlichen Debatten.

Mitmenschen geschieht — das war deutlich besser als der Durchschnitt aller Bundeslander (74 %). Im
aktuellen Zeitraum liegt der Bundesdurchschnitt fast unveréandert bei 73 Prozent, die diese pessimisti-
sche Einschatzung des solidarischen Empfindens teilen — in Sachsen ist der Anteil dagegen spurbar ge-
stiegen, auf einen im Vergleich zu Deutschland nur noch marginal besseren Wert von 72 Prozent

(Quelle: Allbus).

3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Wie alle ostdeutschen Bundeslander hat sich Sachsen in dieser Dimension im Landerranking von unter-
durchschnittlichen zu Uberdurchschnittlichen Werten entwickelt — der Freistaat gehort seit dem dritten
Untersuchungszeitraum zum oberen Mittelfeld. Gleichwohl kommt keins der ostdeutschen Lander an die
Spitzenreiter in dieser Dimension, Bayern und Baden-Wirttemberg heran. Bei einem der insgesamt flnf
einzelnen Indikatoren, der Strafverfolgungsstatistik bezlglich vorsatzlicher Kérperverletzungen, ist Sach-
sen indes spitze: Rechnet man die Zahl der abgeschlossenen Ermittlungen im Zeitraum 2009-2012 auf
die Bevolkerung um, so liegt Sachsen bei 4,1 Strafsachen je 1.000 Strafmindige pro Jahr — da kommt
kein anderes Bundesland heran. Der Bundesdurchschnitt liegt mit 6,7 deutlich héher, Negativ-Spitzenrei-
ter Hamburg kommt gar auf 13,6 Ermittlungen wegen vorsatzlicher Kérperverletzung pro 1.000 Straf-

mundige und pro Jahr (Quelle: Statistisches Bundesamt).

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Sachsen aktuell in der Schlussgruppe, zusammen mit Thiringen und Mecklen-
burg-Vorpommern. Dort befand es sich auch schon im ersten Untersuchungszeitraum, zwischenzeitlich
platzierte es sich etwas besser. Bei den absoluten Indikatorwerten ist die Bilanz zwiespaltig. So ist das
politische Interesse im Freistaat unterdurchschnittlich ausgepragt und geht im Zeitverlauf noch leicht zu-
rick: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark interessiert) sinkt es von 0,66 im ersten
auf 0,64 im letzten Untersuchungszeitraum. Im Bundesdurchschnitt sinkt der Indikator ebenfalls, von
0,70 auf 0,67 (Quelle: Allbus). Andererseits gibt ein steigender Anteil der Sachsen an, zivilgesellschaft-
lich — also in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen — aktiv zu sein: Vom zweiten bis
zum vierten Untersuchungszeitraum stieg der entsprechende Wert deutlich von 52 Prozent auf 65 Pro-
zent, unterbot aber jeweils den Bundesdurchschnitt von 63 Prozent bzw. 71 Prozent (Quelle: Freiwilli-

gensurvey).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Sach- : )
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

sen im Landervergleich schlechte Voraussetzungen fir starken fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
gesellschaftlichen Zusammenhalt: Das Land hat (im Zeitraum Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
2004-2008) mit gut 20.000 Euro ein Bruttoinlandsprodukt pro inlandsprodukt pro Kopf), €ineurbane Raum-
Kopf, das deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von gut 28.000 ~ Strukiur sowie Uberraschenderweise auch der
. . . . : Auslénderanteil (gemessen jeweils zu einem
Euro liegt. Die Armutsrisikoquote (= Bevolkerungsanteil, der we- friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
niger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkommens zur sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
Verfiigung hat) ist mit 19 Prozent eine der héchsten in Deutsch- Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
land — zum Vergleich: Alle westlichen Bundesléander aul3er Bre- menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
men liegen zwischen 10,2 Prozent und 15,8 Prozent. dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
Die Siedlungsstruktur ist landlich, das allerdings nicht so ausge- gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
pragt wie etwa im benachbarten Thiiringen. So liegt der Anteil menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

stadtischer Gemeinden immerhin bei knapp 28 Prozent (Thurin-

gen: 7,6 %). Und beim Anteil auslandischer Bevélkerung (2005—

2008) wird Sachsen mit seinen 2,8 Prozent zwar von den anderen ostdeutschen Landern noch unterboten,
liegt aber ebenfalls weit vom bundesweiten Durchschnitt von 8,8 Prozent entfernt.

Unterm Strich weist Sachsen also schlechte Voraussetzungen auf, zusammen mit Brandenburg allerdings
noch die besten im Vergleich der ostdeutschen Bundeslander. Insofern passt es genau zu den allgemein ge-
fundenen Zusammenhéngen, dass sich Sachsen in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt im aktuellen
Landerranking unterdurchschnittlich, hinter Brandenburg aber als zweitbestes ostdeutsches Land platziert.

Bei den mdglichen Wirkungen bestétigt Sachsen den allgemein gefundenen Zusammenhang hingegen nur
bedingt: Da der Freistaat im hierfiir herangezogenen dritten Untersuchungszeitraum noch einen fast durch-
schnittlichen gesellschaftlichen Zusammenhalt erzielte und etwa Mecklenburg-Vorpommern Ubertraf, sollte
es auch bei der Lebenszufriedenheit durchschnittlich abschneiden. Tatséchlich liegt Sachsen jedoch auf
dem viertletzten Rang: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Le-
ben) stufen die Sachsen ihre persénliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,14 ein. Mecklenburg-Vorpom-
mern liegt mit 6,36 spirbar besser, Deutschland insgesamt kommt im Durchschnitt sogar auf 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhdngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natiirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fi lineare Analysen anzupassen
Die Farben stehen fur Grupp keit gemaB Gesamting im genannten Zeitraum.
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Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Gesamtindex
Zusammenhalt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,30, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant
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Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: _Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter flr das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser filhlen Sie sich in lhrem Leben und
Je niedriger die Stufe, umso schlechter flihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit flhlen?” Hierbei handelt s sich
urm die sogenannte , Leiter des Lebens® von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fiir Gruppenzugehérigkeit gemaB Gesamtindex
Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft—Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.

Kontakt

Dr. Kai Unzicker

Project Manager

Telefon 05241 81-81 405

E-Mail kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de

www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
www.bertelsmann-stiftung.de



http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
mailto:kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de
http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/
http://www.bertelsmann-stiftung.de/

Bundeslanderreport | Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt - -
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehorigen Dimensionen. AulRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Sachsen-Anhalts. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Be-
wertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Sachsen-Anhalts
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes Mal3 fir den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Sachsen-Anhalt genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrund-
informationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland” (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Sachsen-Anhalt den schwéchsten gesellschaftlichen Zusammenhalt im
Vergleich aller Bundesléander auf — und zwar konstant tiber alle vier Untersuchungszeitraume von 1990 bis
2012. Auch der Blick auf die neun Dimensionen offenbart kaum erfreuliche Entwicklungen: Seine Positionie-
rung innerhalb des Landerrankings konnte Sachsen-Anhalt im insgesamt untersuchten Zeitraum nur in den
Dimensionen gesellschaftliche Teilhabe und Anerkennung sozialer Regeln verbessern — nur in der letztge-
nannten Dimension erreicht es aktuell (also im Untersuchungszeitraum 2009-2012) durchschnittliche Werte.
Das heif3t indes nicht, dass es nicht absolut gesehen auch in anderen Dimensionen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts manche positive Veranderungen gegeben hat, die anhand des relativen Landerrankings
nicht sichtbar werden. Um absolute Veranderungen zu analysieren, ist der Blick auf die zeitliche Entwicklung
der Einzelindikatoren nétig — darauf wollen wir auf den folgenden Seiten anhand der wichtigsten Beispiele
eingehen.

Ebenfalls in der Schlussgruppe des aktuellen Gesamtindex’ Zusammenhalt finden sich Thiringen und Meck-
lenburg-Vorpommern, deren Ergebnisse sich nur im Detail von dem Sachsen-Anhalts unterscheiden. Etwas
besser, aber ebenfalls unterdurchschnittlich schneiden die weiteren ostdeutschen Lander Brandenburg und
Sachsen ab, die das untere Mittelfeld bilden. In der Mittelgruppe finden sich, von oben nach unten, Hessen,
Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Das obere Mittelfeld bilden Baden-
Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen. Hamburg allein schafft es in die Spitzen-

gruppe.

Vom Profil des Zusammenhalts &hneln sich dabei alle ostdeutschen Bundeslénder: Sie landen tenden-
ziell in den meisten Dimensionen auf den hintersten Platzen des Rankings. Eine bedeutsame Ausnahme ist
die Akzeptanz sozialer Regeln, hier schneiden die ostdeutschen Lander fast alle tGiberdurchschnittlich ab. In
seiner Gesamtheit weist dieses Profil des Zusammenhalts gewisse Ahnlichkeiten zu dem der postsozialisti-
schen Lander Tschechische Republik, Litauen, Lettland, Ruméanien und Slowakische Republik auf — siehe
dazu den internationalen Vergleich des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung
2013a). Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Lander tun sich Brandenburg und Thiringen bei der Identifi-
kation positiv hervor: Sie weisen in dieser Dimension im Deutschlandvergleich Gberdurchschnittliche Werte
auf. Sachsen-Anhalt kann sich bei der gesellschaftlichen Teilhabe leicht positiv von der Mehrzahl der ost-
deutschen Lander absetzen, ohne jedoch an den Bundesdurchschnitt heranzukommen.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2009 -2012)
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Sachsen-Anhalt ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell,
aber auch im Zeitverlauf vergleichsweise schwach ausgepragt.

Dies ist ein Charakteristikum, das auf alle ostdeutschen Bundes-

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

lander zutrifft. Am anderen Ende der Skala stehen die Stadtstaa- halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
ten Hamburg, Bremen und Berlin — vermutlich bieten GroRstadte gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielféltige und ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes drickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
Auch wenn Sachsen-Anhalt in dieser Dimension kontinuier- folgende Leitsatze charakterisiert sind:

lich mit die schwachsten Werte aller Bundeslander aufweist, 1. Die Menschen haben starke und belastbare
sind absolut gesehen gewisse Verbesserungen tber die vier soziale Netze.

Untersuchungszeitraume hinweg sichtbar. So gaben im Zeit- 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
raum 1996-2003 erst 44 Prozent der Menschen in Sachsen- ~ hre Mitmenschen.

Anhalt an, dass es jemanden auRerhalb ihres Haushalts 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen

gebe, an den sie sich wenden kénnen, wenn sie Hilfe brau- i _ :
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

chen. Im Zeitraum 2009-2012 betragt der entsprechende
Wert bereits 69 Prozent. Das ist einerseits eine sehr deutli-
che Steigerung, andererseits — im Vergleich — stetig schlecht,
denn bundesweit hat sich die Antwort auf diese Frage ebenfalls positiv entwickelt, und zwar auf hherem
Niveau: von 51 Prozent (1996-2003) auf 74 Prozent (2009-2012) (Quelle: Freiwilligensurvey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei O fur ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Sachsen-Anhalt ist das Vertrauen in die Mitmenschen deutlich niedriger und nimmt auch
keine positive Entwicklung: 1990-1995 lag es bei 0,28, erreichte dann zwischenzeitlich (2004-2008)
zwar 0,32, fiel dann aber wieder auf aktuell 0,27 (2009-2012). Das ist der schlechteste Wert in Deutsch-
land. Zum Vergleich: Das zweitschlechteste Land, Thiringen, liegt bei 0,31. Der Spitzenreiter in Sachen
Vertrauen in Mitmenschen, Baden-Wirttemberg, kommt dagegen auf einen Mittelwert von 0,47.

1.3 Akzeptanz von Diversitat

Auch was die Offenheit flr gesellschaftliche Vielfalt angeht, liegt Sachsen-Anhalt im Landervergleich
ganz hinten. Das war nicht immer so: Anfang der Neunzigerjahre schnitt das Land noch leicht Uber-
durchschnittlich ab — damals vor allem dank vergleichsweise grol3er Akzeptanz gegeniiber Zuwande-
rern. So lag 1990-1995 die Zustimmung zu der Aussage, dass Zuwanderer sich dem Lebensstil der
Deutschen besser anpassen sollten, in Sachsen-Anhalt im Mittel bei 0,51 (Skala von 0 = Ablehnung bis
1 = volle Zustimmung). In Deutschland insgesamt lag die Zustimmung damals hoher, bei 0,57. Die deut-
lich negative Entwicklung, die dieser Indikator auf Bundesebene hin zu weniger Offenheit genommen hat
(Mittelwert heute: 0,76), hat Sachsen-Anhalt jedoch noch Ubertroffen: In dem Land liegt die mittlere Zu-
stimmung aktuell bei 0,81 — hoher liegt sie in keinem anderen Bundesland (Quelle: Allbus).

In absoluten Werten positiv, allerdings auf unterdurchschnittichem Niveau, hat sich die Akzeptanz in
Sachsen-Anhalt gegeniber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen entwickelt. Die Zustimmung zu
der Aussage ,Schwule und Lesben sollten so leben dirfen, wie sie wollen® stieg von 0,66 im zweiten auf
0,75 im vierten Untersuchungszeitraum (wiederum 1 = stimme voll zu). In Deutschland insgesamt liegen
wiederum beide Werte hdher: 0,71 bzw. 0,77 betréagt hier die Zustimmung im zweiten und vierten Unter-
suchungszeitraum (Quelle: ESS).
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Bereich 2: Verbundenheit

Noch hinter den beiden anderen Schlussgruppen-Mitgliedern
Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern weist Sachsen-Anhalt

fir den Bereich Verbundenheit aktuell die schwachsten Werte

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch

auf. Anders als in den anderen ostdeutschen Bundeslandern gab eine positive Identifikation der Menschen mit
es in Sachsen-Anhalt in diesem Bereich auch keinerlei Bewe- dem Gemeinwesen, durch grof3es Vertrauen in

gung im Zeitverlauf und keine zumindest zeitweilig positiv hervor-
stechenden Dimensionen.

2.1

2.2

2.3

dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umstéande gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

Identifikation mit dem Gemeinwesen

. o . . 1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
Was die Identifikation der Blrger mit ihrem Bundesland bzw. mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
ihrer Stadt oder Region angeht, gibt es anders als in den identifizieren sich als Teil davon.
meisten Dimensionen keine Ost-West-Schere. Brandenburg 2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
liegt hier aktuell in der Spitzengruppe; Hessen lag dagegen haben groB3es Vertrauen in gesellschaftliche
ganz ahnlich wie Sachsen-Anhalt fast durchgéngig in der tndipoitischelnstimtoneni(wisiz B ustiz,

. . . . Polizei, Verwaltung).

Schlussgruppe. Die geringe emotionale Verbundenheit der o . _
Sachsen-Anhalter mit ihrer Region driickt sich aktuell durch 5 Comea gl Esam il 1ens Pz iEr s

. . . . sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
einen Wert von 0,73 auf einer Skala von 0 bis 1 aus, wobei 1 schaft als gerecht an undifahlen sich gerecht

fur starke Verbundenheit steht. Zum Vergleich: Spitzenreiter behandelt.

Bremen erreicht 0,94. Noch schwéacher ausgepragt ist das

Verbundenheitsgefiihl zum Bundesland: Zuletzt (2004—-2008)

lag es in Sachsen-Anhalt bei 0,57 — Spitzenreiter bei diesem Indikator war ausgerechnet Mecklenburg-
Vorpommern mit 0,81 (Quelle: Eurobarometer).

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension liegt Sachsen-Anhalt als einziges Bundesland tber alle vier Untersuchungszeit-
raume kontinuierlich in der Schlussgruppe — stets jedoch gemeinsam mit anderen ostdeutschen Landern
sowie zeitweilig Berlin und Bremen. Dabei sind durchaus Fortschritte zu verzeichnen, wenn man die ab-
soluten Indikatorwerte im Zeitverlauf betrachtet. Nur fallen diese Fortschritte eben insgesamt nicht gro-
Rer aus und vollziehen sich auf niedrigerem Niveau, wenn man sie mit den Bundestrends vergleicht.
Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefiihrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1 fur sehr
grol3es Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert Sachsen-Anhalts bei
0,42 — deutlich vor dem damaligen Schlusslicht Mecklenburg-Vorpommern (0,32), aber ebenso deutlich
unter dem deutschen Durchschnitt (0,51). Bis zum aktuellen Zeitraum 2009-2012 wuchs das Vertrauen
der Sachsen-Anhalter in die Justiz auf 0,50. Der Bundesdurchschnitt wuchs jedoch ebenso auf 0,57 und
die AusreiRer nach unten verringerten sich: Das aktuelle Schlusslicht bei diesem Indikator, Thiringen,
liegt nur knapp hinter Sachsen-Anhalt bei 0,49 (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den finf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als tGiberdurchschnittlich gerecht. Lediglich
innerhalb der Schlussgruppe verschieben sich die Platzierungen im Lauf der Zeit — Sachsen-Anhalt etwa
fiel erstin jungster Vergangenheit (2009—-2012) auf den allerletzten Platz.

So sind aktuell 22 Prozent der Sachsen-Anhalter der Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in
Deutschland leben, einen gerechten Anteil erhalten. In Deutschland insgesamt sagen dies 48 Prozent,
im bestplatzierten Hamburg gar 61 Prozent. Direkt nach der Wiedervereinigung (1990-1995) lag der
Wert in Sachsen-Anhalt (17 %) wie im Bundesdurchschnitt (45 %) jeweils noch etwas niedriger. In den
Folgejahren (1996—2003) verdoppelte sich in Sachsen-Anhalt der Anteil voriibergehend auf 33 Prozent,
was aber immer noch der zweitschlechteste Wert im Landervergleich und deutlich weniger als der dama-
lige Bundesdurchschnitt von 51 Prozent war (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Auch im Bereich Gemeinwohlorientierung findet sich Sachsen-
Anhalt, ebenso wie die anderen ostdeutschen Lander, weit hinten

im Landervergleich. Das gilt in allen Untersuchungszeitraumen. Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

Allerdings ist hier der Abstand zu den westdeutschen Landern menhalt durch Handlungen und Haltungen, die

deutlich kleiner als bei den sozialen Beziehungen oder der Ver- Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

bundenheit, wenn man die Bereiche als Ganzes betrachtet (Bre- g EETEREN Ui Clo gamEnEEEl s O
. . . . R . ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.

men re|ht sich sog_ar mltFen unter die ostdeuts_chen Lander .e|n). Die zugehérigen Dimensionen und Leitsétze:

Qas l.l.egt an der DlmenS|_on Anerkennupg sozialer Regeln, |r.1. der S G U A

die Lander. agf dem Geblgt der ehemaligen DDR durchweg Uber- Menschen fiihlen sich verantwortlich fiir ihre

durchschnittlich abschneiden. Mitmenschen und helfen ihnen.

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft 2. Anerkennung sozialer Regeln: Die Men-

schen halten sich an grundlegende soziale Re-

In der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft bilden aktu-  geln.
ell Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Schleswig-Hol- 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
stein und Sachsen-Anhalt die Schlussgruppe (in abstei- schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
gender Reihenfolge). Sachsen-Anhalt gehért dieser seit Mitte  ischen Leben teil und beteiligen sich an

N . . offentlichen Debatten.
der 1990er Jahre an, wahrend im ersten Erhebungszeitraum
(1990-1995) Solidaritat und Hilfsbereitschaft hier noch tber-
durchschnittlich ausgepragt waren. So vertraten im ersten Er-
hebungszeitraum 71 Prozent der Sachsen-Anhalter die Meinung, dass die meisten Menschen nicht
kiimmert, was ihren Mitmenschen geschieht — das war deutlich besser als der Durchschnitt aller Bun-
deslander (74 %). Inzwischen ist die Reihenfolge vertauscht: Der Durchschnitt liegt im aktuellen Zeit-
raum fast unverandert bei 73 Prozent, jedoch teilen jetzt 79 Prozent der Menschen in Sachsen-Anhalt
diese pessimistische Einschéatzung des solidarischen Empfindens (Quelle: Allbus).

3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Wie alle ostdeutschen Bundeslander hat sich Sachsen-Anhalt in dieser Dimension im Landerranking von
unterdurchschnittlichen zu Uberdurchschnittlichen Werten entwickelt — im Fall Sachsen-Anhalts passierte
dieser Sprung zwischen zweitem und drittem Untersuchungszeitraum. Gleichwohl kommt keins der ost-
deutschen Lander an die Spitzenreiter in dieser Dimension, Bayern und Baden-Wrttemberg heran. Um
einen bezeichnenden Indikator zu nennen: 21 Prozent der Sachsen-Anhalter gaben im Zeitraum 2004—
2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der sie nachts nicht allein gehen
mochten (neuere Daten liegen nicht vor). In den meisten anderen Bundeslandern ist der entsprechende
Anteil héher, im Durchschnitt liegt er bei 23 Prozent (2004—2008). Dabei ist der Trend hier grundsatzlich
positiv: 1990-1995 lag der Bundesdurchschnitt noch bei 38 Prozent. In Sachsen-Anhalt ist der Fort-
schritt allerdings deutlich massiver: Hier lag der Anteil derer, die sich unsicher fihlten, im ersten Unter-
suchungszeitraum fast dreimal so hoch wie im dritten, namlich bei 60 Prozent (Quelle: Allbus).

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Sachsen-Anhalt aktuell im unteren Mittelfeld und damit vor Sachsen, Thiringen
und Mecklenburg-Vorpommern. In den drei Untersuchungszeitraumen davor gehérte das Land der
Schlussgruppe an. Der relative Trend ist also positiv. Ein typischer Indikator ist das politische Interesse,
das die meiste Zeit unterdurchschnittlich ausgepragt ist, im Zeitverlauf entgegen dem Bundestrend aber
steigt: Auf einer Skala von O (liberhaupt nicht) bis 1 (sehr stark) liegt es in Sachsen-Anhalt im ersten Un-
tersuchungszeitraum bei 0,62 und damit spirbar unter dem Bundesdurchschnitt von 0,70. Bis zum letz-
ten Untersuchungszeitraum wachst es in Sachsen-Anhalt jedoch auf 0,67, wahrend es deutschlandweit
auf genau denselben Wert sinkt. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt aktuell bei 0,79, Schluss-
licht Thuringen bei 0,61 (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Sach- : )
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

sen-Anhalt im Landervergleich mit die schlechtesten Vorausset- fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
zungen fur starken gesellschaftlichen Zusammenhalt: Das Land Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
hat (im Zeitraum 2004—2008) mit gut 19.000 Euro ein Bruttoin- inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-

struktur sowie Uiberraschenderweise auch der

landsprodukt pro Kopf, das deutlich unter dem Bundesdurch- ) . o )

. . . o Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
schnitt von gut 28.000 Euro liegt. Die Armutsrisikoquote (= friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
Bevolkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundesdeutschen sammenhang mit starkem Zusammenhalt.
Medianeinkommens zur Verfligung hat) ist mit 22,1 Prozent eine Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
der hochsten in Deutschland, nur Bremen und Mecklenburg-Vor- menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
pommern liegen hier noch schlechter. dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu

einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
Die Siedlungsstruktur ist alles andere als urban: So ist etwa der gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
Anteil stadtischer Gemeinden mit 6 Prozent der zweitniedrigste sz lusbisle (el Letiseznd el ot el 2, 2

unter den Bundeslandern. Schlief3lich liegt auch der Anteil aus-
landischer Bevolkerung mit 1,9 Prozent (2005-2008) weit vom
bundesweiten Durchschnitt von 8,8 Prozent entfernt.

Insofern passt es zu den allgemein gefundenen Zusammenhangen, dass sich Sachsen-Anhalt in Sachen
gesellschaftlicher Zusammenhalt im Landerranking weit hinten platziert. Allerdings wird auch deutlich, dass
die betrachteten Ursachen den Zusammenhalt natirlich nicht vollstandig zu erklaren vermégen: Von den be-
trachteten Voraussetzungen her steht speziell Mecklenburg-Vorpommern noch schlechter da als Sachsen-
Anhalt — beim Gesamtindex Zusammenhalt schneidet es dennoch etwas besser ab.

SchlieBlich bestatigt Sachsen-Anhalt auch bei den mdglichen Wirkungen den allgemein gefundenen Zusam-
menhang: Passend zu seinem letzten Platz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt liegt es auch bei der
Lebenszufriedenheit ganz hinten im Landervergleich: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Le-
ben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die Sachsen-Anhalter ihre personliche Befindlichkeit mit durch-
schnittlich 6,03 ein. Zum Vergleich: Die Ubrigen ostdeutschen Lander sowie Berlin erreichen Werte zwischen
6,05 und 6,36, die westdeutschen Lander dagegen zwischen 6,71 und 7,01 — der Bundesdurchschnitt be-
tragt 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttointandsprodukt pro Kopf und wird als natirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen
Die Farben stehen fir gemaB G im genannten Zeitraum
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fur das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben fir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fuhlen Sie sich in lhrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fiir gem3B i
Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.

Kontakt

Dr. Kai Unzicker

Project Manager

Telefon 05241 81-81 405

E-Mail kai.unzicker@bertelsmann-stiftung.de

www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
www.bertelsmann-stiftung.de
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

Trends des gesellschaftlichen Zusammenhalts

Gesamtindex Zusammenhalt

1. soziale
Beziehungen
X

X X
)f( s
XK
2. Verbunden-
heit

1.1 soziale Netze
1.2 Vertrauen in die Mitmenschen

1.3 Akzeptanz von Diversitat

2.1 Identifikation
2.2 Vertrauen in Institutionen

2.3 Gerechtigkeitsempfinden

1990 - 1996 - 2004 - 2009 -
1995 2003 2008 2012
| l | |

Die Abbildung zeigt die Entwicklung
des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und seiner neun Dimensionen
im Zeitverlauf. In der oberen Zeile
wird der Gesamtindex Zusammenhalt
dargestellt. Darunter erscheinen, in
drei Bereiche gruppiert, die Teildimen-
sionen. Die Farbe der Punkte gibt die
Position des Landes im Vergleich mit
den anderen 15 Bundeslandern an:
@ Dunkelblau steht fir eine Platzie-
rung in der Spitzengruppe,
Blau fiir das obere Mittelfeld,
Hellblau fir die Mittelgruppe,
Gelb fir das untere Mittelfeld und
Orange flr die Schlussgruppe.

Bei Punkten mit weiBer Fillung O

ist die Einstufung allerdings mit
groBeren statistischen Unsicherheiten
behaftet. Zusatzlich reprasentiert

die relative Hohe der Punkte die
Gruppenzugehérigkeit.

3. Gemeinwohl-
orientierung
: 3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft g
3.2 Anerkennung sozialer Regeln

3.3 gesellschaftliche Teilhabe

ertelsm Stiftung

Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fur andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehorigen Dimensionen. AulRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Schleswig-Holsteins. Die Abbildung spiegelt keine absoluten
Bewertungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Schleswig-Hol-
steins im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes Mal3 fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Schleswig-Holstein genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hinter-
grundinformationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der
Quellenangaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland” (siehe www.ge-
sellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge liegt der gesellschaftliche Zusammenhalt in Schleswig-Holstein aktuell (also im
jungsten Untersuchungszeitraum 2009-2012) auf Platz elf der Rangfolge der Bundeslander. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass Schleswig-Holstein bereits 2004—2008 &hnlich
wie heute eine Position in der Mittelgruppe innehatte. 1990-1995 und 1990-1996 war der Zusammenhalt in
dem Land dagegen iiberdurchschnittlich (oberes Mittelfeld). Uber den gesamten Zeitverlauf weist Schleswig-
Holstein also eine negative Tendenz auf, was die Platzierung im Landervergleich angeht. Das bedeutet in-
des nicht, dass sich der Zusammenhalt im Land absolut gesehen verschlechtert haben muss. Aufschluss
hiertiber kénnen nur die Werte der Einzelindikatoren liefern — sie offenbaren jedoch ein uneinheitliches Bild.
Auf zahlreiche Beispiele werden wir auf den folgenden Seiten eingehen.

Aktuell positionieren sich Hamburg (Spitzengruppe); Baden-Wirttemberg, Saarland, Bremen, Bayern und
Niedersachsen (oberes Mittelfeld) sowie die Mittelgruppen-Mitglieder Niedersachsen, Hessen, Berlin, Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen vor Schleswig-Holstein, das ebenfalls noch zur Mittelgruppe gehért. Die
beiden Lander Brandenburg und Sachsen besetzen hinter Schleswig-Holstein das untere Mittelfeld, wéhrend
Thuringen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sich in der Schlussgruppe befinden.

Bezlglich des Zusammenhaltsprofils am &hnlichsten sind Schleswig-Holstein noch das Saarland
und Rheinland-Pfalz. Diese Dreiergruppe der kleinen westdeutschen Lander ist jedoch in sich sehr hetero-
gen im Vergleich zu anderen Landergruppen wie den Stadtstaaten oder den ostdeutschen Léndern. So ist
speziell in Schleswig-Holstein das Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen sehr hoch. In anderen Dimen-
sionen, insbesondere bei Solidaritat und Hilfsbereitschaft und auch beim zwischenmenschlichen Vertrauen
fallt das Land aktuell deutlich ab.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt

(2009 -2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fur den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (), die Mittelgruppe (), das

untere Mittelfeld ( # ) und die Schlussgruppe ().
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Schleswig-Holstein ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell
leicht unterdurchschnittlich stabil gekniipft — in den ersten beiden
Untersuchungszeitraumen war es dagegen noch leicht Giber-
durchschnittlich gut. Diese leicht negative Tendenz im Landerver-
gleich teilt das Land mit dem Saarland, nur dass sich die Ent-
wicklung dort auf insgesamt héherem Niveau vollzieht. Ansons-
ten ist Schleswig-Holstein unter den westlichen Bundeslandern in
diesem Bereich eine Ausnahmeerscheinung. Fast alle anderen
haben eine Entwicklung mit positiver Tendenz durchlaufen und
alle anderen westlichen Bundeslander sind aktuell besser plat-
ziert, mit den Stadtstaaten an der Spitze: Vermutlich bieten Grof3-
stadte zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielféltige
und vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen.

1.1 Soziale Netze

In dieser Dimension positioniert sich Schleswig-Holstein ak-
tuell im unteren Mittelfeld. Ein klarer Trend wird im Zeitverlauf
nicht erkennbar, im ersten Untersuchungszeitraum war die
Positionierung fast identisch. Die vier Indikatoren, die in

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-
halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
gen zwischen Personen und gesellschaftlichen
Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes driickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen
und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
folgende Leitsatze charakterisiert sind:

1. Die Menschen haben starke und belastbare
soziale Netze.

2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in
ihre Mitmenschen.

3. Die Menschen akzeptieren Personen mit
anderen Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

diese Dimension einflie3en, entwickeln sich jedoch gro3tenteils positiv. Um einen herauszugreifen: Im
ersten Untersuchungszeitraum sagten 35 Prozent der Menschen in Schleswig-Holstein, dass Freunde
und Bekannte im Leben ,sehr wichtig” seien, ein knapp unterdurchschnittlicher Wert. In den Zeitrdumen
1996-2003 und 2004—2008 betrug der Wert dann jeweils 47 Prozent. Bedingt durch den Anstieg im Bun-
desdurchschnitt, der sich gleichzeitig vollzog (im Zeitraum 2004—2008 liegt der Wert flir Deutschland
ebenfalls bei 47 Prozent), kommt Schleswig-Holstein dennoch Gber durchschnittliches Niveau bei die-
sem Indikator nicht hinaus. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg kommt 2004—2008 auf 75 Prozent. Im
letzten Untersuchungszeitraum wurde der Indikator dann nicht mehr erhoben (Quelle: WEVS).

1.2 Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei 0 fiir ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fiir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012). Schleswig-
Holstein stand in den ersten drei Zeitraumen gut da — speziell 2004-2008 landete es mit einem Wert von
0,44 sogar in der Spitzengruppe. Im aktuellen Untersuchungszeitraum sank der Wert jedoch auf unter-
durchschnittliche 0,37. Spitzenreiter Baden-Wurttemberg kommt auf 0,47 (Quelle: Allbus).

1.3 Akzeptanz von Diversitat

Die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt ist in Schleswig-Holstein groRen Schwankungen unterworfen:
In den vier Untersuchungszeitraumen war das Land gleichermal3en schon in der Spitzengruppe (1996—
2003) wie in der Schlussgruppe (2004—-2008) vertreten, bevor es sich zuletzt bei genau durchschnittli-
chen Werten einpendelte. Betrachtet man die zugehdérigen Indikatoren, so sind die Schwankungen nicht
ganz so wild, aber dennoch auffallig. Zumindest gilt das beztiglich der Akzeptanz gegenlber Zuwande-
rern, wahrend die Akzeptanz gegeniber unterschiedlichen sexuellen Orientierungen bei durchschnittli-
chen bis leicht Uiberdurchschnittlichen Werten eher unauffallig bleibt.

Ein auffalliges Beispiel: Heute sind etwa durchschnittlich viele Schleswig-Holsteiner der Meinung, man
solle Auslandern politische Betatigung untersagen — der Mittelwert der Zustimmung zu dieser Aussage
liegt im Land bei 0,26, im Bundesdurchschnitt bei 0,28 (1 = stimme voll zu). Im Zeitraum davor lag die
Zustimmung in Schleswig-Holstein fast doppelt so hoch bei 0,49 — Negativrekord im Landervergleich.
Noch friher (1996-2003) lag der Wert bei 0,37 — angesichts des damaligen Bundesdurchschnitts von
0,42 entspricht das einer Uberdurchschnittlichen Offenheit. Unterm Strich bleibt, absolut gesehen, ein
positiver Trend bei diesem Indikator, auf Bundes- wie auf Landesebene. Umgekehrt verhélt es sich bei
der Frage, wie sehr sich Zuwanderer anpassen sollen: Die Offenheit ist allenthalben zurtickgegangen.
Die Zustimmung zur Aussage, dass Zuwanderer ihren Lebensstil besser den Deutschen anpassen soll-
ten, stieg in Schleswig-Holstein von 0,53 im Zeitraum 1990-1995 auf zuletzt 0,74 (Quelle: Allbus).



Bereich 2: Verbundenheit

Im Bereich Verbundenheit weist Schleswig-Holstein im Zeitver-

lauf meist tberdurchschnittliche Werte auf — lediglich im Zeitraum

2004-2008 rutscht es vorubergehend in die Mittelgruppe ab. Da-
bei leidet der Bereich im Falle Schleswig-Holsteins unter schwa-
chen Werten in der Dimension Identifikation mit dem Gemein-
wesen (ein Effekt, der auch bei vielen anderen westdeutschen
Bundeslandern auftritt).

2.1

2.2

2.3

Identifikation mit dem Gemeinwesen

Schleswig-Holstein weist eine schwankende, tendenziell
leicht unterdurchschnittliche Identifikation seiner Blrger mit
dem Bundesland bzw. der Region auf. Verantwortlich fir die
Schwankungen ist dabei vor allem die regionale Identifika-
tion: Das Verbundenheitsgefuihl mit der Region liegt 1990—

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Schleswig-Holstein

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umsténde gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

1995 gleichauf mit dem Bundesdurchschnitt bei 0,85 auf ei-
ner Skala von 0 bis 1, wobei 1 fur starke Verbundenheit
steht. Dann durchléauft es ein Tal, der Tiefpunkt betragt 0,74
im Zeitraum 2004—-2008 (Bundesdurchschnitt in diesem Zeit-
raum: 0,78). 2009-2012 liegt der Wert in Schleswig-Holstein
schlie3lich leicht ilber dem Durchschnitt bei 0,80. Das (allge-
mein schwacher ausgepragte) Verbundenheitsgefiuihl mit dem Land bewegt sich demgegeniber immer
nahe am Bundesdurchschnitt. 2004—-2008 liegt es in Schleswig-Holstein bei 0,66; neuere Werte liegen
nicht vor (Quelle: Eurobarometer).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Schleswig-Holstein deutlich Gberdurchschnittliche Werte auf, zweimal landet
das Land in der Spitzengruppe (1996—2003 und 2009-2012). Im Zeitverlauf ist das Vertrauen in die Insti-
tutionen — konkret betrachtet wurden Justiz, Polizei und Stadt-/Gemeindeverwaltung — insgesamt ange-
stiegen. Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Polizei aufgefuhrt (die Skala reicht von 0 bis 1, wobei 1
flr sehr gro3es Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entsprechende Wert fir Schles-
wig-Holstein bei 0,64, 2009-2012 bei 0,70. Der Wert fur Deutschland insgesamt vollfiihrte eine weitge-
hend parallele Bewegung von 0,60 (1990-1995) auf 0,66 (2009-2012). Schleswig-Holstein liegt also
konstant Uber Durchschnitt und wird aktuell nur vom Saarland mit 0,72 Ubertroffen (Quelle: Allbus).

Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension platziert sich Schleswig-Holstein kontinuierlich im oberen Mittelfeld, weist im L&n-
dervergleich aber dennoch eine leicht negative Tendenz auf: 2009-2012 liegt von den westlichen Bun-
deslandern nur noch Bremen hinter Schleswig-Holstein. Durchgéngig und mit Abstand als am

ungerechtesten empfinden allerdings die Menschen in den ostdeutschen Bundeslandern die Situation.

Die erwahnte Negativtendenz Schleswig-Holsteins ist im Wesentlichen auf einen der drei zur Dimension
gehorigen Indikatoren zurtickzufiihren: Wahrend im ersten Untersuchungszeitraum noch 60 Prozent der
Schleswig-Holsteiner der Meinung waren, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben,
einen gerechten Anteil erhalten, waren dies im Zeitraum 2009-2012 nur noch 49 Prozent. In Deutsch-
land insgesamt stieg dieser Wert in derselben Zeitspanne dagegen von 45 Prozent auf 48 Prozent —
Schleswig-Holstein fiel somit von einem deutlich tberdurchschnittlichen Ergebnis zuriick zu einem nur-
mehr durchschnittlichen (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Die Gemeinwohlorientierung bewegt sich in Schleswig-Holstein
zwischen durchschnittlichen und leicht tGiberdurchschnittlichen

Werten. In den einzelnen Dimensionen ist das Bild freilich kom-

Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-

plizierter: So ist Solidaritat und Hilfsbereitschaft so etwas wie die menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
Problemdimension schlechthin fiir Schleswig-Holstein. In den an- ~ Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-

deren beiden Dimensionen des Bereichs erreicht das Land dage-
gen zeitweilig Spitzenwerte, kommt zeitweilig aber auch nicht

geln orientieren und die gemeinschaftliche Or-
ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
Die zugehdrigen Dimensionen und Leitsatze:

Uber den Durchschnitt hinaus.

3.1

3.2

3.3

1. Solidaritat und Hilfsbereitschaft: Die

Solidaritat und Hilfsbereitschaft Menschen fuhlen sich verantwortlich fir ihre
Mitmenschen und helfen ihnen.

Die Dimension Sqlldar|t§t und I—|_|If§bere|tsch§ft ist d|ejc_an|ge 5 ATEETTLNG SR ResEi S e
unter den neun Dimensionen, die in Schleswig-Holstein aktu-  schen halten sich an grundlegende soziale Re-

ell die niedrigsten Werte aufweist: Wie bereits im ersten Un- geln.
tersuchungszeitraum liegt es in der Schlussgruppe. 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
Zwischenzeitlich schnitt das Land besser, aber immer unter- schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-

tischen Leben teil und beteiligen sich an
offentlichen Debatten.

durchschnittlich ab. Der wohl charakteristischste unter den
vier zugehorigen Indikatoren: Uber alle Erhebungszeitraume
fast konstant vertraten 80 Prozent der Schleswig-Holsteiner
die Meinung, dass die meisten Menschen nicht kimmert,
was ihren Mitmenschen geschieht. Der Durchschnitt und die Verteilung der Bundeslander waren unter-
dessen in Bewegung — mit dem Ergebnis, dass Schleswig-Holstein im ersten und letzten Untersu-
chungszeitraum die Position als Negativ-Spitzenreiter beziglich dieses Indikators zukommt,
zwischendurch jedoch andere noch schlechter abschnitten. Im Bundesdurchschnitt teilen heute 73 Pro-
zent der Menschen diese pessimistische Einschatzung des solidarischen Empfindens (Quelle: Allbus).

Anerkennung sozialer Regeln

Schleswig-Holstein schneidet in dieser Dimension in der Regel Giberdurchschnittlich ab, allerdings féllt es
von der Spitzengruppe (1990-1995) zuriick und besetzt aktuell nurmehr einen der hinteren Platze des
oberen Mittelfelds. Um einen bezeichnenden Indikator zu nennen: 23 Prozent der Menschen in Schles-
wig-Holstein gaben im Zeitraum 2004—-2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe,
in der sie nachts nicht allein gehen mochten (neuere Daten liegen nicht vor). Im Zeitraum davor (1996—
2003) lag der Wert deutlich schlechter bei 36 Prozent, im Zeitraum 1990-1995 wieder etwas besser bei
29 Prozent. Zusammen mit der positiven Entwicklung, die der Indikator im Bundesdurchschnitt gemacht
hat, ergibt sich flr Schleswig-Holstein in diesem Aspekt 1990-1995 die viertbeste Platzierung im Lan-
dervergleich, in den Folgezeitraumen aber nur noch ein jeweils etwa durchschnittliches Ergebnis. So
liegt 2004—-2008 der Bundesdurchschnitt bei ebenfalls 23 Prozent, Spitzenreiter Thiringen kommt auf 15
Prozent (Quelle: Allbus).

Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Schleswig-Holstein durchweg uber dem Durchschnitt — nach Pléatzen in der
Spitzengruppe 1996-2003 und 2004—-2008 erreicht das Land 2009-2012 aber nur noch die Mittelgruppe.
Fir die Schwankungen mitverantwortlich ist das politische Interesse: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt
nicht) bis 1 (sehr stark) geht der Indikator von 0,71 im ersten Untersuchungszeitraum auf zuletzt 0,66
zuriick. Dieser Ruckgang fallt etwas starker aus als der auf Bundesebene (von 0,70 auf 0,67). Zudem
bewegt sich der Schleswig-Holsteiner Wert in den Untersuchungszeitrdumen zwei und drei noch um die
0,70, wahrend der Bundesdurchschnitt schon auf sein spéateres Niveau von (etwa) 0,67 abgesunken ist.
Somit liegt Schleswig-Holstein im Landervergleich beziglich des Einzelindikators zwischenzeitlich ver-
gleichsweise sehr gut, am Ende dagegen unter Durchschnitt. Zum Vergleich: Spitzenreiter Hamburg liegt
aktuell bei 0,79 (Quelle: Allbus).



Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalt haben.

Angesichts der hier betrachteten Einflussgréf3en hat Schleswig-
Holstein eher schlechte Voraussetzungen fiir starken gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt: Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf
liegt (im Zeitraum 2004—-2008) mit gut 24.000 Euro um 4.000
Euro unter dem Bundesdurchschnitt. Der Anteil auslandischer
Bevolkerung liegt mit 5,3 Prozent (2005-2008) deutlich unter
dem deutschen Durchschnitt von 8,8 Prozent. Die Siedlungs-
struktur ist sehr landlich: So betragt der Anteil stadtischer Ge-
meinden 15 Prozent — ein Wert, der nur von den ostdeutschen
Flachenlandern unterboten wird. Lediglich bei der Armutsrisiko-
guote (= Bevdlkerungsanteil, der weniger als 60 % des bundes-
deutschen Medianeinkommens zur Verfugung hat) steht

Schleswig-Holstein mit 13,1 Prozent vergleichsweise gut da — nur

in Bayern und Baden-Wirttemberg liegt der Wert niedriger.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Schleswig-Holstein

Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-
fuhrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-
struktur sowie Uberraschenderweise auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem
friheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
sammenhang mit starkem Zusammenbhalt.

Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-
menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-
dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-
gen die zwei Diagramme unten die Zusam-
menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

Unterm Strich weist Schleswig-Holstein also eher schlechte Voraussetzungen auf, jedenfalls gemessen an
den Ubrigen westdeutschen Bundeslandern. Und tatséachlich landet es im Gesamtindex Zusammenhalt
2009-2012 hinter allen anderen westlichen, aber klar vor den dstlichen Bundeslandern, was den allgemein

gefundenen Zusammenhang bestétigt.

Nicht ganz so gut bestétigt sich an Schleswig-Holstein der allgemeine Zusammenhang bezuglich méglicher
Wirkungen: Wahrend es beim gesellschaftlichen Zusammenhalt im Zeitraum 2004-2008 den siebten Platz
belegt, kann es die vierthéchste Lebenszufriedenheit im Landervergleich vorweisen — das Land l&asst in

puncto Zufriedenheit also einige Lander hinter sich, die beim Zusammenhalt zuvor besser abgeschnitten hat-
ten. Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stufen die

Schleswig-Holsteiner ihre persodnliche Befindlichkeit im Zeitraum 2009-2012 mit durchschnittlich 6,77 ein.
Das ist weniger als in Hamburg (7,01), Bayern (6,91) oder Baden-W Urttemberg (6,90), aber noch klar besser

als der Bundesdurchschnitt von 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen
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Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant
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Angegeben sind die Mittehwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestmagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben filr Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je héher die Stufe, umso besser fuhlen Sie sich in Ihrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fiihlen Sie sich in lhrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fuhlen?" Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012), Die Farben stehen fir gkeit gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung




Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Schleswig-Holstein

Weitere Informationen

Die vollstandige Studie ,,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.
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Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Thlringen
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Einfihrung

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beschreibt die Qualitat des gemeinschaftlichen Miteinanders. Es geht
darum, wie die Beziehungen zwischen einzelnen Menschen und Gruppen beschaffen sind, wie sehr sich die
Einwohner mit dem Gemeinwesen verbunden fithlen und wie sehr sie bereit sind, sich fur das Gemeinwohl
und fir andere Menschen einzusetzen. Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bertelsmann Stif-
tung misst dies anhand von neun Dimensionen, die thematisch zu drei Bereichen gruppiert sind: 1) Sozi-
ale Beziehungen, 2) Verbundenheit und 3) Gemeinwohlorientierung. Die Abbildung oben gibt einen
Uberblick tiber die drei Bereiche und die jeweils zugehoérigen Dimensionen. AuRRerdem zeigt sie die zeitliche
Entwicklung und das charakteristische Profil Thiiringens. Die Abbildung spiegelt keine absoluten Bewertun-
gen des gesellschaftlichen Zusammenhalts wider, sondern die jeweilige Platzierung Thiringens im Vergleich
zu den anderen Bundeslandern.

Insgesamt flieRen 31 unterschiedliche Indikatoren in die neun Dimensionen ein, wie z. B. Fragen nach der
GroRRe des Freundeskreises, der Akzeptanz von gesellschaftlichen Minderheiten, dem Gerechtigkeitsempfin-
den oder dem zivilgesellschaftlichen Engagement. Diese Indikatoren entstammen unterschiedlichen Umfra-
gen und Statistiken aus dem Zeitraum von 1990 bis 2012. Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit wurden sie
zu vier Zeitrdumen gruppiert (1990-1995, 1996-2003, 2004-2008, 2009-2012).

Die einzelnen Dimensionen und Bereiche lassen sich zu einem Gesamtindex Zusammenhalt zusammen-
fassen. Fir ihn gilt ebenso wie fur die Dimensionswerte, dass er kein absolutes MaR fur den Zusammenhalt
darstellt, sondern lediglich erlaubt, die Bundeslander zu vergleichen. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur Thuringen genauer beleuchtet und anhand einzelner Indikatoren konkretisiert. Weitere Hintergrundinfor-
mationen, Details zur Vorgehensweise und zur Ergebnisdarstellung sowie die Aufschliisselung der Quellen-
angaben finden sich in der Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (siehe
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de).

| BertelsmannStiftung
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Gesamtindex und Profil des Zusammenhalts

Dem Gesamtindex zufolge weist Thiringen aktuell (also im jingsten Untersuchungszeitraum 2009-2012)
den drittschwachsten gesellschaftlichen Zusammenhalt im Vergleich aller Bundeslander auf. Betrachtet
man den Zeitverlauf von 1990 bis heute, so zeigt sich, dass das Land die meiste Zeit dieselbe Position ein-
nahm, lediglich 1990-1995 positionierte es sich einen Rang héher. Insgesamt ist ein negativer Trend zu er-
kennen, der sich auch darin &uR3ert, dass Thuringen im letzten Untersuchungszeitraum trotz identischer
Positionierung im Ranking weiter an Boden verlor und vom unteren Mittelfeld in die Schlussgruppe ab-
rutschte. Wo sich einzelne Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Thiiringen — trotz der negati-
ven Entwicklung im Landervergleich — absolut betrachtet dennoch zum Positiven entwickelt haben, zeigt der
Blick auf die zeitliche Entwicklung der Einzelindikatoren. Beispiele finden sich auf den folgenden Seiten.

Ebenfalls in der Schlussgruppe des aktuellen Gesamtindex’ Zusammenhalt finden sich Mecklenburg-Vor-
pommern und Schlusslicht Sachsen-Anhalt, deren Ergebnisse nur im Detail von dem Thiringens abweichen
(und zwar in der Regel nach unten). Etwas besser, aber ebenfalls unterdurchschnittlich schneiden die weite-
ren ostdeutschen Lander Brandenburg und Sachsen ab, die das untere Mittelfeld bilden. In der Mittelgruppe
finden sich, von oben nach unten, Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein. Das obere Mittelfeld bilden Baden-Wirttemberg, das Saarland, Bremen, Bayern und Niedersachsen.
Hamburg allein schafft es in die Spitzengruppe.

Vom Profil des Zusammenhalts &hneln sich dabei alle ostdeutschen Bundeslénder: Sie landen tenden-
ziell in den meisten Dimensionen auf den hintersten Platzen des Rankings. Eine bedeutsame Ausnahme ist
die Akzeptanz sozialer Regeln, hier schneiden die ostdeutschen Lander fast alle tGberdurchschnittlich ab. In
seiner Gesamtheit weist dieses Profil des Zusammenhalts gewisse Ahnlichkeiten zu dem der postsozialisti-
schen Lander Tschechische Republik, Litauen, Lettland, Ruménien und Slowakische Republik auf — siehe
dazu den internationalen Vergleich des Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung
2013a). Innerhalb der Gruppe der ostdeutschen Lander tun sich Brandenburg und Thiringen bei der Identifi-
kation positiv hervor: Sie weisen in dieser Dimension im Deutschlandvergleich Gberdurchschnittliche Werte
auf. Zudem kann sich Thiringen in der Dimension Solidaritat und Hilfsbereitschaft leicht positiv von der
Mehrzahl der ostdeutschen Lander absetzen, jedoch ohne aktuell an den Bundesdurchschnitt heranzukom-
men.

Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
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Bereich 1: Soziale Beziehungen

In Thiringen ist das Netz sozialer Beziehungen aktuell, aber
auch im Zeitverlauf vergleichsweise schwach ausgeprégt. Dies

ist ein Charakteristikum, das auf alle ostdeutschen Bundeslander

Soziale Beziehungen erzeugen Zusammen-

zutrifft. Am anderen Ende der Skala stehen die Stadtstaaten halt durch ein Netz von horizontalen Beziehun-
Hamburg, Bremen und Berlin — vermutlich bieten GroRstadte gen zwischen Personen und gesellschaftlichen

zahlreiche Gelegenheiten und Angebote, um vielféltige und ver-
trauensvolle Beziehungen aufzubauen.

11

1.2

1.3

Gruppen aller Art, das von Vertrauen gepragt
ist und Diversitat zulasst. Die Qualitat dieses
Netzes drickt sich in den drei Dimensionen
soziale Netze, Vertrauen in Mitmenschen

Soziale Netze und Akzeptanz von Diversitat aus, die durch
In dieser Dimension ist Thiiringen erst im letzten Untersu- folgende Leitsatze charakterisiert sind:
chungszeitraum in die Schlussgruppe abgerutscht. Unter- 1. Die Menschen haben starke und belastbare
durchschnittliche Werte wies es bereits 1990-1995 und soziale Netze.

1996-2003 auf, wahrend im dritten Untersuchungszeitraum 2. Die Menschen haben grof3es Vertrauen in

ihre Mitmenschen.

(2004—2008) ein kurzzeitiger Sprung ins obere Mittelfeld auf-

fallt. Dafur verantwortlich ist vor allem ein fulminanter Anstieg 3. Die Menschen akzeptieren Personen mit

des Anteils derjenigen, die angeben, Freunde und Bekannte SIS TE DUE RISV V) (L SEe o el
. L a . . als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.

seien ,sehr wichtig“ im Leben: Im Freistaat verdoppelte sich

dieser Anteil fast von 34 Prozent (1990-1995) auf 60 Prozent

(2004—-2008). Da kam der Bundestrend mit zuletzt 47 Pro-

zent (2004—-2008) nicht hinterher (Quelle: WEVS). Fir 2009-2012 liegen fir diesen Indikator keine Da-

ten vor.

Dagegen geben im aktuellen Untersuchungszeitraum in Thiringen spirbar weniger Menschen als im
Bundesdurchschnitt an, dass es jemanden aul3erhalb ihres Haushaltes gebe, an den sie sich wenden
kénnen, wenn sie Hilfe brauchen: In Deutschland insgesamt sind es 74 Prozent, in Thiringen dagegen
nur 69 Prozent — unterboten wird dieser Wert nur von Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern mit je-
weils 68 Prozent (Quelle: Freiwilligensurvey).

Vertrauen in Mitmenschen

In Deutschland insgesamt ist das Vertrauen in die Mitmenschen seit 1990 leicht angestiegen. Auf einer
Skala von 0 bis 1, wobei 0 fir ,man kann nicht vorsichtig genug sein“ und 1 fiir ,man kann den meisten
Menschen vertrauen® steht, stieg der Mittelwert von 0,37 (1990-1995) auf 0,39 (2009-2012) an (Quelle:
Allbus). In Thiringen ist der Trend ahnlich, allerdings auf deutlich niedrigerem Niveau: 1990-1995 lag
das Vertrauen in die Mitmenschen hier bei 0,29, 2009-2012 dann bei 0,31. Noch misstrauischer sind nur
die Menschen in Sachsen-Anhalt mit einem Durchschnitt von aktuell 0,27. Der Spitzenreiter in Sachen
Vertrauen in Mitmenschen, Baden-Wurttemberg, kommt dagegen auf einen Mittelwert von 0,47.

Akzeptanz von Diversitat

Auch was die Offenheit fur gesellschaftliche Vielfalt angeht, liegt Thiringen im Landervergleich ganz hin-
ten. Das war nicht immer so: Anfang der Neunzigerjahre schnitt das Land noch durchschnittlich ab — da-
mals vor allem dank vergleichsweise grof3er Akzeptanz gegeniiber Zuwanderern. So lag 1990-1995 die
Zustimmung zu der Aussage, dass Zuwanderer sich dem Lebensstil der Deutschen besser anpassen
sollten, in Tharingen im Mittel bei 0,56 (Skala von 0 = Ablehnung bis 1 = volle Zustimmung). In Deutsch-
land insgesamt lag die Zustimmung bei 0,57. Die deutlich negative Entwicklung, die dieser Indikator auf
Bundesebene hin zu weniger Offenheit genommen hat (Mittelwert heute: 0,76), hat Thiringen jedoch
noch tbertroffen: Im Freistaat liegt die mittlere Zustimmung aktuell bei 0,81 — hoher liegt sie in keinem
anderen Bundesland (Quelle: Allbus).

In absoluten Werten positiv hat sich die Akzeptanz der Thiringer gegentuber unterschiedlichen sexuellen
Orientierungen entwickelt. Die Zustimmung zu der Aussage ,Schwule und Lesben sollten so leben dir-
fen, wie sie wollen® stieg von 0,75 im zweiten auf 0,82 im vierten Untersuchungszeitraum (wiederum 1 =
stimme voll zu) — beide Werte liegen sogar spurbar iber dem Bundesdurchschnitt von 0,71 bzw. 0,77
(Quelle: ESS). Andererseits sagen in Thiringen mit 24 Prozent deutlich mehr Menschen als im Bundes-
durchschnitt (16 %), sie hatten Homosexuelle nur ungern als Nachbarn (2004-2008, neuere Daten lie-
gen nicht vor) (Quelle: WEVS).



Bereich 2: Verbundenheit

Gemeinsam mit Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
weist Thuringen im Bereich Verbundenheit aktuell die schwéchs-
ten Werte auf. Im Zeitverlauf zeigt sich zudem ein negativer
Trend: In der ersten Halfte der 1990er Jahre hatte Thiringen bei
der Verbundenheit noch durchschnittliche Werte, ab 1996 dann
durchgehend unterdurchschnittliche. Positiv hervor sticht jedoch
die Dimension Identifikation mit dem Gemeinwesen, in der Thi-
ringen durchweg Uberdurchschnittlich abschneidet und im ersten
und dritten Untersuchungszeitraum sogar in der Spitzengruppe
landet.

2.1 Identifikation mit dem Gemeinwesen

Was die Identifikation der Blrger mit ihrem Bundesland bzw.
ihrer Stadt oder Region angeht, gibt es anders als in den
meisten Dimensionen keine Ost-West-Schere. Aktuell liegt
hier etwa Brandenburg in der Spitzengruppe, also noch bes-
ser als Thiringen; Hessen lag dagegen ganz ahnlich wie
Sachsen-Anhalt fast durchgéangig in der Schlussgruppe.

Thiringen weist bei beiden Indikatoren dieser Dimension —
der gefiihlsmaRigen Verbundenheit einmal mit der Region

Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Thiringen

Verbundenheit erzeugt Zusammenhalt durch
eine positive ldentifikation der Menschen mit
dem Gemeinwesen, durch groRes Vertrauen in
dessen Institutionen und das Empfinden, dass
die gesellschaftlichen Umstéande gerecht sind.
Die entsprechenden Dimensionen und ihre
Leitsétze sind die Folgenden:

1. Identifikation: Die Menschen fiihlen sich
mit ihrem Gemeinwesen stark verbunden und
identifizieren sich als Teil davon.

2. Vertrauen in Institutionen: Die Menschen
haben grof3es Vertrauen in gesellschaftliche
und politische Institutionen (wie z. B. Justiz,
Polizei, Verwaltung).

3. Gerechtigkeitsempfinden: Die Menschen
sehen die Verteilung der Guter in der Gesell-
schaft als gerecht an und fiihlen sich gerecht
behandelt.

und einmal mit dem Bundesland — fast durchweg tberdurchschnittliche Werte auf: Bezogen auf die Re-
gion etwa lag die emotionale Verbundenheit der Menschen im Freistaat im Zeitraum 1990-1995 bei 0,88
auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 1 fur starke Verbundenheit steht (Bundesdurchschnitt 0,85). In der
Folge ging sie sehr langsam zurtck, erreichte dabei 2004—-2008 mit 0,84 sogar voriibergehend den bes-
ten Wert im Landervergleich (Bundesdurchschnitt 0,78) und blieb auch 2009-2012 mit 0,82 noch deut-
lich iber dem deutschlandweiten Mittelwert (der betrug wiederum 0,78). Bezogen aufs Bundesland liegt
die Identifikation durchweg niedriger, 2004—2008 (neuere Werte liegen nicht vor) mit 0,69 im Freistaat,
aber ebenfalls klar iber dem Bundesschnitt von 0,64 (Quelle: Eurobarometer).

2.2 Vertrauen in Institutionen

In dieser Dimension weist Thiringen kontinuierlich unterdurchschnittliche Werte auf, nach einem Platz
im unteren Mittelfeld 1990-1995 kam es danach nicht mehr tber die Schlussgruppe hinaus. Trotzdem
sind einige Fortschritte zu verzeichnen, wenn man die absoluten Indikatorwerte im Zeitverlauf betrachtet
— nur vollziehen sich diese Fortschritte auf niedrigerem Niveau und eher langsamer, wenn man sie mit
den Bundestrends vergleicht. Beispielhaft sei hier das Vertrauen in die Justiz aufgefuhrt (die Skala reicht
von 0 bis 1, wobei 1 fir sehr grof3es Vertrauen steht): Im ersten Erhebungszeitraum lag der entspre-
chende Wert Thiringens bei 0,47 — deutlich vor dem damaligen Schlusslicht Mecklenburg-Vorpommern
(0,32), aber unter dem deutschen Durchschnitt (0,51). Bis zum aktuellen Zeitraum 2009-2012 wuchs
das Vertrauen der Thiringer in die Justiz leicht auf 0,49. Der Bundesdurchschnitt nahm deutlicher zu,
auf 0,57. Zudem rickte das Feld enger zusammen: Im aktuellen Zeitraum schnitten deshalb alle ande-

ren Bundeslander besser ab als Thiringen (Quelle: Allbus).

2.3 Gerechtigkeitsempfinden

In dieser Dimension ist das Gesamtbild klar und tibersichtlich: Uber den ganzen Zeitraum von 1990 bis
2012 besteht die Schlussgruppe jeweils aus den funf ostdeutschen Landern. Das untere Mittelfeld bildet
Berlin, die Mittelgruppe ist fast unbesetzt, in allen westlichen Bundeslandern empfinden die Menschen
die Lebensbedingungen durchweg und fast ohne Ausnahme als tberdurchschnittlich gerecht. Lediglich
innerhalb der Schlussgruppe verschieben sich die Platzierungen im Lauf der Zeit etwas.

Ein Indikator sticht in Thiringen durch seinen positiven Trend etwas hervor: Aktuell sind 40 Prozent der
Thuringer der Meinung, dass sie im Vergleich dazu, wie andere in Deutschland leben, einen gerechten

Anteil erhalten. Das sind zwar weniger als in Deutschland insgesamt (48 %), aber mehr als in den ande-
ren ostdeutschen Landern (Schlusslicht ist Sachsen-Anhalt mit 22 %). Noch 2004—-2008 betrug der Wert
in Thiringen nur 26 Prozent, 1990-1995 gar nur 17 Prozent (Deutschland: 45 %) (Quelle: Allbus).
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Bereich 3: Gemeinwohlorientierung

Auch im Bereich Gemeinwohlorientierung findet sich Thiringen,
ebenso wie die anderen ostdeutschen Lander, weit hinten im
LanQervgrglg|Ch. Das gilt in allen Untersuchungszeitrdumen. Al- Gemeinwohlorientierung erzeugt Zusam-
lerdings ist hier der Abstand zu den westdeutschen Landern menhalt durch Handlungen und Haltungen, die
deutlich kleiner als bei den sozialen Beziehungen oder der Ver- Schwache unterstiitzen, sich an sozialen Re-
bundenheit, wenn man die Bereiche als Ganzes betrachtet (Bre- LW EHEEED T CRp A EEE TS O15
. . . . R . ganisation des Gemeinwesens ermdglichen.
men re|ht sich sog_ar mltFen unter die ostdeuts_chen Lander .eln). Die zugehérigen Dimensionen und Leitsétze:
Qas l.l.egt an der DlmenS|.on Anerkennupg sozialer Regeln, |r.1. der S G U A
die Lander. agf dem Geb@t der ehemaligen DDR durchweg Uber- Menschen fiihlen sich verantwortlich fiir ihre
durchschnittlich abschneiden. Mitmenschen und helfen ihnen.

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft 2. ATEIEmTInG SeEEl ey Rages beiier-
schen halten sich an grundlegende soziale Re-

Im Zeitverlauf zeigt sich in Thiringen insgesamt ein negativer  geln.
Trend: Vom oberen Mittelfeld im Untersuchungszeitraum 3. Gesellschaftliche Teilhabe: Die Men-
1990-1995 rutschte Thiringen ab, nahm 2004—2008 sogar schen nehmen am gesellschaftlichen und poli-
die Schlussposition im Landervergleich ein und hat sich seit-  tischen Leben teil und beteiligen sich an

. . . L . offentlichen Debatten.
her nur leicht wieder hocharbeiten kénnen. So vertraten im
ersten Erhebungszeitraum noch 71 Prozent der Thiringer die
Meinung, dass die meisten Menschen nicht kimmert, was ih-
ren Mitmenschen geschieht — das war besser als der Durchschnitt aller Bundeslander (74 %). Inzwi-
schen ist die Reihenfolge vertauscht: Der Durchschnitt liegt im aktuellen Zeitraum fast unveréandert bei
73 Prozent, jedoch teilen jetzt 79 Prozent der Thiringer diese pessimistische Einschatzung des solidari-
schen Empfindens. Aktuell positiv hervor sticht in Thiringen nur ein Indikator: Was die Haufigkeit ehren-
amtlicher Tatigkeiten in der Freizeit angeht, liegen die Menschen im Freistaat auf einer Skala von 0 (nie)
bis 1 (taglich ehrenamtlich tétig) bei 0,36 und somit in der Spitzengruppe, ubertroffen nur von Baden-
Wirttemberg und Bayern. Der Bundesdurchschnitt betrégt dagegen nur 0,33 (Quelle: Allbus).

3.2 Anerkennung sozialer Regeln

Wie alle ostdeutschen Bundeslander hat sich Thiringen in dieser Dimension im Landerranking von un-
terdurchschnittlichen zu tGberdurchschnittlichen Werten entwickelt — im Fall des Freistaats vollzog sich
dieser Sprung schon zwischen erstem und zweitem Untersuchungszeitraum. Gleichwohl kommt keins
der ostdeutschen Lander an die Spitzenreiter in dieser Dimension, Bayern und Baden-W rttemberg
heran. Bei einem der insgesamt funf Indikatoren ist der Freistaat indes spitze: Nur 15 Prozent der Thi-
ringer gaben im Zeitraum 2004—-2008 an, dass es in einem Kilometer Umkreis eine Gegend gebe, in der
sie nachts nicht allein gehen mdchten (neuere Daten liegen nicht vor). In allen anderen Bundesléandern
ist der entsprechende Anteil héher, im Durchschnitt liegt er bei 23 Prozent (2004—-2008). Dabei ist der
Trend positiv — 1990-1995 lag der Bundesdurchschnitt noch bei 38 Prozent. In Thiringen ist der Fort-
schritt allerdings deutlich massiver: Hier lag der Anteil derer, die sich unsicher fihlten, im ersten Unter-
suchungszeitraum noch dreimal so hoch wie im dritten, ndmlich bei 47 Prozent (Quelle: Allbus).

3.3 Gesellschaftliche Teilhabe

In dieser Dimension liegt Thiringen seit 1990 konstant in der Schlussgruppe — aktuell zusammen mit
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Insbesondere der Indikator ,politisches Interesse® ist hier kon-
stant so schwach ausgepragt wie in keinem anderen Bundesland: Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt
nicht) bis 1 (sehr stark) liegt Thiringen aktuell bei 0,61 — alle anderen Bundeslénder liegen dartuber,
Spitzenreiter Hamburg kommt auf 0,79 (Bundesdurchschnitt: 0,67). Die letzte Position im Landerranking
beziglich dieses Indikators halt der Freistaat durchgéangig au3er im ersten Untersuchungszeitraum, wo
Thiringens Wert 0,63 noch von Sachsen-Anhalt mit 0,62 unterboten wurde (Bundesdurchschnitt damals:
0,70). Der Fall Brandenburgs, das aktuell mit 0,69 an dritter Position hinter Hamburg und Berlin liegt,
macht dagegen deutlich, dass das politische Interesse in den ostdeutschen Bundeslandern nicht auto-
matisch besonders gering ist (Quelle: Allbus).
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Zusammenhange

Das Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt hat auch erforscht,
welche Faktoren einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Zu-

sammenhalt haben. Um Hinweise auf Ursachen und Wirkungen

des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu

Angesichts der hier betrachteten Ursachenkomplexe hat Thurin- : _
finden, wurden Korrelationsanalysen durchge-

gen im Landervergleich durchweg schlechte Voraussetzungen fiihrt. Dabei zeigte sich allgemein: Geringes
fur starken gesellschaftlichen Zusammenhalt: Das Land hat (im Armutsrisiko, hohe Wirtschaftskraft (Brutto-
Zeitraum 2004—-2008) mit unter 19.000 Euro das zweitniedrigste inlandsprodukt pro Kopf), eine urbane Raum-

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf — der Bundesdurchschnitt liegt bei ~ Struktur sowie tberraschenderweise auch der
Auslanderanteil (gemessen jeweils zu einem

gut 28.000 Euro. Die Armutsrisikoquote (= Bevolkerungsanteil, friiheren Zeitpunkt) stehen in positivem Zu-
der weniger als 60 % des bundesdeutschen Medianeinkommens sammenhang mit starkem Zusammenhalt.

zur Verfgung hat) ist mit 18,5 Prozent eine der héheren in Ebenso steht starker gesellschaftlicher Zusam-

Deutschland — zum Vergleich: Alle westlichen Bundeslander au- menhalt in engem Zusammenhang mit indivi-

Rer Bremen liegen zwischen 10,2 Prozent und 15,8 Prozent. dueller Lebenszufriedenheit (gemessen zu
einem spateren Zeitpunkt). Exemplarisch zei-

Die Siedlungsstruktur ist sehr landlich: So leben knapp drei Vier- gen die zwei Diagramme unten die Zusam-

tel der Thuringer in peripheren Gebieten — diese Quote ist nur in menhange (vgl. Deutschlandstudie ab S. 52).

Mecklenburg-Vorpommern mit gut 85 Prozent noch héher. Und

beim Anteil auslandischer Bevélkerung (2005—-2008) wird Thirin-

gen mit seinen 2,1 Prozent noch von Sachsen-Anhalt geringflgig unterboten (1,9 %) — beides liegt weit vom
bundesweiten Durchschnitt von 8,8 Prozent entfernt.

Insofern passt es gut zu den allgemein gefundenen Zusammenhangen, dass sich Thiringen in Sachen ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt im Landerranking 2009-2012 weit hinten, konkret auf dem drittletzten Rang
platziert.

SchlieBlich bestatigt Thiringen auch bei den méglichen Wirkungen den allgemein gefundenen Zusammen-
hang: Genau passend zu seinem drittletzten Platz in Sachen gesellschaftlicher Zusammenhalt (den es auch
im Zeitraum 2004—-2008 innehatte) liegt es auch bei der Lebenszufriedenheit auf dem drittletzten Platz im
Landervergleich: Auf einer Skala von 0 (das denkbar schlechteste Leben) bis 10 (bestmdgliches Leben) stu-
fen die Menschen in Thiringen ihre personliche Befindlichkeit mit durchschnittlich 6,09 ein. Dahinter liegen
noch Brandenburg (6,05) und Sachsen-Anhalt (6,03). Die westdeutschen Lander liegen dagegen zwischen
6,71 und 7,01 — der Bundesdurchschnitt betragt 6,67.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhéngigkeit vom Bruttoinlands-
produkt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Angegeben ist das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und wird als natirlicher Logarithmus (In) dargestellt, um die Streuung fir lineare Analysen anzupassen
Die Farben stehen fur G gkeit gemaB Z im g Zeitraum

| BertelsmannStiftung

Lebenszufriedenheit (2009 - 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex Zusammen-
halt (2004 - 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Gesamtindex Zusammenhalt (2004 — 2008)

Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

= = = = Naherungsweiser linearer Zusammenhang
Linearer menhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: , Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fir das bestméagliche Leben und das untere Ende der Leiter fur das denkbar
schlechteste Leben fiir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich 2urzeit persénlich? Je hoher die Stufe, umso besser fihlen Sie sich in threm Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fahlen?* Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens* von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fur igkeit gemaB

Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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Weitere Informationen

Die vollstéandige Studie ,Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland wie auch der ausfihrli-
che Methodenbericht, das Codebuch, der vollstandige Datensatz als Microsoft-Excel-Tabelle und
weitere Bundeslanderreports kdnnen kostenfrei heruntergeladen werden auf:
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de.

Die Studie wurde im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von Prof. Klaus Boehnke und Prof. Jan Del-
hey sowie ihren Mitarbeitern Georgi Dragolov, Zséfia Ignacz und Jan Lorenz von der Jacobs Uni-
versity durchgefiihrt.
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