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Vorwort

Vorwort

Liz Mohn

stellvertretende Vorsitzende

Es lasst sich leicht einstimmen in die Sorge
vor einem Schwinden des gesellschaftlichen
Miteinanders. Geschiedene Familien, der
Umbau des Sozialstaats, die zunehmende
wirtschaftliche Konkurrenz auf dem glo-
balen Markt oder der riicksichtslose Raser
auf der Autobahn - sie alle lassen sich als
Zeichen dafiir deuten, dass sich heute am
besten in der Welt zurecht findet, wer das
,Ich“ vor das ,Wir“ stellt und mit Nach-
druck seine Interessen durchsetzt. Manche
flirchten zudem, die — unter anderem durch
Einwanderung - gewachsene Pluralitit
konnte einer Kultur des Zusammenhalts im
Wege stehen.

Richtig ist: Unsere Gesellschaft hat sich,
wie alle westlichen Lander, in den letzten
Jahrzehnten tief greifend verdndert. Sie ist
mobiler und vielféltiger geworden. Men-
schen unterschiedlicher Herkunft und
Religion haben hier ein Zuhause gefunden,
sie pragen unser Land zunehmend selbstbe-
wusst auch durch das, was sie mitbringen.
Ob der gesellschaftliche Zusammenhalt im
Zuge dieser und anderer Verdnderungspro-
zesse tatsachlich abgenommen oder sich
nur in seiner Struktur gewandelt hat, ist
eine Frage, der sich nachzugehen lohnt.

des Vorstands der
Bertelsmann Stiftung

Die Bertelsmann Stiftung hat sich in ihrem
Projekt ,Radar gesellschaftlicher Zusam-
menhalt“ zur Aufgabe gemacht, empirisch
zZu messen, wie es um das solidarische
Miteinander in unserem Gemeinwesen tat-
sdchlich bestellt ist. Damit verbunden ist die
Frage danach, was sich seit 1990 verdandert
hat und welche Umstidnde einen positiven
oder negativen Einfluss auf den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt haben. Erst
wenn wir diese Abhédngigkeiten verstehen,
sind wir in der Lage, wirkliche Problemla-
gen zu erkennen.

Die vorliegende Studie ist die erste liber-
haupt, die in einem innerdeutschen
Vergleich eine solche Bestandsaufnahme
unternimmt. Schon die vorausgehende,
international vergleichende Studie hatte
gezeigt: Grundsatzlich schlecht ist es um
das Miteinander in Deutschland nicht
bestellt. In seiner Gesamtheit hat sich der
gesellschaftliche Zusammenhalt in den
letzten 25 Jahren sogar eher verbessert als
verschlechtert.

Allerdings legen die detaillierten For-
schungsergebnisse fiir Deutschland offen,
dass das nicht fiir alle Regionen gleicher-
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maBen gilt. In allen neuen Bundesldndern
ist der Zusammenhalt geringer als in den
alten — die Kluft zwischen Ost und West hat
sich seit der Wiedervereinigung sogar noch
vergroBert. Diese Erkenntnis ist Grund zur
Sorge. Aber sie ist auch notwendig, um sich
den Ursachen zuzuwenden und an Losun-
gen zu arbeiten. In unserer Studie konnten
wir ausmachen, welche Faktoren dem soli-
darischen Miteinander im Wege stehen. Ne-
ben einem insgesamt hohen Durchschnitts-
alter der Bevolkerung und einem geringen
Urbanisierungsgrad zahlt dazu das hohere
Armutsrisiko im Osten.

Die Bekampfung von Armut ist daher fiir die
Bewahrung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts zentral. Dieses Ergebnis unserer
Studie halte ich fiir ebenso bedeutsam wie
die fiir manche vielleicht tiberraschende
Einsicht, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt dort besonders hoch ist, wo viele
Migranten leben. Dass Einwanderung nicht
nur aus wirtschaftlichen Griinden geboten
ist, sondern auch Chancen fiir ein neues
Miteinander bietet, sollte uns Hoffnung ma-
chen und ist es wert, in der Offentlichkeit
mehr Aufmerksamkeit zu finden.

Moderne und vielfiltige Gesellschaften sind
fiir ihren Zusammenhalt auf die Fahigkeit,
mit Unterschiedlichkeit umzugehen, ange-
wiesen. Unsere Aufgabe ist es, fiir eine
solche Kultur des Miteinanders, die ebenso
auf die Eroffnung von Freirdumen wie auf
gegenseitige Wertschdtzung und das Inte-
resse am Anderen angewiesen ist, zu werben
und sie zu gestalten.

Lin ok
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Einleitung

Im Programm Lebendige Werte widmet sich
die Bertelsmann Stiftung der Frage, wie in
vielfdltigen Gesellschaften Zusammenhalt
zukiinftig moglich ist. Vor nicht einmal
einem Jahr haben wir in diesem Zusammen-
hang die internationale Vergleichsstudie des
Radars gesellschaftlicher Zusammenhalt
vorgelegt. Das Kernergebnis lautete damals,
dass Deutschland im Vergleich mit 33 ande-
ren Nationen hinsichtlich des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts nur einen Platz im
Mittelfeld einnimmt. Dieses Ergebnis lasst
zweierlei Deutungen zu: Zunéchst vermittelt
das Ergebnis die beruhigende Botschaft,
dass Deutschland, trotz aller 6ffentlich
kundgetanen Sorgen und Bedenken iiber
die Qualitit des Miteinanders, zumindest im
Mittelfeld und nicht am Ende der Liste ge-
landet ist. Die deutsche Gesellschaft befindet
sich, entgegen alarmistischer Unkenrufe,
nicht auf einem absteigenden Ast, sondern
weist — auch im Zeitverlauf - eine stabile,
wenngleich durchschnittliche Platzierung
auf. Jedoch lasst das Resultat auch eine zwei-
te Lesart zu: Das wohlhabende und politisch
stabile Deutschland rangiert eben nicht auf
einem der vorderen Plédtze, sondern abge-
schlagen im Nirgendwo des Mittelfelds. Der
Vergleich mit anderen Landern macht deut-
lich, dass eine hohere Qualitat des gesell-
schaftlichen Miteinanders moglich ist.

Im internationalen Vergleich lagen die nordi-
schen Linder, allen voran Danemark, an der

Spitze. Dahinter folgten englischsprachige
Einwanderungsldnder, angefiihrt von Neu-
seeland und Australien sowie dicht gefolgt
von Kanada und den USA. Kleinere und
wohlhabendere europaische Lander wiesen
ebenfalls hohe Kohdsionswerte auf (Schweiz,
Luxemburg, die Niederlande, Irland und
Osterreich). Erst hiernach folgten die bevél-
kerungsreichen Staaten wie Deutschland,
GroBbritannien, Frankreich und Spanien
sowie noch weiter abgeschlagen Italien. Am
Ende der Rangliste fanden sich die ost- und
stidosteuropaischen Staaten.

Der Vergleich von Nationen lieferte uns
einen MaBstab fiir Zusammenbhalt. Erst
durch diese Perspektive war es moglich, die
aktuelle Situation zu bewerten. Dadurch,
dass wir andere Lander betrachtet haben,
konnten wir erkennen, in welcher Hinsicht
Verbesserungen moglich sind. Am Beispiel
der nordischen Lander konnte gezeigt
werden, dass durchaus ein hoheres MaB an
Akzeptanz von Vielfalt erreichbar ist, als
sich zurzeit in Deutschland finden lasst.
AuBerdem lieferte der Landervergleich erste
Erkenntnisse dariiber, welche Umstande
einen positiven Beitrag fiir stirkeren Zusam-
menhalt liefern. Hier fand sich, dass hoherer
Wohlstand, gleichere Einkommensverteilung
und die fortgeschrittene Entwicklung hin
zur Wissensgesellschaft einen nachweis-
lich positiven Einfluss auf die Qualitat des
gemeinschaftlichen Miteinanders haben. In
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der Bevolkerung verbreiteter Besorgnis tiber
steigende Zuwanderung und intensivere glo-
bale Vernetzung konnte mit den Ergebnissen
des internationalen Vergleichs entgegenge-
treten werden: Der Anteil von Migranten und
der Grad der Globalisierung eines Landes
stehen in keinem Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Tendenzi-
ell ist es sogar so, dass die Lander mit einem
hoheren Migrantenanteil auch starkeren
Zusammenhalt aufweisen.

So wichtig und notwendig dieser erste
Schritt bei der Untersuchung von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt war, er konnte
keinesfalls der gesellschaftlichen Vielfalt und
den regionalen Disparitdten in einem Land
mit 80 Millionen Einwohnern vollstandig
gerecht werden. Der zweite Schritt musste
also notwendigerweise darin liegen, die Zu-
stande und Rahmenbedingungen innerhalb
Deutschlands im Detail zu untersuchen. Das
dem Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt
zugrunde liegende theoretische Konzept so-
wie dessen Messung ist nicht auf die Ebene
von Nationalstaaten beschrankt, sondern
lasst sich auf unterschiedliche soziale Ein-
heiten anwenden.

Im vorliegenden Fall wird nun der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in den 16 deut-
schen Bundesldndern untersucht. Damit
sind wir in der Lage, wichtige regionale und
sozialstrukturelle Unterschiede in Deutsch-

land bei der Analyse und der Bewertung zu
beriicksichtigen: Wohlstand, Arbeitslosigkeit,
Alterung oder Einwanderung divergieren
zwischen den Bundesldndern teils erheblich.
Dariiber hinaus lohnt sich auch der Blick auf
den Vergleich von eher urbanen Regionen
(z.B. in den deutschen Stadtstaaten) mit
landlich gepréagten Gebieten, herrscht doch
vielerorts die Vorstellung vor, dass die Ano-
nymitat der Stadt das soziale Gewebe einer
Gesellschaft zersetze.

Mehr noch als der internationale Vergleich
ist die Studie {iber die Situation in den deut-
schen Bundesldndern dazu geeignet, die
Reflexion und Diskussion iiber die Qualitat
des Zusammenlebens anzuregen.

Zundchst bleibt aber festzuhalten, dass
gesellschaftlicher Zusammenhalt im 6ffent-
lichen und politischen Diskurs haufig ein
auBerst vager Begriff bleibt. Was von den
jeweiligen Akteuren genau damit gemeint
ist, wenn sie vom gesellschaftlichen Zusam-
menhalt sprechen, bleibt in vielen Fillen
ungewiss. Paul Bernard nannte Zusammen-
halt deshalb auch ein Quasi-Konzept, mit
dem politische Akteure in der Lage sind, in
der offentlichen Debatte Einigkeit herzu-
stellen: Jeder unterstiitzt den Wunsch nach
mehr gesellschaftlichem Zusammenhalt
und versteht doch meist etwas ganz anderes
darunter. Fiir unsere Messung und Analyse
des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist es
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daher erforderlich, ein klar umrissenes Kon-
zept vorzulegen. Bereits in einer Vorstudie
wie auch im internationalen Vergleich haben
die Autoren eine solche Definition auf der
Basis der bestehenden wissenschaftlichen
Literatur vorgelegt.

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist die Qua-
litdt des gemeinschaftlichen Miteinanders.
Diese Qualitat driickt sich in den folgenden
drei grundlegenden Aspekten aus:

¢ erstens in belastbaren sozialen Beziehun-
gen, d.h. in jenem horizontalen Netz, das
sich zwischen den einzelnen Mitgliedern
und Gruppen einer Gesellschaft auf-
spannt;

¢ zweitens in der positiven emotionalen
Verbundenheit der Menschen mit dem
Gemeinwesen als solchem und dessen
Institutionen;

¢ drittens in einer ausgepragten Gemein-
wohlorientierung, womit die Handlungen
und Haltungen der Gesellschaftsmitglie-
der gemeint sind, in denen sich Verant-
wortung fiir andere und fiir das Gemein-
wesen ausdriickt.

Ausgehend von den Ergebnissen, die sich
auf den folgenden Seiten finden, ist es
angeraten, Kritisch, aber mit Bedacht iiber
diese drei Aspekte nachzudenken. Die

hier vorliegende Bundeslanderstudie zeigt,
dass es spiirbare Unterschiede hinsichtlich
des gesellschaftlichen Zusammenhalts in
Deutschland gibt. Hoffnung macht, dass sich
der Zusammenhalt insgesamt leicht verbes-
sert hat. Jedoch schneiden die ostdeutschen
Lander auch mehr als 20 Jahre nach der
deutschen Wiedervereinigung immer noch
schlechter ab als die westdeutschen Lander
- der Abstand hat sich sogar vergroBert.
Soziodkonomische und demographische Un-
terschiede schlagen sich in Unterschieden in
der Qualitit des gemeinschaftlichen Mitein-
anders nieder.

Wie wir den Zusammenhalt in einer viel-
faltigen Gesellschaft sicherstellen konnen

ist eine Schliisselfrage der nachsten Jahre.
Wobei erschwerend hinzukommt, dass sich
die okonomische sowie demographische
Entwicklung in den verschiedenen Regionen
teilweise massiv unterscheidet und zugleich
die rdumliche Mobilitdt und die internationa-
le Offnung voranschreiten. Im Anschluss an
diese Untersuchung des Zusammenhalts in
den Bundeslandern werden wir uns in wei-
teren Veroffentlichungen zum einen genauer
den Wirkungszusammenhéngen und den zu-
kiinftigen Entwicklungstrends widmen und
zum anderen das gesellschaftliche Miteinan-
der in lokalen Kontexten untersuchen.

In der politischen und gesellschaftlichen
Debatte ist gesellschaftlicher Zusammenhalt
ein beliebtes Schlagwort. Mit dem Radar
gesellschaftlicher Zusammenhalt mdchten
wir dieser Debatte einen moglichst festen
empirischen Grund verschaffen. Zugleich ist
dies aber auch noch ein exploratives Vorha-
ben, das im Austausch mit Experten kontinu-
ierlich weiterentwickelt und verbessert wird.
Fiir diese groBartige Pionierleistung gilt
unser Dank zuvorderst den Autoren dieser
Studie, die die empirische Umsetzung des
Radars ermoglicht haben: Georgi Dragolov,
Zsofia Ignédcz, Jan Lorenz sowie Klaus
Boehnke und Jan Delhey. Dartiber hinaus
gilt unser Dank Simone Abendschon

und Christian Welzel fiir ihre niitzlichen
Kommentare.

Stephan Vopel
Director
Programm Lebendige Werte

Kai Unzicker
Project Manager
Programm Lebendige Werte
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1. Zusammenhalt: eine
gesellschaftliche Qualitat
IN neun Dimensionen

1.1 Ein altes, aber vernachlassigtes
Konzept

Geistesgeschichtlich taucht das Thema
gesellschaftlicher Zusammenhalt spétestens
mit der Franzosischen Revolution und deren
Wahlspruch , Liberté - Egalité - Fraternité“
auf. In den Sozialwissenschaften ist gesell-
schaftlicher Zusammenhalt, den man als Ma-
nifestation von Fraternité oder Briiderlichkeit
verstehen kann, immerhin seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts Thema. Einer,
der sich ihm frith zugewendet hat, ist Emile
Durkheim, insbesondere in seinem Werk
,Uber die Teilung der sozialen Arbeit“ (Durk-
heim 1893/1977). Er definiert gesellschaftli-
chen Zusammenbhalt als die Interdependenz
zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft
und deren wechselseitige Loyalitat und
Solidaritdt. Durkheim schreibt gesellschaft-
lichem Zusammenhalt eine ordnende und
stabilisierende Funktion zu. Ein anderer
Klassiker der Soziologie, Ferdinand Tonnies,
hat durch seine Unterscheidung von Gemein-
schaft und Gesellschaft im gleichnamigen
Werk (Tonnies 1887) das Spannungsverhalt-
nis von Zusammenhalt einerseits und Moder-
nisierung/Individualisierung andererseits
thematisiert: In einer Gemeinschaft sind die
Menschen demnach sozial verbunden und
handeln im Sinne des Gemeinwohls. In einer
Gesellschaft dagegen lebten sie zwar raum-
lich zusammen, seien aber sozial isoliert und
nur instrumentell miteinander verbunden.

Menschliches Handeln in Gesellschaften ist
- so Tonnies — weitgehend eigenniitzig. Der
Ubergang zur Gesellschaft durch Moderni-
sierung und Kapitalismus gehe deshalb mit
dem Zerfall von Gemeinschaft einher und
damit einem Verlust von Zusammenbhalt.

Als Wohlfahrtskonzept ist gesellschaftlicher
Zusammenhalt indes erst in den 1990er Jah-
ren verstarkt in den Fokus des akademischen
und des politischen Diskurses geriickt (vgl.
etwa Noll 2000; Pahl 1991) - als Ausdruck
eines spezifischen Aspekts der kollektiven
Lebensqualitat: der Qualitat des solidari-
schen Miteinanders in einer Gesellschaft.
Dieses solidarische Miteinander wurde durch
die aktuellen sozialen und 6konomischen
Entwicklungen zunehmend als bedroht
wahrgenommen.

In den Politikwissenschaften spielt gesell-
schaftlicher Zusammenhalt vor allem im
sogenannten Kommunitarismus als sozialer
Kitt der Demokratie (Etzioni 1993) eine
Rolle. Allen voran sieht Robert Putnam
soziales Kapital der Mitglieder als wichtige
Voraussetzung der Problemlosungsfahigkeit
eines Gemeinwesens (Putnam 2000). In der
Sozialpsychologie wird gesellschaftlicher
Zusammenhalt weniger mit Blick auf groe
soziale Einheiten als mit Bezug auf Klein-
gruppen diskutiert. Eine Ausnahme bilden
die Arbeiten von Erich Fromm (1932), der
bereits in den 1930er Jahren vom ,sozialen
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Kitt* sprach, der die Gesellschaft zusammen-
hilt.

Im deutschsprachigen Raum liegen eine
ganze Reihe neuerer Arbeiten zu Teilaspek-
ten des gesellschaftlichen Zusammenhalts
vor; eine dem ,Radar gesellschaftlicher
Zusammenhalt“ vorausgehende Sichtungs-
studie der Bertelsmann Stiftung (2012)

gibt hierzu einen Uberblick. Es lassen sich
zwei Schwerpunkte ausmachen: Den ersten
Schwerpunkt bilden unter der Uberschrift
»Sozialkapital“ die Themen biirgerschaft-
liches Engagement und Zivilgesellschaft.
Ein zweiter Schwerpunkt, fiir den vor allem
Wilhelm Heitmeyer (1997; 2009) steht, sind
Intergruppenbeziehungen und die Akzeptanz
kultureller Andersheit.

Was aktuelles politisches Handeln betrifft,
so findet sich das Thema Zusammenhalt

in Grundsatz- und Strategiepapieren von
Bundesregierung und Ministerien, in Verof-
fentlichungen von Parteien, Stiftungen und
Verbanden, aber auch in 6ffentlichen Reden
und Leitartikeln (vgl. auch hierzu Bertels-
mann Stiftung 2012). Am héufigsten Bezug
genommen wird dabei auf wirtschaftliche

Verdnderungen im Zuge der Globalisierung,
auf die schwindende Kraft des Wohlfahrts-
staates sowie auf ein (angeblich) schwinden-
des biirgerschaftliches Engagement. Weitere
Themen sind Individualisierung, Ich-Bezo-
genheit, Einwanderung und kulturelle
Diversitat.

Die moderne Sozialberichterstattung hinge-
gen hat, auf nationaler wie internationaler
Ebene, den gesellschaftlichen Zusammen-
halt bisher eher stiefmiitterlich behandelt
- obwohl man sich seit Lingerem verstarkt
breiter angelegten Wohlfahrtsindikatoren
zugewendet hat, die mehr als 6konomische
Kennzahlen beriicksichtigen. So werden zum
Thema Liberté seit vielen Jahren systema-
tisch Daten erhoben und publiziert (etwa
im Freedom House Index). Im Bereich der
Egalité gibt nicht zuletzt der Gini-Index
(wenn es um die Gleichheit der Verteilung
von Reichtum geht) einen Einblick in den
Stand des Erreichten.

Diese Liicke zu schlieBen ist das erklarte
Ziel des Projekts ,Radar gesellschaftlicher
Zusammenhalt - messen was verbindet”
der Bertelsmann Stiftung, dessen zweiten

13
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Teil die vorliegende Studie darstellt. Bereits
erschienen ist ein internationaler Vergleich
(Bertelsmann Stiftung 2013a): eine Bench-
mark-Studie, die den gesellschaftlichen
Zusammenhalt fiir 34 westliche OECD- und
EU-Lander (EU plus Australien, Israel,
Kanada, Neuseeland, Norwegen, die Schweiz
und die USA) fiir jeweils vier Erhebungszeit-
raume zwischen 1989 und 2012 quantitativ
ermittelt hat. Diese Studie bietet erstmalig
einen empirisch fundierten Uberblick {iber
Stand, relative Trends und Einflussgrofen
des gesellschaftlichen Zusammenhalts sowie
seine Bedeutung fiir die Lebenszufriedenheit
der Biirgerinnen und Biirger auf internatio-
naler Ebene. Grundlage dafiir ist eine Zusam-
menstellung von Indikatoren aus interna-
tional vergleichenden Befragungsstudien
und anderem wissenschaftlichen Material.
Deutschland belegte in dieser Studie einen
Platz im oberen Mittelfeld.

Der vorliegende zweite Teil des ,Radars
gesellschaftlicher Zusammenhalt® arbeitet
nun kleinrdumiger und legt den Fokus auf
Deutschland. Er liefert den ersten umfas-
senden Vergleich des Zusammenhalts in

den Bundeslidndern und setzt die mit dem
internationalen Report begonnene Pionier-
arbeit in mehrfacher Hinsicht fort: Beide
Studien bauen auf demselben definitorischen
Verstindnis von Zusammenhalt auf und sind
methodisch fast identisch. Inhaltlich ergén-
zen sie sich: Wo der internationale Report

34 Lander vergleicht und dabei zwangslaufig
viele Details auBen vor bleiben, zoomt der
Deutschland-Report in die 16 Bundeslander
hinein und ndhert sich damit starker den
lokal-regionalen Gegebenheiten an, in denen
gesellschaftlicher Zusammenhalt tagtdglich
gelebt und hergestellt wird.

1.2 Unsere Definition von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt

In der zitierten Sichtungsstudie vor Beginn
des Projekts ,Radar gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt® (Bertelsmann Stiftung 2012) so-
wie im Rahmen von Konsultationen mit einer
von der Bertelsmann Stiftung versammelten
Expertengruppe wurden die Grundlagen

fiir unser Konzept von gesellschaftlichem
Zusammenhalt (synonyme Begriffe wéren
sozialer Zusammenhalt oder Kohésion) erar-
beitet. Kurz zusammengefasst: Es gibt einen
akademischen Konsens dartiber, dass Zu-
sammenhalt (a) ein Merkmal eines Gemein-
wesens ist und nicht ein Merkmal einzelner
Biirgerinnen und Biirger, dass es sich (b) um
ein graduelles Phanomen handelt (das heiBt,
Gemeinwesen konnen mehr oder weniger
kohdsiv sein) und dass es sich (c) um ein
mehrdimensionales Konzept handelt. Auch
wenn Zusammenbhalt eine kollektive Qualitat
beschreibt, kommt der Grad des Zusammen-
halts in Einstellungen und Verhaltensweisen
der Gesellschaftsmitglieder und von gesell-
schaftlichen Gruppen zum Ausdruck. Welche
dies sind, geht aus der folgenden Definition
hervor, auf der die vorliegende Studie beruht:
Gesellschaftlicher Zusammenbhalt ist die
Qualitit des gemeinschaftlichen Mitein-
anders in einem territorial abgegrenzten
Gemeinwesen.

Eine kohésive Gesellschaft ist gekennzeich-
net durch belastbare soziale Beziehungen,
eine positive emotionale Verbundenheit
ihrer Mitglieder mit dem Gemeinwesen und
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eine ausgepragte Gemeinwohlorientierung.
Diese drei Bereiche verstehen wir als die drei
Kernbereiche von Zusammenhalt. Soziale
Beziehungen reprasentieren hierbei das hori-
zontale Netz, das zwischen einzelnen Perso-
nen und Gruppen innerhalb der Gesellschaft
existiert. Verbundenheit steht fiir die positive
Bindung der Menschen an das Gemeinwesen
als solches und seine Institutionen. Gemein-
wohlorientierung schlieBlich beschreibt

die Handlungen und Haltungen der Gesell-
schaftsmitglieder, in denen sich Verantwor-
tung fiir andere und fiir das Gemeinwesen
ausdriickt. Abbildung 1 veranschaulicht die
drei Kernbereiche von gesellschaftlichem
Zusammenhalt.

von Beziehungen zwischen Personen und
gesellschaftlichen Gruppen aller Art, das von
Vertrauen gepragt ist und Diversitat zuldsst.
Folglich erfassen wir hier drei Dimensionen:
die Starke von sozialen Netzen zwischen

den Menschen, das AusmaB des Vertrauens
in die Mitmenschen und die Akzeptanz von
Diversitat. Verbundenheit erzeugt Zusam-
menhalt durch eine positive Identifikation
der Menschen mit dem Gemeinwesen,
groBes Vertrauen in dessen Institutionen und
das Empfinden, dass die gesellschaftlichen
Umstande gerecht sind. Deshalb erfassen
wir hier die Dimensionen Identifikation, Ver-
trauen in Institutionen und Gerechtigkeits-
empfinden. Gemeinwohlorientierung erzeugt

Abbildung 1 Die drei Bereiche gesellschaftlichen Zusammenhalts mit ihren Dimensionen

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Merkmal eines Kollektivs

Multidimensional
Erfassung auf Mikro-, Meso- und Makroebene

2.1 Identifikation
2.2 Vertrauen in Institutionen
2.3 Gerechtigkeitsempfinden

3

Gemeinwohl-

1.1 soziale Netze
1.2 Vertrauen in die Mitmenschen
1.3 Akzeptanz von Diversitét

® orientierung

3.1 Solidaritat und Hilfsbereitschaft
3.2 Anerkennung sozialer Regeln
3.3 gesellschaftliche Teilhabe

Quelle: Eigene Darstellung

| BertelsmannStiftung

Diese drei Kernbereiche sind wiederum in
jeweils drei Dimensionen zu untergliedern,
die alle einen bestimmten Baustein von
Zusammenhalt darstellen. Soziale Beziehun-
gen erzeugen Zusammenhalt durch ein Netz

Zusammenhalt durch Handlungen und Hal-
tungen, die Schwache unterstiitzen, sich an
grundlegenden sozialen Regeln orientieren
und die gemeinschaftliche Organisation des
Gemeinwesens ermoglichen. Ausdruck findet
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Tabelle 1 Die Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts und ihre Leitsatze

Bereich

Dimension

Leitsatz

xx*

XX

1. soziale Beziehungen
erzeugen Zusammenhalt durch ein
Netz von horizontalen Beziehungen
zwischen Personen und gesellschaft-
lichen Gruppen aller Art, das von
Vertrauen gepragt ist und Diversitat
zuldsst.

1.1

soziale Netze

Die Menschen haben starke
und belastbare soziale Netze.

1.2

Vertrauen in die
Mitmenschen

Die Menschen haben groBes
Vertrauen in ihre Mitmen-
schen.

13

Akzeptanz von
Diversitat

Die Menschen akzeptieren
Personen mit anderen Wert-
vorstellungen und Lebens-
weisen als gleichberechtigten
Teil der Gesellschaft.

2.1 Identifikation Die Menschen flihlen sich mit
ihrem Gemeinwesen stark
verbunden und identifizieren
sich als Teil davon.

2.2 Vertrauen in Die Menschen haben groBes

2. Verbundenheit Institutionen Vertrauen in gesellschaftliche
erzeugt Zusammenhalt durch eine und politische Institutionen.
positive Identifikation der Menschen
mit dem Gemeinwesen, groBes 2.3 Gerechtigkeits- Die Menschen sehen die
Vertrauen in dessen Institutionen empfinden Verteilung der Guter in der
und das Empfinden, dass die gesell- Gesellschaft als gerecht an und
schaftlichen Umsténde gerecht sind. fhlen sich gerecht behandelt.
————— 3.1 Solidaritat und Die Menschen fiihlen sich
~ Hilfsbereitschaft  verantwortlich fiir ihre Mit-
\\”‘ menschen und helfen ihnen.
W\
‘ - 3.2 Anerkennung Die Menschen halten sich an
sozialer Regeln grundlegende soziale Regeln.
3. Gemeinwohlorientierung
erzeugt Zusammenhalt durch 3.3 gesellschaftliche  Die Menschen nehmen am ge-
Handlungen und Haltungen, die Teilhabe sellschaftlichen und politischen

Schwache unterstUtzen, sich an
sozialen Regeln orientieren und die
gemeinschaftliche Organisation des
Gemeinwesens ermaoglichen.

Leben teil und beteiligen sich
an offentlichen Debatten.

| BertelsmannStiftung
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dies in den drei Dimensionen Solidaritat
und Hilfsbereitschaft, Anerkennung sozialer
Regeln und gesellschaftliche Teilhabe in
Vereinen und am politischen Geschehen.

Tabelle 1 enthalt weitere Erlauterungen und
fasst jede Dimension in einem Leitsatz zu-
sammen, der auch fiir die Auswahl von Ein-
zelindikatoren (siehe Kapitel 2.3) maBgeblich
ist. Beispielsweise lautet dieser Leitsatz fir
die Dimension Akzeptanz von Diversitét:
,Die Menschen akzeptieren Personen mit an-
deren Wertvorstellungen und Lebensweisen
als gleichberechtigten Teil der Gesellschaft.”

Zusammenhalt soll eine bestimmte gesell-
schaftliche Qualitat erfassen, nicht gute
Lebensbedingungen - zu denen etwa auch
ein hoher Lebensstandard und Gesund-

heit zahlen - schlechthin. Unser Konzept
reprasentiert insofern einen Konsens, als es
Dimensionen beinhaltet, die in vielen Defini-
tionen aus der Wissenschaft und aus Denk-
fabriken als zentral angesehen werden.
Dabei orientieren wir uns am modernen
Leitbild eines inklusiven gesellschaftlichen
Zusammenhalts, das Heterogenitit (etwa

in Bezug auf Religion) nicht schon definiti-
onsgemal als Ausdruck geringen Zusam-
menhalts deutet. Insofern gilt auch: Werte-
konsens oder ethnische Homogenitit der
Bevolkerung sind kein Bestandteil unserer
Definition von Zusammenhalt, wohl aber der
Umgang mit Wertepluralitdt und Diversitét.
Dahinter steht die Uberlegung, dass gesell-
schaftlicher Zusammenhalt der Mehrheit
nicht auf Kosten ausgegrenzter Minderheiten
gehen darf. Weiterhin bertlicksichtigt unsere
Definition nicht die Ungleichverteilung von
Ressourcen wie beispielsweise die Einkom-
mensverteilung, weil wir in ihr eine mogliche
Determinante, nicht aber einen definitori-
schen Bestandteil von Zusammenhalt sehen.

Es mag sein, dass ungleiche Gemeinwesen
einen geringeren Zusammenhalt in den von
uns genannten Kernbereichen haben, doch
halten wir dies fiir eine empirische Frage.

So gibt es in den USA eine groBe Kluft zwi-
schen Reich und Arm, dennoch ist der gesell-
schaftliche Zusammenhalt recht ausgepragt
(Bertelsmann Stiftung 2013a).

In der 6ffentlichen Diskussion werden Wohl-
fahrtskonzepte haufig als Ausdruck eines be-
stimmten Gesellschaftsbilds wahrgenommen
und mit bestimmten politischen Orientierun-
gen assoziiert. Wer etwa Ergebnisgleichheit
als zentrales Wohlfahrtsziel propagiert, wird
in der Regel im politischen Spektrum links
verortet. Unser Konzept von gesellschaft-
lichem Zusammenhalt entzieht sich einer
derartigen Zuordnung jedoch, indem es
Elemente verschiedener politischer Couleur
in sich vereint. So lassen sich Dimensionen
wie Gerechtigkeitsempfinden und Solidaritét
als sozialdemokratische Anleihen verstehen.
Gleichzeitig beinhaltet Solidaritit aber auch,
dass Menschen sich durchaus selbstverant-
wortlich fiir die Losung sozialer Probleme
engagieren, was eine konservativ-kommu-
nitaristische Note einbringt. Auch der Blick

auf die Identifikation der Biirgerinnen und
Biirger mit dem Gemeinwesen lasst sich als
konservative Anleihe lesen. Demgegentiiber
ist die Akzeptanz von Diversitdt einem eman-
zipatorischen Liberalismus zuzuordnen, geht
es doch darum, den Mitmenschen Freiraume
zuzugestehen. Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt repréasentiert also keine eindeutige
politische Position oder Tradition.

17
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1.3 Die Bundeslander als
Untersuchungseinheit

Die vorliegende Studie verfolgt drei Ziele:
erstens darzustellen, in welchen Bundes-
landern der Zusammenbhalt starker und in
welchen er schwicher ist und welche Veran-
derungen seit der deutsch-deutschen Wieder-
vereinigung zu beobachten sind (Stand und
Trends); zweitens zu erkunden, woran die
Unterschiede liegen (Bedingungen); drittens
zu untersuchen, wie sich gesellschaftlicher
Zusammenhalt auf die Lebenszufriedenheit
der Menschen in Deutschland auswirkt (Fol-
gen). Unsere maBgebliche Untersuchungsein-
heit sind dabei die 16 Bundesldnder. Diese
Fokussierung bedarf der Erlduterung.

Im ersten, international vergleichenden Teil
des ,Radars gesellschaftlicher Zusammen-
halt“ bezogen sich die von uns ermittelten
MaBzahlen auf Nationalstaaten. Diese sind
in der Regel auch Einheiten des gesellschaft-
lichen Miteinanders. Staat und Gesellschaft
sind zwar nicht deckungsgleich, aber Staats-
grenzen markieren nach wie vor Grenzen
gesellschaftlichen Lebens. Supranationale
Einfliisse auf das gesellschaftliche Leben in
einem Nationalstaat mogen zwar — insbheson-
dere in Europa - an Bedeutung gewinnen,
doch bestimmt der Wohnsitz in einem Nati-
onalstaat nach wie vor das gesellschaftliche
Leben der Menschen in weiten Teilen (Fuchs,
Guinaudeau und Schubert 2009).

Auf Bundeslédnder 1asst sich dieser Befund
nur bedingt iibertragen. In einem foderalen
politischen System wie Deutschland pragen
Bundesldnder zwar die Lebenswelt ihrer
Wohnbevolkerung ebenfalls in einem nicht

unerheblichen MaBe. Wie hoch aber dieser
Pragungsgrad im Vergleich zum Einfluss
des Gesamtstaats ist, 1asst sich sehr schwer
quantifizieren. Grenzen von Bundesldndern,
die zudem in Deutschland in der Regel nicht
uber Jahrhunderte gewachsen sind, haben
nicht den Lebenswelten trennenden Cha-
rakter zwischenstaatlicher Grenzen. Wenn
hier der gesellschaftliche Zusammenhalt in
einzelnen Bundesldndern vergleichend auf-
bereitet wird, so gilt es deshalb zu bertick-
sichtigen, dass Bundeslidnder in manchen
Lebensbereichen fiir ihre Biirgerinnen und
Biirger wenig relevante Verwaltungseinhei-
ten sind. So wird sich das Empfinden der
Menschen, einen gerechten oder ungerech-
ten Anteil am Wohlstandskuchen zu bekom-
men, iiberwiegend auf die Schichtung der
deutschen Gesellschaft als Ganzes beziehen,
weniger auf die der einzelnen Bundeslan-
der. Auch beim Vertrauen in Institutionen
ist es gut moglich, dass sich der regionale
Bewertungsrahmen (Bundesldnder) und der
nationale vermischen und Letzterer viel-
leicht wichtiger ist. Zudem kann es an den
Réndern der Bundeslander Abgrenzungs-
probleme geben: Ob sich etwa der Sportver-
ein, in dem ich mich betatige, jenseits der
Landesgrenze des Bundeslandes befindet,
in dem ich gemeldet bin, spielt fiir mich zu-
mindest dann keinerlei Rolle, wenn der Weg
zur Sportstétte nicht allzu lang ist. Fir die
Sozialberichterstattung erfasst wird meine
Mitgliedschaft aber dort, wo der Sportverein
seinen Sitz hat - und flieBt entsprechend

in diesem Bundesland in die Bewertung der
Dimension gesellschaftliche Teilhabe mit ein,
obwohl meine Mitgliedschaft fiir die Lebens-
realitdt der Biirgerinnen und Biirger dieses
Bundeslandes kaum von Bedeutung ist.



Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt | Gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland

Andererseits gibt es viele Aspekte des
Zusammenbhalts, die sich im Alltag auf einer
regionalen oder sogar lokalen Ebene abspie-
len. Bei der Frage etwa, wie die Menschen
mit Diversitidt klarkommen, werden sie eher
auf Erfahrungen in ihrem personlichen
Nahbereich zuriickgreifen als auf medial
vermittelte Beispiele einer ,gesamtgesell-
schaftlichen” Realitét. In solchen Bereichen
des Zusammenhalts bekommt der Bun-
deslandervergleich die Lebenswirklichkeit
der Menschen besser in den Blick, als es
Kennziffern gelingt, die fiir die Nationalstaa-
ten insgesamt ermittelt werden. Bisweilen
ware sicherlich wiinschenswert, einen noch
kleineren Bezugsrahmen zu wahlen, doch
stoBt man schnell an die Grenzen vorhande-
ner Umfragen und Statistiken, wollte man
Zusammenhalt sehr kleinteilig untersuchen,
etwa fiir Kreise oder Stidte. Die Bundes-
lander sind deshalb ein guter Kompromiss
zwischen Néahe und Datenverfligbarkeit. Sie
ermdglichen eine sinnvolle regionale Diffe-
renzierung der nationalen Kennziffern, denn
natiirlich sind die Lebensumstdnde — und da-
mit auch der gesellschaftliche Zusammenhalt

- nicht iiberall in Deutschland gleich oder
gleichwertig. Diese regionalen Unterschiede
werden verdeckt, wenn man Nationalstaaten
miteinander vergleicht. Deshalb ist der Bun-
deslandervergleich wichtig und aufschluss-
reich, auch wenn nicht zu erwarten ist, dass
sich zum Beispiel Baden-Wiirttemberg und
Sachsen-Anhalt im Grad des Zusammenhalts
so stark unterscheiden, wie es im internatio-
nalen Vergleich bei Norwegen und Ruménien
der Fall ist.

Zusammenfassend: Auf den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt von wie auch immer
definierten sozialen GroBeinheiten der
Bundesrepublik Deutschland nehmen sowohl
der Gesamtstaat als auch unterschiedlich
geschnittene Teileinheiten (darunter die Bun-
deslénder, aber auch bundeslandiibergreifen-
de Lebensraume von Volksgruppen wie den
Schwaben in Bayern und Baden-Wiirttemberg
oder den Sorben in Sachsen und Branden-
burg, Stadtstaaten mit ihren Speckgiirteln)
Einfluss. Wir miissen in dieser Studie ver-
einfachen und schreiben gesellschaftlichen
Zusammenhalt den Bundeslandern zu.
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2. Die Messmethode:
vorhandene Datenquellen

nutzen

Das fiir diese Studie entwickelte Messinstru-
ment ist notwendigerweise komplex, denn
bei Zusammenhalt handelt es sich nicht um
einen dinglichen Zustand, der sich unmittel-
bar messen lieBe wie die menschliche Kor-
pertemperatur. Es sind daher verschiedene
Arbeitsgange durchzufiihren, um schlieBlich
das AusmaB des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts in einem Bundesland — annéhe-
rungsweise - als eine Gesamtindexzahl be-
richten zu konnen. Im Folgenden geben wir
eine Ubersicht iiber den Weg dorthin: {iber
die Auswahl der betrachteten Zeitraume,

die verwendeten Datensitze, die Auswahl
von Einzelindikatoren und Grundziige der
Berechnungsmethode.

Die dabei verwendeten statistischen Grund-
begriffe erklart ein Glossar im Anhang. Wei-
tere Einzelheiten, wie wir aus den Rohdaten
die Dimensionswerte und den Gesamtindex
Zusammenhalt berechnet haben, werden

in einem separaten Methodenbericht doku-
mentiert. Dieser steht ebenso unter
www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de
zum Download bereit wie der komplette
Datensatz mit dem Gesamtindex Zusammen-
halt sowie den Werten der verschiedenen
Dimensionen und Einzelindikatoren, die im
zugehorigen Codebuch erldutert werden.

2.1 Zeitraume

Der gesellschaftliche Zusammenhalt wird
von uns Uber einen Zeitraum von knapp

25 Jahren gemessen, namlich von 1990

bis 2012. In diesen Zeitraum fallen groBe
Umwalzungen in Deutschland: So liegen der
Zusammenbruch der DDR und die Wieder-
vereinigung ebenso in diesen Zeitraum wie
Phasen der Stagnation und eines neuen
Aufschwungs der deutschen Wirtschaft.

Das tégliche Leben wie auch viele Arbeits-
prozesse wurden durch die neuen Kommu-
nikationstechnologien und den Ubergang
zur Wissensgesellschaft verandert. In
sozialstruktureller Hinsicht sind es Zeiten
von steigender Einwanderung, insbesondere
aus Osteuropa, und einer groer werdenden
Kluft zwischen Reich und Arm.

Auch in turbulenten Zeiten diirfte sich der
Zusammenhalt einer Gesellschaft nicht

von heute auf morgen drastisch dndern.
Deshalb ist es sinnvoll, Verdanderungen im
gesellschaftlichen Zusammenhalt eher im
Vergleich mehrjahriger Phasen als von Jahr
zu Jahr zu untersuchen. Wir nehmen deshalb
vier Zeitabschnitte in den Blick (Tabelle 2),
die sowohl konzeptionellen als auch pragma-
tischen Uberlegungen entspringen: Einer-
seits bemiihen wir uns um eine sozialhis-
torisch sinnvolle Abgrenzung, andererseits
miissen wir uns am Vorhandensein geeigne-
ter Datensétze orientieren.
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Tabelle 2

1. 2.
1990 bis 1995 1996 bis 2003

3. 4,
2004 bis 2008 2009 bis 2012

| BertelsmannStiftung

2.2 Sekundardatenanalyse

Wie bereits beim zuvor vorgelegten interna-
tionalen Vergleich, handelt es sich bei dieser
Studie um eine Sekundérdatenanalyse: Sie
beruht auf existierenden Daten, die mit
anderen und zum Teil sehr unterschiedli-
chen Forschungszielen erhoben wurden. Wir
verwenden reprasentative internationale
Befragungsstudien, die auch in Deutschland
durchgefiihrt wurden, reprasentative natio-
nale Befragungsstudien und Informationen
der amtlichen Statistik.

Eine Sekundardatenanalyse hat viele Vortei-
le. Sie erlaubt es uns, valide und verlassli-
che Einzelindikatoren fiir die Messung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt zusam-
menzutragen. Sollen auch Zeitraume in die
Untersuchung einbezogen werden, die in der
Vergangenheit liegen, ist die Sekundardaten-
analyse sogar der einzig gangbare Weg, will
man nicht auf retrospektive Urteile (,Wie

war es vor zwanzig Jahren?“) angewiesen
sein, die dann weniger iiber die tatsdchliche
damalige Situation Aufschluss geben als
uber den heutigen Blick auf sie.

Natiirlich haben Sekundardatenanalysen
auch Nachteile, die aber die genannten
Vorteile in keiner Weise aufwiegen. Der
gravierendste Nachteil ist, dass Sekundar-
daten typischerweise Forschungsprojekten
entstammen, die eine andere inhaltliche
StoBrichtung hatten. Man wird also nicht
immer Einzelindikatoren finden, die exakt
das messen, was wir auf der Grundlage un-
serer Definition von Zusammenhalt messen
mochten. Dieser Umstand gewinnt insbeson-
dere dann an Bedeutung, wenn eine Studie,
wie im vorliegenden Fall, einen langeren
Zeitraum abdecken soll. Dann kommt es
namlich héufiger vor, dass die nutzbaren
Daten verschiedenen Quellen entstammen
und nur bedingt vergleichbar sind.
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Gliicklicherweise haben sich die Methoden
der quantitativen Sozialforschung in den
letzten zwei Jahrzehnten beachtlich weiter-
entwickelt. Statistische Verfahren wie die
Faktorenanalyse (siehe Glossar im Anhang)
erlauben es beispielsweise, nur denjenigen
Teil eines Einzelindikators zu berticksichti-
gen, der fiir die Messung einer Dimension
relevant ist. Zudem gibt es Algorithmen, die
einzelne fehlende Datenpunkte anhand des
Gesamtdatensatzes so balanciert zu schit-
zen vermogen, dass sie eine brauchbare
Néherung fiir tatséchlich erhobene Daten
darstellen. Die Validitét dieser Methode kann
dadurch belegt werden, dass man vorhande-
ne Daten in einem Datensatz wegldsst, diese
auf der Basis der iibrigen Daten schitzen
lasst und dann die geschitzten mit den tat-
sachlichen Daten vergleicht. Neuere Statistik-
programme — in unserem Kontext vor allem
das Programm Mplus (Muthén und Muthén
1998-2011) - bieten hierzu nahezu perfekte
Schitzoptionen an. Eine genaue Darstellung
der Probleme und Losungen findet sich im
Methodenbericht (www.gesellschaftlicher-
zusammenhalt.de).

2.3 Auswahl der Daten

Folgende Datensétze haben wir in unsere

Auswertung einbezogen:

1. World Values Survey* (WVS bzw. WEVS)

2. European Values Study* (EVS bzw.
WEVS)

. European Social Survey* (ESS)

. Eurobarometer* (EB)

. Freiwilligen-Survey (FW)

N OB Ww

. Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (der sogenannte
Allbus; AB)

7. Statistik-Portal der Statistischen Amter

des Bundes und der Lander (SP)

8. Bundeswahlleiter (BW)

Quellenangaben finden sich unter dem jewei-
ligen Kiirzel im Literaturverzeichnis. Die mit
einem Stern (*) gekennzeichneten Datensétze
flossen ebenfalls in unsere internationale
Vergleichsstudie zum gesellschaftlichen
Zusammenbhalt ein.

Eine Studie zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt ist kein wertfreies Unterfangen.
Allein eine solche Studie durchzufiihren,
heiBt, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt
als etwas grundsatzlich Positives bewertet
wird. Auch unsere Definition von Zusammen-
halt und dessen Ausformulierung in Form
von Bereichen und Dimensionen basiert auf
wertenden Entscheidungen und nicht auf
einer vollig neutralen Zusammenfassung der
vorliegenden wissenschaftlichen Literatur
(die ihrerseits auch nicht wertneutral ist).

So ist auch die Festlegung, dass gesellschaft-
licher Zusammenhalt die Akzeptanz von Di-
versitat mit umfasst, eine normative Setzung.

Ebenso wenig ist die im folgenden Abschnitt
geschilderte Auswahl der Einzelindikatoren
wertfrei, auch wenn sie zuvorderst von den
Grundsitzen guten Messens geleitet wird,
wie sie in Psychologie und Sozialwissen-
schaften erarbeitet wurden: Zumindest die
Anfangsentscheidung, welche Indikatoren
wir in eine umfassende Priifung ihrer Mess-
qualitdt aufnehmen, bleibt immer auch eine
normative Entscheidung. Die anschlieBende
quantitativ-statistische Priifung der Indika-
toren soll deren Eignung plausibilisieren
helfen und sichert zudem, dass die wissen-
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schaftlichen Anforderungen an verldssliche
und giiltige Indikatoren erfiillt sind, befreit
aber das Konzept des gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts nicht von seinem normativen
Gehalt.

SchlieBlich ist auch im Hinblick auf die
Einzelindikatoren zwischen normativ-bewer-
tenden und neutral-beschreibenden Indikato-
ren zu unterscheiden. Um die Akzeptanz von
Diversitit zu erfassen, konnen Teilnehmer in
einem Survey zum Beispiel gefragt werden,
ob sie es fiir richtig halten, wenn Schwule
und Lesben ihr Leben gemaB ihren eigenen
Vorstellungen fiihren diirfen. Man kann die
Befragten aber auch um ihre Einschidtzung
bitten, ob die gegenwartigen Verhaltnis-

se Schwulen und Lesben ein gutes Leben
ermoglichen. Auf einem Kontinuum von
normativ-bewertenden zu neutral-beschrei-
benden Aussagen ist die erste Frage naher
am normativ-bewertenden, die zweite Frage
nédher am neutral-beschreibenden Pol des
Kontinuums zu verorten. Insgesamt bertick-
sichtigt diese Studie beide Indikatorentypen
in angemessener Weise.

2.4 Das Vorgehen Schritt fiir Schritt

Unsere Methodik zur empirischen Messung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts
entspricht - wo immer die Datenlage dies
zulieB - dem Vorgehen fiir den internatio-
nalen Vergleich (Bertelsmann Stiftung
2013a). Einen kompakten Uberblick iiber
die einzelnen Schritte gibt Abbildung 2.

Unsere Definition von Zusammenhalt haben
wir in Kapitel 1 vorgestellt. Auf dieser Basis
sichtete unser Forschungsteam in Betracht
kommende Datensétze und wahlte nach Plau-
sibilitatskriterien alle infrage kommenden

Einzelindikatoren aus. In Vorbereitung des
Auswahlprozesses wurden dabei zunéchst
alle Einzelindikatoren der in Abschnitt 2.3
genannten Datenquellen zu Themenblocken
zusammengefasst, die den neun Dimensi-
onen unseres Konzepts gesellschaftlichen
Zusammenhalts entsprechen. Fiir jede
Datenquelle sichteten mindestens zwei
Mitglieder des Forschungsteams unabhingig
voneinander die im Datensatz vorhandenen
Einzelindikatoren und wahlten diejenigen
aus, die im Sinne der Leitsdtze (Tabelle 1)

zu den jeweiligen dimensionsbezogenen
Themenbldcken passten. Uber die so entstan-
dene Vorauswahl aller infrage kommenden
Einzelindikatoren entschieden dann alle
Mitglieder des Forschungsteams gemeinsam
nach einem definierten Verfahren (siehe
Infobox). Die letztliche Auswahl plausibel
erscheinender Einzelindikatoren wurde
zudem mit den Projektverantwortlichen der
Bertelsmann Stiftung sowie mit sachkundi-
gen Kolleginnen und Kollegen im Umfeld des
Forschungsteams diskutiert. Dabei ergab sich
keine Notwendigkeit, weitere Indikatoren
auszuschlieBen.

Wie bereits ausgefiihrt, lagen die meisten
der von uns letztendlich einbezogenen Daten
zunachst als Befragungsdaten von durch-
schnittlich etwa 1500 Individuen (bundes-
weit) in reprasentativen Stichproben vor.
Durch Bildung von Mittelwerten wandelten
wir diese in MaBzahlen fiir die sechzehn
Bundesldander um. Lagen in einem unserer
vier Erhebungszeitraume mehrere (etwa
jahrlich wiederholte) Befragungen vor, aggre-
gierten wir die Daten zudem innerhalb des
Zeitraums. Einige Indikatoren aus anderen
Quellen (Statistisches Bundesamt, Bundes-
wahlleiter) lagen hingegen bereits auf der
Bundesldanderebene vor.

INFO

Auswahl der Indikatoren

Die im Vier-Augen-Prinzip
erstellte vorlaufige Liste von
Einzelindikatoren wurde in
einem zweiten Schritt allen
Mitgliedern des Forschungs-
teams zur endgultigen Ent-
scheidung vorgelegt. Dabei
entschied jedes Teammitglied
unabhangig und fir jeden
Einzelindikator der Voraus-
wahl, ob er — nach MaBgabe
der Leitsatze fir die neun
Dimensionen gesellschaftli-
chen Zusammenhalts — fur
die Messung der jeweiligen
Dimension in Betracht zu zie-
hen sei. Erzielte ein Indikator
ein positives Votum aller finf
Teammitglieder, verblieb er in
der Auswahl von Indikatoren,
die in weitere Prifungen
einbezogen wurden
(,,Abstimmungslésung”).
Uber Indikatoren, die vier
Beflirworter hatten, wurde
noch einmal im Team disku-
tiert; solche Indikatoren ver-
blieben ebenfalls im Indika-
torenpool, wenn hiertiber ein
Gruppenkonsens erzielt wer-
den konnte (,,Juryldsung”).
Indikatoren, die nur von drei
oder weniger Teammitgliedern
als glltig angesehen wurden,
schieden hingegen aus.
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Abbildung 2 Arbeitsschritte zur Ermittlung von MaBzahlen gesellschaftlichen

Zusammenhalts

Auswahl von Indikatoren nach Plausibilitat ...
... nach MaBgabe der dimensionsbezogenen Leitsatze in einem definierten Abstimmungsprozess

A

/

( N
Aggregation der individuellen Rohdaten
Bildung von Durchschnittswerten fir jedes Bundesland und jeden Zeitraum

& J
Y

( . . . . R

Reduktion der Indikatorenzahl mit dem Ziel ...
... maximaler zeitlicher ... hochstmaoglicher ... der Vergleichbarkeit mit der

L Kontinuitat Qualitat internationalen Studie )
\ 4

( . . . . . \

Weitere Reduktion der Indikatoren auf Basis explorativer Faktorenanalysen ...

L ... mit dem Ziel maximaler Austauschbarkeit von Indikatoren Uber die Zeit )
Y

( . . . . \

Reflektive Messung der neun Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts ...

L ... und Ermittlung von Landerwerten fir jede Dimension fiir alle Erhebungswellen )
Y

( . . . \

Vorbereitung der Dimensionswerte
Standardisierung
. J

\

4

Formative Bildung von Indizes ...
... fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt und seine drei Kernbereiche

| BertelsmannStiftung

Bei diesem Vorgehen stellt sich die Frage,

ob Daten, die als reprasentativ fiir Deutsch-
land als Ganzes gelten konnen, auch fir

die einzelnen Bundeslénder reprasentativ
sind. Ohne Kenntnis der Prozeduren, nach
denen die Stichproben fiir die einzelnen hier
berticksichtigten Studien gezogen wurden,
ist diese Frage nicht abschlieBend zu beant-
worten. Wenn aber — was der Regelfall ist
(Einzelheiten finden sich im Methodenbe-
richt) — echte Zufallsstichproben gezogen
wurden (,Random Probability Sampling®), so
kann diese Reprasentativitit auch fiir Unter-
einheiten der Gesamtgesellschaft angenom-
men werden. Entgegen landliufiger Uberzeu-

gungen kommt es fiir die Reprisentativitat
namlich nicht auf die GroBe der Stichprobe
an, sondern auf die mathematisch-statistisch
angemessene Stichprobenziehungstechnik.

Auch kleine Stichproben, wie sie bei der Auf-
teilung einer fiir Deutschland vorliegenden
Gesamtstichprobe auf die einzelnen Bundes-
lander auftreten, konnen also reprasentative
Daten liefern (Boehnke, Lietz, Schreier und
Wilhelm 2011). Eine Einschrdnkung besteht
allerdings, denn die StichprobengroBe wirkt
sich auf die Messgenauigkeit aus: Der so-
genannte Standardfehler wird unweigerlich
umso groBer, je weniger Personen befragt
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wurden. Ist die Messgenauigkeit in den
einzelnen Bundesldndern nun wegen sehr
unterschiedlicher Anzahlen von Befragten
sehr unterschiedlich, so kann dies im Prinzip
durchaus zu Verzerrungen fiihren.

Solche Verzerrungen wéren insbesondere
dann misslich, wenn die GroBe der pro Bun-
desland befragten Teilstichprobe in einem
irgendwie gearteten Zusammenhang mit
unserer ZielgroBe, dem gesellschaftlichen
Zusammenhalt, stiinde. Dies aber konnen
wir ausschlieBen: Bereits hier sei darauf
verwiesen, dass die durchschnittliche Anzahl
der pro Bundesland befragten Personen

und die von uns errechneten Zusammen-
haltswerte keinerlei Korrelation aufweisen
(r=-0,0047); ein Zusammenhang besteht
also nicht. Dennoch verdienen sehr geringe
Fallzahlen von Befragungsdaten fiir einzelne
Indikatoren in den kleineren Bundesldndern
(Bremen, Saarland und gelegentlich Ham-
burg) besondere Beachtung — darauf gehen
wir an entsprechender Stelle noch ein.

Nach Zusammenstellung einer Auswahl
plausibler Einzelindikatoren waren in einem
néchsten Schritt viele Indikatoren gleich
wieder auszuschlieBen, weil sie nur fiir
maximal zwei Zeitraume vorlagen. Damit ein
Indikator fiir die Messung einer Dimension
infrage kam, sollte er fiir mindestens drei
Erhebungszeitraume und alle Bundesldnder
vorliegen. Weiterhin galt es, aus identisch
formulierten Indikatoren denjenigen mit der
umfassendsten und aktuellsten Zeitabde-
ckung auszuwdéhlen. Prioritat hatten ferner
die Indikatoren, auf denen auch der bereits

publizierte internationale Vergleich (Bertels-
mann Stiftung 2013a) basierte.

Keine Regel jedoch ohne Ausnahme: Indi-
katoren, die in der Literatur als paradigma-
tisch fiir die Erfassung einer bestimmten
Dimension gesellschaftlichen Zusammen-
halts verhandelt werden und einen neutral-
beschreibenden Charakter haben, haben wir
auch dann berticksichtigt, wenn sie nur fiir
zwei Erhebungszeitraume verfiighar waren.
Ein Beispiel ist der Indikator ,Diebstahl und
Unterschlagung (Strafsachen je 1000 Straf-
miindige pro Jahr)*“.

Bei Indikatoren, die Befragungsstudien ent-
stammen, galt es, beim Screening zusitzlich
zu berticksichtigen, wie viele Antworten

aus einem Bundesland vorliegen. Wie oben
erldutert sind die Befunde fiir Einzelindika-
toren, die nur von sehr wenigen Befragten

in einem Bundesland beantwortet wurden,
mit einem hohen Messfehler behaftet und
konnen dadurch eventuell eine unzuverlés-
sige Messung fiir das betreffende Bundes-
land darstellen. Methodenlehrbiicher (z.B.
Bortz und Déring 2006) nennen deshalb als
Untergrenze oft eine Stichprobengrofe N von
30. Gleichzeitig war es uns wichtig, wirklich
alle Bundeslander in den Gesamtvergleich
einbeziehen zu konnen und nicht fiir die be-
volkerungsmaBig kleinsten Bundesldander -
konkret betrifft dies Bremen (0,8 Prozent der
deutschen Gesamtbevolkerung, Stand 2011),
das Saarland (1,2 Prozent) und bedingt auch
Hamburg (2,1 Prozent) - auf eine Einstufung
verzichten zu miissen. Mit dem genannten
Schwellenwert von N = 30 wére aber genau
dies unvermeidlich gewesen.

Als Kompromiss haben wir an Einzelindika-
toren eine niedrigere Mindestanforderung
gestellt: Sie mussten in allen Bundeslandern
in mindestens zwei Erhebungszeitraumen
von jeweils mindestens zehn Personen
beantwortet worden sein. Das ist zwar eine
deutliche Aufweichung des lehrbuchméBigen
Kriteriums, doch es gilt zu berticksichtigen,
dass wir bei Wahl eines etwas hoheren
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Schwellenwerts unsere MaBzahlen nur auf
eine geringe Anzahl von Einzelindikatoren
hédtten stiitzen konnen, was die Gliltigkeit
der Ergebnisse ebenfalls erheblich einge-
schrankt hétte. Um die potenziellen Mess-
fehler transparent zu machen, kennzeichnen
wir Dimensionswerte, die auf Einzelindika-
toren mit Stichprobengrofen zwischen zehn
und 30 Befragten basieren: Sie werden in
den Abbildungen als weiBe Punkte mit farbi-
ger Umrandung dargestellt.

Im Einzelnen gingen iiber alle Bundesldnder
und Erhebungszeitraume 1616 Datenpunkte
in unsere Berechnungen ein. In insgesamt 81
Féllen basierten Indikatoren auf Auskiinften
von 30 oder weniger Personen (Bremen 42 +
Saarland 26 + Hamburg 13 = 81). Von den in
Tabelle 5 (im Anhang) dokumentierten Indi-
katoren waren also genau fiinf Prozent unse-
rer Indikatoren mit einer iiberdurchschnitt-
lichen Ungenauigkeit behaftet. Wir halten
deren Verwendung vor dem Hintergrund der
bereits genannten Alternativen fiir hin-
nehmbar. Verzerrungen bei der letztlichen
Bestimmung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts sind — wie oben bereits ausgefiihrt
- nicht zu erwarten. Die Ergebnisse fiir die
drei kleinsten Bundeslander sind allerdings
mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten.
Hinsichtlich weiterer Details verweisen wir
auf den Methodenbericht.

Mit den skizzierten Auswahlregeln (Abbil-
dung 2) verfolgen wir einen Ansatz der Sozi-
alberichterstattung, der als Narrow-Choice-
Approach charakterisiert wird, weil eine
theoretisch hergeleitete Variable (hier der
gesellschaftliche Zusammenbhalt) {iber relativ
wenige Indikatoren erfasst wird. Prominentes
internationales Beispiel fiir diesen Ansatz ist
der Human Development Index, der den Ent-
wicklungsstand von Nationen abbilden soll
und dazu die durchschnittliche Lebenserwar-
tung, den Bildungsstand der Bevolkerung (in
insgesamt drei Teilindikatoren) und das Pro-
Kopf-Einkommen in einem Land zu einem
Index zusammenfasst. Auch die statistischen
Gegebenheiten zwingen uns im Ubrigen zu

einem Narrow-Choice-Ansatz: 16 Bundeslén-
der (und diese sind ja die Analyseeinheit des
Bundeslandervergleichs, nicht die Indivi-
dualdaten der befragten Biirgerinnen und
Biirger) stellen eine kleine Stichprobe dar,
fiir die nach einer klassischen Faustregel von
Raymond B. Cattell (1966) die Zahl der Indi-
katoren je Dimension nicht hoher sein sollte
als ein Drittel der zur Verfiigung stehenden
Datenpunkte, also fiinf (16:3 = 5,33).

Um sicherzustellen, dass die verbliebenen
Indikatoren auch tatsachlich die ins Auge
gefasste Dimension des gesellschaftlichen
Zusammenhalts messen, bestand der néachste
Schritt in explorativen Faktorenanalysen auf
Bundeslanderebene. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass es sich um reflektive Indi-
katoren handelt (siehe Glossar im Anhang).
Mithilfe der explorativen Faktorenanalysen
wurde gepriift, ob die jeweilige Auswahl

von Indikatoren tatsachlich ausreichend
stark miteinander Korreliert ist, sodass man
davon ausgehen kann, dass sie alle dieselbe
Dimension gesellschaftlichen Zusammen-
halts messen. Diese Analyse haben wir

iiber die vier Zeitrdume hinweg durchge-
fiihrt: Wir haben die Daten tiber alle vier
Erhebungszeitraume gepoolt und konnten
so mit einem Stichprobenumfang von 4
(Erhebungszeitraume) x 16 (Bundesldnder) =
64 arbeiten. Dieses Vorgehen setzt sich aus
einer strengen mathematisch-statistischen
Perspektive liber das Unabhangigkeitsgebot
der Messungen hinweg. Es sei aber darauf
verwiesen, dass die in dieser Phase durchge-
fiihrten Faktorenanalysen ausschlieBlich eine
Screening-Funktion hatten. Die Indikatoren,
deren Korrelation mit der jeweiligen Dimen-
sion zu schwach ausfiel, wurden aussortiert.
Dabei haben wir im Einklang mit einschlagi-
gen Uberblicksartikeln (vgl. Peterson 2000)
als Schwellenwert der sogenannten Faktor-
ladung einen Wert von 0,25 gewahlt.
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Hinsichtlich weiterer Details des faktoren-
analytischen Screenings verweisen wir auf
den separaten Methodenbericht. Zu betonen
ist allerdings noch einmal, dass unser Weg
zur Auswahl geeigneter Indikatoren, um den
Stand des gesellschaftlichen Zusammenhalts
der Bundeslander auf den beschriebenen
neun Dimensionen messen zu konnen, der
reflektiven Indexbildung verpflichtet ist:
Alle einbezogenen Indikatoren miissen
miteinander hinreichend korreliert sein, in
verschiedenen Erhebungszeitraumen konnen
aber teilweise unterschiedliche Indikatoren
zur Messung der Dimension herangezogen
werden.

Tabelle 5 (siehe Anhang) zeigt die Liste
aller 31 Indikatoren, die wir schlieBlich als
Bundesldander-Mittelwerte oder alternative
Kennwerte (wie zum Beispiel Prozentzah-
len) fiir die Berechnung der MaBzahlen fiir
die neun Dimensionen des Zusammenhalts
herangezogen haben. Die Rohwerte sind im
Datensatz zu finden.

Die skizzierte Vorgehensweise bringt eine
Einschrankung mit sich: Es kann nicht
immer eindeutig gekldrt werden, ob zeit-
liche Veranderungen der Ergebnisse auf
soziale Prozesse zuriickgehen, also reale
Verdnderungen widerspiegeln, oder dem
Austausch von Indikatoren geschuldet sind.
Kontrollanalysen zur zeitlibergreifenden
Bedeutungsdquivalenz machen uns aller-
dings hinreichend sicher, dass es sich bei
den weiter unten dargestellten Verdnderun-
gen im gesellschaftlichen Zusammenhalt der
Bundeslander zuvorderst um echte und nur
zu einem sehr geringen Teil um methoden-
bedingte Verdnderungen handelt.

Um bei der Interpretation aber auf der
sicheren Seite zu sein, machen wir immer
nur relative Aussagen zum Stand des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts in den Bundes-

landern: Ein Bundesland steht in jedem
Erhebungszeitraum gut oder schlecht im
Vergleich zu den 15 anderen Bundeslandern
da. Uber die absolute Starke des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts lassen sich auf der
Basis unserer Auswertungsstrategie keine
unmittelbaren Aussagen machen, ebenso we-
nig dartiber, ob der Zusammenhalt in einem
Bundesland iiber die Zeit absolut betrachtet
starker oder schwécher geworden ist. Solche
Aussagen zu treffen, ist unter den gegebenen
Voraussetzungen (Sekundaranalyse verschie-
dener, zeitabhdngig variierender Datenquel-
len) nicht machbar. Um die Anschaulichkeit
von Verdanderungen zu erhohen, diskutieren
wir in Kapitel 3 hilfsweise einige absolute
Trends anhand von Einzelindikatoren des
Zusammenhalts.

Wir bestimmen die Werte der Dimensionen
von Zusammenhalt mittels des sogenannten
Full-Information-Maximum-Likelihood-
(FIML)-Ansatzes der konfirmatorischen
Faktorenanalyse je separat fiir die vier Erhe-
bungszeitraume. Auch hier verweisen wir zu
Details auf den separaten Methodenbericht.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Aus-
wahlkriterien fiir Einzelindikatoren ergeben
sich gelegentlich Liicken in der Datengrund-
lage, die Einzelindikatoren zu bestimmten
Zeitpunkten betreffen (vgl. Tabelle 5 im
Anhang). Ebenfalls mittels des FIML-Ansat-
zes der konfirmatorischen Faktorenanalyse
lassen sich diese Liicken relativ leicht schlie-
Ben, da die ausgewdahlten Einzelindikatoren
in gewisser Weise als Stellvertretervariablen
fiir den uns eigentlich interessierenden

27



2. Die Messmethode: vorhandene Datenquellen nutzen

INFO

Reflektive Indikatoren
als Stellvertreter eines
Phanomens

Zur Plausibilisierung mag ein
Beispiel aus einem anderen
Bereich dienen: In vielen
Landern wird Studienplatz-
bewerbern die Teilnahme am
SAT-Test abverlangt. Dieser
Test umfasst Aufgaben aus
den Bereichen Mathematik
und Englisch. Von Jahr zu
Jahr wechseln die Aufgaben
(= Einzelindikatoren), weil
man ausschlieBen will, dass
sich die gestellten Aufgaben
unter Studienbewerbern her-
umsprechen. Dennoch nimmt
der Test flr sich in Anspruch,
dass die Testresultate Uber
die Jahre hinweg vergleichbar
bleiben und ein verlassliches
MaB fiir die Mathematik- und
Englischfahigkeiten (= zu-
grunde liegendes Phanomen)
darstellen. Analog gehen

wir fir die Dimensionen von
Zusammenhalt vor.
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Dimensionswert dienen: Wenn ein bestimm-
ter Stellvertreter (Indikator) ausféllt, ver-
treten andere, verfiighare Indikatoren den
fehlenden Indikator (siehe Infobox).

Sobald alle Dimensionswerte fiir simtliche
Bundesldnder und Zeitraume zur Verfligung
stehen, werden die berechneten Dimensions-
werte - die theoretisch zwischen —o und +
variieren konnen - anhand ihrer jeweiligen
Streuung standardisiert, damit die Werte der
Bundeslédnder fiir alle neun Dimensionen
gleich stark um den Wert Null streuen. Nach
diesem Schritt kann schlieBlich der Gesamt-
index des gesellschaftlichen Zusammenhalts
berechnet werden.

Zentrales Resultat unserer Berechnungen
sind die Werte fiir die neun Dimensionen
gesellschaftlichen Zusammenhalts fiir die
Bundeslédnder. Allerdings ist es zusétzlich
sinnvoll, die Ergebnisse starker zu verdich-
ten. Dafiir haben wir einen Gesamtindex
Zusammenhalt als Mittelwert aller neun Di-
mensionswerte berechnet. Da die Werte der
Dimensionen standardisiert sind, gehen alle
Dimensionen gleich stark in die Berechnung
des Gesamtindex ein. Weiterhin haben wir
Teilindizes fiir die drei Bereiche soziale Be-
ziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohl-
orientierung als Mittelwerte von jeweils drei
Dimensionen (vgl. Abbildung 1) berechnet.

Generell folgen wir bei der Berechnung von
Indizes hoherer Ordnung (Bereichsindizes,
Gesamtindex) dem Ansatz der sogenannten
formativen Indexbildung (siehe Glossar im
Anhang). Dabei werden ohne eine weite-

re Priifung der Korrelation die jeweiligen
Dimensionen als Bausteine des betreffenden
Index aufgefasst. Dieses Vorgehen ist sowohl
in der Sozialberichterstattung als auch in der
okonomischen Forschung (Warenkorbansatz)
iiblich. So wird auch der bereits erwahnte

Human Development Index nach dieser Logik
gebildet. Dass dies auch hier gerechtfertigt ist,
ergibt sich aus der Vorstudie zum gesellschaft-
lichen Zusammenhalt (Bertelsmann Stiftung
2012): Wir bilden Indizes aus Dimensionen,
die im Einklang mit der wissenschaftlichen
Literatur als mafBgeblich fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt definiert wurden.

Auf Basis der Werte fiir die einzelnen Dimen-
sionen wurden die Lander in jeweils fiinf
Gruppen eingeteilt. Diese Einteilung erfolgte
fiir jede der neun Dimensionen getrennt: die
Spitzengruppe (dunkelblau), das obere Mit-
telfeld (blau), die Mittelgruppe (hellblau), das
untere Mittelfeld (gelb) sowie die Schluss-
gruppe (orange).

Noch einmal: Andert sich die ,Farbe“ eines
Bundeslandes, ist dies in erster Linie als
relative Positionsverdnderung zu verstehen.
Steigt ein Bundesland beispielsweise vom
Mittelfeld ins obere Mittelfeld auf, dann
muss dies nicht bedeuten, dass der Zusam-
menhalt dort in einem absoluten Sinne
gewachsen ist — ebenso konnte er sich in den
anderen Bundesldandern absolut verschlech-
tert haben. Wir verzichten in diesem Bericht
darauf, die — im Datensatz selbstverstindlich
zuganglichen - genauen Dimensionswerte
anzugeben, um einer Uberinterpretation

der Ergebnisse vorzubeugen. Die scheinba-
re Préazision der Zahlen konnte sonst dazu
verleiten, Vergleiche nach dem Muster ,Der
Zusammenhalt in Bundesland X ist doppelt
so stark wie in Bundesland Y“ vorzuneh-
men. Solche Aussagen sind aber aufgrund
der Datenbasis und der Messmethode nicht
sinnvoll. Zu beachten ist weiterhin, dass zwei
Lander, die sehr nahe beieinander liegen,
durch die Definition einheitlicher Schwellen-
werte fiir die Zuordnung dennoch in unter-
schiedlichen Gruppen zu finden sein konnen.
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INFO

Schwellenwerte flr die Bildung der funf
Gruppen

Die Abgrenzung zwischen den Gruppen erfolgt
nach einheitlichen Schwellenwerten fir alle
Dimensionen. Alle Dimensionswerte gehen dabei
standardisiert, das heiBt mit einem Mittelwert
von 0 und einer Standardabweichung von 1,

in die Gruppenbildung ein. Nun werden die
Schwellenwerte so gewahlt, dass fir eine
Normalverteilung (glockenférmige Verteilung)

20 Prozent der Lander in jeder Gruppe vertreten
waren. Flr unsere Stichprobe aus 16 Bundeslan-
dern hieBe das: In der Mittelgruppe finden sich
typischerweise vier Lander, in den anderen Grup-
pen drei. Fir den Gesamtindex, der ja der Mittel-
wert aller Dimensionswerte ist, haben wir fur die
Gruppenabgrenzung dieselben Schwellenwerte
verwendet. Es ist dabei allerdings zu beachten,
dass durch die Mittelwertbildung die Standard-
abweichung des Gesamtindex kleiner als bei den
Dimensionen ist und es dadurch passieren kann,
dass gar kein Bundesland im Gesamtindex den
Schwellenwert der Spitzengruppe Uberschreitet.
Auch bei den einzelnen Dimensionen sind die
empirischen Werte nicht immer normal verteilt.
Dies fuhrt dazu, dass die tatsachliche Anzahl

der Lander in den Gruppen in jeder Dimension
wie auch im Gesamtindex variieren kann. Die
Tatsache, dass die Werte insbesondere des
Gesamtindex nicht Uber die gesamte Spannweite
maglicher Werte streuen, deutet im Ubrigen dar-
auf hin, dass der gesellschaftliche Zusammenhalt
innerhalb von Deutschland weniger variiert als
dies im internationalen Vergleich (Bertelsmann
Stiftung 2013a) fur die 34 dort untersuchten
Lander der Fall war.

Die Einteilung der Bundeslander in flnf
Gruppen unterschiedlichen sozialen Zusam-
menbhalts greift die Vorgehensweise beim
bereits vorliegenden internationalen Vergleich
(Bertelsmann Stiftung 2013a) wieder auf; sie
dient hauptsachlich einer einfachen und plau-
siblen Darstellung der Ergebnisse. Allerdings
lasst sich die Einteilung in exakt finf Gruppen
auch statistisch untermauern, d. h. es macht
tatsachlich einen messbaren Unterschied fur
den Zusammenhalt, in welcher Gruppe sich ein
Bundesland befindet. Es Iasst sich etwa anhand
einer Clusteranalyse flir die Gesamtindexwerte
aller vier Erhebungszeitrdume zeigen, dass die
Einteilung in finf Gruppen eine bessere Losung
darstellt als die Einteilung in drei oder vier
Gruppen. Darlber hinaus unterscheiden sich die
finf Gruppen im aktuellen Erhebungszeitraum
in der Starke des Zusammenhalts (Gesamtindex)
auf Zehnprozentniveau signifikant voneinander
(jeweils paarweiser Vergleich der Gruppen nach
Varianzanalyse). In den drei vorhergehenden
Erhebungszeitraumen gibt es hierzu jeweils
eine Ausnahme (1990-1995: kein Unterschied
zwischen Schlussgruppe und unterem Mittel-
feld; 1996 — 2003: kein Unterschied zwischen
Mittelfeld und oberem Mittelfeld; 2004 — 2008:
kein Unterschied zwischen Schlussgruppe und
unterem Mittelfeld). Blickt man allerdings fir
diese Zeitrdume getrennt auf die Subindizes zu
den drei Hauptaspekten von Zusammenhalt, so
unterscheiden sich auch hier — wie im aktuellen
Zeitraum — alle Gruppen signifikant voneinander
(auf Zehnprozentniveau): Die Einteilung in finf
Gruppen ist also nicht nur aus darstellungs-
pragmatischen, sondern auch aus statistischen
Griinden die am besten geeignete.
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3. Befunde: Gesellschaftlicher
/usammenhalt in

Deutschland

3.1 Die aktuelle Rangfolge im
Uberblick

In welchen Bundesldndern ist nun der
Zusammenhalt stark, in welchen weniger
stark? Abbildung 3 zeigt die aktuelle
Rangliste der 16 Bundesldnder und deren
Einteilung in fiinf Gruppen. Die Lander sind
nach dem Wert des Gesamtindex Zusam-
menhalt absteigend geordnet. Daneben ist
die Gruppenzugehorigkeit der Lander in
den neun Dimensionen angegeben.

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist in
Hamburg am starksten; Hamburg ist auch
das einzige Bundesland, das sich aktuell

in der - durch feste Schwellenwerte de-
finierten — Spitzengruppe positionieren
kann. Auf den Platzen zwei bis fiinf folgen
die zwei siidlichen Flachenldnder Baden-
Wiirttemberg (Platz 2) und Bayern (Platz 5)
sowie mit dem Saarland (Platz 3) ein kleines
Bundesland und mit Bremen (Platz 4) ein
weiterer Stadtstaat. Auf Platz 6 liegt Nieder-
sachsen als letztes Land im oberen Mittel-
feld. Die Mittelgruppe bilden die {ibrigen
westlichen Bundeslander sowie Berlin in der
Reihenfolge Hessen, Berlin, Rheinland-Pfalz,

Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
Das untere Mittelfeld bilden Brandenburg
und Sachsen, die Schlussgruppe Thiiringen,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt. Diese Rangfolge zeigt ein deutliches
West-Ost-Gefélle im gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Auf Karte 1 ist dieser Befund
noch deutlicher zu erkennen als in der tabel-
larischen Darstellung.

Der Blick auf die neun Dimensionen zeigt,
dass es in einem Land nicht notwendiger-
weise um alle Aspekte von Zusammenhalt
gleichermaBen gut oder schlecht bestellt sein
muss. Fir Hamburg gilt das fiir die Aner-
kennung sozialer Regeln, bei der es weitaus
schlechter abschneidet als bei den {ibrigen
Dimensionen. Ein anderes Beispiel: Nieder-
sachsen liegt bei der Starke der sozialen Net-
ze in der Spitzengruppe, beim Vertrauen in
die Mitmenschen aber im unteren Mittelfeld.
In Berlin und Bayern verhalt es sich genau
andersherum: hohes Vertrauen, schwiachere
soziale Netze. Auch in den Landern, deren
Zusammenhalt insgesamt gering ist, gibt es
Positives: So ist in Brandenburg und Thiirin-
gen die Identifikation mit dem Gemeinwesen
hoher als in vielen westlichen Bundeslén-
dern. Insgesamt aber ergibt sich in der
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Zusammenschau der Dimensionen doch ein
recht konsistentes Bild. Gesellschaftlicher
Zusammenhalt ist eine Art Syndrom, das
sich in verschiedenen Facetten in dhnlicher
Weise widerspiegelt.

Die Bundeslander zeigen iiber die neun
Dimensionen eine etwas ,buntere Mi-
schung* als die Nationen. Gab es beim
34-Staaten-Vergleich immerhin acht Lander
(ein knappes Viertel), die im aktuellen
Erhebungszeitraum in allen neun Dimensio-
nen mindestens die Mittelgruppe erreichten
(Déanemark, Norwegen, Finnland, Schweden,
Neuseeland, Australien, Kanada und USA),
so lasst sich fiir Deutschland Gleiches nur
fiir ein Bundesland sagen, namlich Baden-
Wiirttemberg.

Als ,eigenstdandigste”, also eher untypische
Dimensionen erweisen sich im innerdeut-
schen Vergleich die Anerkennung sozialer
Regeln (die in den Stadtstaaten schwécher
ausfillt) und — wie schon im internationa-
len Vergleich - die Identifikation mit dem
Gemeinwesen. Man kann also sagen: Auch
wenn man wei3, wie stark sich die Biirge-
rinnen und Biirger mit ihrem Bundesland
identifizieren oder wie stark die Anerken-
nung sozialer Regeln ist, kann man daraus
nicht zielgenau schlieBen, wie stark der
gesellschaftliche Zusammenhalt insgesamt
ausgepragt ist. Weil man dagegen, wie
belastbar die sozialen Netze sind, wie stark

_WeiB man, wie stark das Vertrauen in die
Mitmenschen ist, so kann man recht gut abschatzen,

wie es um den ZUSamMmenhalt insgesamt bestellt ist.”

das Vertrauen in die Mitmenschen ist oder
wie gerecht oder ungerecht die Menschen
ihr Gemeinwesen erleben, so kann man
recht gut abschitzen, wie es um den Zusam-
menhalt insgesamt bestellt ist. Diese drei
Dimensionen sind also, jedenfalls aktuell,
eher typisch in dem Sinne, dass sie den
gesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt
am besten abbilden.

Nimmt man den Bundesldnder-Vergleich und
den internationalen Vergleich (Bertelsmann
Stiftung 2013a) zusammen, so zeigt sich,
dass die Dimension Identifikation (Leit-
satz: ,Die Menschen fiihlen sich mit ihrem
Gemeinwesen stark verbunden und identi-
fizieren sich als Teil davon“) nicht {iberall
und nicht zu jeder Zeit dem Syndromcharak-
ter gesellschaftlichen Zusammenhalts ent-
spricht. Wir werden hierauf in Kapitel 3.5
noch einmal gesondert eingehen.
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Abbildung 3 Gesellschaftlicher Zusammenhalt im Vergleich der Bundeslander
(2009 - 2012)

Zeitraum 1. soziale 2. Verbunden- 3. Gemeinwohl-
2009 — 2012 Beziehungen heit orientierung
¥ —
XN & I‘«‘
* ! }f.\‘
X x A»
N
7 7 R
G L L, e
%, % 7> i’& < 4%. 400 %
A %, W 8, &% .
% S % % % Y T
% s S S C 797 %
s 2., % NI %, Y, Vo
S 7, % <, 0, 4 O %
% /. . Sy b 7, S % Yoy,
K %, Y Yo, %,, %, G Yo, o O
2% %, % % KA % “5 %
"% %, o5y % B, s, " ’/é%
% © % % % % % Th %
EH Hamburg [ ] a8 a s e [ B B
¥ Baden-Wirttemberg [ a e a8 [ B B
F#  saarland [ ] [ ] OO0 = a
52 Bremen [ ] a8 0 ] ee
k= Bayern [ | [ ] [ BN | a e
B Niedersachsen [ [ ] [ ] [ B | [ BN |
¥ Hessen [ | [ ] B BN | a e
(37 Berlin a8 [ ] |0 e
BS  Rheinland-Pfalz a a8 [ ] [ |
B Nordrhein-Westfalen [ | [ B ] [ |
B Schleswig-Holstein [ B [ BN |
= Brandenburg [ ] [ ] [ IO [ B B
B=d  Sachsen [ ] [ ] [ ] [ I
sl Thiringen [ a e a 88 [
55 Mecklenburg-Vorpommern [ a8 [ ] [ ] [ ] [ |
mim  Sachsen-Anhalt [ e e [ B BN [ B |

Dargestellt sind die Mittelwerte der neun Dimensionen fiir die 16 deutschen Bundeslander. Die funf Farben markieren die Spitzengruppe (dunkelblau = @),
das obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = &) und die Schlussgruppe (orange = ). Bei Punkten mit weiBer
Fiillung () ist die Einstufung allerdings mit groBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausflihrungen auf Seite 26).

| BertelsmannStiftung

Karte 1 Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
- (2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 2009 — 2012. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (&), das
untere Mittelfeld (#) und die Schlussgruppe ().
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INFO

Lesehilfe zur Abbildung

Die Abbildung fihrt die 16 Bundeslander auf,
geordnet nach dem Gesamtindex Zusammenhalt
— dem Zahlenwert ihres zusammengefassten ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts. Da der absolute
Zahlenwert aufgrund der komplexen Berech-
nungsmethode nur eingeschrankt interpretierbar
ist, wird er hier nicht numerisch angegeben (vgl.
aber Methodenbericht). Stattdessen werden die
Lander auf Basis der Zahlenwerte in fiinf Gruppen
eingeteilt, die anhand der Farben erkennbar
sind: Die Lander mit einem dunkelblauen Punkt
(im betrachteten Zeitraum 2009 bis 2012 nur
Hamburg) gehoren zur Spitzengruppe in puncto
Zusammenhalt. Danach folgen oberes Mittelfeld
(blauer Punkt), Mittelgruppe (hellblau), unteres
Mittelfeld (hellorange) und Schlussgruppe (oran-
ge). Die Farbgebung erfolgt analog zum bereits
publizierten internationalen Vergleich (Bertels-
mann Stiftung 2013a).

3.2 Profile des Zusammenhalts

Bisher stand der Gesamtindex Zusammen-
halt fiir die 16 Bundesldander im Mittelpunkt.
Eine andere Herangehensweise ist es, die
Lander auf der Basis der Werte fiir die ein-
zelnen Dimensionen zu Gruppen zusammen-
zufassen, um die charakteristischen Muster
und den typischen Grad gesellschaftlichen
Zusammenhalts fiir diese Gruppen zu
bestimmen. Genau dies haben wir mit einer
Ahnlichkeitsanalyse gemacht (konkret: mul-
tidimensionale Skalierungen auf der Basis
von DistanzmaBen, was unter den verfiigha-
ren Statistikmethoden eine Option fiir einen
ersten Einblick darstellt - mehr Details

im Methodenbericht). Dabei ergeben sich
fiinf Landergruppen mit dhnlichen Profilen
gesellschaftlichen Zusammenhalts: die zwei
stidlichen Bundesldander Bayern und Baden-
Wiirttemberg; die drei Stadtstaaten Berlin,
Bremen und Hamburg; die drei nordwest-
deutschen Flachenbundesliander Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen; die

Die Gruppeneinteilung und Farbzuordnung wie-
derholt sich in den neun Dimensionen. Hamburg
liegt also in funf der neun Dimensionen in der
Spitzengruppe, in drei Dimensionen im oberen
Mittelfeld und bei der Dimension Anerkennung
sozialer Regeln in der Schlussgruppe, dort zusam-
men mit Bremen und Berlin. In den Stadtstaaten
ist offenbar die Verbindlichkeit sozialer Regeln
gering ausgepragt, wahrend Bayern und Baden-
Wirttemberg in dieser Dimension die Spitzen-
gruppe bilden. Im Gegensatz zu Hamburg — und
zu allen anderen Bundeslandern — leistet sich das
insgesamt zweitplatzierte Bundesland Baden-
Wirttemberg keinen erkennbaren AusreiBer im
Profil des Zusammenhalts: Es gehort immer einer
der drei oberen Gruppen an.

drei kleinen westdeutschen Bundesldnder
Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein; schlieBlich die fiinf ostdeutschen
Bundesldander Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen.

Abbildung 4 zeigt die Landergruppen und
ihre Profile. Die Gruppen sind nach dem
Mittelwert ihres Zusammenhalts geordnet.
Dabei liegen beim Gesamtindex die stiddeut-
schen Lander und die Stadtstaaten Kopf an
Kopf. Ein Blick auf die Dimensionen zeigt
aber, dass es im Profil durchaus Unterschie-
de gibt, am deutlichsten bei der Anerken-
nung sozialer Regeln. Die dritte Gruppe sind
die groBen nordwestdeutschen Flachenlan-
der, die zwar in keiner Dimension zur
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Abbildung 4 Typische Profile ahnlicher Bundeslander (2009 - 2012)

Zeitraum 2009 — 2012 1. soziale 2. Verbunden- 3. Gemeinwohl-
heit orientierung

Beziehungen

Landergruppen

g Baden-Wiirttemberg, Bayern

ERTE] Berlin, Bremen, Hamburg

bzl = Hessen, Niedersachsen,

Nordrhein-Westfalen

& s 5T Rheinland-Pfalz, Saarland,

Schleswig-Holstein

= B Brandenburg,

e i Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen

Jede Zeile steht fiir eine Gruppe von Bundesldndern, deren Profile des gesellschaftlichen Zusammenhalts einander &hnlich sind. Die fiinf Farben markieren die
Spitzengruppe (dunkelblau = @), das obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = 8 ) und die Schlussgruppe
(orange = @), wobei in diesem Fall jeweils die Durchschnittswerte der jeweiligen Landergruppe zugrunde liegen

| BertelsmannStiftung

Spitzengruppe gehoren, gleichwohl aber in
einzelnen Dimensionen vor den Stadtstaaten
(zum Beispiel bei der Gemeinwohlorientie-
rung) und den stiddeutschen Bundesldndern
(zum Beispiel bei den sozialen Beziehungen)
liegen. Die kleinen Flachenldnder sind als
Gruppe weniger homogen als die anderen
vier Gruppen; ihre Starken liegen im Bereich
Verbundenheit. Die ostdeutschen Bundes-
lander haben in fast allen Dimensionen
niedrigere Werte, sie haben ihre Stiarke aber
in der Anerkennung sozialer Regeln. Diese
fiinf Landergruppen sollen im Folgenden
etwas néher betrachtet werden.

Baden-Wiirttemberg und Bayern sind stark
in Solidaritat und Hilfsbereitschaft, der
Anerkennung sozialer Regeln und dem Ver-
trauen in die Mitmenschen. Beim Vertrauen
in Institutionen und beim Gerechtigkeits-
empfinden rangieren sie beide im oberen
Mittelfeld. Dagegen ist die Identifikation mit
dem Gemeinwesen nur durchschnittlich, in
Bayern auch die Akzeptanz von Diversitt.
Bei letzterer wie auch bei anderen Dimen-
sionen liegt Baden-Wiirttemberg leicht vor
Bayern, unter anderem auch bei der gesell-
schaftlichen Teilhabe, wo Bayern nur im
unteren Mittelfeld liegt. Wagt man einen
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Vergleich mit der internationalen Studie (Ber-
telsmann Stiftung2013a), so dhnelt das Profil
des Zusammenhalts der siiddeutschen Bun-
deslander relativ stark dem, was wir dort fiir
Lander wie Belgien, die Niederlande, Grof-
britannien und eben Deutschland als Ganzes
herausgearbeitet haben (dabei basieren die
Vergleiche mit der internationalen Studie auf
einer Analyse der Rangkorrelation der hier in
Abbildung 4 berichteten Daten mit den dor-
tigen Gruppierungsdaten, siehe Bertelsmann
Stiftung 2013a: 37, Abbildung 6).

Die Stadtstaaten sind stark in gesellschaftli-
cher Teilhabe und der Identifikation mit dem
Gemeinwesen, ferner in allen drei Dimensi-
onen, die zum Bereich soziale Beziehungen
gehoren. Eine erkennbare Schwiche ist die
geringe Anerkennung sozialer Regeln, also
eine gewisse Anomie, die vermutlich auf die
geringere soziale Kontrolle in GroBstadten

zuriickzufiihren ist. Von den Stadtstaaten
sind sich Bremen und Hamburg insgesamt
sehr dhnlich, wihrend Berlin in einigen
Dimensionen abweicht, in der Regel nach
unten (zum Beispiel beim Gerechtigkeits-
empfinden). In Bremen ist aktuell zum
Beispiel das Institutionenvertrauen geringer
als in Hamburg. Verglichen mit der internati-
onalen Studie dhnelt das fiir die Stadtstaaten
ermittelte Profil am ehesten dem dort fiir die
nordischen Lander ausgewiesenen Profil.

Als Gruppe erreichen Niedersachsen, Hessen
und Nordrhein-Westfalen in vielen Dimensi-
onen das obere Mittelfeld und liegen damit
bei sozialen Netzen und der Akzeptanz von
Diversitéit vor den siiddeutschen Bundeslan-
dern, beim Gerechtigkeitsempfinden sowie
bei Solidaritiat und Hilfsbereitschaft vor den
Stadtstaaten. Beim Vertrauen in die Mitmen-
schen und der Anerkennung sozialer Regeln
liegen die westdeutschen Flachenldnder un-
auffillig im Mittelfeld. Schwachpunkte sind
die relativ geringe gesellschaftliche Teilhabe
der Menschen und die Identifikation mit
dem Gemeinwesen (unteres Mittelfeld). Auch
diese Gruppe ist nicht vollstindig homogen.
Niedersachsen ist zum Beispiel in puncto
soziale Netze starker aufgestellt als Hessen
und Nordrhein-Westfalen (Spitzengruppe),
dafiir schlechter beim zwischenmensch-
lichen Vertrauen; Hessen ist besser beim
Institutionenvertrauen und Gerechtigkeits-
empfinden, dafiir schlechter bei der Identi-
fikation (sogar Schlussgruppe); Nordrhein-
Westfalen fallt bei der Anerkennung sozialer
Regeln ab, sicher auch hier eine Folge des

in NRW hohen Anteils von GroBstddten (von
den 20 groBten deutschen Stadten liegen
zehn in NRW). In seiner Gesamtheit dhnelt
das Profil des Zusammenhalts der groSen
westdeutschen Lander noch am ehesten dem
der angelsédchsischen Lander.

Die Profile des Saarlands, Schleswig-Hol-
steins und Rheinland-Pfalz bilden zwar eine
Gruppe, doch ist diese in sich recht hetero-
gen. Das belegen auch die unterschiedlichen
Ringe im Gesamtindex: Das Saarland auf
Platz drei liegt deutlich vor Rheinland-Pfalz
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(Platz zehn) und Schleswig-Holstein (Platz
zwolf). Das Saarland hat eine Reihe starker
Dimensionen, aber zwei markante Schwa-
chen: die geringe Akzeptanz von Diversitat
und ein geringes MaB an Solidaritdt und
Hilfsbereitschaft (bei beiden im unteren
Mittelfeld). Rheinland-Pfalz erreicht einen
Spitzenplatz beim Gerechtigkeitsempfinden,
schwache Dimensionen sind gesellschaft-
liche Teilhabe und Identifikation mit dem
Gemeinwesen. In Schleswig-Holstein ist das
Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen
sehr hoch, insbesondere bei Solidaritat und
Hilfsbereitschaft (Schlussgruppe) und auch
beim zwischenmenschlichen Vertrauen
(unteres Mittelfeld) fallt das Land jedoch
deutlich ab. In seiner Gesamtheit dhnelt das
Profil des Zusammenbhalts der kleinen west-
deutschen Bundesldnder am ehesten dem
im internationalen Bericht als alpenlidndisch
ausgewiesenen Muster kleinerer europai-
scher Staaten wie Osterreich, der Schweiz
und Luxemburg.

Die Gruppe der ostdeutschen Bundesldn-

der bildet in den meisten Dimensionen des
Zusammenhalts die Schlussgruppe. Ausnah-
men sind die Identifikation mit dem Gemein-
wesen (unteres Mittelfeld) und vor allem die
Anerkennung sozialer Regeln (oberes Mittel-
feld). Im Gesamtindex schaffen es nur Sach-
sen und Brandenburg ins untere Mittelfeld,
die anderen drei Lander finden sich in der
Schlussgruppe. Auffallende Abweichungen
nach oben sind Brandenburg und Thiiringen
mit hoher Identifikation, Mecklenburg-
Vorpommern — entgegen dem gelegentlich in
der Offentlichkeit vorherrschenden Stereotyp
einer vergleichsweise fremdenfeindlichen Re-

gion - bei der Akzeptanz von Diversitat und
Sachsen bei Solidaritdt und Hilfsbereitschaft.
Sachsen-Anhalt belegt im Bundeslanderran-
king fast immer einen der hinteren Range.

In seiner Gesamtheit dhnelt das Profil des
Zusammenhalts der ostdeutschen Bundeslan-
der am ehesten dem der postsozialistischen
Lander Tschechische Republik, Litauen, Lett-
land, Ruménien und Slowakische Republik.

3.3 Gesellschaftlicher Zusammen-
halt von 1990 bis 2012

Welche Verdnderungen gibt es in den neun
Dimensionen iiber das von uns untersuchte
knappe Vierteljahrhundert? Im Folgenden
zeigen wir wichtige Trends nacheinander
fiir die drei Bereiche soziale Beziehungen,
Verbundenheit und Gemeinwohlorientie-
rung. Wie im gesamten Bericht stehen dabei
relative Veranderungen im Mittelpunkt.

Abbildung 5 zeigt den zeitlichen Trend fiir
den Gesamtindex Zusammenhalt von 1990
bis heute. Detailliertere Auskunft gibt das
oben prasentierte aktuelle Gesamtranking
(Abbildung 3) in Verbindung mit den analo-
gen Aufstellungen fiir die vorhergehenden
drei Erhebungszeitrdume (siehe Anhang).
Man sieht anhand der Farbverdnderungen,
dass sich der Zusammenhalt eher gradu-
ell dndert und nicht in groBen Spriingen.
Insgesamt zeigen die Bundeslander aber
deutlich mehr Verdanderungen als die in
den internationalen Vergleich einbezoge-
nen Nationalstaaten. Auf groBere absolute
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Abbildung 5 Gesellschaftlicher Zusammenhalt im zeitlichen Verlauf

1990 - 1996 - 2004 - 2009 -

1995 2003 2008 2012
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Dargestellt ist der Verlauf des Gesamtindex Zusammenhalt Uber die vier Erhebungszeitraume. Die finf Farben markieren die Spitzengruppe (dunkelblau = @), das
obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = &) und die Schlussgruppe (orange = @ ).

| BertelsmannStiftung

Verdanderungen lasst sich daraus aber nicht
ohne Weiteres schlieBen. Die hohere Fluktu-
ation innerhalb Deutschlands hat eine ihrer
Ursachen zunéachst darin, dass die deutschen
Bundesldnder insgesamt im Zusammenhalt
naher beieinander liegen als die 34 im inter-
nationalen Vergleich untersuchten Lander.
Kleinere Veranderungen konnen also leichter
vergleichsweise groBere Folgen fiir die Rang-
platzierungen haben.

Interessant ist, dass es in den beiden mittle-
ren Erhebungszeitraumen kein Bundesland

iiber den Schwellenwert fiir die Spitzen-
gruppe schaffte. Dies liegt daran, dass es
dafiir notig ist, in mehreren Dimensionen
den Schwellenwert zu {iberschreiten, was
keinem Bundesland gelang. Womaoglich
legt dieser Befund nahe, dass die Jahre,
die in den mittleren beiden Erhebungszeit-
rdumen liegen (1996 bis 2008), als Jahre
des Umbruchs zu sehen sind, wiahrend die
Jahre unmittelbar nach der Vereinigung
noch zu einem Gutteil die Zusammenhalts-
bedingungen der alten BRD und der DDR
widerspiegeln.

INFO

Lesehilfe zur Abbildung

Auch in Abbildung 5 sind

die Bundeslander nach dem
aktuellsten Zahlenwert des
Gesamtindex Zusammenhalt
geordnet. Die rechte Spalte
gibt nun aber Uber die Ver-
anderungen im Verlauf der
vier Erhebungszeitraume seit
1990 Auskunft: Der aktuelle
Spitzenreiter Hamburg ist
demnach ein Aufsteiger aus
dem oberen Mittelfeld, in
dem es in den drei friiheren
Zeitraumen platziert war. Bay-
ern und Niedersachsen sind
Aufsteiger aus dem Mittelfeld
(erster Zeitraum) ins obere
Mittelfeld. Bremen, Schles-
wig-Holstein und Rheinland-
Pfalz sind dagegen langfristig
um eine Gruppe nach unten
gerutscht, Bremen zum
Beispiel von der Spitzengrup-
pe im ersten Zeitraum ins
obere Mittelfeld, nachdem
es zwischenzeitlich sogar ins
Mittelfeld abgerutscht war.
Ein relativer Abwartstrend ist
auch fr Sachsen, Thiringen
und Mecklenburg-Vorpom-
mern sichtbar. Sachsen-An-
halt befindet sich seit 1990
konstant in der Schluss-
gruppe. Insgesamt sind die
Verschiebungen im Ranking
Uber die Zeit nicht gravierend:
Auf- und Abstiege finden
zwischen benachbarten
Gruppen statt, was daflr
spricht, das Zusammenhalt
ein recht konstantes Merkmal
von Gemeinwesen ist.
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Aufsteiger im Vergleich des vorletzten

und des aktuellen Erhebungszeitraums
sind Hamburg, das Saarland, Bremen und
Berlin. Hamburg bleibt auf dem ersten Platz,
verbessert sich aber im Gesamtindex auf
das Spitzengruppen-Niveau. Das Saarland
und Bremen steigen aus der Mittelgruppe
ins obere Mittelfeld; fiir Bremen bedeu-

tet das eine gewisse Erholung von einem
15-jahrigen Abwiértstrend, denn von 1990
bis 1995 war Bremen in Deutschland noch
die Nummer eins in Sachen Zusammenhalt.
Absteiger sind Sachsen, Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern. Sachsen steigt
aus der Mittelgruppe wieder ins untere Mit-
telfeld, Thiiringen und Mecklenburg fallen
vom unteren Mittelfeld auf Schlussgruppen-
Niveau, wo sich durchgingig iiber alle Jahre
nur Sachsen-Anhalt befand. Hessen liegt in
den beiden letzten Erhebungszeitriumen
ziemlich genau am Schwellenwert, der die
Mittelgruppe vom oberen Mittelfeld trennt;
den Abstieg Hessens in die Mittelgruppe
sollte man deshalb nicht iiberbewerten.

Die Karte 2 zeigt die Bundesldnder in der
Rangfolge, die sich nach dem Teilindex
soziale Beziehungen im vierten Erhebungs-
zeitraum ergibt. Abbildung 6 gibt dariiber

hinaus Auskunft {iber die Trends der zugeho-

rigen Dimensionen soziale Netze, Vertrauen
in die Mitmenschen und Akzeptanz von
Diversitit sowie noch einmal {iber den aktu-
ellen Gesamtindexwert zum Vergleich. Dabei
liegen die drei Stadtstaaten vorne, Sachsen-
Anhalt am Ende.

Bei den sozialen Netzen sind im Zeitver-
lauf einige Verdnderungen zu beobachten.
Wiéhrend die sozialen Netze in Berlin friiher
auf Spitzenniveau waren, sind sie jetzt nur
noch MittelmaB. In Bremen und Hamburg ist
es umgekehrt, wobei die tiberdurchschnittli-
che Fluktuation im Falle Bremens sicher zu
einem gewissen MaB der teilweise groferen
Messungenauigkeit (kleinere Fallzahlen von
Befragten) geschuldet ist. Es fallt auf, dass
alle Ostlichen Bundesldnder jetzt der Schluss-
gruppe angehoren, frither aber zumindest
im unteren Mittelfeld, zum Teil sogar hoher
zu finden waren. In der Schlussgruppe fand
sich damals nur Bayern, das sich inzwischen
in der Mittelgruppe befindet. Ahnlich positiv
hat sich nur Baden-Wiirttemberg entwickelt.
Mit Blick auf einzelne Indikatoren zeigen
sich beispielsweise aktuell folgende Spann-
weiten zwischen hochstem und niedrigstem
Wert: In Hamburg nennen 81 Prozent auch
LFreunde“, wenn sie nach Moglichkeiten fiir
Hilfe im Alltag gefragt werden, in Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen sind es 68
Prozent. Die durchschnittliche GroBe des
Freundeskreises liegt auf einer Skala mit
den Werten 0 = eher klein, 0,5 = mittel und

1 = sehr groB im Saarland und Nordrhein-
Westfalen bei 0,48 und in Berlin bei 0,42.

Wichtig ist es, an dieser Stelle noch einmal
hervorzuheben, dass die Dimension soziale
Netze auf Freundschaftsnetzwerke abhebt.
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Abbildung 6 Teilindex soziale Beziehungen (Erhebungszeitraum 2009 — 2012)
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Die Abbildung zeigt die Rangliste aller Bundeslénder, sortiert nach dem aktuellen Teilindex Verbundenheit, sowie die zeitliche Entwicklung der drei zugehérigen
Dimensionen. Zum Vergleich ist der Gesamtindex Zusammenhalt fiir den aktuellen Erhebungszeitraum rechts ausgewiesen. Bei Punkten mit weiBer Fiillung ()
ist die Einstufung allerdings mit groBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausfihrungen auf Seite 26).
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P Karte 2 Teilindex soziale Beziehungen (2009 - 2012)
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INFO

Relative vs. absolute Trends

Trendaussagen fur die
Dimensionswerte und
Einzelindikatoren darf man
nicht verwechseln: Trends
der Dimensionswerte bilden
relative Veranderungen eines
Bundeslandes im Vergleich
zu anderen Bundeslandern
und zu eigenen friiheren Di-
mensionswerten ab, wahrend
Trends bei den Einzelindika-
toren absolute Veranderun-
gen anzeigen. Insofern ist es
kein Widerspruch, wenn ein
Bundesland in zwei aufeinan-
derfolgenden Erhebungszeit-
raumen in einer Dimension
aufsteigt, wahrend zugleich
die Ergebnisse der zugehori-
gen Einzelindikatoren einen
negativen Trend aufweisen.
Dies liegt dann daran, dass in
anderen Bundeslandern die
absoluten Trends der Einzel-
indikatoren noch schlechter
ausgefallen sind.
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Familidre Kontakte und Hilfe sind in der
Messung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts nicht enthalten. Ein niedriger Wert auf
der Dimension soziale Netze heiBt also nicht
unbedingt, dass die Personen in dem Bun-
desland generell weniger Hilfe und Unter-
stlitzung erhalten, sondern dass diese Hilfe
seltener iiber soziale Netze gewahrt wird, die
uber die Familie hinausgehen.

Das Vertrauen in die Mitmenschen ist in
vielen Bundeslandern recht konstant, in
wenigen fluktuiert es etwas starker. Erneut
ist dies, vermutlich erhebungsbedingt, eher
in den kleineren Bundeslandern der Fall. Da
nur ein einziger Indikator benutzt wurde,
sollte man Schwankungen nicht iiberinter-
pretieren. Dennoch sticht der Anstieg des
Vertrauens in Baden-Wiirttemberg ins Auge,
ebenso das relative Absinken des Vertrauens
in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern. In absoluten
Werten reicht die Spannweite des Vertrauens
aktuell von Baden-Wiirttemberg mit 0,47 bis
0,27 in Sachsen-Anhalt, auf der Skala von 0 =
»,Man kann nicht vorsichtig genug sein” tiber
0,5 = ,Das kommt drauf an“ bis 1 = ,Den
meisten Menschen kann man vertrauen®.

Die Akzeptanz von Diversitét ist in Bremen,
Hamburg und Berlin in den beiden jiings-
ten Zeitraumen mit Abstand am hdchsten.
Deutliche Aufwartstrends sind in Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Niedersachsen zu
verzeichnen, leichtere in Bayern, Nordrhein-
Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern.
Klare Abwirtstrends sind dagegen fiir Bran-
denburg und Sachsen zu konstatieren, in
jlngster Zeit auch flir das Saarland. Aktuelle
Spannweiten fiir Einzelindikatoren reichen
von 0,87 in Hamburg bis 0,71 in Mecklen-

burg-Vorpommern (siehe dazu Infobox) bei
der Akzeptanz von Schwulen und Lesben

(0 = starke Ablehnung/1 = starke Zustim-
mung, dass sie so leben sollen wie sie
wollen) und von 0,69 in Berlin bis 0,81 in
Thiiringen bei der Forderung deutscher
Staatsangehoriger, dass die Ausldnder ihren
Lebensstil an den deutschen anpassen sollen
(0 = gar keine Zustimmung/1 = volle Zu-
stimmung). Zusammen mit Berlin sind
Baden-Wiirttemberg, Bremen und Bayern
die Bundeslidnder, in denen der Lebensstil
von Ausldandern im Durchschnitt noch am
starksten akzeptiert wird. Dass Bayern ins-
gesamt dennoch nur im Mittelfeld rangiert,
liegt vor allem an der reservierten Haltung
der Bayern beziiglich der Frage, ob Zuwan-
derer das kulturelle Leben in Deutschland
bereichern. Diese ist in Bayern mit 0,57 am
niedrigsten unter den alten Bundesldndern,
bei einer gesamtdeutschen Spannweite von
0,68 in Bremen bis 0,48 in Sachsen-Anhalt
(auf einer elfstufigen Antwortskala von

0 = ,kulturelles Leben wird durch Zuwande-
rer untergraben” bis 1 =  kulturelles Leben
wird durch Zuwanderer bereichert*).
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Die Rangfolge des aktuellen Teilindex Ver-
bundenheit ist zundchst einmal in Karte 3
dargestellt. Abbildung 7 zeigt ferner den zeit-
lichen Verlauf der Position der Bundeslander
in den drei Dimensionen Identifikation, Ver-
trauen in Institutionen und Gerechtigkeits-
empfinden sowie den aktuellen Gesamtindex
zum Vergleich. Bei der Verbundenheit liegen
insgesamt das Saarland und Hamburg vorne,
gefolgt von Bremen und dem sonst eher nied-
rig platzierten Schleswig-Holstein.

Bei der Identifikation fallen zunédchst erneut
die erhebungsbedingten stirkeren Schwan-
kungen in den kleineren Bundeslandern
Bremen, Hamburg, Saarland, Schleswig-Hol-
stein und Brandenburg auf. Von den groBen
westdeutschen Flachenldndern rangiert
Hessen (fast) durchgéngig in der Schluss-
gruppe, wahrend es in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen einen kleinen Aufwarts-
trend ins untere Mittelfeld gibt. Interessant
ist die unterschiedliche Entwicklung in den
ostlichen Bundesldndern. Wahrend Thiirin-
gen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
nach der Vereinigung stark starteten und

in der Spitzengruppe lagen, kann sich
heute nur noch Thiiringen zumindest im
oberen Mittelfeld halten. Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern sind dagegen ins
untere Mittelfeld bzw. in die Schlussgruppe
zuriickgefallen. Brandenburg zeigt einen
ganz anderen Trend: Dort ist die Identifika-
tion der Biirgerinnen und Biirger mit Region
und Bundesland iiber die Zeit tendenziell
gestiegen. Die zwei siidlichen Bundesladn-
der Bayern und Baden-Wiirttemberg liegen
aktuell beide in der Mittelgruppe. Interes-
sant ist aber, dass sie von unterschiedlichen

Seiten kommen: Bayern aus der Spitzengrup-
pe, Baden-Wiirttemberg aus dem unteren
Mittelfeld. Nach der Vereinigung bildeten

- wie erwahnt - Sachsen, Thiiringen und
Mecklenburg-Vorpommern zusammen mit
Bayern die Spitzengruppe. Inzwischen sind
es Hamburg, Bremen und Brandenburg. Der
bayerische ,Mir san mir“-Patriotismus ist
offenbar riicklaufig. Zu beachten ist aller-
dings, dass im letzten Erhebungszeitraum
einer der beiden sonst benutzten Indikatoren
nicht zur Verfiigung steht. Der Indikator aus
dem aktuellen Erhebungszeitraum misst die
durchschnittliche Verbundenheit der Men-

schen mit der Region, fiir die drei Stadtstaa-

ten mit der Stadt. Die Spannweite reicht von

0,94 in Bremen bis 0,73 in Hessen (auf einer
vierstufigen Skala von 0 = gar nicht verbun-

den bis 1 = stark verbunden).

Beim Vertrauen in die Institutionen und noch
starker beim Gerechtigkeitsempfinden zeigt
sich die Spaltung in ehemalige BRD und ehe-
malige DDR besonders deutlich, die sich seit
der Vereinigung in diesen Dimensionen auch
nicht verandert hat. Die westlichen Bundes-
lander liegen fast ausnahmslos mindestens
im oberen Mittelfeld, die stlichen hochstens
im unteren Mittelfeld. Die Mittelgruppe ist
in allen Zeitabschnitten leer oder enthdlt nur
ein einziges Bundesland. Beim Institutionen-
vertrauen schert Bremen in letzter Zeit aus
der Phalanx der westdeutschen Lander aus
und néhert sich den ostdeutschen Landern
an. Berlin, das einzige ,gemischte“ Ost-West-
Bundesland, befindet sich dagegen beim
Institutionenvertrauen im Aufwértstrend.
Lag Berlin zunéchst wie viele ostliche Lander
in der Schlussgruppe, ist es jetzt mit einigen
westlichen Landern im oberen Mittelfeld
platziert. Man darf vielleicht vermuten,

a1
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Abbildung 7 Teilindex Verbundenheit (Erhebungszeitraum 2009 — 2012)
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Die Abbildung zeigt die Rangliste aller Bundeslander, sortiert nach dem aktuellen Teilindex Verbundenheit, sowie die zeitliche Entwicklung der drei zugehdrigen
Dimensionen. Zum Vergleich ist der Gesamtindex Zusammenhalt fiir den aktuellen Erhebungszeitraum rechts ausgewiesen. Bei Punkten mit weiBer Fiillung ()
ist die Einstufung allerdings mit groBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausfihrungen auf Seite 26).

| BertelsmannStiftung

Karte 3 Teilindex Verbundenheit (2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Teilindex Verbundenheit fiir den Erhe-
bungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die Spitzengruppe (@),
das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (&), das untere Mittelfeld (&)
und die Schlussgruppe ()
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dass dies auch mit dem Zuzug vieler Nicht-
Ostdeutscher in die dstlichen Bezirke Berlins
zu tun hat und damit dem vom vormaligen
Bundestagsprasidenten Wolfgang Thierse
thematisierten ,,Schwaben-Effekt” geschuldet
ist. Beim Gerechtigkeitsempfinden befindet
sich Berlin durchgéangig in einer Sandwich-
Position zwischen den affirmativen west-
deutschen und den kritischen ostdeutschen
Bundesldndern.

Die absoluten Werte beim Institutionenver-
trauen (Justiz) variieren zwischen 0,64 im
Saarland und 0,49 in Thiiringen (die sieben-
stufige Skala reicht dabei von 0 = iberhaupt
kein Vertrauen bis 1 = sehr groBes Vertrau-
en). Das Vertrauen in die Polizei ist generell
hoher, mit Werten von 0,72 im Saarland bis
0,59 in Sachsen-Anhalt. Beim Gerechtig-
keitsempfinden sind die absoluten Werte im
Verhiltnis zu anderen Indikatoren stark ge-
streut. Immerhin 61 Prozent der Hamburger
meinen, dass sie einen gerechten Anteil am
Lebensstandard haben, in Sachsen-Anhalt
sind es nur 22 Prozent. Die Forderung, die
Regierung solle die Einkommensunterschie-
de verringern, findet in Berlin mit 0,8 am
meisten Anhénger und im Saarland mit 0,6
am wenigsten (bei einer fiinfstufigen Skala
von 0 = starke Ablehnung bis 1 = volle Zu-
stimmung).

Karte 4 zeigt den Teilindex Gemeinwohlori-
entierung (2009 bis 2012). Abbildung 8 zeigt
daneben auch noch die Entwicklung der
Lander in den drei zugehorigen Dimensionen
Solidaritdat und Hilfsbereitschaft, Anerken-
nung sozialer Regeln und gesellschaftliche
Teilhabe sowie zum Vergleich den aktuellen
Gesamtindex Zusammenhalt. Im Teilindex
Gemeinwohlorientierung liegen Bayern und
Baden-Wiirttemberg mit Abstand vorne in
der Spitzengruppe. Das obere Mittelfeld wird
einzig von Hamburg gebildet. Es folgen eine
sehr groBe Mittelgruppe und schlieBlich ein

unteres Mittelfeld aus Thiiringen, Sachsen-
Anhalt, Bremen und Mecklenburg-Vorpom-
mern. Es gibt in diesem Teilindex kein Land
in der Schlussgruppe. Dies ist der einzige
Teilindex, in dem die ostdeutschen Bun-
deslander nicht alleine die hinteren Plitze
belegen — Bremen gesellt sich zu ihnen.

Bei der Dimension Solidaritdt und Hilfsbe-
reitschaft zeigen sich ein Aufwértstrend in
Hamburg und ein Abwartstrend in Bremen.
Weitere Aufsteiger sind Berlin und Nord-
rhein-Westfalen. Zu den Spannweiten zweier
Einzelindikatoren lasst sich berichten: Im
Saarland haben 62 Prozent der Menschen in
den letzten zwolf Monaten Geld gespendet
(mit 61 Prozent folgen Niedersachsen, Bay-
ern und Rheinland-Pfalz auf dem FuBe), in
Brandenburg nur 50 Prozent. Die Haufigkeit
ehrenamtlicher Tatigkeiten ist in Baden-
Wiirttemberg mit 0,44 mit Abstand am
hochsten und in Mecklenburg-Vorpommern
mit 0,18 am niedrigsten (auf einer vierstufi-
gen Skala von 0 = nie bis 1 = tdglich).

Bei der Anerkennung sozialer Regeln liegen
die Stadtstaaten konstant in der Schluss-
gruppe; Nordrhein-Westfalen bildet das
untere Mittelfeld. Dieser Befund zeigt, dass
eine hohere Fluktuation bei den Stadtstaa-
ten keineswegs die Regel ist. Es besteht
deshalb wenig Anlass, die Ergebnisse fiir
die kleinsten Lander als verzerrt anzusehen.
Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und
Rheinland-Pfalz bilden die Mittelgruppe, wo-
bei Mecklenburg-Vorpommern sich dorthin
verbessert hat, wihrend die anderen beiden
dorthin abgestiegen sind. Die Spitzengruppe
wird auch hier recht konstant von Bayern
und Baden-Wiirttemberg gebildet. Zu den
Einzelindikatoren: In Hamburg berichten 19
Prozent, dass ein Haushaltsmitglied in den
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Abbildung 8 Teilindex Gemeinwohlorientierung (Erhebungszeitraum 2009 - 2012)
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Die Abbildung zeigt die Rangliste der Bundeslander, sortiert nach dem aktuellen Teilindex Gemeinwohlorientierung, sowie die zeitliche Entwicklung der drei zuge-
horigen Dimensionen. Zum Vergleich ist der Gesamtindex Zusammenhalt fur den aktuellen Erhebungszeitraum rechts ausgewiesen. Bei Punkten mit weiBer Fiillung
(Q) ist die Einstufung allerdings mit gréBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausfiihrungen auf Seite 26).
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Karte 4 Teilindex Gemeinwohlorientierung (2009 - 2012)

Die Karte zeigt die Auspragung des Teilindex Gemeinwohlorientierung fiir
den Erhebungszeitraum 2009 - 2012. Die Farben markieren die Spitzen-

gruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (
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letzten fiinf Jahren Opfer eines Uberfalls oder
Einbruchs war, in Bayern fiinf Prozent. Die
Gerichtsstatistiken zeigen durchschnittlich
14 vorsatzliche Korperverletzungen je 1000
Strafmiindige pro Jahr in Hamburg gegen-
tiber vier in Sachsen.

Bei der gesellschaftlichen Teilhabe liegen die
Stadtstaaten in der Spitzengruppe. Bremen
hat sich hier von einem Tief zu Beginn der
2000er Jahre erholt und das Saarland ist neu
zur Spitzengruppe gestoBen. In Niedersach-
sen und in Schleswig-Holstein ist ein Abstieg
aus der Spitzengruppe in die Mittelgruppe zu
verzeichnen. Deutliche Verbesserungen sind
fiir Brandenburg zu konstatieren. Sachsen
war dagegen nur kurzzeitig in die Mittel-
gruppe aufgestiegen, befindet sich aktuell
aber wieder in der Schlussgruppe, zusam-
men mit Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern. Die absoluten Zahlen einzelner
Indikatoren bestétigen die West-Ost-Unter-
schiede: 78 Prozent der Rheinland-Pfilzer
sind in Vereinen und Initiativen aktiv, aber
nur 62 Prozent der Sachsen-Anhaltiner. Das
politische Interesse liegt in Hamburg bei
0,79 und in Thiiringen bei 0,51 (gemessen
auf einer vierstufigen Skala von 0 = {iber-
haupt nicht bis 1 = sehr stark).

3.4 Zeitliche Entwicklungen des
Zusammenhalts in Deutschland

Um diese - tiberwiegend relativ zu interpre-
tierenden — Trends des gesellschaftlichen
Zusammenhalts in einen Gesamtkontext
einordnen zu konnen, lohnt sich ein Blick
auf Deutschland als Ganzes mit absoluten
Zahlen. Die meisten Indikatoren liegen fiir
zumindest drei Zeitabschnitte vor, einige
fiir alle vier - siehe Tabelle 3. Die Werte fiir
Deutschland als Ganzes wurden wie folgt
berechnet:

1. Berechnung eines Durchschnittswerts
fiir Deutschland: Fiir die Umfragedaten
wurden die Rohwerte pro Indikator aus

dem Datensatz iiber alle Bundesldnder
gemittelt, wobei jedes Bundesland mit der
Anzahl der vorhandenen Individualda-
tenpunkte pro Zeitraum gewichtet wurde.
Dies entspricht dem Mittelwert tiber alle
Befragungen in Deutschland. Fiir die
Gerichtsstatistiken und die Wahlbeteili-
gung werden die Werte der Bundesldander
mit den Einwohnerzahlen gewichtet und
gemittelt.

2. Umskalierung auf Werte zwischen null
und eins: Flir Umfragedaten gibt es jeweils
ein durch die Antwortmoglichkeiten
vorgegebenes Minimum und Maximum,
das im Codebuch verzeichnet ist. Fiir
manche Fragen ist dies schlicht ,Ja“ und
»,Nein“, fiir andere eine mehrstufige Skala
beispielsweise von ,stimme iiberhaupt
nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu*.
Die Umskalierung ist so gestaltet, dass das
Minimum durch null und das Maximum
durch eins reprasentiert wird. Dadurch
lassen sich in beschranktem MaBe auch
verschiedene Indikatoren vergleichen und
nicht nur ein identischer Indikator im
Zeitverlauf. Fiir die Anzahl von Strafver-
fahren in Gerichtsstatistiken gibt es keine
natiirliche Obergrenze, hier werden die
Originaldaten berichtet.

Wir bemessen die Starke sozialer Netze in
erster Linie tiber Freundschaftsnetzwerke.
Die Deutschen empfinden Freundschaften
als zunehmend wichtiger fiir ihr Leben und
mehr Deutsche nennen Freunde (und nicht
Familienmitglieder und Nachbarn) als die
Personen, die sie um Unterstiitzung und
Hilfe bitten. Konstant iiber 95 Prozent der
Deutschen haben jemanden, mit dem sie ver-
trauliche Dinge besprechen konnen. Hinge-
gen hat sich die durchschnittliche subjektive
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GroBe des Freundeskreises verkleinert, von
Lmittel“ zu ,eher klein“. Unklar ist dabei je-
doch, ob sich auch der Standard verschoben
hat, wie viele Freunde als ,viel“ oder ,,wenig*
gelten.

Das Vertrauen in die Mitmenschen ist seit
1990 praktisch unverdndert. Gemessen wird
es auf einer Skala von ,man muss vorsichtig
sein“ (= 0) liber ,das kommt drauf an“ (= 0,5)
bis ,man kann den meisten Menschen ver-
trauen” (= 1). Der bundesdeutsche Durch-
schnitt liegt konstant zwischen 0,37 und
0,39 und damit recht nahe an ,,das kommt
drauf an®.

Bei den Indikatoren zu Schwulen und Lesben
gibt es einen generellen Trend zu mehr Ak-
zeptanz. Besonders die Haltung, Homosexu-
elle als unerwiinschte Nachbarn zu sehen, ist
deutlich riickldufig. Deutschland zeigt sich
also entspannter im Umgang mit sexuellen
Minderheiten.

Gemischt ist hingegen das Bild, was die
Akzeptanz von ethnischen Minderheiten
und Einwanderern anbelangt. Einerseits
unterstiitzen weniger Deutsche die Forde-
rung, dass Auslandern politische Aktivitaten
untersagt werden sollten; andererseits steigt
die Zustimmung zur Aussage markant, dass
Ausladnder ihren Lebensstil starker an den
deutschen anpassen sollten (zuletzt war
allerdings wieder eine leichte Abschwéachung
zu verzeichnen). Dies ldsst sich als ein Trend
zur Konditionalen Integration auffassen: Die
Deutschen sind heute eher bereit als vor

zwanzig Jahren, die Gesellschaft gemeinsam
mit Einwanderern politisch zu gestalten —
sofern diese sich an einen ,deutschen” Le-
bensstil anpassen. In diese Richtung deutet
auch, dass aktuell weniger Deutsche finden,
Einwanderer seien ,eine Bereicherung fiir
das kulturelle Leben im Land*.

Die Verbundenheit mit dem Bundesland
und seinen Biirgerinnen und Biirgern ist im
Bundesdurchschnitt minimal angestiegen
(leider liegt dieser Indikator nicht fiir den
jlingsten Zeitabschnitt vor). Die Verbunden-
heit mit der Stadt - fiir die Bundesldnder
Hamburg, Bremen und Berlin - oder mit der
Region - fiir alle anderen Bundesldnder - ist
seit Jahren konstant auf hohem Niveau, nur
im ersten Erhebungszeitraum 1990 bis 1995
lag sie noch hoher.

Unsere hier verwendeten Indikatoren betref-
fen Institutionen, die auch in den Verantwor-
tungsbereich der Bundeslander fallen: Justiz,
Polizei und Stadt- und Gemeindeverwaltung.
Bei allen dreien ist im Bundesdurchschnitt
ein stetiger Aufwartstrend zu beobachten
und die Werte befinden sich zudem im positi-
ven Bereich: Es wird ihnen eher vertraut als
misstraut.

Im Bundesdurchschnitt findet ziemlich
genau die Hilfte der Bevolkerung, dass sie
einen gerechten Anteil an den angeneh-
men Dingen des Lebens habe, die andere
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Hilfte findet das nicht. Ahnlich fallt die
Zustimmung zur Aussage aus, dass die
Rangunterschiede in der Gesellschaft im
Wesentlichen ausdriicken, was man aus den
Chancen, die man hatte, gemacht hat. Bei
beiden Fragen gibt es liber die Zeit kaum
Bewegung. Der Wunsch, dass die Regierung
die Einkommensunterschiede reduzieren
solle, steigt hingegen kontinuierlich an und
die Mittelwerte signalisieren inzwischen
mehrheitliche Zustimmung. Dieser Anstieg
verlauft weitgehend parallel zur tatsdchlich
wachsenden Einkommensungleichheit in
Deutschland.

In dieser Dimension gibt es zwei gegenldufi-
ge Trends. Der Anteil der Menschen, die Geld
spenden, ist leicht zurtickgegangen. Die Zeit,
die Menschen fiir ehrenamtliche Tatigkeiten
zu opfern bereit sind, ist dagegen gestiegen.

Bei den objektiven Regelverletzungen gibt

es keine einheitliche Entwicklung: Die
Anzahl der vor Gericht verhandelten Fille
von Diebstahl und Korperverletzungen ging
leicht zurtick, wahrend die Fille von Betrug
und Untreue leicht zunahmen. Eine deutliche
Verbesserung gab es bei der Kriminalitats-
furcht: Die Angst davor, nachts alleine auf
der StraBe zu sein, hat sich seit 1990 um ein
Drittel verringert.

Der Anteil derjenigen, die in der Gesellschaft
in Vereinen, Verbanden oder Initiativen
aktiv sind, ist von einem hohen Ausgangs-
niveau weiter gestiegen und liegt nun bei

71 Prozent. Die politische Teilhabe bleibt
dagegen in der Summe eher unverdndert; die
Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen ist im
Langzeitvergleich tendenziell gefallen, wobei
der Abwaértstrend jlingst gestoppt wurde.
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Tabelle 3 Zahlenwerte der Indikatoren im Zeitverlauf

Dimension Indikator
1. soziale 1.1 soziale Netze Bekomme Hilfe durch Freunde und Bekannte (Nein/Ja)
Beziehungen
7 GroBe des Freundes- und Bekanntenkreises (eher klein/mittel/sehr groB)
X X Habe jemanden, um Uber vertrauliche und persénliche Dinge zu reden (Nein/Ja)
X A = Freunde sind sehr wichtig im Leben (Nein/Ja
X X 9 ( )

1.2 Vertrauen in die  Den meisten Mitmenschen kann man vertrauen (Nein, Kommt drauf an, Ja)
Mitmenschen

1.3 Akzeptanz von Schwule/Lesben sollen so leben wie sie wollen (Ablehnung --- Zustimmung)

Diversitat
Zuwanderer bereichern kulturelles Leben (wird untergraben --- wird bereichert)
Auslander sollen Lebensstil an deutschen anpassen (gar nicht --- voll und ganz) (-)
Auslandern politische Betatigung untersagen (gar nicht --- voll und ganz) (-)
Homosexuelle ungern als Nachbarn (Nein/Ja) (-)
2. Verbunden- 2.1 Identifikation Verbundenheitsgeflihl mit der Region [Stadt fir BE, HB, HH] (gar nicht --- stark)

heit

Verbundenheitsgeflihl zum Bundesland und seinen Blrgern (gar nicht --- stark)

2.2 Vertrauen in Vertrauen in die Justiz (Uberhaupt kein --- sehr groBes)

Institutionen
Vertrauen in die Polizei (Uiberhaupt kein --- sehr groBes)

Vertrauen in die Stadt-, Gemeindeverwaltung (iberhaupt kein --- sehr groBes)

2.3 Gerechtigkeits- Regierung soll Einkommensunterschiede verringern (Ablehnung --- Zustimmung) (-)
empfinden

Ich bekomme meinen gerechten Anteil am Lebensstandard (Nein/Ja)

Soziale Rangunterschiede sind akzeptabel (gar keine --- volle Zustimmung)

3. Gemeinwohl- 3.1 Solidaritat und In letzten 12 Monaten Geld fiir soziale/gemeinnUtzige Zwecke gespendet (Nein/Ja)
orientierung Hilfsbereitschaft
Haufigkeit ehrenamtlicher Tatigkeiten in der Freizeit (nie --- taglich)
——
~ Die meisten Menschen kiimmert nicht, was ihren Mitmenschen geschieht (Nein/Ja) (-)
Vo .
s \‘ Mehr Verantwortung fur die Menschen ibernehmen? (die Leute --- die Regierung) (-)
A" 3.2 Anerkennung Betrug und Untreue (Strafsachen je 1000 Strafmiindige pro Jahr) (-)

sozialer Regeln

Haushaltsmitglied war in letzten 5 Jahren Opfer von Einbruch/Uberfall (Nein/Ja) (-)

Diebstahl und Unterschlagung (Strafsachen je 1000 Strafmiindige pro Jahr) (-)

Vorsétzliche Korperverletzung (Strafsachen je 1000 Strafmindige pro Jahr) (-)

In der Nahe ist eine Gegend, wo ich nachts nicht alleine gehen will (Nein/Ja) (-)

3.3 gesellschaftliche  Habe Abzeichen oder Aufkleber einer politischen Kampagne getragen (Nein/Ja)
Teilhabe

Bin aktiv in Verein, Initiative, Projekt oder Selbsthilfegruppe (Nein/Ja)

Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen

Politisches Interesse (iberhaupt nicht --- sehr stark)

Dargestellt sind die deutschlandweiten Durchschnittswerte aller 31 verwendeten Indikatoren im Zeitverlauf. Die Rohwerte sind (mit Ausnahme der drei Indikatoren,
die die Anzahl von Strafverfahren spiegeln) umskaliert, sodass sich die Zahlenwerte zwischen den Extremen 0 und 1 bewegen. Mit (-) gekennzeichnete Indikatoren
gehen dabei ,umgekehrt” in die Berechnung der jeweiligen Dimension ein, d.h. hier bedeutet ein negativer Trend einen Zuwachs von Zusammenhalt.
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1. Erhebungs-
zeitraum

2. Erhebungs-
zeitraum

3. Erhebungs-
zeitraum

4. Erhebungs-
zeitraum

(1990 - 1995) (1996 - 2003) (2004 - 2008) (2009 - 2012) Trend
0,51 0,56 0,74
0,50 0,46 0,45 v
0,96 0,95 0,97
0,36 0,44 0,47
037 0,37 0,39 0,39
0,71 0,72 0,77
0,62 0,58 0,57 *
0,57 0,69 0,80 0,76 )
0,42 0,42 0,39 0,28 + 0
0,34 0,14 0,16 V0
0,85 0,76 0,78 078 \/\
0,61 0,63 0,64
0,51 0,53 0,54 0,57
0,60 0,64 0,63 0,66
0,51 0,55 0,57
0,61 0,65 0,69 )
0,45 0,51 0,48 0,48
0,48 0,49 0,51 0,52
0,61 0,59 0,57 *
0,25 0,23 0,33
0,74 0,78 0,76 0,73 V0
0,35 0,50 0,49 )
12,71 13,59 ¢
0,10 0,10 0,10 —> ()
11,08 10,47 v 0
6,82 6,69 v 0
0,38 0,32 0,23 + )
0,06 0,05 0,05 +
0,63 0,69 0,71
0,69 0,63 0,59 0,61 A\VA%
0,70 0,66 0,67 0,67 \/\

| BertelsmannStiftung

INFO

Unterschiede bei absoluten
Trends im Vergleich

von Staaten und von
Bundeslandern

Im internationalen Vergleich
wurde auf diese Aufstellung
verzichtet und es wurden

nur wenige ausgewahlte
absolute Zahlen berichtet,
weil die Verfligbarkeit von
Indikatoren nicht nur tber die
Zeit, sondern auch Uber die
Lander stark variiert. Bildete
man daraus landertbergrei-
fend Mittelwerte, hatte man
je nach Indikator eine andere
Grundmenge an Landern.
Das setzt die Aussagekraft
eines ,generellen” interna-
tionalen Trends herab. Im
Bundeslandervergleich liegen
dagegen alle Indikatoren fir
alle Bundeslander vor. Ledig-
lich die Anzahl der individuel-
len Datenpunkte in Umfragen
aus kleinen Bundeslandern
gemahnt bei der Interpreta-
tion einiger Zahlen — wie
schon mehrfach betont —

zur Vorsicht.
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3.5 Regionale Identifikation kontra
nationale Identifikation?

Im Eingangskapitel haben wir die Frage
diskutiert, was es bedeutet, wenn man einer-
seits Nationalstaaten (Bertelsmann Stiftung
2013a), andererseits nun aber Bundesldnder
miteinander vergleicht. Im internationalen
Vergleich wurde die Dimension Identifikation
mit dem Gemeinwesen unter anderem iiber
die ,Identifikation mit dem eigenen Land“
erfasst, also mit Bezug auf den Nationalstaat.
Bei einem Bundesldndervergleich stellt sich
die Frage, was das fiir die Dimension Iden-
tifikation relevante Gemeinwesen ist, der
Nationalstaat oder das Bundesland? Wir ha-
ben uns fiir die zweite Variante entschieden,
weil wir damit einem analogen Verstandnis
von Identifikation wie bei der internationalen
Vergleichsstudie gerecht werden: Wir bilden
ab, wie stark sich die Biirgerinnen und
Biirger mit der studienrelevanten Untersu-
chungseinheit identifizieren (dort National-
staat, hier Bundesland).

Gleichzeitig hat uns auch der auf Deutsch-
land bezogene Befund der internationalen
Studie zur Dimension Identifikation zu
dieser Entscheidung bewogen. Deutschland
landet in dieser Dimension im internationa-
len Vergleich immer in der Schlussgruppe,
wenn nicht auf dem letzten Platz. Dies hat
zweifelsohne mit der historisch gewachsenen
Skepsis gegentiiber der Nation zu tun. Einen

derartigen ,AusreiBerindikator’ nun zur
MaBzahl fiir die Dimension Identifikation
mit dem Gemeinwesen zu machen, schien
uns fiir den Bundesldandervergleich proble-
matisch. Auch messtheoretisch erwies sich
der Indikator Identifikation mit Deutschland
im Rahmen unserer explorativen Faktoren-
analysen als nicht unproblematisch (vgl.
Methodenbericht). Dennoch ist gerade im
Rahmen eines Bundesldndervergleichs eine
Gegeniiberstellung der beiden Indikatoren
von groBem Interesse. Es stellt sich nicht nur
die Frage, ob beide Indikatoren in vergleich-
barer Weise Identifikation mit dem Gemein-
wesen messen (dann miissten sie tiber die
Bundesldander hinweg positiv korreliert
sein). Ebenso interessant ist die Frage, ob

es — vor dem Hintergrund der Vereinigung
zweier vormals getrennter deutscher Staaten
zu einem Gemeinwesen - in Ost und West
unterschiedliche Auspragungen der Indika-
toren und des Verhiltnisses der Indikatoren
zueinander gibt.
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Um uns der Beantwortung dieser Fragen
anzundhern, haben wir eine sogenannte
multivariate Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung durchgefiihrt. Bei ihr geht

es darum, ob sich die Messwerte zu den
beiden Identifikationsformen (Bundesland
und Nationalstaat; deshalb ,multivariat®)
iber die Zeit hinweg (deshalb ,,mit Mess-
wiederholung®) zwischen Ost- und West-
deutschland unterscheiden. Die Ergebnisse
dieser Analysen sind eindeutig (detaillierte
Ergebnisse finden sich im Methodenbericht):
Auf beiden MaBen gibt es keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den ostdeutschen
Bundeslandern, Berlin und den westdeut-
schen Bundesldndern. Die Identifikation mit
dem Nationalstaat erhoht sich tiber die Zeit
leicht von einem Wert von 3,24 (auf einer
Skala von 1 bis 4) auf einen Wert von 3,37.
Die Verdanderung ist marginal signifikant,
das heiBt, sie wird nicht wirklich signifikant
auf dem klassischen Fiinfprozentniveau, ist
aber wohl auch nicht mehr rein zufalliger
Natur. In der gleichen Zeit reduziert sich die
Identifikation mit der Region/dem Bundes-
land von 3,50 auf 3,37. Dieser Riickgang

ist signifikant. Beide Arten der Identifika-
tion unterscheiden sich aktuell also weder
zwischen ostdeutschen und westdeutschen
Bundesldndern noch in ihrer Stiarke.

Wenn man dann allerdings gleichzeitig zur
Kenntnis nimmt, dass die mittlere Korre-
lation zwischen beiden Indikatoren in den
ostdeutschen Bundesldndern beir = 0,70
liegt, wahrend sie in den westdeutschen
Bundesldandern bei r = 0,08 liegt, wird deut-
lich, dass beide Indikatoren in Ostdeutsch-
land in etwa dasselbe messen, wahrend in
Westdeutschland tatsdachlich unterschied-
liche Aspekte der Identifikation mit dem
Gemeinwesen erfasst werden. Hierin ist
auch der Grund zu sehen, warum sich der
Einzelindikator ,Identifikation mit Deutsch-
land“ nicht so gut wie Indikatoren zur
Identifikation mit Region und Bundesland
fiir einen Bundesldndervergleich eignen:
Die beiden Indikatortypen stehen in Ost und
West in einem unterschiedlichen Verhéltnis.
Nur im aktuellen Erhebungszeitraum (nicht
aber tiber alle Erhebungszeitraume) sind
auch im Westen die Identifikation mit der
Nation und der Region/dem Bundesland
positiv korreliert. Die Entwicklung weiter zu
beobachten verspricht spannende Befunde:
Im Osten haben sich seit der Vereinigung die
Einwohnerschaften, die sich stark mit ihrer
Region verbunden fiihlen, immer auch stark
mit Deutschland als Ganzem identifiziert.
Im Westen hat sich dieser Gleichklang erst
jlingst herausgebildet.
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4. Ursachen und Wirkungen
des gesellschaftlichen
Zusammenhalts

4.1 Korrelationen und Kontroll-
variablen — methodische Hinweise

Einer der Ausgangspunkte unserer Studie
war die weit verbreitete Meinung, dass die
deutsche Gesellschaft — wie die modernen
Gesellschaften liberhaupt — auseinander-
drifte: Jeder sei nur noch mit sich selbst be-
schaftigt und die Menschen seien nicht mehr
solidarisch mit ihren Mitmenschen. Diese Be-
fiirchtungen werden im offentlichen Diskurs
immer wieder mit Verweis auf Entwicklun-
gen wie Globalisierung, Einwanderung, den
wirtschaftlichen Strukturwandel und jlingst
die Euro- und Finanzkrise diskutiert. In der
internationalen Vergleichsstudie zum gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt (Bertelsmann
Stiftung 2013a) haben wir gezeigt, dass diese
Befilirchtungen weit iiberzogen sind. Deutsch-
land hat sich relativ zu den anderen Landern
im Zusammenhalt sogar leicht verbessert.

Ein weiterer zentraler Befund war, dass
Modernisierung und Wohlstand den Zusam-
menhalt nicht untergraben, sondern Hand
in Hand mit ihm gehen. Zugleich fanden wir

dort, wo die Kluft zwischen Arm und Reich
groB ist, einen schwachen gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Im Folgenden wollen wir
priifen, inwieweit diese Beobachtungen auch
fiir den innerdeutschen Vergleich gelten.
Welche Bedingungen fordern gesellschaft-
lichen Zusammenhalt, welche stehen ihm
entgegenstehen?

Dazu betrachten wir Korrelationen (siehe
dazu das Glossar im Anhang) zwischen dem
Gesamtindex Zusammenhalt und moglichen
EinflussgroBen. MaBzahlen fiir Letztere
entstammen dabei - soweit verfiighar -

dem Zeitraum 2004 bis 2008, wahrend der
Gesamtindex den aktuellen Grad an gesell-
schaftlichem Zusammenhalt (2009 bis 2012)
abbildet. Diese zeitliche Versetzung erlaubt
zwar nicht unmittelbar, aus der Korrelation
auf einen ursdchlichen Zusammenhang zu
schlieBen, erhoht aber zumindest die Plausi-
bilitdt einer solchen Interpretation.

Wir haben EinflussgroBen aus sechs The-
menfeldern - sogenannte Ursachenkomplexe
- untersucht. Nachfolgend dokumentieren
wir einfache und partielle Korrelationen. Bei
Letzteren ist der Zusammenhang zwischen
der jeweiligen Einflussgroe und dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zum einen um
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf als
zentrale MessgroBe fiir das Wohlstandsni-
veau bereinigt, weil es seinerseits vermutlich
auch andere fiir den Zusammenhalt wichtige
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Landermerkmale beeinflusst. Zum anderen
bereinigen wir die Korrelationen zusatzlich
um die Ost-West-Differenz, weil sich ost- und
westdeutsche Bundesldnder weiterhin in vie-
lerlei Hinsicht systematisch unterscheiden.
Dabei arbeiten wir mit einer sogenannten
Effektcodierung, bei der die westdeutschen
Bundesldnder den Wert eins, die ostdeut-
schen Bundesldnder den Wert minus eins
und Berlin den Wert null erhalten (aus statis-
tischer Perspektive ist dabei die Vergabe des
Vorzeichens (-/+) an die eine oder andere
Landergruppe irrelevant).

In Anlehnung an Uberlegungen von Galtung
(1977) versuchen wir, durch diese Bereini-
gung um das BIP und den Ost-West-Faktor
(auch bezeichnet als Auspartialisierung des
BIP beziehungsweise des Ost-West-Faktors)
sowohl 6konomisch-strukturelle als auch kul-
turelle Unterschiede zu kontrollieren. Diese
konnten unsere Korrelationsanalysen sonst
verfialschen, indem sie ihrerseits alle beiden
primér zu analysierenden GroBen — namlich
den Zusammenhalt und eine mogliche Ur-
sache beziehungsweise eine Wirkung davon
- beeinflussen. Unsere statistische Bereini-
gungsprozedur soll also verhindern, dass wir
vermeintliche Zusammenhénge zwischen
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt und
einer anderen GrofBe finden, die in Wirklich-
keit aber nur der statistische Niederschlag
unterschiedlicher Wohlstandsniveaus in den
Bundesldndern und/oder der unterschiedli-

chen politisch-kulturellen Bedingungen in
den 40 Jahren der Teilung sind.

Einzuraumen ist hierbei, dass die beiden
Kontrollvariablen sich in ihrem Charakter
erheblich unterscheiden. Beim BIP pro Kopf
handelt es sich um eine eingefiihrte 6kono-
mische MaBzahl, beim Ost-West-Faktor hin-
gegen um das, was Bronfenbrenner (1986)
eine ,soziale Adresse“ nennt, also eine Vari-
able, die Lebenskontexte klassifiziert, ohne
Auskunft dariiber zu geben, was es genau
bedeutet, wenn eine soziale Einheit (hier:
Bundesland) der einen oder der anderen
Auspragung der Variable (hier also West,

Ost oder Berlin) zugeordnet ist. Nicht immer
wird es in quantitativen Studien gelingen,
die Bedeutung der Zuordnung zu einem

der Lebenskontexte anders als nur speku-
lativ deutend herauszuarbeiten. Kulturelle
Unterschiede (hier zwischen alten und neuen
Bundesldndern) manifestieren sich zum Bei-
spiel in unterschiedlichen Wertvorstellungen.
Aus der vergleichenden Werteforschung ist
bekannt, dass in den neuen Bundeslandern
Sicherheits-, Konformitéts- und - in gerin-
gerem Umfang - auch Leistungswerte von
hoherer Bedeutung sind als im Westen, wih-
rend Selbstbestimmungs- und Traditionswer-
te (im Sinne religioser Bindungen) im Osten
von geringerer Bedeutung sind (Boehnke
1993; Strack 2008). Aber nicht nur in Werten
manifestieren sich kulturelle Unterschiede,
auch Lebenssichten allgemeinerer Art sind
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von Bedeutung - hier wire etwa die im Osten
starker ausgepragte Staatsglaubigkeit zu
nennen (vgl. Alesina und Fuchs-Schiindeln
2007). Nicht zuletzt diirfte zu kulturellen
Differenzen zwischen West und Ost auch
beitragen, dass die aus den jeweiligen Sozi-
alisationserfahrungen gewachsenen Defi-
nitionen von zentralen Konzepten unserer
Analysen sich unterscheiden. Arbeitslosig-
keit etwa gehorte zu DDR-Zeiten nicht zu

den iiblichen Erfahrungen von Biirgerinnen
und Biirgern der neuen Bundeslander. Auch
Armut hatte eine andere Bedeutung: Man
erlebte eher absolute Armut (nahezu allen
Biirgerinnen und Biirgern war der Zugriff auf
bestimmte Ressourcen verwehrt) als relative
Armut (niemand hatte dramatisch geringere
Ressourcen als seine Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger).

Wenn wir im Folgenden Konsequenzen der
okonomisch-strukturellen und kulturellen
Bereinigung der Korrelationen zwischen mog-
lichen Ursachen und Stiarken des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts in den Bundesldndern
berichten, gilt es zu bedenken, dass Interpre-
tationen oft vage-spekulativ bleiben miissen,
weil Kulturunterschiede zwischen Ost und
West oftmals nur konstatiert werden konnen,
aber hinsichtlich ihrer konkreten Bedeutung
nicht eindeutig zu umreifen sind. Jenseits
des Berichts von einfachen und von bereinig-
ten Korrelationskoeffizienten (auch Partialkor-
relationen genannt; siehe Glossar im Anhang)
illustrieren wir einige besonders interessante
Zusammenhange mit Streudiagrammen.

4.2 Armut als Risiko, Immigration
als Gewinn: Ursachenforschung
zum Zusammenhalt

Zu erwarten ist, dass es wohlhabenden
Bundesliandern mit florierender Wirtschaft
besser gelingt, Zusammenhalt zu erzeugen,

weil sie liber mehr 6konomische Ressourcen
verfiigen.

Wir finden in der Tat eine sehr hohe positive
Korrelation (r = 0,87) zwischen dem Brutto-
inlandsprodukt (BIP, angegeben pro Kopf in
jeweiligen Preisen in Euro) und dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt: Je hoher das BIP,
desto starker ist der gesellschaftliche Zusam-
menhalt (genau genommen verwenden wir
hier nicht die BIP-Werte selbst, sondern deren
Logarithmus, um die Streuung fiir lineare
Analysen anzupassen).

Geld hilft also, ist aber, wie wir weiter unten
sehen, nicht alles. Der positive Zusammen-
hang bleibt auch dann bestehen, wenn man
den Ost-West-Faktor kontrolliert. Der Be-

fund gilt also unabhéngig davon, ob wir ein
ostdeutsches oder ein westdeutsches Bundes-
land betrachten. Fiir beide gilt gleichermaBen,
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt dort
hoher ist, wo es den Menschen wirtschaftlich
besser geht.

Der Zusammenhang zwischen der Arbeits-
losenrate und dem gesellschaftlichen
Zusammenhalt ist wie erwartet negativ: Je
hoher die Arbeitslosenrate, desto geringer ist
der Zusammenhalt (r = -0,75). Diese starke
Tendenz bleibt bestehen, wenn man das BIP
kontrolliert (r = -0,60). In der internatio-
nalen Studie (Bertelsmann Stiftung 2013a)
hatte sich der Befund ergeben, dass die
negative Bedeutung der Arbeitslosenrate
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
nach Kontrolle des Bruttoinlandsprodukts
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Abbildung 9 Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom

Bruttoinlandsprodukt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,87, signifikant; um Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,60, signifikant
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Die Farben stehen flr Gruppenzugehdrigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum
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verschwindet. Wir haben dies dort so inter-
pretiert, dass eine prosperierende Wirtschaft
negative Effekte der Arbeitslosigkeit fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt abfedern
kann. Im Vergleich der Bundeslander ist dies
anders: Offenbar ist es nicht so, dass sich
Arbeitslosigkeit in reicheren Bundeslandern
weniger negativ auf den gesellschaftlichen
Zusammenhalt auswirkt als in drmeren.

Allerdings verliert die negative Bedeutung
von Arbeitslosigkeit fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt ihre statistische
Signifikanz, wenn zusétzlich zum BIP auch
der Ost-West-Faktor kontrolliert wird. Der
Korrelationskoeffizient liegt dann nur noch
bei r = -0,12. Unterschiede zwischen den
Bundesldandern im Zusammenhalt liegen also

nicht ursdchlich an der Arbeitslosigkeit. Eher
konnte man spekulieren, dass Unterschiede
in Abhéngigkeit von der Arbeitslosigkeit -
insbesondere die Unterschiede zwischen ost-
und westdeutschen Bundesldndern - damit
zu tun haben, dass Arbeitslosigkeit in Ost
und West eine unterschiedliche Bedeutung
hat. Vor dem Hintergrund des in Ostdeutsch-
land stirker ausgepragten Glaubens an die
Bedeutung des Staates als Regulationsins-
tanz konnte es sein, dass Arbeitslosigkeit in
Ostdeutschland eher strukturell attribuiert
wird (,Der Staat/das System ist schuld®),
wahrend Menschen im Westen eher sich
selbst die Schuld an der Arbeitslosigkeit
zuschreiben. Das Verschwinden der negati-
ven Bedeutung von Arbeitslosigkeit fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt in einem

INFO

Diese Kurzel werden in den
folgenden Abbildungen
flr die Bundeslander

verwendet:

BW  Baden-Wurttemberg

BY  Bayern

BE Berlin

BB Brandenburg

HB  Bremen

HH  Hamburg

HE  Hessen

MV Mecklenburg-
Vorpommern

NI Niedersachsen

NW  Nordrhein-Westfalen

RP  Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

SH  Schleswig-Holstein

TH  Thuringen
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Bundesland nach Korrektur um kulturelle
Ost-West-Unterschiede wiirde dann bedeuten,
dass sich Arbeitslosigkeit nur dann negativ
auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt
auswirkt, wenn Menschen sich vorwiegend
selbst als ,Verursacher” der Arbeitslosigkeit
sehen, was aber eher im reicheren Westen
als im armeren Osten der Fall ist.

Hier ist die Erwartung, dass eine ungleiche
Wohlstandsverteilung den Zusammenhalt
schwicht, weil Ungleichheit polarisiert, Ar-
mut hervorbringt und Interessengegensitze
schafft. Im internationalen Vergleich ist das
ein starker Faktor.

Allerdings bestatigt sich dieser schadliche
Einfluss von Einkommensungleichheit,
gemessen am Gini-Koeffizienten, fiir die
Bundesldnder nicht. Zunéchst scheint
Ungleichheit sogar mit einem hoheren Zu-
sammenhalt einherzugehen (r = 0,88), aber
dieser Zusammenhang verschwindet, wenn
man BIP und Ost-West-Faktor kontrolliert

(r = 0,25). Dahinter steckt, dass in Deutsch-
land die reicheren Bundesldnder eine massiv
ungleichere Einkommensverteilung haben;
das BIP pro Kopf in einem Bundesland und
der bundeslanderspezifische Gini-Koeffizient
korrelieren zu r = 0,88. Einkommensun-
gleichheit spielt letztlich nur im Westen eine
Rolle fiir den Lebensalltag der Menschen.
Wie wir nachfolgend sehen werden, ist nicht
die Ungleichheit selbst das zentrale Problem,
sondern die Armut nennenswerter Teile der
Bevolkerung.

Spielen also andere Formen von Ungleichheit
eine Rolle, zum Beispiel die Verbreitung von
Armut? Wir verwenden das Armutsrisiko (in
Prozent der Bevolkerung) in zwei Varianten,
gemessen an einer gesamtdeutschen und
einer regionalen, das heit bundeslandspe-
zifischen Armutsschwelle. Beide Ansétze
arbeiten mit der gleichen Definition des Ar-
mutsrisikos: Wer weniger als 60 Prozent des
mittleren Netto-Einkommens der Mitglieder
des Gemeinwesens zur Verfligung hat, ist per
Definition armutsgefiahrdet. Wie in der Ar-
mutsforschung tiblich, wird hier das Median-
einkommen zugrunde gelegt. Die beiden hier
verwendeten Indikatoren unterscheiden sich
nun dahingehend, dass beim ersten Indikator
mit dem bundesweiten Einkommensniveau
verglichen wird, beim zweiten Indikator mit
dem regionalen (d. h. dem Einkommensni-
veau des jeweiligen Bundeslandes).

Betrachtet man die einfache Korrelation,

so ergibt sich der erwartete negative
Zusammenhang (mehr Armut - weniger
Zusammenhalt) nur fiir das Armutsrisiko
gemessen an einer gesamtdeutschen Ar-
mutsschwelle. Nach Kontrolle des BIP bleibt
dieser Zusammenhang bestehen, er ver-
schwindet aber, wenn man neben dem BIP
auch den Ost-West-Faktor auspartialisiert.
Umgekehrt verhélt es sich mit der lokalen
Armutsschwelle: Thre einfache sowie die

um das BIP bereinigte Korrelation mit dem
gesellschaftlichen Zusammenhalt sind statis-
tisch nicht bedeutsam; der Zusammenhang
wird aber signifikant nach der weiteren
Kontrolle des Ost-West-Effekts (r = -0,47).
Hier kann man erneut spekulieren, dass
Armut (wie Arbeitslosigkeit) in Ost und West
unterschiedlich interpretiert wird. Armut im
Vergleich zum Bundesmedianeinkommen ist
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
einem Bundesland nahezu irrelevant. Armut
im Vergleich zum Standard in der Region
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Abbildung 10 Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit von der
Einkommensverteilung (2005 — 2008)

Einfache Korrelation = -0,88, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,48, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,25, nicht signifikant
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Die Einkommensverteilung kommt durch den Gini-Koeffizienten zum Ausdruck. Dieser kann Werte zwischen null (véllige Einkommensgleichheit) und eins (maximale
Ungleichheit: ein Einzelner bekommt alles) annehmen. Die Farben stehen fiir Gruppenzugehdrigkeit gemaB Gesamtindex Zusammenhalt im genannten Zeitraum.
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hingegen ist ein deutlicher Risikofaktor,

der aber erst zutage tritt, wenn man die
unterschiedliche Sicht auf Armut in West
und Ost berticksichtigt: Arm im Vergleich
zum Bundesstandard zu sein, ist im Osten
kein Problem und schlégt sich in Deutsch-
land insgesamt auch nicht in reduziertem
gesellschaftlichen Zusammenhalt nieder,
wenn man Wohlstandsgefille und Ost-West-
Befindlichkeiten beriicksichtigt. Relativ arm
im Vergleich zu seiner unmittelbaren Ver-
gleichsgruppe zu sein, also den Menschen,
die im gleichen Bundesland leben, ist hin-
gegen von nachhaltig negativer Bedeutung
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
einem Bundesland, ganz gleich ob arm ob
reich, ob Ost ob West.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der
gesellschaftliche Zusammenhalt innerhalb
Deutschlands nicht von einer abstrakten
Einkommensungleichheit gefihrdet ist. Im
internationalen Vergleich (Bertelsmann
Stiftung 2013a) ist Deutschland ein wohlha-
bendes und nicht tiber die MaBen ungleiches
Land. Der hier vorgelegte Vergleich der
Bundesldnder zeigt, dass ,ein paar Reiche’
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Deutschland nicht schaden, wohl aber eine
nicht mehr zu vernachldssigende Zahl von
Menschen, die arm oder von Armut bedroht
sind. Dieser Befund stellt einen interes-
santen Impuls fiir Debatten dar, wie sie

im politischen Alltag regelmaBig lautstark
gefiihrt werden: Relative Armut ist schlim-
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mer als ausgepragte Ungleichheit — konkrete
Verbesserungen fiir sozial Schwache sollten
der Gesellschaft folglich groBeren Nutzen
bringen als MaBnahmen, die sich allgemei-
ner gegen Ungleichheit richten.

Die recht aufféllige Position der Stadtstaaten
im Bundesldanderranking legt nahe, dass
auch rdumliche Gegebenheiten eine Rolle
spielen konnten. Mehrere Indikatoren fiir
Urbanisierung weisen zunichst in diese
Richtung. Der Zusammenhalt ist schwé-

cher in Bundesldndern mit einem héheren
Anteil landwirtschaftlich genutzter Flachen
(r = -0,54) und solchen mit einem hoheren
Bevolkerungsanteil in Regionen, die als
peripher (zentrumsfern) einzustufen sind

(r = -0,84). Umgekehrt ist der Zusammenhalt
tendenziell hoher, je mehr Menschen in Stid-
ten leben (r = 0,65). Hinter dem letzteren Be-
fund steckt kein Wohlstands- beziehungswei-
se Ost-West-Effekt, sondern eher ein direkter
Einfluss der Urbanisierung: Nach Kontrolle
um das BIP und den Ost-West-Faktor bleibt
dieser Raumindikator statistisch bedeutsam
(r=0,44).

Zudem bleibt der negative Zusammenhang
mit der Landwirtschaftsfliche unter Kon-
trolle von BIP und Ost-West-Effekt robust

(r =-0,60). Dieses Ergebnis widerspricht
dem weitverbreiteten medialen Bild einer
landlichen Idylle (,Landlust®). Gesellschaft-
licher Zusammenbhalt ist keineswegs auf dem
Land hoher als in der Stadt, das Gegenteil ist
offenbar der Fall. Der positive Einfluss von
Urbanitét - oft betrachtet als Merkmal von
Individualisierung - findet Beistand in den

neuesten Ergebnissen von Welzel (2013):
Der Urbanisierungsgrad wie andere Indi-
vidualisierungsmerkmale gehen mit mehr
und nicht mit weniger Empathie, Solidaritét
und Gemeinsinn einher. Diese Merkmale, so
Welzel, sollen eher als Zeichen zunehmender
individueller Freiheit in der Gestaltung der
zwischenmenschlichen sozialen Beziehun-
gen betrachtet werden. Vermutlich ist es so,
dass stadtische Raumstrukturen mehr Mog-
lichkeiten zum Aufbau sozialer Netze und
fiir biirgerschaftliches Engagement bieten

- zwei zentrale Bausteine gesellschaftlichen
Zusammenbhalts.

Wir haben weiterhin geprift, ob demographi-
sche Merkmale der Bevolkerung von Bedeu-
tung sein konnten. Im reinen bivariaten Fall
scheint die Bevolkerungsdichte keinen Ein-
fluss auf den Zusammenhalt auszuiiben, was
auch unter Kontrolle des BIP so bleibt. Wird
aber der Zusammenhang zuséatzlich um den
Ost-West-Faktor bereinigt, ist ein positiver
und signifikanter Effekt auf das solidarische
Miteinander zu verzeichnen (r = 0,44). Die-
ser Befund steht im Einklang mit dem obigen
Befund zum Urbanisierungsgrad.

Was den Altersaufbau der Bevolkerung
betrifft, signalisieren die einfachen Korrela-
tionskoeffizienten eine Wirkung auf den Zu-
sammenhalt: Je dlter die Bevolkerung eines
Bundeslandes ist, desto niedriger der dortige
gesellschaftliche Zusammenbhalt (r = -0,84

- die jlingste Bevolkerung hat Baden-Wiirt-
temberg mit durchschnittlich 41,5 Jahren,
die élteste Sachsen-Anhalt mit 45 Jahren).
Zudem gilt: Je heterogener die Altersstruktur
der Bevolkerung eines Bundeslandes, desto
hoher der dortige Zusammenhalt (r = 0,43 -
die geringste Heterogenitat gibt es in Berlin,
die hochste in Niedersachsen). Die Alters-
heterogenitat bestimmen wir dabei tiber

die sogenannte Standardabweichung der
Altersverteilung, die in etwa angibt, wie weit
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das Alter der einzelnen Biirgerinnen und
Biirger durchschnittlich vom Altersmittel des
Bundeslandes abweicht. Wenn ein Land eine
niedrigere Standardabweichung aufweist,
sind seine Biirgerinnen und Biirger altersmé-
Big naher beieinander.

Der Effekt des Durchschnittsalters bleibt
nach Auspartialisierung des BIP bestehen,
verschwindet aber nach der weiteren Bereini-
gung um den Ost-West-Faktor. Der vermeint-
liche Alterseffekt bildet demnach in erster
Linie einen Unterschied zwischen Ost und
West ab, denn die ostdeutschen Bundeslan-
der haben aufgrund von Abwanderung und
zeitweise geringeren Geburtenraten eine
altere Bevolkerung. Dass der Zusammen-
hang zwischen dem Durchschnittsalter und
dem Zusammenhalt nach Kontrolle von BIP
und Ost-West-Faktor in Ganze verschwindet,
legt nahe, dass fiir die deutlich ausgepragte
einfache Korrelation sowohl 6konomische
Faktoren als auch demographische Gegeben-
heiten eine Rolle spielen - das Alter an sich
aber nichts mit dem Zusammenhalt zu tun
hat. Eine jlingere Bevolkerung allein sichert
einem Land noch keinen gesellschaftlichen
Zusammenhalt.

Anders verhélt es sich bei der Altershetero-
genitat. Hier kehrt sich der Koeffizient nach
Auspartialisierung beider Kontrollvariablen
sogar um: In Bundeslandern mit einer alters-
homogeneren Bevolkerung ist der Zusam-
menhalt starker. Menschen dahnlichen Alters
tun sich anscheinend leichter etwa mit der
Integration in soziale Netze und mit zivil-
gesellschaftlichem Engagement, wenn das
Wohlstandsniveau und demographisch-kul-
turelle Gegebenheiten (Ost-West) kontrolliert
sind. Dies konnte darauf hinweisen, dass

gesellschaftlicher Zusammenhalt dort hoher
ist, wo vergleichsweise mehr Menschen in ei-
nem erwerbsfahigen Alter sind (viele Kinder
und viele Alte wiirden dann den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt erschweren); hier sind
allerdings in der nachsten Phase des Projekts
~Radar gesellschaftlicher Zusammenhalt“
noch vertiefte Analysen notwendig.

Ist der Zusammenbhalt in ethnisch und religi-
0s heterogenen Gemeinwesen schwiacher? In
offentlichen Debatten wird diese Frage eher
mit Ja beantwortet. Und tatsdchlich gibt es
entsprechende Befunde, die vornehmlich aus
den USA (Putnam 2000; 2007) und Aust-
ralien (Leigh 2006) stammen. Dort gibt es
offenbar geringeres Vertrauen und ein weni-
ger reiches Vereinsleben und Engagement in
den ethnisch heterogeneren Bundesstaaten/
Provinzen. In unserer internationalen Ver-
gleichsstudie spielte Diversitit fiir den nati-
onalen Zusammenhalt keine wichtige Rolle,
obwohl dort ein positiver, wenn auch nicht
signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Anteil von Migrantinnen und Migranten
in einem Land und dem dortigen Zusammen-
halt zutage trat. Wie sieht das nun fiir die
deutschen Bundesldnder aus?

Auch fiir Deutschland legen unsere Ergeb-
nisse nahe, dass die Einwanderungsdiskus-
sion oft zu aufgeregt gefiihrt wird. Bei der
Betrachtung der einfachen Korrelation finden
wir ndmlich keinen negativen, sondern

einen positiven Zusammenhang (r = 0,88)
zwischen dem Zusammenhalt in einem
Bundesland und einem zentralen Diversitats-
indikator, dem Anteil von Immigrantinnen
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Abbildung 11 Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom

Anteil der Zuwanderer (2005 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,88, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,49, signifikant;

um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,49, signifikant
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Anteil Auslander in Prozent (2005 - 2008)

= = = = Naherungsweiser linearer Zusammenhang B Linearer Zusammenhang um BIP bereinigt

Linearer Zusammenhang um BIP und Ost-West-Faktor bereinigt

Angegeben sind die in einem Bundesland lebenden Personen in Prozent, die ausschlieBlich einen ausléndischen Pass besitzen. Zuwanderer mit ausschlieBlich deut-
schem Pass sowie Personen mit doppelter Staatsangehérigkeit und ihre Nachkommen gelten nach dem deutschen Gesetz nicht als Ausléander, weswegen sie nicht

in der Auslanderstatistik ausgewiesen sind. Die Farben stehen flir Gruppenzugehdrigkeit gemaB Gesamtindex im genannten Zeitraum.

| BertelsmannStiftung

und Immigranten. Dieser Befund bleibt nach
der Kontrolle des BIP und der weiteren Be-
reinigung um den Ost-West-Faktor bestehen.
Egal, ob das Bundesland wohlhabend ist oder
nicht, und egal, ob es um ein Bundesland im
Ost- oder Westdeutschland geht: Je groBer
der Anteil an Ausldndern, desto stiarker ist
der Zusammenhalt.

HeiBt dieses Ergebnis, dass Diversitit den
Gemeinsinn fordert? Ein genauerer Blick auf
den Zusammenhang zwischen der Zusam-
menhaltsdimension Akzeptanz von Diversi-
tiat und dem Anteil von Immigrantinnen und
Immigranten gibt den eindeutigen Auf-
schluss. Der einfache Korrelationskoeffizient

ist hoch (r = 0,90) und bleibt positiv und
signifikant (r = 0,64), wenn man BIP und Ost-
West-Effekt auspartialisiert. Ganz und gar
eindeutig kann man aktuell wohl sagen, dass
ein hoher Migrantenanteil eher mit hohem
Zusammenhalt einhergeht, als dass er ein
Gefahrenpotenzial darstellt.

Oft wird vermutet, dass Zusammenhalt zu
einem Gutteil auf kulturell-moralischen Res-
sourcen beruht und ein intaktes Wertegertist
braucht. Der Religion wird oft zugeschrieben,
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Abbildung 12 Gesamtindex Zusammenhalt (2009 — 2012) in Abhangigkeit von der
Wichtigkeit von Religion im Leben (2006 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,77, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,65, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,26, nicht signifikant
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Angegeben sind die Mittelwerte der Anworten auf folgende Frage: , Ich méchte lhnen jetzt verschiedene Bereiche vorlesen und Sie fragen, wie wichtig sie im Leben
sind. Bitte sagen Sie mir fUr jeden Bereich, ob er lhnen sehr wichtig (kodiert als 4), ziemlich wichtig, nicht sehr wichtig oder tiberhaupt nicht wichtig ist (kodiert als
1). Religion?” (WEVS). Die Farben stehen fiir Gruppenzugehdrigkeit gemaB Gesamtindex im genannten Zeitraum

‘ BertelsmannStiftung

solch ein stabiles Wertegeriist bereitzustel- Faktor verschwinden die Korrelationen. Dies
len; deshalb konnte der Teppich des gesell- ist ein interessanter Kontrast zur internati-
schaftlichen Zusammenhalts dort besonders onalen Studie. Dort waren die religiéseren
eng geknlipft sein, wo Religion eine wichtige Nationen tendenziell durch einen schwé-
gesellschaftliche Rolle spielt. cheren Zusammenhalt gekennzeichnet. Fiir
die Bundeslander ergibt sich nun zunachst
Auf den ersten Blick scheint dies auch ein umgekehrtes Bild, das aber dann wieder
fiir die Bundeslander der Fall zu sein. Die in sich zusammenfillt, wenn wir beriick-
Wichtigkeit von Religion im Leben, die sichtigen, dass Religionsferne das Leben in
durchschnittliche selbstberichtete Religiosi- den ostdeutschen Bundesliandern in einem
tat sowie die Mitgliedschaftsrate in religi- erheblichen AusmaB bestimmt.
osen Gemeinschaften stehen alle in einem
positiven Zusammenhang mit dem Grad des Neben der Religiositat an sich konnte auch
gesellschaftlichen Zusammenhalts, der nach wichtig sein, welche konkreten Werte in
Kontrolle des BIP bestehen bleibt. Aber nach einem Gemeinwesen hochgehalten werden.
der weiteren Bereinigung um den Ost-West- Hofstede, Hofstede und Minkov (2010)
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Tabelle 4 Uberblick Gber Abhangigkeiten des Gesamtindex Zusammenhalt von

maoglichen Ursachen

Einfache Korrelation bei
Korrelation bei Auspartiali-
des Gesamtindex sierung des
Zusammenhalt BIP

(2009 - 2012) mit ...
Ursachenkomplex Wohlstandsniveau und Wirtschaftslage

Korrelation bei Datenquelle
bei Auspartiali- (der Ursache)
sierung des BIP

und des Ost-

West-Faktors

Bruttoinlandsprodukt (In) 0,87*** 0,60** SP

Arbeitslosenrate -0,75%** -0,60** -0,12 SP

Ursachenkomplex Ungleichheit und Wohlfahrtsstaat

Einkommensungleichheit 0,88*** 0,48* 0,25 SP

Armutsrisikoquote —-0,67*** -0,55** -0,30 SP

national

Armutsrisikoquote 0,32 -0,37 -0,47* SP

regional

Ursachenkomplex Raumstruktur

% Landwirtschaftsflache -0,54** -0,15 -0,60** SP

% Bevdlkerung in Peripherie —-0,84%x* -0,53** -0,40 BBR

% stadtischer Gemeinden 0,65%** 0,11 0,44* BBR

Ursachenkomplex Demographie

Bevdlkerungsdichte 0,40 0,04 0,44* SP

Durchschnittsalter —-0,84*** -0,63*** -0,37 SP
(eigene Berechnung)

Altersheterogenitat 0,43* 0,34 -0,46* SP

(eigene Berechnung)

Ursachenkomplex Diversitat

% Auslander 0,88*** 0,49* 0,49* SP
Ursachenkomplex Kultur und Werte

Wichtigkeit von Religion 0,77%** 0,65%** 0,26 WEVS
im Leben

Selbstbezeichnung: 0,76%** 0,45* -0,27 RM
Wie religios

Religionsgemeinschaft 0,69*** 0,54** -0,33 RM
angehoren

Wettbewerb gut 0,23 -0,28 -0,24 WVS
Selbststarkung -0,02 -0,18 0,05 ESS

Angegeben ist der Korrelationskoeffizient r (siehe Glossar im Anhang) jeweils fiir den einfachen Zusammenhang und fiir den um Bruttoinlandsprodukt beziehungs-
weise Ost-West-Faktor bereinigten Zusammenhang. Signifikanz der Korrelationen: bei zweiseitigen Tests * signifikant auf Zehnprozentniveau, ** signifikant auf
Flinfprozentniveau und *** signifikant auf Einprozentniveau. Quellen: SP: Statistik-Portal der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, BBR: Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung, WEVS: World Values Survey/European Values Study, RM: Religionsmonitor, ESS: European Social Survey.

| BertelsmannStiftung
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unterscheiden zum Beispiel kompetitive
und kooperative Kulturen. Erstere betonen
Wettbewerb, letztere Toleranz und Mitge-
fiihl. Weil die Hofstede-Daten nicht fiir die
Bundeslédnder verfiighar sind, verwenden wir
hilfsweise einen Indikator aus dem World
Values Survey: ob Wettbewerb nach Ansicht
der Menschen gut oder schlecht ist fiir die
Gesellschaft. Betrachtet man die einfache
Korrelation, haben diejenigen Bundeslander
einen schwacheren Zusammenhalt, in denen
viele Biirgerinnen und Biirger wettbewerbso-
rientiert sind. Dieses Ergebnis ist aber nicht
robust unter Kontrolle des BIP und des Ost-
West-Faktors.

Bei einem anderen Wert, der Selbststdrkung,
ergibt sich auch kein Zusammenhang.
Selbststarkung hat in einer anderen zen-
tralen Wertetypologie (Schwartz 1992) ihren
Platz und bezeichnet das Streben nach
Macht und Leistung. Wir messen die Ver-
breitung dieses Werts mit einem Einzelindi-
kator aus dem ESS. Dieser ist jedoch in den
Bundesldndern génzlich unkorreliert mit
dem Zusammenhalt.

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse zu den sechs
Ursachenkomplexen noch einmal zusammen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es bei un-
serem recht strengen Priifverfahren in allen
Ursachenkomplexen — mit Ausnahme des
kulturellen — signifikante Zusammenhéange
mit dem gesellschaftlichen Zusammenhalt
gibt. Wohlstand und geringes Armutsrisiko

sind ebenso mit Zusammenhalt verbunden
wie eine urbanere Raumstruktur. Eine homo-
genere Altersstruktur scheint Zusammenhalt
ebenfalls zu fordern. Der vielleicht interes-
santeste Zusammenhang ist der zum Migran-
tenanteil: Einwanderung in den gegenwarti-
gen GroBenordnungen untergrabt in keiner
Weise den gesellschaftlichen Zusammenhalt,
wie Biicher wie ,Deutschland schafft sich
ab“ publikumswirksam suggerieren. Ganz
im Gegenteil: Ein hoher Anteil von Zuwan-
derern scheint den Grad des Gemeinsinns in
den Bundesldndern eher zu stiarken als zu
schwichen. Eine alternative Interpretation
ist, dass Zuwanderer dorthin ziehen, wo sich
inklusiver Zusammenhalt findet, weil sie
sich dort willkommener fiihlen. So oder so
gilt: Einwanderung und Diversitat in einem
Bundesland gehen mit einem stirkeren ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt einher.

Fir den Faktor Religion ergibt sich die Unge-
reimtheit, dass im internationalen Vergleich
Religiositit mit schwidcherem Zusammenhalt
einhergeht, im Bundesldndervergleich aber
nicht. Hier gibt es weiteren Forschungsbe-
darf. Dieser Befund fiir die Bundeslander
steht nur teilweise im Einklang mit Ergeb-
nissen des jlingsten Religionsmonitors,
demzufolge religiose Personen iiber mehr
Sozialkapital — ein wichtiges Element von
Zusammenhalt - verfiigen als nicht religiose
(Bertelsmann Stiftung 2013b).
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Abbildung 13 Lebenszufriedenheit (2009 — 2012) in Abhangigkeit vom Gesamtindex
Zusammenhalt (2004 — 2008)

Einfache Korrelation = 0,96, signifikant; um BIP bereinigte Korrelation = 0,90, signifikant;
um BIP und Ost-West-Faktor bereinigte Korrelation = 0,78, signifikant.
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Angegeben sind die Mittelwerte der Antworten auf folgende Frage: ,Bitte stellen Sie sich eine Leiter mit Sprossen vor, die von null am unteren Ende bis zehn am
oberen Ende nummeriert ist. Nehmen wir einmal an, dass das obere Ende der Leiter fiir das bestmogliche Leben und das untere Ende der Leiter fir das denkbar
schlechteste Leben fiir Sie steht. Auf welcher Stufe der Leiter sehen Sie sich zurzeit personlich? Je hoher die Stufe, umso besser fiihlen Sie sich in lhrem Leben und
je niedriger die Stufe, umso schlechter fihlen Sie sich in Ihrem Leben: Welche Stufe passt am besten zu dem, wie Sie sich derzeit fihlen?” Hierbei handelt es sich
um die sogenannte , Leiter des Lebens” von Cantril (1965) (Gallup World Poll 2009 - 2012). Die Farben stehen fir Gruppenzugehérigkeit gemaB Gesamtindex
Zusammenhalt im genannten Zeitraum

| BertelsmannStiftung
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4.3 Zusammenhalt ist gut fiir die
Lebenszufriedenheit

AbschlieBend wollen wir einen ersten Blick
auf die Auswirkungen von gesellschaftli-
chem Zusammenhalt wagen. Einer gidngigen
Betrachtungsweise zufolge ist Zusammenhalt
als Ressource zu sehen, die im Kollektiv
oder individuell genutzt werden kann. Eine
Moglichkeit, die konkrete Wirkung zu testen,
besteht darin, den Zusammenhang mit der
Lebenszufriedenheit der Menschen zu unter-
suchen. Ist Zusammenhalt etwas Gutes, das
ein Gemeinwesen lebenswert macht, so sollte
sich dies in einer hoheren Lebenszufrieden-
heit der Bevolkerung ausdriicken.

Dies iiberpriifen wir mithilfe einer Kor-
relationsanalyse analog zu den Ursachen
des Zusammenhalts, nur dass wir diesmal
die zeitliche Reihenfolge umkehren: Der

Gesamtindex Zusammenhalt geht diesmal
als mutmaBliche Ursache ein, weshalb wir
die Werte aus dem vorletzten Erhebungs-
zeitraum (2004 bis 2008) nehmen und mit
der aktuellen Lebenszufriedenheit (2009
bis 2012) in Beziehung setzen.

Das Bild ist eindeutig: In den Bundesldndern,
in denen der gesellschaftliche Zusammenhalt
stark ist, bewerten die Menschen ihr Leben
im Durchschnitt positiver. Der Zusammen-
hang ist auBergewohnlich ausgepragt
(r=10,96) und bleibt es auch in den partiellen
Korrelationen (r = 0,90 nach Kontrolle des
BIP, r = 0,78 nach zusatzlicher Kontrolle des
Ost-West-Faktors). In Anlehnung an Richard
Wilkinson und Kate Pickett (2010), die davon
sprechen, dass Gleichheit Gliick bedeutet, ist
man versucht zu sagen: ,Zusammenhalt ist
Gliick“. Weiterhin finden sich im Streudia-
gramm keinerlei Anzeichen dafiir, dass es
ein Optimum des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts gibt, nach dessen Uberschreiten
die Lebenszufriedenheit wieder sinken wiir-
de. Eher zeigt sich: Je mehr Zusammenhalt,
desto besser.
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5. Zusammentfassung und Fazit

Uber gesellschaftlichen Zusammenhalt wird
in Deutschland viel gesprochen: Ob und wa-
rum er schwindet und welche Konsequenzen
dies haben konnte. Dabei gilt Zusammenhalt
allgemein als positiver Wert und wichtige
soziale Ressource eines Gemeinwesens.
Trotzdem sind Versuche, gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu messen, Mangelware. Auf
diese Liicke zielt die vorliegende Studie — die
erste Studie zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt im innerdeutschen Vergleich. Sie
erfasst Zusammenhalt quantitativ in neun
Dimensionen, die den drei Bereichen sozi-
ale Beziehungen, Verbundenheit mit dem
Gemeinwesen und Gemeinwohlorientierung
zugeordnet sind, sowie in einem zusammen-
fassenden Gesamtindex.

Der Zusammenhalt wird fiir die 16 Bundes-
lander fir jeweils vier Erhebungszeitriume

zwischen 1990 und 2012 statistisch ermittelt.

Grundlage dafiir ist eine Zusammenstellung
von Indikatoren aus internationalen und na-
tionalen Befragungsstudien sowie amtlichen
Statistiken von Bund und Landern. Diese
Messung sollte als innovatives diagnosti-
sches Werkzeug verstanden werden, um
den gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Deutschland und seinen Bundeslandern
einzuschatzen, nicht als abschlieBendes
Urteil und schon gar nicht als Verdikt tiber
die Menschen, die in den jeweiligen Bundes-
landern leben.

Die wichtigsten Ergebnisse:

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist in
allen westdeutschen Bundeslidndern starker
als in den flinf ostdeutschen Bundesldandern.
Letztere bilden in unserem fiinfstufigen
Ranking das ,untere Mittelfeld“ (Branden-
burg und Sachsen) und die ,,Schlussgruppe*
(Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt). Die Kluft zwischen West
und Ost ist aktuell sogar groBer als sie es
unmittelbar nach der deutsch-deutschen
Vereinigung war (Zeitraum 1990 bis 1995).
Anders als in anderen Bereichen hat es
beim Zusammenhalt - relativ (!) zu West-
deutschland - keinen Aufholprozess der
neuen Bundeslander gegeben. Geringere
Wirtschaftskraft und Beschaftigung, hoheres
Armutsrisiko, das hohere Durchschnittsalter
und ein geringerer Urbanisierungsgrad in
Ostdeutschland stehen einer Verbesserung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts in
den neuen Bundesldndern entgegen.

Aktuell ist der Zusammenhalt in Hamburg
am starksten. Ein hoher Zusammenhalt
findet sich auch in Baden-Wiirttemberg, im
Saarland, in Bremen, Bayern und — mit leich-
ten Abstrichen — Niedersachsen.
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Die Position der Bundesldnder im 16er-Feld
ist tiber die vier untersuchten Zeitraume
hinweg recht stabil. Zusammenhalt ist keine
leicht verdnderbare GroBe, sondern ein recht
bestandiges Merkmal von Gemeinwesen. Zu
den Bundesldndern, die ihre relative Position
langfristig verbessern konnten, zahlen Ham-
burg, Bayern und Niedersachsen. Relative
Absteiger sind Bremen, Schleswig-Holstein,
Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern.
Bremen hatte insgesamt den turbulentes-
ten Verlauf, mit zwei Abstiegen und einem
Aufstieg.

Uber alle neun Dimensionen hinweg
betrachtet lassen sich fiinf Gruppen von
Bundeslandern unterscheiden: die drei Stadt-
staaten; die stiddeutschen Fldchenlander
(Baden-Wiirttemberg, Bayern); die westdeut-
schen Flachenldnder (Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen); die kleineren
westdeutschen Bundesldnder (Schleswig-
Holstein, Rheinland-Pfalz, Saarland) und die
ostdeutschen Bundesldnder. Wahrend die
Stadtstaaten in einigen Dimensionen vorne
sind, haben sie auch eine Achillesferse: die
geringe Akzeptanz von Normen. Demge-
geniiber haben die stiddeutschen Flachen-
lander ein sehr ausgewogenes Profil ohne
erkennbare Schwachstelle. Die ostdeutschen
Bundeslander tun sich schwerer, aber auch
sie haben spezifische Starken, zum Beispiel

eine hohe Akzeptanz von Normen und
iiberwiegend auch eine starke regionale
Identifikation.

Insgesamt betrachtet hat sich der gesell-
schaftliche Zusammenhalt in Deutschland
in den letzten 25 Jahren eher verbessert als
verschlechtert. Besonders positive Verande-
rungen hat es im Bereich der Akzeptanz von
sexuellen Minderheiten, in einer nachhal-
tigen Abnahme der Furcht vor Kriminalitat
und in einem stetig steigenden Vertrauen in
(lokale) Institutionen gegeben. Es gibt aber
auch einige negative Tendenzen: Die Bereit-
schaft, Einwanderer die Sitten und Gebrau-
che ihrer Herkunftskultur pflegen zu lassen,
hat tiber die Zeit eher nachgelassen.

Dies sind vor allem Wohlstand und geringe
Armut als soziookonomische Bedingungen
sowie eine urbane Raumstruktur. Ethnische
Diversitat unterminiert den Zusammenhalt
entgegen landldaufiger Annahmen nicht.
Vielmehr sind hohe Anteile an Migrantinnen
und Migranten eng verkniipft mit stirkerem
gesellschaftlichem Zusammenbhalt.

In Bundeslandern mit ausgepragtem Zusam-
menhalt haben die Menschen ein erkennbar
hoheres subjektives Wohlbefinden, wie es
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sich zum Beispiel in der Lebenszufriedenheit
ausdriickt. Dabei gilt die schlichte Regel: Je
mehr Zusammenhalt, desto besser.

Damit haben wir einen ersten empirisch
fundierten Uberblick {iber Stand, relative
Trends und EinflussgréBen des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts sowie seiner
Bedeutung fiir die Lebenszufriedenheit der
Biirgerinnen und Biirger im innerdeutschen
Vergleich vorgelegt. Auch wenn das mensch-
liche Gliick sicher nicht der alleinige MaB-
stab der Gesellschaftspolitik sein kann, zeigt
das Ergebnis doch, wie wichtig der gesell-
schaftliche Zusammenbhalt fiir die Lebens-
qualitat der Menschen ist. Andere mogliche
Auswirkungen des Zusammenhalts - man
denke an Wirtschaftskraft, Demokratiequali-
tdt, die generelle gesellschaftliche Problem-
losekapazitit oder auch den Bildungsstand
- waren dagegen kein Thema dieser Studie.
Hier besteht weiterer Forschungsbedarf; das
Forschungsteam wird diese Fragen in der
nachsten Phase des Projekts ,Radar gesell-
schaftlicher Zusammenhalt“ angehen.

Kann nun eine geschickte Gesellschaftspoli-
tik gezielt versuchen, den Zusammenhalt zu
starken? Fiir konkrete Politikempfehlungen
jenseits des zugegeben sehr allgemeinen
Ratschlags, fiir Wohlstand und Arbeitsplétze
zu sorgen und Armut zu verhindern, wissen
wir noch zu wenig. Wir brauchten zunachst
ein vertieftes Verstdndnis davon, wie das
Zusammenspiel sozialer Kréfte und gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen Zusam-

menhalt auf der Ebene der Bundeslander
konkret erzeugt. Zudem kann man nicht
erwarten, dass es Patentrezepte gibt, die
sich iiberall anwenden lassen. So sind zum
Beispiel die Bedingungen der Stadtstaaten
sehr speziell und lassen sich nicht eins zu
eins auf die Flachenstaaten iibertragen.

Fast alle Bundeslander, vielleicht mit
Ausnahme von Baden-Wiirttemberg und
eventuell auch Bayern, haben sowohl spe-
zifische Stirken als auch Schwachpunkte
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Bei
diesen Schwachpunkten liegen aus unserer
Sicht die Interventionsmoglichkeiten. Im Fall
der Stadtstaaten ist das die ,Normlosigkeit*,
also die geringe Anerkennung sozialer Re-
geln des Zusammenlebens, die sich vermut-
lich aus der Anonymitat des GroBstadtlebens
ergibt. Auf dem Land ist die soziale Kontrolle
sicherlich starker. Im Saarland gibt es vor
allem bei der Akzeptanz von Diversitat Luft
nach oben, in Niedersachsen beim zwi-
schenmenschlichen Vertrauen, in Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
bei der Identifikation mit dem Gemeinwesen
und bei der gesellschaftlichen Teilhabe. In
den ostdeutschen Bundesldndern gibt es
weit mehr als punktuellen Handlungsbedarf
- hier miisste der Zusammenhalt auf breiter
Front gestarkt werden, vor allem allerdings
wohl iber gezielte MaBnahmen im struk-
turell-okonomischen Bereich: Die deutsche
Einheit ist im Bereich des gesellschaftlichen
Zusammenhalts offenbar noch lange nicht
verwirklicht.
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Summary and findings

Social cohesion is a much-discussed topic
in Germany. Often-posed questions include:
Is it declining and why? What might the
potential consequences be? For the most
part, social cohesion is seen positively, as an
important resource a community can draw
on. Despite that, there have been relatively
few attempts to measure it. Designed to
help close that gap, this study is the first to
compare social cohesion within Germany. It
provides a quantitative assessment across
nine dimensions, which are grouped into
three domains — social relations, connected-
ness and focus on the common good - and
aggregated into an overall index.

As part of the study, social cohesion has
been measured for all 16 German states in
four observation periods between 1990 and
2012. The calculations were carried out
using indicators taken from national and
international studies, and official statistics
at the federal state levels. The result should
be understood as an innovative, diagnostic
tool suitable for assessing social cohesion
in Germany, and not as the last word on the
subject, let alone judgment of the people
living in the country’s various states.

The most important findings:

Social cohesion is stronger in all of
Germany’s 11 western states than in the

5 eastern ones. In our five-level grouping,
the eastern states can be found in the lower
mid-range (Brandenburg and Saxony) and
at the bottom (Thuringia, Mecklenburg-
Western Pomerania and Saxony-Anhalt) of
the ranking. The gap between west and east
is currently even larger than it was directly
after reunification (observation period 1990
to 1995). Unlike in other areas, when it
comes to social cohesion Germany’s eastern
states have - in relative terms — not caught
up with their western counterparts. There
has, however, been an increase in social
cohesion within the country’s eastern states,
despite the extenuating factors found there:
a weaker economy, lower employment levels,
a higher risk of poverty, a population that
is, on average, older than in the west, and a
lower degree of urbanization.

Social cohesion is currently strongest in
Hamburg. High levels can also be found in
Baden-Wiirttemberg, Saarland, Bremen,
Bavaria and - to a slightly lesser degree —
in Lower Saxony.
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The position of the individual states in the
overall ranking has remained largely stable
across the four observation periods. Social
cohesion does not shift quickly or easily,
but tends to be a relatively persistent factor
within a community. The states that have
been able to improve their relative position
over the long term include Hamburg, Bavaria
and Lower Saxony. Those experiencing a
relative decline include Bremen, Schleswig-
Holstein, Thuringia and Mecklenburg-Wes-
tern Pomerania. Overall, Bremen’s position
has fluctuated most, with the state falling in
the rankings twice and rising once.

When all nine dimensions are considered,
the 16 states group clearly into five different
clusters: the country’s three city-states (Ber-
lin, Hamburg, Bremen); the larger southern
states (Baden-Wiirttemberg, Bavaria); the
larger western states (Hesse, Lower Saxony,
North Rhine-Westphalia); the smaller western
states (Schleswig-Holstein, Rhineland-
Palatinate, Saarland); and the five eastern
states. While the city-states lead the way in
a number of dimensions, they also have a
weak spot: the relatively low level of respect
for social rules. In contrast, the two major
southern states are very well balanced, with

no obvious weaknesses. The situation in the
eastern states is less positive, but they in
turn have their specific strengths, such as

a relatively high level of respect for social
rules and, for the most part, a high degree of
regional identification.

Overall, social cohesion in Germany has in-
creased rather than declined during the last
25 years. Particularly in terms of positive
developments, there has been a rise in the
acceptance of sexual minorities, a long-term
decline in the fear of crime and a constant
increase in the trust placed in (local) insti-
tutions. A number of negative trends can
also be seen, however, including a gradual
decrease in the willingness to let immigrants
maintain their native customs and culture.

Above all, social cohesion is promoted by
higher levels of prosperity and lower levels
of poverty, with the presence of urban envi-
ronments also playing a major positive role.
In contrast to what is commonly believed,
ethnic diversity is not a threat to cohesiven-
ess. On the contrary, communities home to
a relatively large number of immigrants are
much more likely to be socially cohesive.
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People living in states with high levels of
cohesion exhibit higher subjective levels

of wellbeing as seen, for example, in their
subjective assessments of how satisfied they
are with life. The rule of thumb is clear: The
more social cohesion the better.

With this study, we are presenting the first
empirically sound, comparative overview

of social cohesion in Germany - its current
levels, relative trends and major determining
factors, as well as its impact on how satis-
fied the country’s inhabitants are with their
lives. While happiness undoubtedly cannot
serve as the sole criterion for social policy-
making, the study’s findings nonetheless
show how important social cohesion is for
quality of life. However, other potential con-
sequences of cohesion — economic activity,
the quality of democracy, society’s overall
ability to solve problems, and educational
levels, to name but a few — were not exami-
ned by this study. More research is required
here, something we will undertake in the
next phase of the Social Cohesion Radar
project.

What policy measures exist that could

be strategically implemented to increase
social cohesion? We still know too little to
advance policymaking recommendations
that go beyond the admittedly very general
goal of increasing prosperity and jobs and
preventing poverty. We would need a deeper
understanding of how social forces interact

with overall societal conditions to generate
cohesion on the state level. Moreover, it
cannot be expected that a one-size-fits-all
solution exists that can be used everywhere.
For example, the situation in Germany’s
city-states is unique and cannot be directly
equated with the country’s larger states.

Virtually all of Germany’s states — with,
perhaps, the exception of Baden-Wiirttem-
berg and Bavaria — have individual strengths
and weaknesses when it comes to social co-
hesion. The weaknesses, we would suggest,
offer the best possibilities for intervention.
In the case of the three city-states, this
applies to the “lack of norms,” meaning the
low level of respect accorded the social rules
of coexistence, something that presumab-

ly results from the anonymity of living in

a major urban center. Societal control is
undoubtedly stronger in more rural settings.
In Saarland, there is primarily room for
improvement when it comes to accepting di-
versity; in Lower Saxony in the area of trust
in others; in Hesse, North Rhine-Westphalia
and Rhineland-Palatinate in identification
with the community and civic participation.
In the eastern states there is a more general
need for improvement. Here social cohesion
must be promoted across the board, above all
through measures targeting structural and
economic issues. When it comes to social
cohesion, it thus seems that Germany still
has a way to go before it can be considered a
truly unified country.
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8. Anhang

8.1 Glossar

Hier: einer von neun Aspekten gesellschaft-
lichen Zusammenhalts gemaf der Definition
in Kapitel 1. Beispiel: Solidaritit und Hilfs-
bereitschaft.

Komplexes mathematisch-statistisches Ver-
fahren, um aus einer groBeren Zahl gemes-
sener Indikatoren ndherungsweise auf eine
kleinere Zahl zugrunde liegender Faktoren
(auch latente Variablen) zu schlieBen. Wird
beispielsweise in der Personlichkeitspsycho-
logie eingesetzt, um aus einer groen Zahl
von Fragen in einem Fragebogen (Items)
grundlegende Charaktereigenschaften zu
ermitteln. Jeder mathematisch-statistisch
ermittelte Faktor steht dann fiir eine Cha-
raktereigenschaft, die durch eine Reihe von
Fragebogenitems abgebildet wird. Hier ver-
wendet zur Berechnung der neun Dimensio-
nen gesellschaftlichen Zusammenhalts aus
einer groBeren Zahl von Einzelindikatoren je
Bundesland.

Indikatoren, die als ,Bausteine” eines
iibergeordneten Phidnomens zu verstehen
sind. Obwohl sie dieses Phdnomen abbil-
den sollen, miissen sie nicht untereinander
empirisch korreliert sein. Vielmehr gentigt
eine gut begriindete Theorie, warum genau
diese Indikatoren die Bausteine des Pha-
nomens sind (hier: Unsere Definition von
gesellschaftlichem Zusammenhalt begriindet
die Auswahl der neun Dimensionen - diese
stellen also die formativen Indikatoren fiir
Zusammenhalt dar). Formative Indikatoren
sind nicht miteinander austauschbar.

Zusammenfassende, aus mehreren Grofen
errechnete Kennzahl, anhand derer sich
beispielsweise Staaten oder Bundeslander
vergleichen lassen. Beispiel: Gesamtindex
Zusammenhalt.
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Statistisches MaS8 fiir die Abhangigkeit zwei-
er Variablen voneinander, das jedoch keinen
ursdchlichen Zusammenhang belegt. Wenn
beispielsweise die Zahl der Storche mit der
Zahl der Geburten in deutschen Landkreisen
korreliert, bedeutet das: Dort, wo es viele
Storche gibt, kommen tendenziell auch mehr
Kinder zur Welt (woraus aber nicht automa-
tisch gefolgert werden kann, dass Babys von
Storchen gebracht werden).

MaB fiir die Abhangigkeit zweier Messgro-
Ben voneinander. Beim Maximalwert eins
stehen die zwei GroBen in einem idealtypi-
schen linearen Zusammenhang: Tragt man
die Messpunkte in einem Streudiagramm
gegeneinander auf, liegen sie beir = 1 alle
auf einer ansteigenden Geraden. Bei r = -1
besteht ein umgekehrter, ebenso idealtypi-
scher Zusammenhang: je groBer Messwert
X, desto kleiner Messwert y (absteigende
Gerade im Streudiagramm). Bei Werten
dazwischen wird der statistische Zusammen-
hang schwicher und die Messpunkte bilden
eine zunehmend ausgedehnte Wolke - bis
hin zu vollig unabhéngigen Messgroen
und r = 0 (entsprechend einer ungeordneten
Punktwolke).

Indikatoren, die vom zugrunde liegenden
Phidnomen (hier: der Dimension des Zu-
sammenhalts) kausal abhdngen und dieses
somit widerspiegeln. Dieses Konzept wird
bei der Faktorenanalyse implizit vorausge-
setzt. In der Konsequenz miissen verlassli-
che reflektive Indikatoren ein und derselben
Dimension hochgradig miteinander korre-
liert sein: Andert sich die Dimension, dndern
sich alle zugehorigen Einzelindikatoren etwa
im selben AusmaB, oder anders ausgedriickt:
Jeder Einzelindikator kann quasi synonym
fiir die Dimension insgesamt stehen. Von da-
her betrachtet man reflektive Indikatoren als
austauschbare Messungen fiir ein konkretes
zugrunde liegendes Phdnomen.
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8.2 Weitere Abbildungen und Tabellen

Abbildung 14 Gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bundeslander im Vergleich
(1990 - 1995)

Zeitraum 1. soziale 2. Verbunden- 3. Gemeinwohl-
1990 — 1995 Beziehungen heit orientierung
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Dargestellt sind die Mittelwerte der neun Dimensionen fiir die 16 deutschen Bundeslénder. Die funf Farben markieren die Spitzengruppe (dunkelblau = @),
das obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = 8 ) und die Schlussgruppe (orange = @ ). Bei Punkten mit weiBer
Fiillung () ist die Einstufung allerdings mit groBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausflihrungen auf Seite 26).

| BertelsmannStiftung
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Karte 5 Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(1990 - 1995)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fir den Erhebungszeitraum 1990 - 1995. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (©9), das
untere Mittelfeld () und die Schlussgruppe ().
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Abbildung 15 Gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bundeslander im Vergleich
(1996 - 2003)

Zeitraum 1. soziale 2. Verbunden- 3. Gemeinwohl-
1996 — 2003 Beziehungen heit orientierung
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Dargestellt sind die Mittelwerte der neun Dimensionen fiir die 16 deutschen Bundeslander. Die finf Farben markieren die Spitzengruppe (dunkelblau = @),
das obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = &) und die Schlussgruppe (orange = ). Bei Punkten mit weiBer
Fillung () ist die Einstufung allerdings mit gréBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausfihrungen auf Seite 26).
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Karte 6 Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(1996 - 2003)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fiir den Erhebungszeitraum 1996 — 2003. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (#9), das
untere Mittelfeld () und die Schlussgruppe ().
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Abbildung 16 Gesellschaftlicher Zusammenhalt der Bundeslander im Vergleich
(2004-2008)

Zeitraum 1. soziale 2. Verbunden- 3. Gemeinwohl-
2004 — 2008 Beziehungen heit orientierung
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Dargestellt sind die Mittelwerte der neun Dimensionen fiir die 16 deutschen Bundeslénder. Die finf Farben markieren die Spitzengruppe (dunkelblau = @),
das obere Mittelfeld (blau = @), die Mittelgruppe (hellblau = &), das untere Mittelfeld (gelb = &) und die Schlussgruppe (orange = ). Bei Punkten mit weiBer
Fiillung () ist die Einstufung allerdings mit groBeren statistischen Unsicherheiten behaftet (siehe Ausflihrungen auf Seite 26).
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Karte 7 Gesamtindex gesellschaftlicher Zusammenhalt
(2004 - 2008)

Die Karte zeigt die Auspragung des Gesamtindex gesellschaftlicher Zusam-
menhalt fiir den Erhebungszeitraum 2004 - 2008. Die Farben markieren die
Spitzengruppe (@), das obere Mittelfeld (@), die Mittelgruppe (&), das
untere Mittelfeld (#) und die Schlussgruppe ().
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Tabelle 5 Liste aller benutzten Indikatoren

Dimension Indikatoren (Spektrum der Antwortméglichkeiten)
1. soziale 1.1 soziale Netze Bekomme Hilfe durch Freunde und Bekannte (Nein/Ja)
Beziehungen GroBe des Freundes- und Bekanntenkreises (eher klein/mittel/sehr groB)
X Habe jemanden, um Uber vertrauliche und personliche Dinge zu reden (Nein/Ja)
* X Freunde sind sehr wichtig im Leben (Nein/Ja)
X X x 1.2 Vertrauen in die = Den meisten Mitmenschen kann man vertrauen (Nein, Kommt drauf an, Ja)

Mitmenschen

Akzeptanz von
Diversitat

Schwule/Leshen sollen so leben wie sie wollen (Ablehnung --- Zustimmung)

Zuwanderer bereichern kulturelles Leben (wird untergraben --- wird bereichert)

Auslander sollen Lebensstil an deutschen anpassen (gar nicht --- voll und ganz) (-)

Auslandern politische Betatigung untersagen (gar nicht --- voll und ganz) (-)

Homosexuelle ungern als Nachbarn (Nein/Ja) ()

2. Verbunden-
heit

2.1

Identifikation

Verbundenheitsgeflihl mit der Region [Stadt fir BE, HB, HH] (gar nicht --- stark)

Verbundenheitsgeflihl zum Bundesland und seinen Biirgern (gar nicht --- stark)

2.2

Vertrauen in
Institutionen

Vertrauen in die Justiz (Uberhaupt kein --- sehr groBes)

Vertrauen in die Polizei (iberhaupt kein --- sehr groBes)

Vertrauen in die Stadt-, Gemeindeverwaltung

2.3 Gerechtigkeits-  Regierung soll Einkommensunterschiede verringern (Ablehnung --- Zustimmung) ()
empfinden Ich bekomme meinen gerechten Anteil am Lebensstandard (Nein/Ja)
Soziale Rangunterschiede sind akzeptabel (gar keine --- volle Zustimmung)
3. Gemeinwohl- 3.1 Solidaritat und  In letzten 12 Monaten Geld firr soziale/gemeinniitzige Zwecke gespendet (Nein/Ja)

orientierung

—
~
V' "\
Rro¢S

£

Hilfsbereitschaft

Haufigkeit ehrenamtlicher Tatigkeiten in der Freizeit (nie --- taglich)

Die meisten Menschen kiimmert nicht, was ihren Mitmenschen geschieht (Nein/Ja) (-)

Mehr Verantwortung fur die Menschen Ubernehmen? (die Leute --- die Regierung) (-)

3.2

Anerkennung
sozialer Regeln

Betrug und Untreue (Strafsachen je 1000 StrafmUndige pro Jahr) (-)

Diebstahl und Unterschlagung (Strafsachen je 1000 Strafmiindige pro Jahr) (-)

Vorsatzliche Korperverletzung (Strafsachen je 1000 Strafmiindige pro Jahr) (-)
In der Néhe ist eine Gegend, wo ich nachts nicht alleine gehen will (Nein/Ja) (-)

Haushaltsmitglied war in letzten 5 Jahren Opfer von Einbruch/Uberfall (Nein/Ja) (-)

33

gesellschaftliche
Teilhabe

Habe Abzeichen oder Aufkleber einer politischen Kampagne getragen (Nein/Ja)

Bin aktiv in Verein, Initiative, Projekt oder Selbsthilfegruppe (Nein/Ja)

Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen

Politisches Interesse (iberhaupt nicht --- sehr stark)

Mit einem () gekennzeichnete Indikatoren gehen ,umgekehrt” in die Berechnung der Dimension ein. Erklérung der Kiirzel: BW: Der Bundeswahlleiter, EB: Eurobarometer, ESS
European Social Survey, SP: Statistik-Portal der Statistisches Amter des Bundes und der Lander, FW: Freiwilligensurvey, WEVS: World Values Survey oder European Values Study
*Im Freiwilligen Survey 1999 werden Rheinland-Pfalz und das Saarland zu einer Region zusammengefasst. Firr unsere Analysen im zweiten Zeitraum wurde als Indikator der

Durchschnittswert flir beide Bundeslander gewahlt
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Zeitraum 1 Zeitraum 2 Zeitraum 3 Zeitraum 4
FW* FW FW
FW* FW FW
ESS ESS ESS
WEVS WEVS WEVS
AB AB AB AB
ESS ESS ESS
ESS ESS ESS
AB AB AB AB
AB AB AB AB
WEVS WEVS WEVS
EB EB EB EB
AB AB AB
AB AB AB AB
AB AB AB AB
AB AB AB
ESS ESS ESS
AB AB AB AB
AB AB AB AB
FW* FW FW
AB AB AB
AB AB AB AB
WEVS WEVS WEVS
Sp Sp
Sp P
Sp P
AB AB AB
ESS ESS ESS
ESS ESS ESS
FW* FW FW
BW BW BW BW
AB AB AB AB
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