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Vorwort

Fast immer sind Kinder und Jugendliche von politischen Entscheidungen betroffen. Selten
haben sie Gelegenheit, diese Entscheidungen zu beeinflussen. Aber auch junge Menschen
haben ein Recht, ihre Positionen in die gesellschaftliche Debatte um die Zukunft einzubrin-
gen und unser Gemeinwesen aktiv mitzugestalten. Dieses Recht einzulésen, bereichert
Politik und Gesellschaft. Eine starkere Beteiligung von Kindern und Jugendlichen qualifiziert
Planungs- und Entscheidungsprozesse und schafft gleichzeitig Lernorte fir Demokratie und
birgerschaftliches Engagement. Den Stadten und Gemeinden kommt dabei eine zentrale
Rolle fur die Gewinnung junger Menschen zu: Sie sind das Lebensumfeld, in dem frihzeitig
und unmittelbar die Chancen, Veranderungsmoglichkeiten und Spielregeln der Demokratie
erfahren werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund hat die Bertelsmann Stiftung im Jahr 2004 gemeinsam mit ihren
Partnern, dem Deutschen Kinderhilfswerk und UNICEF, die Initiative ,mitWirkung!* ins Leben
gerufen. Diese Initiative mochte dazu beitragen, dass sich junge Menschen aktiv und infor-
miert in die Gestaltung des demokratischen Gemeinwesens einbringen. Wesentlich fur den
Erfolg der Initiative ist die Herstellung von Transparenz zur Beteiligungssituation von Kindern
und Jugendlichen, ihren Mitsprachemdglichkeiten und ihren Wiinschen: Wie und in welchem
Umfang kénnen Kinder und Jugendliche in ihren Familien, in der Schule und im kommunalen
Gemeinwesen Entscheidungen mitgestalten, die sie selbst betreffen? Welche Faktoren for-
dern das Engagement junger Menschen? Und nicht zuletzt: Wie nehmen junge Menschen
die Angebote zur Partizipation in Schule und Kommune wahr?

Hierzu hat die Bertelsmann Stiftung in Zusammenarbeit mit der Universitat Zirich und der
Universitat Munster bundesweit Kinder und Jugendliche im Alter von 12 bis 18 Jahren in
Stadten und Gemeinden aller Gréfienordnungen und Regionen befragt. Die bislang umfas-
sendste Untersuchung zum Partizipationsverhalten junger Menschen enthalt darliber hinaus
Angaben von Schulleitungen, Lehrern sowie Vertretern der Kommunalverwaltungen.

Einen wesentlichen Anteil an der Umsetzung der Untersuchung hatten renommierte Exper-
ten aus Wissenschaft und Praxis. Insbesondere mdchte ich mich an dieser Stelle bei den
Mitgliedern des Projektbeirates sowie dem Leiter der Untersuchung, Prof. Dr. Reinhard Fatke
von der Universitat Zurich und Prof. Dr. Dr. Helmut Schneider von der Steinbeis-Hochschule
Berlin fur ihr groles Engagement, das Einbringen ihrer fachlichen Expertise bei Konzeption,
Durchfiihrung und Auswertung der Studie und die gute Zusammenarbeit herzlich bedanken.
Ebenso geht mein Dank fir ihren hohen Arbeitseinsatz an Jana Heinze von der Steinbeis-
Hochschule Berlin sowie Uta Strothotte, Melanie Stutz, Matthias Niklowitz und Dr. Jirg
Schwarz von der Universitat Zirich.
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Der nun vorliegende Bericht zeigt die Realitdten der Mitsprachemdoglichkeiten von Kindern
und Jugendlichen in Familie, Schule und kommunalem Gemeinwesen und gibt einen Einblick
in die Wiinsche und Perspektiven der jungen Menschen. Er macht deutlich, welche Hand-
lungsansatze zu einer besseren und wirksameren Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
an der Gestaltung unseres Gemeinwesens beitragen. Wenn wir die Zukunftsfahigkeit unserer
Gesellschaft sichern wollen, missen wir junge Menschen schon friihzeitig fir gesellschaftli-
ches und politisches Engagement gewinnen. Hier sind vor allem wir Erwachsenen gefordert,
indem wir die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen und die Mitsprache von Kindern
und Jugendlichen zulassen. Ich bin zuversichtlich, dass dies gelingen wird, denn ein zentra-
les Ergebnis unserer Untersuchung ist: Beteiligung kann man lernen!

Sigrid Meinhold-Henschel
Projektleitung ,mitWirkung!“
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Konzeptionelle Grundlagen zur Partizipation von Kindern und
Jugendlichen

Partizipation als Untersuchungsgegenstand

,Partizipation* ist, neben ,Offentlichkeit*, der wichtigste Grundpfeiler jedes demokratischen
Gemeinwesens. Partizipation heif’t, dass die Blrger1 das Gemeinwesen aktiv mitgestalten,
dass sie in allen sie betreffenden Belangen mitwirken, mitentscheiden und Verantwortung
Ubernehmen (vgl. Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags 2002). Das gilt nicht nur
fur die Erwachsenen, sondern auch und in besonderem Male flr Kinder und Jugendliche
als gleichberechtigte Mitglieder des Gemeinwesens. Verschiedene (nationale und regionale)
Untersuchungen dokumentieren, dass die gesellschaftlichen und politischen Vorstellungen
zu Kinder- und Jugendpartizipation eine erhebliche Bandbreite aufweisen (vgl. Picot/Geiss
2007). Dies zeigt sich nicht zuletzt in der Vielfalt der Partizipationsformen und -modelle, die
in Schulen und Kommunen angeboten werden. Sie reichen von dem unverbindlichen Ange-
bot, ,ein offenes Ohr fir Kinder- und Jugendanliegen zu haben®, Uber Kinder- und
Jugendanwalte, Kinder- und Jugendburgermeister bis zu Schilerraten und Jugendparlamen-
ten sowie einer grof3en Vielzahl von Einzelprojekten (vgl. Jaun 1999: 265). Auch in der
Fachliteratur existiert keine einheitliche Vorstellung dartber, was Kinder- und Jugendpartizi-
pation ist bzw. sein sollte (vgl. etwa Licker-Babel 1999: 277; Jaun 1999: 266; Oser et al.
2000: 16).

Angesichts dieser Vielfalt erscheint es notwendig, den Partizipationsbegriff zunachst naher
einzugrenzen. Eine erste Annaherung ist dabei Gber die etymologische Bedeutung von Par-
tizipation moglich. Partizipation stammt aus dem Lateinischen und ist in der deutschen
Umgangssprache — anders als im Englischen, Franzdsischen und Italienischen — nicht ge-
laufig.

Bislang hat es vor allem in der Sprache der Wissenschaft einen Platz und wird in politischen
Diskursen gebraucht. Aber auch dort umfasst der Begriff ein relativ weites Spektrum von
Bedeutungen. Der Duden Ubersetzt den Begriff ,Partizipation® mit ,Anteil haben, teilnehmen®;
andere Nachschlagewerke, wie z.B. die Online-Enzyklopadie ,Wikipedia“, bieten eine gro-
Rere Auswahl an semantischen Ubersetzungen an: ,Beteiligung, Teilhabe, Teilnahme,
Mitwirkung, Mitbestimmung, Einbeziehung®. Etymologisch leitet sich ,Partizipation“ aus dem
lateinischen ,partem capere” ab, was wortlich bedeutet: ,einen Teil (weg-)neh-men*.

Im Kontext der Kinder- und Jugendpartizipation heif3t das: einen Teil der Verfligungsgewalt
Uber die eigene Lebensgestaltung an sich nehmen. Eine zunehmende Verfligungsgewalt von
Kindern und Jugendlichen ist somit zwangslaufig mit einer rticklaufigen Entscheidungsbefug-
nis Erwachsener Uber den Lebensbereich eben dieser Kinder und Jugendlichen verbunden.?

Diese Publikation verwendet vorwiegend die mannliche Sprachform. Bei allen Personen- und Funkti-
onsbezeichnungen sind stets auch weibliche gemeint. Die Verwendung nur einer Geschlechtsform
wurde wegen der besseren Lesbarkeit gewahlt und ist nicht benachteiligend gemeint.

vgl. hierzu die empirischen Befunde zur Abgabebereitschaft der Entscheidungsbefugnis tber den
Lebensbereich Kinder und Jugendlicher durch Erwachsene (Schneider 2007)
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Dieses Wechselverhaltnis zwischen Entscheidungsbefugnis von Kindern und Jugendlichen
einerseits und Erwachsenen anderseits, illustriert Abbildung 1. Die dargestellte Gerade sym-
bolisiert dabei die Gesamtverfiigungsgewalt Gber Kinder und Jugendliche. Diese kann z.B.
derart aufgeteilt sein, dass Kinder und Jugendliche im Umfang JO und Erwachsene (z.B.
Eltern und Lehrer) im Umfang EO Uber die Angelegenheiten eines konkreten Kindes respek-
tive Jugendlichen entscheiden. Soll nun ein gréRerer Teil der Verfigungsgewalt beim Kind
respektive Jugendlichen liegen — bspw. im Umfang von J1 —, so ist dies nur méglich, wenn
gleichzeitig die Verfigungsgewalt der betroffenen Erwachsenen von EO auf E1 sinkt. Mog-
licherweise lasst sich so die nach wie vor haufig zu beobachtende eher zurlickhaltende
Ansicht vieler Erwachsener gegenuber einer Intensivierung der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen erklaren, da diese eben mit der Abgabe einer Entscheidungsbefugnis einher-
geht.

Abbildung 1: Verfigungsgewalt von Jugendlichen und Erwachsenen

Verfuigungsgewalt Erwachsene
A

Eo

: 1

E4

Gesamtverfligungsgewalt Uber die Lebensgestaltung eines
Kindes respektive Jugendlichen

v

Die altere Partizipationsforschung, die aus den USA der 1960er- und 1970er-Jahre stammt,
befasste sich vorwiegend mit der Partizipation von Blirgern: der ,Beteiligung der Blirger an
den gegebenen Formen burgerlicher ... Offentlichkeit und parlamentarischer ... Demokratie*
(Vilmar 1986: 339 zitiert nach Stange/Tiemann 1999: 216). Seither hat sich die Partizipa-
tionsforschung in den USA wie auch in Europa stark weiterentwickelt und ist von der engen
Perspektive institutioneller Beteiligung Erwachsener weggekommen. Sie konzentriert sich
folglich nicht mehr ausschliel3lich auf die politische Beteiligung von (wahlberechtigten) Bur-
gern eines Staates, sondern bezieht alle gesellschaftlichen Mitglieder in die Analyse mit ein.
Zudem ist der Gegenstand der Forschung von der politischen Ebene auf die Partizipation in
einer Vielzahl von Lebensbereichen ausgeweitet worden. Die Ausweitung der Forschungs-
perspektive hat ihren Niederschlag auch in der begriffichen Abgrenzung des
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Partizipationsbegriffes gefunden. So definieren bspw. Stange/Tiemann (1999: 215) Partizi-
pation als ,die verantwortliche Beteiligung der Betroffenen an der Verfligungsgewalt tber ihre
Gegenwart und Zukunft®.

Ahnlich fasst Jaun (1999: 266) den Begriff, wobei er sich ausdriicklich auf die Zielgruppe der
Kinder und Jugendlichen bezieht: ,Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist die ver-
bindliche Einflussnahme von Kindern und Jugendlichen auf Planungs- und
Entscheidungsprozesse, von denen sie betroffen sind, mittels ihnen angepassten Formen
und Methoden.” Beide Definitionen heben den Aspekt der unmittelbaren Betroffenheit der
Subjekte hervor. Partizipation soll in denjenigen Lebensbereichen stattfinden, in denen die
Individuen selbst von Entscheidungen tangiert werden. Wahrend die erste Definition betont,
dass die Beteiligung der Subjekte mit Verantwortlichkeit einhergeht, hebt die zweite hervor,
dass Formen und Methoden der Partizipation der Altersgruppe angepasst sein sollen. Beiden
Definitionen ist gemeinsam, dass Partizipation nur ernst gemeint sein kann, wenn ihr eine
Wirkung auf die Lebenswelt der betroffenen Personen garantiert ist.

Die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen ist jedoch kein eindimensionales Konstrukt. Im
Gegenteil: Partizipation findet zum einen in unterschiedlichen sozialen Radumen (Familie,
Schule oder Peer-Groups) und zum anderen in vielfaltigen Formen statt (vgl. Fatke/Niklowitz
2003: 16). Zudem handelt es sich bei Partizipation nicht um ein nominal skaliertes Phano-
men, im Sinne von Partizipation oder Nicht-Partizipation. Vielmehr ist Partizipation ordinal
skaliert, d.h. es existieren unterschiedliche Intensitaten von Partizipation.

Die Intensitat der tatsachlichen Mitbestimmung innerhalb verschiedener Kontexte hangt da-
bei eng mit den strukturellen Bedingungen innerhalb dieser Kontexte zusammen (vgl. Oser
et al. 2000: 32). Roger Hart (1997) hat in seiner ,Partizipationsleiter* einen Vorschlag zur
Abstufung unterschiedlicher Partizipationsintensitaten entwickelt. Ziel war es dabei nicht zu-
letzt, vermeintliche Partizipationsformen von ,echten® Partizipationsformen abzugrenzen.

Sein Modell umfasst insgesamt acht Stufen:

. Manipulation

. Dekoration

. Alibiteilnahme

. Zugewiesen, aber informiert

. Konsultiert und informiert

. Von Erwachsenen initiiert, Entscheidungen mit Jugendlichen geteilt
. Von Jugendlichen initiiert und durchgefuhrt

. Von Jugendlichen initiiert, Entscheidungen mit Erwachsenen geteilt.

0N Ok, WN -~
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Abbildung 2: Stufen der Partizipation (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hart
1997)

[ 1 8. Von Kindern initiiert, Entscheidungen mit

D D Erwachsenen geteilt

[ | 7. Von Kindern initiiert und durchgefiihrt

Partizipation | | 6. von Erwachsenen initiiert, Entscheidungen

D D mit Kindern geteilt

[ | 5. Konsultiert und informiert

[ 1 4. zugewiesen, aber informiert

3. Alibiteilnahme | ]

2. Dekoration |

l Nicht-Partizipation

1. Manipulation |

Eine Manipulation liegt seiner Ansicht nach dann vor, wenn Erwachsene eine unzuldssige
Einflussnahme auf die Kinder und Jugendlichen ausliben. Diese offenbart sich dahingehend,
dass sowohl Inhalt, Projektform als auch Ergebnisse der Mitwirkung fremdbestimmt werden.
Die Kinder und Jugendlichen werden hierbei gezielt in ihren Vorstellungen und Ideen gelenkt,
um die Interessen der Erwachsenen durchzusetzen. Die Partizipationsstufe der Dekoration
beschreibt die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen, ohne dass diesen geniigend Infor-
mationen bezlglich des Anlasses, des Inhalts oder der Ziele zur Verfigung gestellt werden.

Kinder und Jugendliche dienen lediglich als Beiwerk einer von Erwachsenen initiierten sozi-
alen Umwelt — eine Chance der Einflussnahme und Mitbestimmung besteht
dementsprechend nicht. Die Alibiteilnahme ist die dritte Stufe der Partizipationsleiter und ein
in der Realitat haufig anzutreffendes Phanomen, bei dem die teilnehmenden Kinder und Ju-
gendlichen nur scheinbar ,,gehort” werden und mitbestimmen dirfen. Hierbei handelt es sich
um das oftmals aus Prestige motivierte (vermeintliche) Mitwirken der jungen Generation an
wichtigen Veranstaltungen und Projekten — ein faktisches Mitbestimmungsrecht oder Ent-
scheidungsgewalt besitzen die Beteiligten auch in diesem Kontext nicht. Die ersten drei
Stufen stellen eher einen Missbrauch der Kinder und Jugendlichen als eine echte Form der
Mitwirkung dar. Alle anderen Stufen bezeichnen verschiedene Formen von Partizipation, wo-
bei Hart explizit vermerkt, dass die Formen auf den héheren Stufen nicht automatisch
.bessere Formen sind als diejenigen auf den mittleren Stufen (vgl. Hart 1997: 40).

Die beiden nachsten Partizipationsstufen (zugewiesen aber informiert und konsultiert und
informiert) weisen auf erste (aktive) Einbeziehung und Mitwirkung der Kinder und Jugendli-
chen hin. Im ersten Fall werden die Projekte von den Erwachsenen initiiert, die Beteiligten
sind hierbei jedoch Uber den Inhalt und die Partizipationsmdglichkeiten hinreichend informiert
worden, sodass in diesem Fall nicht mehr von einer bloRen Scheinpartizipation gesprochen
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werden kann. Auf der flnften Stufe der Partizipationsleiter (konsultiert und informiert) flieRen
bereits erste Anregungen — personliche Erfahrungen und/oder Kritik der Kinder und Jugend-
lichen — in die Projektgestaltung mit ein. Die Projektleitung und finale
Entscheidungskompetenz liegt jedoch immer noch bei den Erwachsenen. Erst mit dem Er-
reichen der sechsten Stufe der Partizipationsleiter erfolgen gemeinsam getragene
Entscheidungen, die in enger Abstimmung mit den Kindern und Jugendlichen getroffen wer-
den. Auf der siebten Stufe besteht eine unmittelbare Partizipation der Kinder und
Jugendlichen bei eigenstandig angeregten und durchgeflihrten Projekten oder Programmen.
Erwachsene finden sich hierbei in einer unterstitzenden Rolle wieder und férdern das Vor-
haben.

Die letzte Stufe der Partizipationsleiter umfasst die Projektinitierung durch Kinder und Ju-
gendliche und eine gemeinsam geteilte Entscheidungsstruktur mit den Erwachsenen. Die
erhdhte Entscheidungsbefugnis bei einer gleichzeitigen Einbindung der Erwachsenen, die
eine gemeinsame Kultur des ,voneinander Lernens® ermoglicht, stellt in Bezug auf die Rang-
ordnung der Partizipation von Kindern und Jugendlichen die héchste Stufe dar.

In Anlehnung an diese Stufenleiter und an ein Modell von Wolfgang Gernert hat Richard
Schréder (1995) in einer Synthese versucht, in hierarchischer Reihenfolge Grade der Kinder-
und Jugendpartizipation deutlich zu machen. Dahinter steht die Annahme, dass sich die ver-
schiedenen Formen der Partizipation in ein Kontinuum von Partizipationsgraden einordnen
lassen. Er spricht von folgenden Abstufungen: 1. Fremdbestimmung — 2. Dekoration — 3.
Alibiteilnahme — 4. Teilhabe — 5. Zugewiesen, informiert — 6. Mitwirkung — 7. Mitbestimmung
— 8. Selbstbestimmung — 9. Selbstverwaltung (vgl. zum Folgenden Schréder 1995: 16f.). Die
auf den unteren drei Stufen angesiedelten Formen stellen — &hnlich wie bei Roger Hart —
keine echte Partizipation dar, sondern sind zumeist Instrumentalisierungen von Kindern und
Jugendlichen durch Erwachsene oder reine Alibiibungen.

Die Formen der beiden obersten Stufen sind, wie auch Stange und Tiemann kritisch vermer-
ken, ebenfalls keine Beteiligung im engeren Sinne, da es nicht mehr um ,Teilen von etwas
(Ressourcen, Macht) geht, sondern um Autonomie (vgl. Stange/Tiemann 1999: 218). Insbe-
sondere der Partizipationsgrad der Selbstverwaltung umfasst eine vollstandig autarke
Organisation und Durchflihrung von Projekten — Erwachsenen werden die daraus resultie-
renden Entscheidungen und Ergebnisse der Partizipation lediglich mitgeteilt. Ein
gemeinsamer Austausch von Ideen ist damit gleichzeitig unmdglich. Aus diesem Grund kon-
zentriert sich die nachfolgende Analyse auf die Formen, die auf den mittleren Stufen
angesiedelt sind: Teilhabe — zugewiesen, informiert — Mitwirkung — Mitbestimmung.

Diese Partizipationsformen erstrecken sich ausgehend von einer ,sporadischen® Beteiligung
(Teilhabe) tber die gute Informierung der betroffenen Kinder und Jugendlichen (zugewiesen,
informiert) bis zu einer indirekten (Mitwirkung) und direkten Einflussnahme (Mitbestimmung)
durch eigene Vorschlage bei der Ideen- und Lésungsfindung.

Wahrend im Rahmen der Partizipationsstufe Mitwirkung noch keine unmittelbare Entschei-
dungskompetenz vorhanden ist, erfolgt im Rahmen der Mitbestimmung eine faktische
Beteiligung der Kinder und Jugendlichen durch gemeinsam getragene, demokratische Ent-
scheidungen. Diese Partizipationsformen entsprechen dem urspriinglichen Sinn des Begriffs
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im Sinne von ,partem capere®. Erst wenn Kinder und Jugendliche an Entscheidungen mitwir-
ken, die sie betreffen, wenn sie in wichtigen Belangen mitbestimmen und auf diese Weise
aktiv ihre Lebensbereiche mitgestalten, kann von Partizipation im eigentlichen Sinne gespro-
chen werden. Vor dem Hintergrund dieser sprachlichen und theoretischen Uberlegungen soll
Kinder- und Jugendpartizipation folgendermalfien definiert werden: Kinder und Jugendparti-
zipation ist das aktive und nachhaltige Mitwirken und Mitbestimmen von Kindern und
Jugendlichen an Planungen und Entscheidungen, die ihre Lebenswelt betreffen, sowie an
deren Verwirklichungen.

Dabei lassen sich die vielfaltigen Argumentationslinien fir eine Beteiligung junger Menschen
(vgl. Olk/Roth 2007, Bertelsmann Stiftung 2007a) im Kern auf zwei Zugange verdichten: ei-
nerseits ein zweckrationaler Zugang, indem die intensivere Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen als Mittel angesehen wird, um den sich aus veranderten Rahmenbedingungen
ergebenden gesellschaftlichen Herausforderungen besser begegnen zu kénnen; anderer-
seits ein normativer Zugang, der die Beteiligung junger Menschen in demokratietheoretische
Reformkonzepte integriert. Darliber hinaus lassen sich die Begrindungsmuster flir eine ver-
starkte Beteiligung dahingehend systematisieren, ob sie die Kinder und Jugendlichen in ihrer
Rolle als Kinder und Jugendliche adressieren oder in ihrer Rolle als zukinftige Erwachsene.

Kinder- und Jugendbeteiligung im Spiegel funktionaler und normativer
Begriindungsmuster

Ausgangspunkt der von aktuellen politischen Zusammenhangen gepragten Argumentations-
linie fur eine starkere Beteiligung junger Menschen bildet die Diagnose gesellschaftlicher
Veranderungen im Sinne einer Problembeschreibung, denen anschlieRend die Wirkungen
einer verstarkten Beteiligung im Sinne einer Therapie gegenibergestellt werden. Bezugs-
punkt der positiven Wirkungen der Beteiligung junger Menschen sind dabei
gegenwartsorientiert die Kinder und Jugendlichen selbst und zukunftsorientiert die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Rolle als zukinftige Erwachsene.
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Abbildung 3: Funktionale und normative Begrindungsmuster fur Kinder- und Jugendbeteili-
gung

Kinder und Jugendliche Kinder und Jugendliche
als Kinder und als zukiinftige Erwachsene
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In den letzten Jahrzehnten ist, einhergehend mit der Globalisierung, ein einschneidender
gesellschaftlicher Wandel zu verzeichnen. Im Kontext dieser Transformationsprozesse ha-
ben sich nicht nur gesellschaftliche Strukturen verandert, sondern auch die gesellschaftlichen
Werte. Dies gilt auch und insbesondere fur Kinder und Jugendliche. Denn der Werte- und
Strukturwandel vollzieht sich nicht nur auf gesellschaftlicher Ebene, sondern betrifft auch die
Individuen selbst. In diesem Zusammenhang wird haufig von ,Individualisierung“ gesprochen
(vgl. Beck 1986). Dieser Prozess hat zur Folge, dass traditionelle Bindungen an Herkunft und
Rollenvorgaben abgebaut werden zugunsten von pluralistischen Lebensformen und Lebens-
stilen. Im Kern handelt es sich hierbei um eine neu definierte Chancen- und Risikostruktur:
So bringt die zunehmende Individualisierung zwar einerseits grofiere Freiheiten im Lebensstil
und Lebenslauf mit sich — gleichzeitig sind die Kinder und Jugendlichen — anders als friihere
Generationen — mit groferen Unsicherheitsmomenten im Hinblick auf die sozialen Siche-
rungssysteme, Arbeitsmarktperspektiven und Zukunftserwartungen konfrontiert (vgl.
Edelstein/Fauser 2001:13).

Parallel nimmt vor dem Hintergrund der Globalisierung der Markte und einer zunehmenden
Europaisierung der Politik die Komplexitat der politischen Rahmenbedingungen zu — Kinder
und Jugendliche missen in diesem Kontext frih lernen die immer vielschichtiger werdende
Politik zu verstehen und zu beeinflussen (vgl. Epkenhans et al. 2007: 269).
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Diese sakular Ubergreifenden Trends westlicher Gesellschaftsformen umfassen ferner den
Faktor des demografischen Wandels, der insbesondere in Deutschland die Zukunftsfahigkeit
des Sozialstaatsmodells bismarckscher Pragung vor eine groflde Herausforderung stellt. Der
Generationenvertrag verlangt hierbei nach einer neuen Definition: Wo nicht mehr von immer-
wahrender Prosperitdt und einer demografisch ausgeglichenen Bevolkerungsstruktur
profitiert werden kann, muss ein neuer Interessenausgleich zwischen heranwachsender und
alterer Generation geschaffen werden (vgl. Fatke et al. 2006: 25). Ein weiteres Problem be-
trifft eine sich zuspitzende soziale Dimension des deutschen Sozialstaates, die wiederum
eng mit der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und der zunehmenden Armut, die lIangst nicht
mehr nur soziale Unterschichten betrifft, verbunden ist (vgl. Beck 1986). Die durch Arbeitslo-
sigkeit, prekadre Beschaftigungsverhaltnisse und daraus resultierender allgemeiner
Perspektivlosigkeit verursachten sozialen Ausgrenzungsprozesse stehen mit dem Schlag-
wort der Exklusion zunehmend im Zentrum aktueller Debatten (vgl. bspw. Mohr 2007;
Bude/Willisch 2007). In Deutschland ist auf derartige Prozesse — wenngleich in gemilderter
Form — bereits im Rahmen der PISA-Studie aufmerksam gemacht worden (vgl. Baumert et
al. 2006). Die Ergebnisse demonstrierten, dass in keinem anderen Land der Bildungserfolg
so stark von der sozialen Herkunft abhangt wie in Deutschland. Neben der Reproduktion
sozialer Ungleichheiten zeigten die PISA-Ergebnisse dartiber hinaus 6ffentlichkeitswirksam
die Mangel des deutschen Schulsystems auf — rund ein Viertel der getesteten Schiiler er-
reichte nicht oder nur knapp das unterste definierte Leistungsniveau (vgl. Deutsches PISA-
Konsortium 2002).

Diese vielschichtigen gesellschaftlichen Problemlagen flihren im Ergebnis zu unterschiedlich
akzentuierten Begrindungsmustern und Argumentationsfiguren einer erhdhten Partizipation
von Kindern und Jugendlichen (vgl. hierzu ausfuhrlich Bertelsmann Stiftung 2007a). Anknip-
fend an die Problembeschreibung einer zunehmenden Exklusion und Bildungsarmut der
Kinder und Jugendlichen aus unteren sozialen Schichten bezieht sich ein breites Spektrum
der Argumentationsfiguren einer starkeren Beteiligung junger Menschen auf die inkludie-
rende Wirkung von Partizipation, die unter anderem mit einer Starkung des sozialen und
politischen Bewusstseins Kinder und Jugendlicher einhergeht. Die Sozialisationsforschung
geht aufgrund von Ergebnissen aus der Sozial- und Entwicklungspsychologie davon aus,
dass der Einbezug von Kindern und Jugendlichen in Entscheidungsprozesse in allen Berei-
chen ihrer Lebenswelt fir ihre Personlichkeitsentwicklung — Starkung von Kompetenzen,
Verantwortungsgefiihl und Identitatsbildung — férderlich ist. So merkt Jaun an, dass ,das Er-
lebnis, dass die eigenen Lebensbedingungen veranderbar sind, die Identifikation der Kinder
mit ihrer Lebenswelt und damit langfristig auch das Verantwortungsbewusstsein starkt“ (Jaun
1999: 264).

Sozialpsychologische Studien zeigen, dass integrativ-demokratische Gruppenprozesse ein
prosoziales Verhalten von Kindern und Jugendlichen eher férdern, hingegen autoritare oder
strukturlose Gruppenprozesse es eher behindern kénnen (Oser/Biedermann 2003: 20).

Erst durch die Identifikation und Teilhabe am sozialen Leben — so der Begriindungszusam-
menhang — wird die Grundlage daflr geschaffen, Kindern mit Migrationshintergrund und/oder
aus sozial schlechter gestellten Schichten das Geflihl zu vermitteln, ein vollwertiges Mitglied
der Gesellschaft zu sein, auf dessen Meinung und aktive Gestaltungskompetenz Wert gelegt
wird. Gleichzeitig werden damit Vorurteile und feindselige Ressentiments abgebaut und ko-
operative Kompetenzen gefordert (vgl. Olk/Roth 2007: 55). Damit eroffnen sich Rdume, die
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gegenwartig nur begrenzt als wirksames Instrument der Integrationspolitik genutzt werden.
Der Blick tber den Tellerrand liefert hierbei fruchtbare Anregungen — so hat die Labour-Re-
gierung in GrofRbritannien unter Tony Blair im Zuge des Reformprogramms des ,Dritten
Weges* der Ausweitung der Partizipationsprojekte besondere Aufmerksamkeit gewidmet
(vgl. Olk/Roth 2007: 54).

Die integrative Funktion der Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist an der Schnitt-
stelle zwischen individueller und gesellschaftlicher Bedeutung anzusiedeln. Die individuelle
Komponente liegt in erster Linie im Aufbau von sozialem und kulturellem Kapital und in dem
Erwerb gesellschaftlicher Positionen begruindet (vgl. Braun 2007: 94). Gleichzeitig erscheint
es als primares Ziel einer jeden Gesellschaftsform, ihre Mitglieder bestmdglich zu inkludie-
ren. Soziale Ausgrenzung flhrt haufig zu abweichendem Verhalten, das sich in kriminellen
Handlungen oder politischen Extrempositionen und fremdenfeindlichem Verhalten ausdru-
cken kann. Partizipation wird hierbei als Instrument der Pravention angesehen, indem Kinder
und Jugendliche durch Projekte ermutigt werden und lernen, sich von antisozialen Verhal-
tens- und Denkweisen zu distanzieren (vgl. Olk/Roth 2007: 55).

Unabhangig von gesellschaftlichen Veranderungen lassen sich innerhalb der einzelnen Kom-
munen indes weitere Promotoren einer erhéhten Partizipation von Kindern und Jugendlichen
konstatieren. So ist bei der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen vor dem Hintergrund
eines zunehmenden fiskalischen Handlungsdruckes bei der Allokation von kommunalen
Budgets zunachst von einer groReren Effizienz bei kommunalen Planungsvorhaben auszu-
gehen. Seien es Spielplatzgestaltung, Verkehrswege- oder Wohnumfeld-planung -
Erwachsene, die in den direkten Dialog mit Kindern und Jugendlichen treten und Projekte
gemeinsam konzipieren, kdnnen auf diesem Weg Missverstandnissen und Fehlplanungen
vorbeugen (vgl. zum Folgenden Olk/Roth 2007: 54). Der grenzubergreifende Vergleich
macht in diesem Kontext deutlich, dass Entscheidungen nicht primar auf typisch ,kindge-
rechte“ Themen beschrankt werden missen: So beweisen Projekte aus slUdeuropaischen
Stadten, dass bereits Kinder im Alter von sechs bis zehn Jahren an komplexen Entscheidun-
gen mitarbeiten und eigene Losungsvorschlage einbringen konnen. Die von den Kindern und
Jugendlichen eingebrachten Lésungsvorschlage gelten hierbei zunehmend als Garant fir
innovative ldeen und unkonventionelle Handlungslinien.

Ein weiterer Wirkungszusammenhang bezieht sich auf die sich abzeichnenden Folgen des
demografischen Wandels, die sich im Spannungsfeld des globalen Wettbewerbs bewegen.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden ,Vergreisung® der Gesellschaft in Kombination mit
einer niedrigen Geburtenrate liefert die von jungen Menschen gegenwartig produzierte ge-
sellschaftliche und 6konomische Innovationsfahigkeit einen entscheidenden Beitrag zur
Aufrechterhaltung und Forcierung der Wettbewerbsfahigkeit ganzer Regionen und Lander in
einer globalisierten Welt (vgl. Olk/Roth 2007: 51).

Die Entwicklung und Zukunftsfahigkeit der Kommunen hangt folglich wesentlich davon ab,
wie ernsthaft kinder- und familienfreundliche Strukturen geschaffen werden, die das Innova-
tions- und Kompetenzpotenzial dieser Generation freisetzen.
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Die oben dargestellten Begriindungszusammenhange fokussieren junge Menschen in ihrer
gegenwartsorientierten Rolle als Kinder und Jugendliche. Demgegeniber werden Kinder und
Jugendliche vor dem Hintergrund der sich insbesondere in der Zukunft abzeichnenden Fol-
gen des demografischen Wandels sowie der zunehmenden Intensitdt des globalen
Wettbewerbs in unterschiedlich akzentuierten Argumentationszusammenhangen nicht mehr
langer als Kinder und Jugendliche, sondern als zukiinftige Erwachsene betrachtet. Beteili-
gungsangebote werden hierbei als weicher Standortfaktor angesehen, der die Identifikation
mit dem eigenen Wohnort starkt, die Bindekraft erhdht und damit der Abwanderung in der
Zukunft entgegenwirkt (vgl. Olk/Roth 2007: 50). Insbesondere in den neuen Bundeslandern
besteht seit der Wiedervereinigung eine ricklaufige Bevolkerungsentwicklung, die die Ent-
leerung ganzer Landstriche zur Folge hat (vgl. Hannemann 2003). Einschrankend ist
allerdings zu betonen, dass die Argumentationsfigur einer erhdhten Identifikation und Binde-
kraft insbesondere flr strukturschwache Regionen zunachst von untergeordneter Relevanz
erscheint. Sollte es diesen Regionen nicht gelingen, eine nachhaltige Ansiedlung von Unter-
nehmen und die Bereitstellung neuer Arbeitsplatze voranzutreiben, werden innerdeutsche
Migrationsbewegungen von als hoffnungslos empfundenen Regionen hin zu prosperieren-
den Ballungszentren wohl allgegenwartig bleiben (vgl. Olk/Roth 2007: 51).

Die Intensitat des globalen Wettbewerbs spiegelt sich jedoch nicht nur in dem Bestreben der
Kommunen wider, einer Abwanderung junger Menschen entgegenzuwirken. Betrachtet man
den Bildungsstand einer Bevdlkerung und den damit einhergehenden Anteil an (hoch)quali-
fizierten Arbeitnehmern als Humankapital im globalen Wettbewerb, konterkarierte
insbesondere die Verdffentlichung der unterdurchschnittlichen Leistungen deutscher Schiler
im Rahmen der vergleichenden Schuluntersuchung PISA das Ziel Deutschlands im interna-
tionalen Vergleich konkurrenzfahig zu sein respektive zu bleiben. AngestoRen durch eine
kontroverse Bildungsdebatte flhrte dieser sogenannte PISA-Schock zu einer Neu-Definition
bestehender Bildungsziele und damit verbundenen Gestaltungsformen.

Im Zentrum der damit einhergehenden Argumentationsfigur einer erhdhten Partizipation Kin-
der und Jugendlicher steht ein ganzheitlicher Bildungsbegriff, der — jenseits von formellen
Kompetenzen in den schulischen Kernfachern — einen umfassenden Kompetenzerwerb fo-
kussiert. Dieser umfasst — neben dem kognitiven Kompetenzaufbau und der
Leistungssteigerung — in erster Linie nicht-kognitive Lernformen und informelles Lernen, die
die Schulung der Sozialkompetenz, Handlungsbereitschaft und Verantwortungsiibernahme
zum Ziel haben (vgl. Epkenhans et al. 2007: 269).

Durch die Mitwirkung in unterschiedlichen Beteiligungsformen (Bsp. Jugendparlament oder
ahnliche Gremien) lernen junge Menschen in diesem Zusammenhang, wie man demokrati-
sche Entscheidungen trifft, wenn es unterschiedliche Meinungen gibt, wie ein Konsens
entsteht und was das ist. Es wird dartber hinaus Wissen vermittelt, die Konflikt- und Kritikfa-
higkeit gestarkt und Fertigkeiten erlernt, wie z. B. Plane zu entwerfen, Modelle zu bauen, mit
Medien umzugehen.

Im spateren Berufsleben haben diese Schllisselqualifikationen bereits eine hohe Bedeutung
erlangt — ohne entsprechende Sozial- und Personalkompetenzen — in Kombination mit dem
erforderlichen Fachwissen — sind junge Menschen gegenwartig bereits kaum mehr in der
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Lage, den hohen Anforderungen der betrieblichen Praxis gerecht zu werden (vgl.
Przybylski/Hekman 2007: 102).

Zusammenfassend bildet der Ausgangspunkt der hier dargestellten, von aktuellen politischen
Zusammenhangen gepragten Argumentation fir eine starkere Beteiligung Kinder und Ju-
gendlicher die Diagnose vielschichtiger gesellschaftlicher Problemlagen, denen
anschliel’end die potenziellen Wirkungen einer verstarkten Beteiligung im Sinne eines L6-
sungsansatzes gegenulbergestellt werden. Bezugspunkt des Wirkungszusammenhanges
zwischen der Beteiligung junger Menschen und unterschiedlich akzentuierten gesellschaftli-
chen Problemen sind dabei gegenwartsorientiert die Kinder und Jugendlichen selbst sowie
zukunftsorientiert die Kinder und Jugendlichen in ihrer Rolle als zukiinftige Erwachsene. Im
Kern lassen sich die Argumente des zweckrationalen Zuganges, der die Kinder und Jugend-
lichen als in der Gegenwart lebende junge Menschen wahrnimmt, auf zwei wesentliche Ziele
verdichten.

Im Zentrum steht die mit der verstarkten Partizipation verbundene Wirkung einer umfassen-
den Inklusion aller Gesellschaftsmitglieder, die Exklusionsprozessen, sozialer Ungleichheit
und Kriminalitat im Sinne eines Praventionsinstrumentes entgegenwirken soll. Neben dem
insbesondere auf individueller Ebene Rechnung tragenden Argument der Inklusion junger
Menschen zielt die Aufrechterhaltung der Wettbewerbsfahigkeit sowie die Abwendung der
Folgen des demografischen Wandels auf den gesamtgesellschaftlichen Wert von Partizipa-
tion —  gegenwartsorientiet als auch  zukunftsorientiert. = Fokussiert  der
Begriindungszusammenhang Kinder und Jugendliche in ihrer Rolle als zuklinftige Erwach-
sene, steht in erster Linie das Fundament der Wettbewerbsfahigkeit im Zentrum der
Argumentation — ausgedruckt in dem Bildungsniveau zukunftiger Erwachsener und der kom-
munalen Bindekraft.

Wahrend der von aktuellen politischen Zusammenhangen gepragte Zugang primar den Wir-
kungszusammenhang zwischen gesellschaftlichen Problemlagen und einer erhdhten
Partizipation Kinder und Jugendlicher fokussiert, weicht der normative Zugang von einem
derartigen Verstandnis ab und versucht — dem Leitbild einer Demokratisierung liberaler De-
mokratien entsprechend — die Beteiligung junger Menschen in demokratietheoretische
Reformkonzepte zu integrieren (vgl. zum Folgenden ausflihrlich Bertelsmann Stiftung 2007a:
38-52). Die aktive Teilhabe, die Ubernahme fiir Belange des Gemeinwesens bei einer gleich-
zeitigen Steigerung der Teilhabemdglichkeiten, spiegelt das Leitbild einer Burgergesellschaft
wider, die Demokratie nicht mehr langer als Staatsform begreift, sondern sie als Lebensform
lebt (vgl. Fatke et al. 2006: 25; Zimmer/Nahrlich 2000).

Das aktive politische Engagement der Blrger setzt sich hierbei sowohl aus unkonventionel-
len (Bsp. Unterschriftensammlungen, Petitionen) als auch traditionell institutionalisierten
Formen (Bsp. Wahlen, Parteimitgliedschaft) zusammen. Obgleich die Notwendigkeit einer
Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen in den politischen Willensbildungsprozess un-
bestritten ist, werden die angemessenen Formen der politischen Beteiligung kontrovers
diskutiert. Parallel zu dem funktional begriindeten kann auch in dem demokratietheoreti-
schen Wirkungszusammenhang unterschieden werden, in welchem Lebenszyklus die
Partizipation ihre Wirkung entfalten soll. Werden Kinder und Jugendliche in ihrer Rolle als
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zukunftige Erwachsene fokussiert, steht der eher spielerische Lernprozess politischer Betei-
ligung in jungen Jahren im Vordergrund, der im Erwachsenenalter die Ubernahme politischer
Verantwortung und das aktive Mitwirken am Gemeinwesen zum Ziel hat. In einer anderen
Sichtweise werden Kinder und Jugendliche als gleichberechtigte Birger wahrgenommen.
Gegenwartsorientiert wird argumentiert, dass Kinder und Jugendliche keine Defizitwesen
sind, die erst als Erwachsene das Recht erwerben, aktiv am Gemeinwesen mitzuwirken.
Gleichzeitig soll damit der von den Kindern und Jugendlichen vielfach geaufRerte Wunsch
nach mehr und vor allem ernsthafter Beteiligung nicht verwehrt werden.3 Der normativ be-
grindete Zugang versteht die Mitwirkung Kinder und Jugendlicher damit zusammenfassend
als universelles Blrgerrecht — unabhangig von gesellschaftlichen Problemlagen und damit
zusammenhangenden Therapieformen.

Obgleich damit die hier skizzierten Begrindungszusammenhange und Argumentationsfigu-
ren einer intensiveren Beteiligung unterschiedlichen Logiken folgen, ist beiden Zugangen
gemeinsam, dass die Partizipation von Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlich akzen-
tuierten Wirkungen verbunden wird, die sich sowohl auf individueller als auch
gesamtgesellschaftlicher Ebene entfalten. Damit sich diese Bedeutung in einer demokrati-
schen Gesellschaft jedoch erst entfalten kann, bedarf es struktureller und individueller
Voraussetzungen, die das Fundament bereitstellen und damit den Gestaltungsraum der Mit-
wirkung eréffnen.

Strukturelle und individuelle Voraussetzungen der Partizipation von
Kindern und Jugendlichen

Zunachst muss ein Mindestmal an formalen Beteiligungsrechten gegeben sein, die einen
normativen Raum eréffnen und die Rechtsposition der Kinder und Jugendlichen starken und
schitzen. Der Grund hierflr liegt in dem konstatierten Wechselverhaltnis zwischen Kindern
und Jugendlichen und Erwachsenen begriindet. Aufgrund der Tatsache, dass das gesell-
schaftliche Engagement junger Menschen nicht (ausschliefllich) in jugendautonomen
Lebensbereichen stattfindet, sondern in ein intergeneratives Beziehungsgeflecht eingebun-
den ist, ergibt sich, dass das Ausmal} gesellschaftlichen Engagements Jugendlicher nicht
nur von ihrer Bereitschaft abhangt, sondern vermutlich auch von der Qualitat intergenerativer
Prozesse beeinflusst wird.

Unterstellt man, dass gesellschaftliches Engagement immer auch mit der zumindest partiel-
len Ubernahme von Entscheidungsbefugnis in den entsprechenden Lebensbereichen
verbunden ist, wird die Bereitschaft von Erwachsenen, einen Teil ihrer Entscheidungsbefug-
nis in diesen Zusammenhangen abzutreten, zur Voraussetzung eines gesellschaftlichen
Engagements junger Menschen (vgl. Schneider 2007). Die mangelnde Bereitschaft Erwach-
sener, Entscheidungsbefugnis abzugeben, kann fir die Jugendlichen eine Barriere
darstellen, ihr gesellschaftliches Engagement auszuweiten.

Gemaly aktueller Untersuchungen signaliseren rund 2zwei Drittel der Jugendlichen mit
unterschiedlicher Verbindlichkeit ein ,Mehr* an Engagement (vgl. BMFSFJ 2005: 215).
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Die Kinder- und Jugendbeteiligung ist folglich im nationalen und internationalen Recht ge-
setzlich verankert: flur Deutschland in der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes, im
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), in Landerbestimmungen und deren Gemeindeord-
nungen (vgl. hierzu ausfihrlich Richter 2007). Darlber hinaus kann Kinder- und
Jugendpartizipation aus dem Baugesetzbuch und dem Bund-Lander-Kommune-Programm
»o0ziale Stadt” abgeleitet werden; ebenso aus der Agenda 21 und der Weltgesundheitsor-
ganisations-Charta von Ottawa (vgl. Fradrich 2003). Ein exponiertes Beispiel der formalen
Verankerung der Kinder- und Jugendpartizipation ist die Gemeindeordnung des Bundeslan-
des Schleswig-Holstein. Im Zuge der Aktion ,Schleswig-Holstein — Land fir Kinder* wurde im
Gegensatz zu einer symbolischen Politik, die der erhéhten Partizipation lediglich eine beson-
dere Relevanz unterstellt — gleichzeitig aber keine konkreten Handlungsschritte in Erwagung
zieht —, der kommunalen Kinder- und Jugendbeteiligung mit dem ,Beteiligungsparagrafen®
der Gemeindeordnung ein normativer Rahmen verlieren:

§ 47 f Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

(1) Die Gemeinde muss bei Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendlichen berlhren, diese in angemessener Weise beteiligen.
Hierzu muss die Gemeinde Uber die Beteiligung der Einwohnerinnen und
Einwohner nach den §§ 16 a bis 16 f hinaus geeignete Verfahren entwickeln.

(2) Bei der Durchfiihrung von Planungen und Vorhaben, die die Interessen von Kindern und
Jugendlichen berthren, muss die Gemeinde in geeigneter Weise darlegen, wie sie
diese Interessen beriicksichtigt und die Beteiligung nach Abs. 1 durchgefiihrt hat.

Ein weiterer Faktor, der sich férdernd auf die Partizipation der Kinder und Jugendlichen aus-
wirken kann, ist die familiare Unterstitzung und Ermutigung zu gesellschaftlichem und
politischem Engagement. Pfaff verweist in diesem Zusammenhang auf eine Studie von Kri-
ger et al. (2002), die belegt, dass die Thematisierung politischer Inhalte in der Familie und
ein hohes politisches Interesse der Eltern einen direkten Zusammenhang mit der Bereitschaft
Jugendlicher einhergeht, sich mit Politik auseinanderzusetzen und sich politisch zu engagie-
ren. Jedoch geben Uber drei Funftel der in der genannten Untersuchung befragten Kinder
und Jugendlichen an, dass sie im Familienkreis so gut wie keine kommunikativen Auseinan-
dersetzungen Uber politische Themen erleben. Politikabstinente Familien finden sich tber
alle sozialen Schichten hinweg, doch spielt die Bildung der Eltern oftmals eine bedeutende
Rolle.

Daher steht der Zugang zur Politik Gber die Kommunikation im Elternhaus in erster Linie
Kindern und Jugendlichen von Akademikern offen (vgl. Pfaff 2002: 47f.).

Im Zusammenhang mit der Debatte um geeignete Formen und das Ausmalf} der Kinder- und
Jugendbeteiligung zeigt sich, dass auch der Bildungsgrad der Kinder und Jugendlichen
selbst einen entscheidenden Einfluss auf die Partizipation respektive Nicht-Partizipation be-
sitzt. So offenbarten die Ergebnisse der PISA-Studie, dass ,kulturelles Engagement und
kulturelle Entfaltung, Wertorientierungen und politische Partizipation Gber die gesamte Le-
bensspanne systematisch mit dem erreichten Bildungsniveau kovariieren” (Deutsches PISA-
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Konsortium 2002: 32). Auch Pfaff kommt in ihrer Untersuchung zu politischen Sozialisations-
prozessen von Jugendlichen in Sachsen-Anhalt zu dem Schluss, ,dass politische
Lernprozesse einer privilegierten Minderheit von Heranwachsenden vorbehalten sind“ (Pfaff
2002: 43; vgl. auch Kriger et al. 2000). Dies zeigt sich vor allem bei der reprasentativen
Partizipation, wie Gremien und Versammlungsformen. So konstatiert Mdller in seinen Aus-
fuhrungen Uber ein Partizipationsprojekt in Baden-Wirttemberg, dass im ortlichen
Jugendgemeinderat die soziodemografische Zusammensetzung der Teilnehmenden einen
deutlichen ,Uberhang von Jungen und von Gymnasiast/-innen® (Méller 2000: 388) aufweist
und zugleich auslandische Kinder und Jugendliche untervertreten sind.

Diese Resultate zeigen, dass mit den bisher bereitgestellten Partizipationsangeboten nicht
alle Kinder und Jugendlichen erreicht werden und vor allem gesellschaftlich schlechter ge-
stellte Gruppierungen die bestehenden Angebote kaum nutzen (k6nnen oder wollen). In
diesem Zusammenhang hat die Schule als eine an Bedeutung gewonnene sozialisierende
Instanz der Kinder und Jugendlichen die Moglichkeit, als Korrektiv zu wirken: einerseits durch
Ermutigung aller Kinder und Jugendlichen, sich an gesellschaftlichen und politischen The-
men zu beteiligen, andererseits durch die Aufklarung Gber politische und gesellschaftliche
Rechte. Bourdieu bemerkt dazu pointiert: ,Um den Zusammenhang von Bildungskapital und
Geneigtheit, auf politische Fragen zu antworten, angemessen zu erklaren, gentigt nicht der
Ruckgriff auf die durch den Bildungstitel garantierte Fahigkeit zum Verstehen, zur Wieder-
gabe oder selbst noch zur Hervorbringung des politischen Diskurses; hinzu kommen muss
vielmehr noch das — gesellschaftlich gebilligte oder geférderte — Geflihl, berechtigt zu sein,
sich Uberhaupt mit Politik zu beschaftigen, ermachtigt zu sein, politisch zu argumentieren.”
(Bourdieu 1997: 639). Bourdieus Aussage richtet sich an alle Gesellschaftsmitglieder; sie
betrifft aber insbesondere Kinder und Jugendliche. Erst durch die individuelle Férderung ei-
nes jeden Schilers — ein Anspruch, der insbesondere nach den international vergleichenden
Bildungsstudien in Deutschland an Brisanz gewonnen hat — kdnnen Potenziale entdeckt und
die Schiiler bestmdoglich gefordert und in das Gemeinschaftsleben integriert werden. So er-
scheinen der Bildungsgrad und der Wunsch nach Partizipation nicht mehr langer als
individuelle Komponenten, die unveranderbar erscheinen. Wenn auf schulischer Ebene die
geeigneten strukturellen Voraussetzungen geschaffen werden, kann — abseits vom familia-
ren Umfeld — ein entscheidender Einfluss auf die Mitwirkungsmotivation der Kinder und
Jugendlichen ausgehen.

Damit kdnnen gleichzeitig ungleiche Startbedingungen der Kinder und Jugendlichen aus bil-
dungsfernen Schichten korrigiert und ihnen der Zugang zu einer gesteigerten Teilhabe am
sozialen Leben erméglicht werden.

Neben formalen Beteiligungsrechten stellt sich folglich auch die Frage nach vorhandenen
politischen Strukturen und vor allem nach den strukturellen Bedingungen auf kommunaler
Ebene, in den Schulen und in den Familien der betroffenen Kinder und Jugendlichen. Alle
diese Aspekte sind jedoch nur eine Seite der Voraussetzungen. Auf der anderen Seite setzt
Partizipation Menschen voraus, die sich verpflichtet fihlen bzw. gewillt sind und die (subjek-
tive) Kompetenz besitzen, sich fiir gemeinschaftliche Anliegen zu engagieren.
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Individuelle Voraussetzungen

Laut Schréder (1995) wird in Beteiligungsdiskussionen immer wieder hinterfragt, ob Kinder
aufgrund ihrer geistigen Entwicklung Gberhaupt in der Lage seien, bei wichtigen, die Zukunft
betreffenden Entscheidungen mitzubestimmen — und ob Jugendliche die kognitiven Voraus-
setzungen mitbrachten, um bei politischen Entscheidungen mitzuwirken. Kinder haben
bereits im zweiten Lebensjahr ein von der Umwelt abgegrenztes Selbstkonzept entwickelt
und kdnnen spatestens mit drei Jahren in einem gewissen Ausmal} Uber sich selbst reflek-
tieren. Im Alter von sechs Jahren, also mit Beginn des Grundschulalters, baut sich die
Fahigkeit zum logischen Denken auf (vgl. Schréder 1995: 20). Der Entwicklungspsychologe
Jean Piaget (2003) hat gezeigt, dass die Kompetenz des formal-logischen Denkens im Ju-
gendalter ihren Hohepunkt findet — wobei nicht sichergestellt ist, dass tatsachlich alle
Menschen dieses Niveau erreichen. Oerter stellt zudem fest, dass formal-logisches Denken
bereichsspezifisch ist, d.h. wer diese Stufe des Denkens in der Mathematik erreicht hat, setzt
es nicht automatisch auch im politischen oder sozialen Bereich ein (vgl. Oerter 1998: 34; vgl.
auch Oser/Biedermann 2003: 6). Zudem zeichnet sich politisches Denken auch durch kom-
plexes — also eine Vielfalt von Elementen in den Urteilsprozess einbeziehendes — und
dialektisches Denken aus: bestehende Widerspriiche, die sich logisch nicht aufheben lassen,
zu bearbeiten und zu einer Synthese zusammenzufiihren. Denkprozesse funktionieren je-
doch nicht unabhangig von Wissensinhalten: Entscheidungsfindung und Wissen
beeinflussen sich wechselseitig. Daher gelangt Denken erst zu héheren Leistungen durch
den Wissenserwerb und die Wissenserweiterung. Wissen kann fir das Denken auch hinder-
lich sein, wenn bestimmte Entscheidungen aufgrund von Erfahrungen immer wieder in
gleicher Weise, nach demselben Muster getroffen werden und andere Denkmdglichkeiten
auler Betracht bleiben. Jugendliche sind in Letzterem Erwachsenen Uberlegen, wohingegen
sie Alteren inhaltlich unterlegen sind, ,weil die Wissensbasis fir politisches Handeln kleiner
ist und damit auch die diesbeziigliche Urteilskapazitat Grenzen hat* (Oerter 1998: 44).

Fir die Partizipation bedeuten diese Befunde, dass das Argument der Inkompetenz junger
Menschen, Entscheidungen zu treffen bzw. mitzubestimmen, ausgerdaumt werden kann. Da-
mit ist nicht gemeint, dass Kinder und Jugendliche hinsichtlich ihres Entwicklungsstandes mit
Erwachsenen gleichzusetzen sind. Sie weisen aber durchaus die notwendigen Vorausset-
zungen und Kompetenzen zur Partizipation auf und kénnen ihrem Alter entsprechend in
verschiedenen Bereichen partizipieren. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich die Notwendigkeit,
Partizipationsmoglichkeiten bzw. -angebote inhaltlich und methodisch der entsprechenden
Entwicklungsstufe der Kinder und Jugendlichen anzupassen.

Fazit zum Forschungsstand und Ziel der empirischen Untersuchung

Die Partizipation von Kindern und Jugendlichen — als Ausdruck einer engagierten Birgerge-
sellschaft — erlebt vor dem Hintergrund einschneidender gesellschaftlicher
Transformationsprozesse gegenwartig einen Bedeutungszuwachs (vgl. Bertelsmann Stiftung
2007c). Die realisierten Partizipationsformen in Kommunen oder Schulen zeigen sich hierbei
jedoch von einer ambivalenten Seite; so verbirgt sich hinter der 6ffentlichkeitswirksamen Par-
tizipation oftmals nur eine Alibiveranstaltung, bei der Kinder und Jugendliche zwar mitwirken,
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jedoch keine unmittelbare Gestaltungs- und Entscheidungsbefugnis besitzen. Die gesell-
schaftlich wie individuell von Bedeutung erscheinende Teilhabe verlangt jedoch nach einer
faktischen Mitwirkung der jungen Menschen in ihrer unmittelbaren Lebenswelt.

So stellt sich zunachst die Frage nach formalen Beteiligungsrechten und strukturellen Hand-
lungsfeldern, die auf Gemeindeebene, aber auch im familidren und schulischen Rahmen
vorhanden sein missen. Diese Bedingungen wirken sich in entscheidender Weise férdernd
oder hemmend auf die Partizipation an gemeinwesenorientierten Projekten und Programmen
aus. Auf der anderen Seite setzt Partizipation junge Menschen voraus, die es sich zutrauen,
sich flr gemeinschaftliche Anliegen zu engagieren und die Chance ergreifen, als Hebel fur
eine positive gesellschaftliche Entwicklung einzutreten.

Mit den bisherigen Ausfuhrungen wurde die Wichtigkeit, die das realisierte Partizipationsver-
halten nicht nur fir das Aufwachsen der einzelnen Kinder und Jugendlichen und der
kommenden Generation, sondern auch flr das demokratische Gemeinwesen insgesamt hat,
in theoretischer Hinsicht sowie mit Verweis auf empirische Untersuchungen bereits hervor-
gehoben. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass es bei der Suche nach Erklarungsansatzen fir
unterschiedliche Partizipationsintensitaten bislang keine koharente und konsistente , Theorie
der Partizipation“ gibt und auch keine empirischen Nachweise, welche Faktoren bzw. Bedin-
gungen auf welche Weise das Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen
beeinflussen. Eine solche Erklarung des Partizipationsverhaltens erscheint jedoch fiir die aus
unterschiedlichen Begrindungszusammenhangen abgeleitete Ausweitung der Partizipation
von Kindern und Jugendlichen erforderlich. Ein genaueres Verstandnis der Grinde fir Mit-
wirkung oder Nicht-Mitwirkung junger Menschen eréffnet denjenigen Personen und
Institutionen, die sich fur eine Ausweitung der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen ein-
setzen, Mdglichkeiten zur zielgerichteten Ma3nahmenkonfiguration.

Impulse in der neueren Partizipationsforschung stammen nicht zuletzt aus der Jugend- und
Sozialisationsforschung. Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen sozialen Wandels
wendet diese sich seit einiger Zeit vermehrt den Bedingungen gelingender Entwicklungs- und
Sozialisationsverlaufe sowie gelingender Erziehungsprozesse zu, wozu als wichtige Bedin-
gungen auch die Mitsprache von Kindern und Jugendlichen gehdrt (vgl. Hurrelmann 2004).
Auch wird seit einiger Zeit der politischen Sozialisation von Kindern und Jugendlichen in der
Forschung vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei geraten zunehmend Sozialisations-
prozesse und politische Lernprozesse in den Blick, die das Verhaltnis von (politischer)
Sozialisation im Jugendalter und Aspekten strukturell vorhandener Moglichkeiten in ihren
Wechselverhaltnissen analysieren (vgl. Koopmann 2007).

Die Partizipation im o6ffentlichen Raum, d. h. auf der kommunalen Ebene, spielt aus dem
Grund eine besondere Rolle. Die Kommune ist der wichtigste politische Lernort, an dem sich
auch entscheidet, ob Kinder und Jugendliche tatsachlich als Akteure ihrer eigenen Lebens-
gestaltung ernst genommen und in die Gestaltung des gesellschaftlichen und politischen
Lebens einbezogen oder nur fir politische Zwecke der Erwachsenen instrumentalisiert wer-
den. Partizipationserfahrungen kénnen Kinder und Jugendliche auch in Familie und Schule
sammeln, aber diese sind von einem schiitzenden Rahmen umgeben und sind deshalb eher
vor- und nebengelagerte Lernfelder fir die Partizipation in der Kommune. Das &ffentliche
Leben am Wohnort ist damit das wichtigste gesellschaftliche und politische Handlungsfeld,
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in dem sich auch entscheidet, welche Einstellungen junge Menschen zur Politik und deren
Vertretern sowie zur Demokratie allgemein erwerben.

Den Mechanismen und der Dynamik dieses Zusammenspiels gilt es noch naher nachzuge-
hen, um eine Basis zu schaffen, auf der dann eine Theorie der Partizipation entworfen
werden kann, die das zu leisten vermag, was von einer Theorie zu erwarten ist: eine hinrei-
chende Beschreibung, eine plausible Erklarung und eine Voraussage von
Partizipationsverhalten in Abhangigkeit der wesentlichen BestimmungsgréfRen und Einfluss-
faktoren. Eine solche muss die — allerdings noch wenigen — empirischen Nachweise
integrieren, die belegen, welche Faktoren bzw. Bedingungen auf welche Weise das Partizi-
pationsverhalten von Kindern und Jugendlichen beeinflussen. Dazu gehoren
entwicklungspsychologische Faktoren genauso wie Einflisse, die mit soziokulturellen Le-
benszusammenhangen, soziodemografischer Herkunft und politischen Lernprozessen in
Beziehung stehen. Das Zusammenspiel dieser EinflussgréRen mit der ,Angebotsseite, also
den formalen Beteiligungsrechten und den im jeweiligen Lebenskontext strukturell vorhan-
denen Moglichkeiten, bestimmt am Ende das tatsachliche Partizipationsverhalten junger
Menschen.

Grundlegende Voraussetzung daflr, dass Kinder- und Jugendpartizipation auf kommunaler
Ebene strategisch gestarkt und nachhaltig verankert werden kann, ist eine umfassende Ana-
lyse der gegenwartigen Partizipationssituation von Kindern und Jugendlichen. Dabei geht es
um zweierlei: erstens um eine beschreibende Bestandsaufnahme der Partizipationsangebote
auf kommunaler Ebene und des tatsachlichen Partizipationsverhaltens junger Menschen und
zweitens um die Identifizierung derjenigen Bedingungen, die fir die Mitwirkung, die Beteili-
gung, die Mitgestaltung in der Kommune forderlich bzw. hinderlich sind.

Auf Grundlage eines solchen Erklarungsmodells sollen abschlieRend Handlungsempfehlun-
gen fir eine Ausweitung der kommunalen Beteiligung junger Menschen abgeleitet werden.
Neben der explikativen Zielsetzung im Hinblick auf die Beteiligung am Wohnort, soll die em-
pirische Untersuchung eine umfassende Bestandsaufnahme der Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in den Lebensbereichen Familie und Schule leisten.

Im Folgenden werden — nach einer kurzen Einflihrung in das Untersuchungsdesign der em-
pirischen Erhebung — die zentralen Ergebnisse aus der Befragung der Kinder und
Jugendlichen, getrennt nach ihren Lebensbereichen Familie, Schule und Kommune, darge-
stellt und diskutiert.

Empirische Untersuchung zur Partizipation von Kindern und
Jugendlichen in unterschiedlichen Lebensbereichen

Design der Untersuchung

Ausgehend von den Zielsetzungen, einerseits die Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen in den Lebensbereichen Familie, Schule und Kommune umfassend zu beschreiben und



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 24

andererseits das Partizipationsverhalten junger Menschen auf kommunaler Ebene prazise
zu erklaren, ergab sich fiir die empirische Analyse ein komplexes, mehrstufiges Design.*

Die Vielschichtigkeit der Untersuchungsanlage resultiert dabei vor allem aus der Uberlegung,
dass die tatsachliche Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Sinne einer Nachfrage
vermutlich auch ganz wesentlich durch Quantitat und Qualitat der eréffneten Partizipations-
moglichkeiten im Sinne des Angebots beeinflusst wird. So kann beispielsweise die
Realisierung von Partizipationsangeboten am Wohnort von der GroRRe einer Kommune, ihrer
geografischen Lage, ihrer Finanzkraft oder den in der Kommune flr Partizipation bereitge-
stellten Ressourcen abhéngen. Analoge Uberlegungen ergeben sich fiir den Bereich Schule,
etwa im Hinblick auf das Schulklima.

Vor diesem Hintergrund wurden neben den im Fokus stehenden Kindern und Jugendlichen
auch deren Lehrer und Schulleiter sowie die Kommunalverwaltung des jeweiligen Wohnortes
als Untersuchungseinheiten definiert (vgl. Abbildung 4).°

Fir ausfihrliche Details zum Ablaufplan vgl. Abbildung A1 im Anhang

Der in dieser Logik konsequente Einbezug der Eltern als Erméglicher familidrer Mitbestimmung war
aus forschungsdkonomischen Grunden nicht mdglich. Zudem stand nicht die Partizipation in der
Familie im Fokus, sondern diejenige in der Kommune.
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Abbildung 4: lllustrative Schichtung der Stichprobe am Beispiel einer Kommune

Kommune
Schule ‘— Untersuchungseinheit Kommunalverwaltung
Klasse
O Untersuchungseinheit Schulleiter

Untersuchungseinheit Schiiler

Untersuchungseinheit Lehrer, ‘

Die so geschichtete Stichprobe erlaubt darliber hinaus die Gegentiberstellung der Perspek-
tive von Kindern und Jugendlichen auf der einen Seite mit der ihrer jeweiligen Lehrer,
Schulleiter respektive Kommunalverwaltung auf der anderen Seite. In Anbetracht der hierar-
chisch geschichteten Untersuchungseinheiten Kinder und Jugendliche, Lehrer, Schulleiter
und Kommunalverwaltungen hangen die Stichprobengrofen bei Kindern und Jugendlichen,
Lehrern und Schulleitern maRRgeblich von der Anzahl einbezogener Kommunalverwaltungen
ab. Mit steigender StichprobengréfRe bei den Kommunalverwaltungen nehmen die Stichpro-
bengréRen der hierarchisch nachgelagerten Untersuchungseinheiten mit wachsender
Uberproportionalitat zu.

Die erste Aufgabe, die sich fir die empirische Untersuchung stellte, bestand folglich in der
Bildung einer Stichprobe von deutschen Stadten und Gemeinden, die einerseits grof3 genug
war, um ein reprasentatives Abbild der Partizipationssituation junger Menschen in Deutsch-
land zu gewinnen, andererseits aber durch ihre GréRRe nicht den flir die Umsetzungsphase
des Projektes essenziellen Dialog mit den beteiligten Stadten und Gemeinden verhindert.

Die Auswahl der Kommunen musste dartiber hinaus so erfolgen, dass sie wissenschaftlichen
Kriterien der Stichprobenbildung gentigt. Voraussetzung dafiir ist eine hinreichend breite und
differenzierte Kenntnis der Grundgesamtheit aller Stadte und Gemeinden in Deutschland. Da
relevantes sekundarstatistisches Material Uber deutsche Kommunen nur eingeschrankt ver-
fugbar ist und auBRerdem neben den allgemeinen Strukturdaten auch Angaben Uber das in
den Kommunen vorhandene Angebot an Partizipationsméglichkeiten erforderlich war, wurde
im Jahr 2004 zunéachst eine eigene Basiserhebung durchgefihrt (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Prozess und Ergebnis der Kommunenauswahl (Eigene Darstellung)
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Auf Grundlage einer Gesamtliste aller rund 14.300 Stadte und Gemeinden wurde eine Zu-
fallsstichprobe von ca. 2.200 Kommunen gezogen. Diese Kommunen wurden gebeten,
Angaben zu ihren wichtigsten Strukturdaten (z.B. Einwohnerzahl und -dichte, Steuereinnah-
mekraft, Anteil Einwohner unter 18 Jahren, Anteil Auslander an der Bevélkerung usw.) sowie
erste Angaben Uber vorhandene Partizipationsangebote zu tUbermitteln. Der hohe Rucklauf
von 564 Kommunen ermdoglichte es, die kommunale Landschaft in Deutschland reprasentativ
abzubilden.? Von den 564 Kommunen erklarten sich 317 interessiert und bereit, an der um-
fassenden Erhebung zur Partizipation teilzunehmen. Die Kommunen wurden sodann tber
die Variable Angestellte pro Kopf der Bevolkerung in der Stadt (Input) sowie Uber die Anzahl
der Partizipationsangebote und deren Nutzung (Output) in vier Quadranten eingeteilt. Aus
dieser Teilstichprobe wurde im Anschluss die Auswahlstichprobe der empirischen Erhebung
gebildet. Die zehn grofiten Stadte wurden aus forschungsékonomischen Griinden geschlos-
sen aufgenommen; die Ubrigen 32 Kommunen wurden so aus den Quadranten gezogen,
dass sie die strukturellen Merkmale der Grundgesamtheit der Kommunen reprasentieren.

6

Siehe dazu den Bericht der Bertelsmann Stiftung ,Kinder- und Jugendpartizipation in Deutschland.
Ergebnisse einer Strukturdatenerhebung in 564 Stadten und Gemeinden®. Giitersloh 2005a.
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Anschlieend wurden einige kleinere Anpassungen hinsichtlich Stadtegrée und regionaler
Verteilung vorgenommen, wobei die Stichprobe um zwei leicht erhdht wurde, aber die Grund-
struktur der Verteilung gewahrt blieb. Am Ende resultierte daraus eine Stichprobe von 42
Stadten und Gemeinden, die Uber alle Bundeslander verteilt ist und alle Stadtegréfien be-
ricksichtigt (vgl. Tabelle 1 im Anhang und Abbildung 5).”

Im Anschluss an die Auswahl der 42 Kommunen galt es, eine entsprechende Stichprobe von
Kindern und Jugendlichen in jeder Kommune aufzubauen. Grundlage daflr bildeten die von
den Kommunen bereitgestellten Schulstrukturdaten mit der Anzahl von Schulklassen, verteilt
auf die einzelnen Altersjahrgange in den verschiedenen Schultypen.?

Aus diesen Datensatzen wurden nach dem Zufallsprinzip jeweils ganze Schulklassen als
Befragungseinheiten gezogen, wobei die Anzahl der gezogenen Klassen von der Gréfe der
Kommune abhing. So ergaben sich Stichproben im Umfang von ca. 300 bis ca. 600 Schulern
pro Kommune.®

Insgesamt wurden in der Untersuchung also Daten auf vier verschieden Ebenen erhoben,
die miteinander in Beziehung stehen: In 42 Stadten und Gemeinden wurden die fiur Partizi-
pation zustandigen Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, sodann die Leiterinnen
und Leiter von insgesamt 422 Schulen, ferner 631 Lehrer an diesen Schulen sowie 14.378
Kinder und Jugendliche befragt, die an eben diesen Schulen unterrichtet wurden. Damit ist
diese Untersuchung nicht nur zahlenmafig die grofte, sondern durch die zusatzliche Einbe-
ziehung der Schul- und Kommune-Ebenen auch die umfassendste wissenschaftliche Studie,
die bisher zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen durchgeflihrt worden ist.

Die Feldphase in den Schulen sowie die Erhebung der kommunalen Partizipationsstrukturen
startete im November 2004 und endete im Dezember 2004 respektive im Januar 2005 (Kom-
munen).

Entsprechend den Rahmenvorgaben der Initiative ,mitWirkung!* war es nicht sinnvoll, eine
Reprasentativitdt der Kommunenstichprobe anzustreben, da dies zu einer grof3en Zahl von kleineren
Stadten (bis 20.000 Einwohner) in der Stichprobe gefiihrt hatte, denn diese machen den weitaus
grolten Teil der rund 14.300 Kommunen in Deutschland aus. Stattdessen sind jetzt die GroRstadte
(Uber 100.000 Einwohner) in der Stichprobe deutlich Gberreprasentiert, was sich damit begriinden
lasst, dass durch eine bevorzugte Berilcksichtigung der grofieren Stadte die Entwicklung von
Referenzmodellen fir Kinder- und Jugendbeteiligung und insbesondere deren nachhaltige
Verankerung durch Transfer der Projektergebnisse geférdert wird. Gleichzeitig bildet die Stichprobe
dadurch einen weitaus groReren Anteil der Grundgesamtheit ab, weil in den Grof3stadten mehr
Menschen leben. Schliellich ist fiir die GroRstadte wegen ihrer zumeist héheren Problembelastung
die Mitwirkung ein besonders bedeutsames Thema.

Da die Untersuchungsstichprobe auf die 12- bis 18-jahrigen Schiler beschrankt werden sollte, wurden
Grundschulen nicht in die Auswahl einbezogen. Auch Sonderschulen wurden nicht berticksichtigt, weil
hier die meisten Schiiler vom Fragebogen (berfordert worden waren. Damit unter den 16- bis 18-
Jahrigen nicht ausschlief3lich Gymnasiastinnen und Gymnasiasten vertreten waren, wurden auch die
Berufs(fach)schulen in die Ziehung einbezogen.

Auch wenn dies nicht primares Ziel der Untersuchung war, erméglichten diese Stichprobengréfien auf
Ebene der untersuchten Schiler auch kommunenscharfe Aussagen, die den teilnehmenden
Kommunen in Form sogenannter ,Kommunenberichte* zur Verfligung gestellt wurden.
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Zusammensetzung der Stichproben

Im Hinblick auf die Mehrzahl der strukturellen Merkmale (Auslénderanteil, Anteil Einwohner
unter 18 Jahren respektive (iber 65 Jahren) entspricht die Kommunenstichprobe (n=42)"in
etwa der Grundgesamtheit aller Kommunen in Deutschland. Der Heterogenitat der Stich-
probe entsprechend'" variieren die Strukturmerkmale lber die Stadte hinweg erheblich (vgl.
Min.- und Max.-Spalte in Tabelle 1).

Tabelle 1: Strukturdaten der 42 untersuchten Kommunen

Bundes-
Mittelwert Min. Max. durch-
schnitt
Anteil Auslander/-innen an der Bevdlkerung 9,9% 0,2% 27,5% 8,8%
Anteil Einwohner unter 18 Jahren 18,0% | 12,8% 24,3% 18,2%
davon Anteil
1 70 o 1 o 10
Auslander unter 18 Jahren 0.7% 0.0% 31.5% 9.1%
Anteil Einwohner Uber 65 Jahren 18,3% | 13,7% 22,6% 17%
Erwerbslosenquote 12,5% 2,0% 23,0% 12,3%
Anteil Schulabganger/-innen 1,8% 0,5% 9,8% 1,2%
dHi\;%r;Qr:ﬁzigbgéngerl-innen mit allgemeiner 28.5% 2.5% 42.7% 22.9%
gizzglf;n;eil Abganger/-innen ohne Hauptschul- 6.5% 0.6% 18.8% 8.8%

In den schulbezogenen Stichproben (Schdler, Lehrer, Schulleiter) sind im Vergleich zur
Grundgesamtheit die Gymnasien (mit 32,3%) Uberreprasentiert. Auch der Anteil an Privat-
schulen und Gesamtschulen in der Stichprobe liegt leicht Gber dem Bundesdurchschnitt.
Hauptschulen, Realschulen und Berufs(fach)schulen hingegen sind in der Stichprobe im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt unterreprasentiert. Diese Verteilung wurde mittels eines in
der Statistik bewahrten Verfahrens der Nachgewichtung bei allen drei Gruppen korrigiert (vgl.
Janssen/Laatz 2005: 47f). Der Riicklauf der Fragebogen von den Schulen war hoch: Er be-
trug 78% (bei den Schulleitern), 77% (bei den Lehrern) und 88% bei den Kindern und
Jugendlichen.

In der Lehrerstichprobe ist der Anteil von Frauen (53,8%) etwas hdher als derjenige der Man-
ner (46,2%). Die Altersstruktur der Befragten ist ausgewogen — rund 40% der Lehrer sind
junger als 45 Jahre, 60% haben diese Altersgrenze (iberschritten. Uber 90% der befragten
Padagogen sind gleichzeitig Klassenlehrer. Bei den Schulleitern ist der Anteil von Mannern
deutlich héher als derjenige der Frauen. Im Vergleich zu den Lehrern weist diese Stichprobe
zudem ein héheres Durchschnittsalter auf (vgl. Tabelle 2).

Der Rucklauf betrug 100%.

Beispielsweise sind die Hohe des prozentualen Anteils an Auslandern und an Einwohnern unter 18
Jahren sowie die Steuereinnahmekraft eng an die Grofke einer Kommune geknipft. Der
durchschnittliche Anteil von Auslanderinnen und Auslandern an der Bevolkerung nimmt mit Grofde der
Kommune zu, und gleichzeitig sinkt der Anteil an Einwohnern unter 18 Jahren. Auch weisen gré3ere
Orte in der Stichprobe eine héhere Steuereinnahmekraft auf.
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Tabelle 2: Stichprobe der Lehrer und Schulleiter 2

Lehrer Schul-lei-
ter
vor nach nach
Gewich- Gewichtung vor . Gewichtung
tung gemaf Schulform Gewichtung gemaf Schulforn
Geschlecht
mannlich | 46,2 % 47,6 % 70,5 % 70,5 %
weiblich | 53,8 % 52,4 % 29,5 % 29,5 %
Alter
junger als 30 Jahre | 2,9 % 3.1 % - -
31- 40 Jahre | 24,6 % 247 % 22% 2,0%
41- 50 Jahre | 32,2 % 32,0 % 23,6 % 23,4 %
51-60 Jahre | 35,2 % 35,7 % 58,7 % 58,3 %
> 60 Jahre | 5,1 % 4,6 % 15,7 % 16,2 %
Zusatzfunktionen
Klassenlehrer | 90,6 % 90,9 % - -
Verbindungslehrer | 7,4 % 7.4 % - -
Beratungslehrer | 6,2 % 6,1 % - -
Schulleiter | 1,9 % 2,0% - -
andere | 30,6 % 29,8 % - -
(Offentlichkeitsarbeit, Perso-
nalrat etc.)
Schulform
Gymnasium | 39,6 % 27,4 % 32,3 % 27,6 %
Berufsschule | 14,4 % 20,8 % 16,8 % 19,6 %
Realschule | 19,8 % 19,5 % 14,3 % 18,3 %
Hauptschule | 15,5 % 16,5 % 14,8 % 15,5 %
Gesamtschule | 11,1 % 7,2% 9,4 % 7,0 %
Privatschule | 3,8 % 0,5 % 1,0 % 0,6 %
andere | 8,1 % 8,1 % 11,3 % 11,3 %

Die zahlenmaliig gréfte Stichprobe der Untersuchung bildet die Schiilerstichprobe. Auf Ba-
sis der 742 einbezogenen Klassen, von denen 654 den Fragebogen zuriicksandten, ergab
sich eine StichprobengréfRe von 14.378 Schilern. Darunter befanden sich allerdings auch
etliche, die aulerhalb der Altersspanne liegen, auf die sich die Untersuchung konzentriert:
Zehn- und Elfjahrige, die sich in der 6. Klasse befinden, und lGber 18-Jahrige, die noch im
Gymnasium und dann vor allem in der Berufs(fach)schule sind.

Aufgrund der Zielgruppenausrichtung des Projektes wurden in der Folge nur die Fragebogen
derjenigen Schiler in die weitere Analyse einbezogen, deren Geburtsjahrgange zwischen

In den aufgefiihrten Haufigkeitstabellen sind etwaige Abweichungen von 100% rundungsbedingt.
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1986 und 1992 (jeweils einschlieBlich) lagen und die folglich zum Zeitpunkt der Befragung
zwischen 12 und 18 Jahren alt waren. Somit ergab sich eine finale Stichprobe von 12.084
Kindern und Jugendlichen.

In Bezug auf die Geschlechterverteilung (48,2% Jungen und 51,8% Madchen), das Alter so-
wie die Familien- und Wohnsituation ist die Stichprobe reprasentativ. 90% der befragten
Kinder und Jugendlichen wurden in Deutschland geboren. Was ihre Eltern betrifft, so wurden
77,3% der Vater und 79,8% der Matter in Deutschland geboren. Die Verteilung der Befragten
auf die verschiedenen Schultypen stellt sich — nach einer analog der Schulstichprobe durch-
gefuhrten Gewichtung — wie folgt dar: Die beiden gréten Gruppen (zusammen 51,2%) bilden
die Schuler des Gymnasiums (30,7%) und der Realschulen (20,5%). 17,8% besuchen die
Berufs(fach)schulen und 17,1% die Hauptschule. 7,6% der Kinder und Jugendlichen gehen
in die Gesamtschule. Die tbrigen 6,3% verteilen sich auf Privatschulen (1,2%) und andere
Schulen (5,1%). Nach dieser Gewichtung wird die Schulstruktur in Deutschland in der Unter-
suchung reprasentativ abgebildet.
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Tabelle 3: Stichprobe der Kinder und Jugendlichen

Kinder und Jugendliche

vor Gewichtung nach Gewichtung gemaf Schulform
Geschlecht
mannlich 48,2 % 49,0 %
weiblich 51,8 % 51,0 %
Alter
12 13,8 % 12,4 %
13 15,1 % 13,6 %
14 17,6 % 15,8 %
15 15,4 % 14,2 %
16 13,8 % 14,4 %
17 12,2 % 14,2 %
18 12,1 % 15,6 %
Herkunft
Ost 19,3 % 17,2%
West 80,7 % 82,8 %
in Deutschland ge- | 90,5 % 89,2 %
boren
nicht in Deutsch- 9,5 % 10,8 %
land geboren
Schulform
Gymnasium 41,3 % 30,7 %
Realschule 245 % 20,5 %
Hauptschule 11,7 % 17,1 %
Gesamtschule 8,1 % 7,6 %
Berufs(fach)schule | 8,8 % 17,8 %
Privatschule 2,0 % 1.2 %
andere 3,5% 51 %
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Aufbau der Fragebogen und Skalierungen

Zur Erreichung der aufgezeigten Untersuchungsziele wurden auf den konzeptionellen Grund-
lagen basierende, zielgruppenspezifische Fragebogen entwickelt. Angesichts der
einbezogenen Untersuchungseinheiten (Kinder und Jugendliche, Lehrer, Schulleiter, Kom-
munalverwaltung) wurden dabei insgesamt flinf unterschiedliche Fragebogen konzipiert. Fir
Kinder und Jugendliche wurden zur Vermeidung kognitiver Uberforderung zwei Versionen
erstellt: eine langere Fassung fir Schiler von 14 bis 18 Jahren und eine kiirzere Version flir
Kinder im Alter von 12 und 13 Jahren. Aufgrund der hohen Schnittmenge ist im Anhang der
umfangreichere Fragebogen fir die 14- bis18-jahrigen Jugendlichen aufgefihrt.

Innerhalb der Schule wurden die Lehrer, die die Schuler wahrend des Ausfullens der Frage-
bogen betreuten, zum Partizipationskontext des Unterrichts befragt, wahrend die
Schulleitung zur Partizipation' in der Schule insgesamt Auskunft geben sollte. Auf kommu-
naler Ebene wurde ein Fragebogen flr Mitarbeiter der Verwaltung entwickelt, die zur Struktur
der kommunalen Jugendpartizipation Auskunft geben konnten. Der Fragebogen fiir Kinder
und Jugendliche bildet den zentralen Ausgangspunkt fur die Entwicklung der ubrigen Mess-
instrumente. Er lehnt sich zum Teil an einen im Rahmen eines Unicef-Projektes zur
Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Schweiz entwickelten Fragebogen an (vgl.
Fatke/Niklowitz 2003).

Im Zentrum des Fragebogens stand vor dem Hintergrund der Zielsetzungen des Projektes
das Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen auf kommunaler Ebene. Zu die-
sem Zweck wurde die ganze Vielfalt méglicher Partizipationsformen, ferner die Themen, die
fur die Partizipation relevant sind, die Grinde, die fir das Partizipieren (bzw. Nicht-Partizi-
pieren) den Ausschlag geben, die Erfahrungen, die dabei gemacht werden, die Einstellungen
zum Gemeinwesen und zu allgemeinen politischen Themen sowie Freizeitbeschaftigungen
allgemein und die Aktivitdten in Vereinen und anderen Organisationen abgefragt. Aufgrund
der Tatsache, dass Partizipation in den verschiedensten Formen auch voraussetzt, dass die
Angebote bzw. die Mdglichkeiten, sich selbst zu engagieren, Gberhaupt gekannt und als at-
traktiv angesehen werden, auRerdem gut erreichbar und auch sonst leicht zuganglich sind,
wurden auch diese Dimensionen in die Analyse mit einbezogen.

Da das Verhalten von Kindern und Jugendlichen (nicht nur im Bereich der Partizipation) ei-
nerseits bereichsspezifisch ist, d.h. in den verschiedenen Lebensbereichen (Familie, Schule
und Kommune) in unterschiedlich starkem Mal} ausgepragt sein kann, andererseits Erfah-
rungen in dem einen Lebensbereich auch das Verhalten in anderen Lebensbereichen

Der Begriff Partizipation wurde innerhalb der Fragebogen nicht verwendet, sondern die géngigen deut-
schen Ubersetzungen ,Beteiligung“ und ,Mitwirkung“. Der Begriff ,Beteiligung“ wurde als ,aktives
Mitplanen und Mitentscheiden® definiert und, wo der Kontext es erlaubte, in den Kommune-, Schullei-
tungs- und Lehrerfragebogen konsequent verwendet. In diesen drei Fragebogen wurde lediglich im
Zusammenhang von Entscheidungsprozessen auf den Begriff ,Einbeziehen* bzw. ,Mitbestimmen*®
ausgewichen. Innerhalb des Fragebogens fur Kinder und Jugendliche wurde eine andere Begrifflich-
keit verwendet: Im Zusammenhang mit dem Elternhaus und Vereinen wurde der Begriff
,Mitbestimmung* verwendet, wahrend im Kontext der Offentlichkeit und der Schule im Allgemeinen
der Begriff ,Mitwirken“ gewahlt wurde. In Bezug auf den Unterricht in der Schule wurde analog zum
Lehrerfragebogen und Schulleitungsfragebogen ebenfalls den Begriff ,Mitbestimmen® eingesetzt.
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mitbestimmen kénnen, wurden die Kinder und Jugendlichen auch nach den Partizipations-
moglichkeiten und -erfahrungen in Familie und Schule gefragt. SchlieBlich umfasste der
Fragebogen soziodemografische Angaben sowie Fragen zur Wohn- und Lebenssituation der
Kinder und Jugendlichen.

Der umfangreiche Fragebogen flr die Kommunalverwaltung umfasste insgesamt 50 Fragen.
Inhaltlich standen dabei vor allem Moglichkeiten der Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen in der jeweiligen Kommune im Mittelpunkt. So wurde etwa nach verschiedenen
Angeboten und spezifischen Partizipationsformen fiir Kinder und Jugendliche gefragt. Dar-
Uber hinaus wurden Angaben zur Bedeutung der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen, zu Motiven flir Beteiligung, der Nutzungsintensitat, Erffahrungen mit Kinder-
und Jugendpartizipation etc. erbeten. Ebenso wurde nach Strukturen und Ressourcen sowie
Kooperationen im Kontext der Beteiligung junger Menschen gefragt. Neben den Budgets
(Stellen und Sachmittel), die fur die Partizipationsangebote bereitgestellt werden, spielt ver-
mutlich die Zuganglichkeit der Angebote eine wichtigere Rolle. Aus diesem Grund wurde im
Fragebogen unter ,Offentlichkeitsarbeit* hierauf ein gesondertes Gewicht gelegt. SchlieRlich
wurden Strukturdaten der Kommune, wie bspw. Grofie, Finanzkraft etc. erhoben.

Der Lehrer- und Schulleitungsfragebogen schliellich enthielt Fragen zu den flr Partizipation
zur Verfligung gestellten Ressourcen, sonstigen Rahmenbedingungen, Einstellung und Mo-
tivation der Lehrpersonen, Zusammenarbeit der Schule mit der Kommune und anderen
Tragern, padagogischen Zielsetzungen, die mit der Partizipation verbunden werden, Erfah-
rungen sowie vermuteten padagogischen, sozialen und politischen Auswirkungen der
Partizipation. Die wichtigsten Skalierungen wurden in allen Fragebogen einheitlich verwen-
det. Grundsatzlich handelt es sich hierbei um eine flnfstufige Skalierung, die um die
Kategorie ,weil} nicht* respektive ,keine Angabe“ erganzt wurde. In Ausnahmefallen wurde
von der Flnfer-Skalierung abgewichen und — in Abhangigkeit von der Zielgruppe und dem
Kontext der Fragestellung — einzelne Skalierungen modifiziert.

Fir die Messung der Beteiligungsintensitat von Kindern und Jugendlichen wurde u. a. auf die
von Hart (1997) konzipierte ,Ladder of Participation® zurlickgegriffen. Die Beteiligungshierar-
chie wurde dabei Uber folgende Skalierung abgebildet: ,Ich habe mich informiert. — Ich habe
meine Meinung gesagt. — Ich habe etwas mit Lehrern (Erwachsenen) zusammen beschlos-
sen. — Ich habe etwas allein beschlossen (selbst bestimmt, was gemacht wird). — Ich habe
etwas zu dem Thema in die Tat umgesetzt. — Ich habe noch nie dabei mitgewirkt.“ Inhaltlich
identisch wurden die Schulleiter und die Mitarbeiter in der Kommune mit folgender Hart-Ska-

lierung befragt: ,Schuler/Schilerinnen ... ... werden Uber das Thema informiert. — ... kdnnen
zu dem Thema ihre Meinung sagen. — ... kdnnen etwas zu dem Thema mit Erwachsenen
zusammen beschlieen. — ... kdnnen zu dem Thema selbst bestimmen, was gemacht wird.

— ... kbnnen etwas zu dem Thema in die Tat umsetzen.“ DarUber hinaus wurde das Ausmalf}
der Beteiligung in den unterschiedlichen Lebensbereichen Uber einzelne flinfstufig skalierte
Items gemessen.

Je nach Kontext (z.B. Freizeitaktivitaten oder Jugendbeteiligung bei entsprechenden Ange-
boten) wurden zwei unterschiedliche Haufigkeitsskalierungen verwendet. Fir Fragen mit
fallabhangiger Haufigkeit wurden die folgenden Antwortkategorien verwendet: ,,immer — oft —
manchmal — selten — nie“. In den meisten Fallen wird in den Fragebogen mit folgender Ska-
lierung nach Haufigkeiten gefragt: ,sehr oft — oft — gelegentlich — selten — sehr selten®. Die
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am haufigsten verwendete Skalierung ist diejenige, mit der erfasst werden kann, inwieweit
Aussagen zutreffen respektive nicht zutreffen. Abgesehen von einer kleinen Variation der
Mittelkategorie, wurde in allen Fragebogen dabei folgende Skalierung verwendet: , trifft vollig
zu — trifft ziemlich zu — trifft teilweise (teils, teils) zu — trifft wenig zu — trifft gar nicht zu®. Wie
sich in den Pre-Tests herausstellte, wird von den Jugendlichen ,teils, teils“ nicht immer im
Sinnzusammenhang verstanden, sodass fir diese Zielgruppe , trifft teils, teils zu“ durch ,trifft
teilweise zu“ ersetzt wurde. Die genauen Frageformulierungen sowie Details zu den einge-
setzten Antwortkategorien kénnen den Fragebogen im Anhang entnommen werden.

Auswertungsmethoden und eingesetzte statistische Programme

Das Spektrum der eingesetzten statistischen Verfahren variierte je nach Untersuchungsge-
genstand und dahinterliegendem Erkenntnisinteresse.

Fir eine erste Beschreibung des Datensatzes wurden Verfahren der deskriptiven Statistik zu
Hilfe genommen. Die Analyse von Gruppenunterschieden, die den potenziellen Einfluss von
strukturellen Voraussetzungen fokussierte, erfolgte unter der Verwendung von Chi-Quadrat-
und Mittelwertvergleichstests. Fur die Analyse von Zusammenhangen zwischen einzelnen
Variablen wurde zum einen Korrelationsanalysen verwendet. Zum anderen kamen fur die
Erklarung des Partizipationsverhaltens von Kindern und Jugendlichen am Wohnort die Re-
gressions- sowie die Kausalanalyse zum Einsatz.'* Als Auswertungsprogramme fand im
Wesentlichen SPSS (12.0.1) Verwendung. Fur die Berechnung der Strukturgleichungsmo-
delle wurde zudem auf das Softwarepaket MPIlus in der Version 3.11 zurtickgegriffen.

Ergebnisse zur Partizipation von Kindern und Jugendlichen in
unterschiedlichen Lebensbereichen

Im Fokus des folgenden Kapitels steht auf der einen Seite die Mitwirkungsintensitat als auch
mdogliche Themenfelder der Partizipation, die durch eine Analyse der Zufriedenheitswerte
und des persdnlichen Gewinns der Kinder und Jugendlichen erganzt wird. Dariber hinaus
gilt ein erhdhtes Erkenntnissinteresse der Identifizierung derjenigen Bedingungen, die fir die

Zentrale methodische Einzelheiten werden vor dem Hintergrund der Vielzahl unterschiedlicher
Verfahren im Kontext der jeweiligen Ergebnisse vorgestellt.
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Partizipation im Wohnort férderlich bzw. hinderlich sind. Aus diesem Grund wurde eine diffe-
renzierte Analyse der Partizipationsintensitaten der Kinder und Jugendlichen im
Lebensbereich Kommune durchgefiihrt, die die analoge Ableitung von Handlungsempfehlun-
gen fur Kommunen zum Ziel hatte. Nachfolgend werden zunachst — getrennt nach den drei
Untersuchungsobjekten Familie, Schule und Kommune — die Ergebnisse zum Partizipations-
verhalten der Kinder und Jugendlichen prasentiert.

Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Familie

Obgleich die Institution Familie nicht im Fokus der Untersuchung stand, sollte aufgrund sei-
ner zentralen Sozialisationsfunktion auch fir diesen Bereich das Mitwirkungsverhalten der
Kinder und Jugendlichen eruiert werden. Hierflr wurden die Kinder und Jugendlichen ge-
fragt, wie sehr sie insgesamt und bei welchen Themen im Einzelnen sie zu Hause
mitbestimmen. Dariber hinaus sollten sie angeben, wie zufrieden sie mit den Ergebnissen
sind und was es ihnen — auch abgesehen vom Ergebnis — personlich bringt, wenn sie zu
Hause mitbestimmen.

Partizipationsintensitat, Partizipationsbereiche und Partizipations-zu-
friedenheit von Kindern und Jugendlichen in der Familie

Wie in Abbildung 6 verdeutlicht, ist das Mitbestimmungsniveau in der Familie aus Sicht der
Kinder und Jugendlichen sehr hoch. So geben drei Viertel der Befragten (74,6%) an, viel
oder sehr viel zu Hause mitzubestimmen. Fir die mittlere Kategorie teils viel, teils wenig
entscheiden sich 22,8%, also jede(r) Funfte. Insgesamt kénnen nur 2,7% zu Hause wenig
(2%) oder sehr wenig (0,7%) mitbestimmen.

Das in dieser Verteilung sichtbare hohe Mitbestimmungsniveau in der Familie drickt sich
auch im Mittelwert bei der Frage nach der Mitwirkungsintensitat in der Familie aus. Hierbei
ergibt sich auf einer 5er-Skala (1 = sehr wenig, 5 = sehr viel) ein Wert von 4,1.
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Abbildung 6: Gesamte Mitbestimmung der Kinder und Jugendlichen in der Familie
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Um Einblick in die Intensitat der familiaren Mitbestimmung in unterschiedlichen Themenbe-
reichen zu erhalten, wurde den Befragten eine Liste mit 18 Themen (z.B.:
Taschengeldverwendung oder Haustierhaltung) mit der Bitte vorgelegt anzugeben, ob sie bei
dem jeweiligen Thema immer, oft, manchmal, selten oder nie mitbestimmen dirfen. Analog
zu dem hohen allgemeinen Mitbestimmungsniveau der Kinder und Jugendlichen weist auch
der Untersuchungskomplex der Mitwirkungsthemen insgesamt auf ein mitspracheorientiertes
Familienklima hin. Betrachtet man die Gesamtanzahl der Themen, bei denen zu Hause mit-
bestimmt wird, so geben die Kinder und Jugendlichen an, dass sie von den insgesamt 18
vorgegebenen Themen im Durchschnitt bei gut vier Finftel mitbestimmen. Bei der Frage,
woflir das Taschengeld ausgegeben wird, wird am haufigsten mitbestimmt (Mittelwert von
4.8 entspricht fast immer). Am seltensten (Mittelwert = 2,8 heil’t selten bis manchmal) be-
stimmen die Befragten mit, um welche Uhrzeit gegessen wird. Die damit angesprochenen
themenspezifischen Unterschiede im Mitbestimmungsniveau lassen sich weiter verdichten.
Teilt man die Themen in die Gruppe von Entscheidungen auf, welche die Eltern direkt betref-
fen, und die Gruppe, welche die Eltern nicht direkt betreffen, so zeigt sich, dass die Kinder
und Jugendlichen um ein Funftel haufiger (Gruppenmittelwert = 4,4 entspricht oft) bei den
Themen mitentscheiden, welche die Eltern nicht direkt betreffen. Bei Entscheidungen, wel-
che die Eltern vermutlich direkt betreffen, bestimmen ihre Kinder nur manchmal mit
(Gruppenmittelwert = 3,4). Dies bedeutet parallel, dass das relativ hohe Maf an Mitbestim-
mung in der Familie relativiert werden muss: Die Eltern sind offenbar weniger bereit, ihre
Kinder dann mitbestimmen zu lassen, wenn es sich um Themen und Bereiche handelt, bei
denen sie selbst mit betroffen sind, d.h. bei denen sie von ihrer Verfligungsmacht einen Tell
abgeben mussen.
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Tabelle 4: Themenspezifische Mitbestimmung in der Familie

Entscheidungen, die die Eltern nicht direkt betreffen Mittelwert

... wofir ich mein Taschengeld ausgebe. 4.8

.. ob ich Freunde/-innen einlade. 4.7

.. wie lange ich mit dem Handy telefoniere. 4,5

.. wie mein Zimmer aussieht. 4.4

.. ob ich bei Freunden/-innen Gbernachte. 4,2

.. wie lange ich im Internet bin. 41

.. ob Freunde/-innen bei mir ibernachten. 4.1
Gesamtmittelwert | 4,4*

Entscheidungen, die die Eltern direkt betreffen Mittelwert

... wie lange ich im Festnetz telefoniere. 3,9

.. um welche Uhrzeit ich abends nach Hause komme. 3,7

.. wobei ich im Haushalt mithelfe. 3,5

.. was es zu essen gibt. 3,5

.. ob ein Haustier angeschafft wird. 3,3

.. um welche Uhrzeit wir essen. 2,8

.. wie viel Taschengeld ich bekomme. 2,8
Gesamtmittelwert | 3,4*

1 = ich bestimme nie mit, 5 = ich bestimme immer mit ) ;J::ﬁrf/:meije:ijgnmkam

Ergebniszufriedenheit und persdnlicher Gewinn aus der Mitbestimmung zu Hause

Fur das weitere Partizipationsverhalten der Kinder und Jugendlichen sind die Zufriedenheit'®
und der personliche Gewinn'® durch die eigene Partizipation von entscheidender Bedeutung.
Beide Fragen weisen ahnliche Ergebnisse auf: Insgesamt zeigen sich die Kinder und Ju-
gendlichen zufrieden mit dem Ergebnis der Mitbestimmung zu Hause, was gleichzeitig auch
der am haufigsten genannte Wert ist (Mittelwert 4,1). 26,8% der Befragten sind mit dem Er-
gebnis der familidaren Mitbestimmung sogar sehr zufrieden.

Mehr als jeder Zweite (53,7%) ist zufrieden mit dem, was bei der Mitbestimmung zu Hause
herausgekommen ist. Nur 1,1% sind (sehr) unzufrieden und fast jeder Funfte (18,5%) ist
geteilter Meinung, das heif3t, teils zufrieden, teils unzufrieden mit dem Ergebnis. Im Durch-
schnitt bringt es den Kindern und Jugendlichen personlich viel, zu Hause mitzubestimmen.
Auch hier ist der Durchschnitt von 4,1 gleichzeitig der am haufigsten genannte Wert fiir den
personlichen Gewinn. 34% gaben an, es bringe ihnen sogar sehr viel, wenn sie zu Hause
mitbestimmen. Wie bei der Zufriedenheit entscheidet sich ebenfalls fast jede/-r Finfte
(18,6%) fur die mittlere Kategorie, d.h. es bringt teils viel, teils wenig, zu Hause mitzubestim-
men.

vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J13 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens*
vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J14 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens®
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Abbildung 7:
Ergebniszufriedenheit und personlicher Gewinn durch Mitbestimmung in der Familie

Anteil der Befragten in %
60
Mittelwert Ergebniszufriedenheit: 4,1 537
50 Mittelwert Personlicher Gewinn: 4,1
44,2
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N - unzufrieden bzw. . X
bzw. sehr wenig wenig P . . viel bzw. viel
teils viel, teils wenig
I Personlicher Gewinn durch Mitbestimmung in der Familie (n=11.792)
[ ] Ergebniszufriedenheit mit der Mitbestimmung in der Familie (n= 11.822)

ReslUmierend ergibt sich somit folgendes Bild: Kinder und Jugendliche kénnen nach eigener
Einschatzung in der Familie viel mitbestimmen und sind mit den Ergebnissen ihrer hauslichen
Mitwirkung insgesamt zufrieden. Dessen ungeachtet verdeutlicht die thematische Mitwirkung
der Kinder und Jugendlichen, dass die Erwachsenen eher bereit sind, Entscheidungsbefug-
nis abzutreten, wenn sie nicht direkt betroffen sind.

Der Einfluss struktureller Variablen auf die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Familie

Der Fokus des folgenden Kapitels liegt auf der Analyse moglicher — aufgrund struktureller
Einflussgréfen bedingter — Unterschiede hinsichtlich der Mitwirkungsintensitat in dem Le-
bensbereich Familie. Zentrale Gruppierungsvariablen sind dabei das Alter, das Geschlecht,
die Schulform, die Anzahl der Geschwister in der Familie, ein méglicher Migrationshinter-
grund der Eltern sowie die regionale Herkunft (Ost-West-Vergleich).

Um die Bedeutung dieser strukturellen EinflussgréRen fur die Mitwirkung in der Familie (Ana-
loges gilt fir die Bereiche Schule und Wohnort) transparent zu machen, wurden die Werte



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 39

der jeweiligen Gruppen bei den einbezogenen EinflussgréRen ins Verhaltnis zum Gesamt-
mittelwert der jeweiligen Variable gesetzt.'” Werte, die groRer als 1 sind, signalisieren somit
einen Gruppenwert, der um die Differenz zu 1 prozentual groRer ist als der Gesamtmittelwert,
Werte, die kleiner als 1 sind, dementsprechend eine im Verhaltnis zur Grundgesamtheit pro-
zentual geringere Auspragung.'® Zur Beurteilung der statistischen Sicherheit moglicher
Gruppenunterschiede wurde angesichts der sehr groRen Stichprobe auf die Effektstarke™
nach Cohen (1977) zurickgegriffen. Effektstarken gréfier als 0,1 werden demnach als klei-
ner, Effektstarken groRer als 0,25 als mittlerer und Werte Uber 0,4 als starker Effekt
charakterisiert.

Zieht man den Mittelwert der Spannweite bei den sechs untersuchten strukturellen Einfluss-
grolken heran, so wird deutlich, dass der starkste Einfluss auf die Mitbestimmung in der
Familie vom Alter und der Schulform der Kinder und Jugendlichen ausgeht. Auch im Hinblick
auf den Migrationshintergrund und die Anzahl der Geschwister ergeben sich nennenswerte
Differenzen zwischen den Befragten hinsichtlich ihrer Mitbestimmung in der Familie.

Da die Skalen durchweg so gedreht wurden, dass ein hoher Skalenwert auch hohe Zustimmung
bedeutet, wurden die Werte wie folgt berechnet: 1+((Gruppenmittelwert-Gesamtmittelwert)/Lange der
Gesamtskala). Dementsprechend geben die Werte Auskunft Gber die prozentuale Abweichung des
Gruppenmittelwertes vom Gesamtmittelwert. Ein Wert von 1,05 bedeutet dementsprechend, dass die
Variablenauspragung in der entsprechenden Gruppe um 5% hdher ausfallt als in der Gesamtgruppe.
Auf Basis dieser Berechnungen Iasst sich auch ermitteln, wie stark eine strukturelle Einflussgrofie die
Mitwirkung im jeweiligen Bereich insgesamt pragt. Indikator dafir ist die Spannweite zwischen dem
geringsten und dem héchsten Indexwert bei einer Variablen. Wenn beispielsweise der Mittelwert bei
der Frage nach der Mitbestimmung in der Familie 4,0 betragt (1 = sehr wenig, 5 = sehr viel), Jungen
dabei einen Mittelwert von 4,2 und Madchen einen Mittelwert von 3,9 aufweisen, so ergibt sich ein
Indexwert von 1,05 [(1+(4,2-4)/4)] fir die Gruppe der Jungen und einer von 0,98 [(1+(3,9-4)/4)] fir die
Gruppe der Madchen. Die Spannweite betragt dementsprechend 0,07 (1,05-0,98). Das heifdt, die
Mitwirkung von Jungen in der Familie ist um 7 Prozentpunkte héher als die der Madchen. Wird diese
Berechnung fir alle Mitwirkungsvariablen der jeweiligen Ebene durchgefihrt, so Iasst sich fir jede der
sechs untersuchten strukturellen EinflussgréRBen die durchschnittliche Spannweite berechnen. Je
groRer der Wert dieser Variablen ist, desto groRer ist auch ihr Einfluss auf das
Mitbestimmungsverhalten in Familie, Schule oder Wohnort.

K
2
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Tabelle 5: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit von strukturellen Einflussgré3en

Migrations- Anzahl Ge- .
hintergrund | Geschwister Alter schlecht Schulform | Region
Spannweite, d.h. prozentuale Differenz zwischen héchstem und nied-
rigstem Wert
Alles in alllem,_W|e sehr kannst du zu 0.06 007 0,15 0.02 0.13 0,00
Hause mitbestimmen?
Wie haufig bestimmst du bei folgen-
den Dingen zu Hause mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 0,07 0,06 | 0,22 0,02 0,14 0,02
Wenn du zu Hause schon mal mitbe-
stllmmt hast, wie z.ufrleden warst du 0,02 0,02 | 0,04 0.01 0.03 0,00
mit dem, was dabei herausgekommen
ist?
Mal abgesehen vom Ergebnis — was
bringt es dir persdnlich, wenn du zu 0,03 0,05 0,10 0,02 0,07 0,01
Hause mitbestimmst?
Mittelwert2° 0,07 0,06 | 0,20 0,02 0,14 0,02

Das Geschlecht und die regionale Herkunft hingegen beeinflussen das Niveau der Mitbe-
stimmung in der Familie kaum. Uber alle einbezogenen Variablen ist zwischen Madchen und
Jungen respektive zwischen Ost- und Westdeutschland lediglich ein Unterschied von 2 Pro-
zentpunkten festzustellen. Neben der Frage, ob die einzelnen strukturellen Faktoren die
Mitbestimmung in der Familie beeinflussen, ist die Richtung mdglicher Unterschiede von be-
sonderer Bedeutung. Lassen sich also einzelne Gruppen identifizieren, die in der Familie
deutlich starker oder schwacher mitbestimmen als andere? Die grofite Bedeutung fur die
Mitwirkung in der Familie hat zunachst das Alter der Kinder und Jugendlichen.

Tabelle 6: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit vom Alter

12 15 18 Effekt-

Jahre Jahre Jahre starke
Alles in allem, wie sehr kannst du zu Hause mitbestimmen? 0,93 0,99 1,08 0,25
Wie haufig bestimmst du bei folgenden Dingen zu Hause
mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 0,88 0,99 1,09 0,23
Wenn du zu Hayse schon mal ml-tbestlmmt hast, wie lzufne- 0,99 1,00 102 0,08
den warst du mit dem, was dabei herausgekommen ist?
Mal abgesehen vom Erggbms - was bringt es dir person- 0,94 101 104 0.16
lich, wenn du zu Hause mitbestimmst?

Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

20

In die Mittelwertbetrachtung sind alle 21 partizipationsrelevanten Variablen eingegangen, d.h. die
Gesamtmitbestimmung, die 18 Themenfelder der Mitbestimmung, die Ergebniszufriedenheit sowie der

personliche Gewinn.
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Bei allen einbezogenen EinflussgréRen steigt das Ausmalf der Mitbestimmung stetig mit dem
Alter der Befragten an. Im Hinblick auf die Gesamtfrage weisen beispielsweise 12-Jahrige
einen Mittelwert von 3,78 auf, 18-Jahrige einen Mittelwert von 4,39 (ca. 15% hdheres Ni-
veau). Der Mittelwertvergleich zwischen dem Mittelwertindex der thematischen
Mitbestimmungshaufigkeit der Kinder und Jugendlichen zu Hause?' und dem Alter weist mit
einem f-Wert von 0,23 (Alpha = .001) eine sehr grol3e Effektstarke auf.

Die Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Mitbestimmung variiert indes altersabhangig nur
geringfuigig. Der personliche Gewinn aus der Mitbestimmung in der Familie hingegen wachst
wiederum mit dem Alter an. Diese Ergebnisse lassen sich vermutlich dadurch erklaren, dass
mit zunehmendem Alter die Anspriiche der Kinder und Jugendlichen, an Entscheidungen
beteiligt zu werden, wachsen, wie umgekehrt die Eltern entsprechende Zugestandnisse ma-
chen, um die Selbststandigkeit ihrer Kinder zu férdern.

Wahrend das Alter den starksten Einfluss auf das Mitbestimmungsniveau in der Familie aus-
Ubt, weist die Schulform bereits einen statistisch schwacheren Befund aus.

Tabelle 7: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit von der Schulform

Ge-
Haupt- | Real- Gymna- Berufs- | Effekt-
. samt- ..
schule schule sium schule starke
schule

Alles in allem, wie sehr kannst du zu

Hause mitbestimmen? 093 1097 1,03 0,98 1,06 |0,22

Wie haufig bestimmst du bei folgenden
Dingen zu Hause mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 0,93 0,96 1,01 0,98 1,07 0,18

Wenn du zu Hause schon mal mitbe-
stimmt hast, wie zufrieden warst du mit | 0,99 0,99 1,00 0,98 1,02 0,06
dem, was dabei herausgekommen ist?

Mal abgesehen vom Ergebnis — was
bringt es dir personlich, wenn du zu | 0,95 0,99 1,02 0,99 1,02 0,14
Hause mitbestimmst?

Werte gréRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Das deutlich geringste Mitwirkungsniveau weisen hierbei Hauptschiiler auf, gefolgt von Schii-
lern der Realschule, der Gesamtschule und des Gymnasiums. Am starksten mitbestimmen
kénnen Schiler von Berufs(fach)schulen, was aber wahrscheinlich zu einem erheblichen Teil
auf die andere Altersstruktur der Berufs(fach)schiler zurlickzufiihren ist.??

21

22

= durchschnittliche Mitbestimmungshaufigkeit bei den Themen, bei denen die Kinder und
Jugendlichen zu Hause mitbestimmen, Mittelwertindex der Frage J11 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens®

So liegt das Durchschnittsalter der Berufsschiler mit 17,2 Jahren deutlich Gber dem Durchschnittsalter
der anderen Schulformen (Hauptschule: 14,2; Realschule: 14,2; Gymnasium: 14,9; Gesamtschule:
14,4).
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Analog zu den zuvor untersuchten Gruppenunterschieden gilt auch hier, dass sich die Zu-
friedenheit mit den Ergebnissen der Mitbestimmung in der Familie zwischen den Gruppen
kaum unterscheidet, mit wachsendem Mitbestimmungsniveau aber der persénliche Gewinn
aus der Mitbestimmung zunimmt.

Im Hinblick auf den Migrationshintergrund der Schiuler ist festzuhalten, dass die befragten
Kinder und Jugendlichen, deren beide Elternteile nicht deutsch sind, nach eigenen Angaben
zu Hause weniger mitbestimmen als Kinder und Jugendliche, bei denen beide Elternteile
deutsch sind. Das Mitbestimmungsniveau von Kindern und Jugendlichen, bei denen nur ein
Elternteil nicht deutscher Herkunft ist, entspricht in etwa dem Durchschnitt aller Befragten
(vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit von der Nationalitat der Eltern

Vater und Vater und ein Eltern- Effekt
Mutter Mutter nicht teil nicht Stirke
deutsch deutsch deutsch
Al!es |n.allem, wie sehr kannst du zu Hause 103 0.97 101 0.12
mitbestimmen?
Wie haufig bestimmst du bei folgenden Din-
gen zu Hause mit?
Mittelwert GUber 18 Themen 1,03 0,97 1,01 0,10
Wenn du zu Hause schon mal mitbestimmt
hast, wie zufrieden warst du mit dem, was 1,01 0,99 1,00 0,04
dabei herausgekommen ist?
Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt
es dir personlich, wenn du zu Hause mitbe- 1,02 1,00 1,00 0,06
stimmst?
Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Dieser Befund stitzt sich sowohl auf die Gesamtfrage nach der Mitbestimmung zu Hause als
auch auf die abgefragten Themenbereiche, bei denen Kinder und Jugendliche mit auslandi-
schen Eltern bei elf von 18 Themen signifikant (Effektstarke > = 0,1) weniger mitbestimmen
als Kinder und Jugendliche aus deutschen Familien. Die deutlichsten Unterschiede ergaben
sich hierbei bei folgenden Themen: ,ob ich bei einer Freundin tGbernachte” (Effektstarke 0,24)
und ,wohin ich in die Ferien fahre* (Effektstarke 0,18). Kaum Unterschiede zeigen sich indes
im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Mitbestimmung in der Familie. In Bezug auf die An-
zahl der Geschwister und die Mitbestimmung in der Familie ergibt sich hinsichtlich der
Effektstarke ein ahnlicher Befund.
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Tabelle 9: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit von der Geschwisterzahl

Einzel- 1 Ge- 2 Ge- mehr als 2 | Effekt-
kind schwister | schwister Geschwister| starke
Alles in ?Ilem,. wie sehr kannst du zu 103 101 0,99 0.96 0.10
Hause mitbestimmen?
Wie haufig bestimmst du bei folgenden
Dingen zu Hause mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 1,02 1,01 0,99 0,97 0,07
Wenn du zu Hause schon mal mitbe-
stimmt hast, wie zufrieden warst du mit 1,01 1,00 0,99 0,99 0,04
dem, was dabei herausgekommen ist?
Mal abgesehen vom Ergebnis — was
bringt es dir personlich, wenn du zu 1,02 1,01 0,99 0,98 0,07
Hause mitbestimmst?
Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Mit wachsender Zahl von Kindern in einer Familie geht das Ausmalf der Mitbestimmung in
der Familie aus Sicht der befragten Kinder und Jugendlichen zurlick. Besonders stark sinkt
das Mitbestimmungsniveau bei Kindern und Jugendlichen mit mehr als zwei Geschwistern.
Gemessen an der Gesamtfrage, besteht zwischen der Gruppe der Einzelkinder (Wert 4,18)
und der Gruppe der Befragten mit mehr als zwei Geschwistern (Wert 3,9) ein Unterschied
von 7%. Wahrend Einzelkinder bei 14 der 18 Mitbestimmungsthemen in der Familie Uber-
durchschnittliche Werte aufweisen, zeichnen sich Kinder und Jugendliche mit mehr als zwei
Geschwistern bei 16 von 18 Themen durch unterdurchschnittliche Werte aus. Auch hier gilt,
dass die Zufriedenheit mit der Mitbestimmung in der Familie nicht so deutlich differiert wie
das Ausmalf’ der Mitbestimmung.

Der persénliche Gewinn aus der Mitbestimmung hingegen sinkt —wenn auch mit schwachem
statistischem Effekt — ebenso wie das Ausmal} der Mitbestimmung mit wachsender Ge-
schwisterzahl kontinuierlich. Dieser Befund lasst sich vermutlich darauf zurtickfihren, dass
der Familienalltag aus Sicht des Einzelkindes — im Vergleich zu Familien mit mehreren Kin-
dern — weitaus mehr Anlasse flir Gesprache und Auseinandersetzungen sowie fur das
Aushandeln von Entscheidungen bietet. Im Gegensatz zur Anzahl der Geschwister geht vom
Geschlecht und der regionalen Herkunft der Befragten kein nennenswerter Einfluss auf das
Mitwirkungsverhalten respektive die Zufriedenheit und den persénlichen Gewinn der Kinder
und Jugendlichen aus.
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Tabelle 10: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit vom Geschlecht

Jun- Mad- Effekt-
chen starke
Alles in allem, wie sehr kannst du zu Hause mitbestimmen? 0,99 1,01 0,05
Wie haufig bestimmst du bei folgenden Dingen zu Hause mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 1,00 1,00 0,04
Wenn du zu Hause schon mal mitbestimmt hast, wie zufrieden warst du
. . . 1,01 0,99 0,03
mit dem, was dabei herausgekommen ist?
Mal abge.seher? vom Ergebnis — was bringt es dir personlich, wenn du zu 0,99 101 0,05
Hause mitbestimmst?
Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

So sind nicht nur die prozentualen Unterschiede zwischen den Gruppen aul3erst gering, son-
dern auch die Effektstarke als statistisches Mal der Unterschiedlichkeit bei allen Variablen
kleiner als 0,1.

Ebenso wenig bedeutsam flr die Mitbestimmung in der Familie ist die regionale Herkunft der
Befragten. Zwischen Kindern und Jugendlichen aus Ost- und Westdeutschland bestehen so-

mit im Hinblick auf die Mitbestimmung in der Familie nahezu keine Unterschiede.

Tabelle 11: Mitbestimmung in der Familie in Abhangigkeit von der Region

Ost- West- Effekt-
deutsch- deutschland starke
land
Alles in allem, wie sehr kannst du zu Hause mitbestimmen? 1,00 1,00 0,00
Wie haufig bestimmst du bei folgenden Dingen zu Hause mit?
Mittelwert Gber 18 Themen 0,99 1,00 0,03
Wenn du zu Hause schon mal mitbestimmt hast, wie zufrieden warst
. . . 1,00 1,00 0,01
du mit dem, was dabei herausgekommen ist?
Mal abgesehen_ vom.Ergebnls — was bringt es dir persoénlich, wenn 101 1,00 0,02
du zu Hause mitbestimmst?
Werte groer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass Kinder und Jugendliche nach eigenen Angaben in
der Familie relativ viel mitbestimmen kénnen und mit den Ergebnissen der Mitbestimmung
zufrieden sind. Diese generelle Aussage muss im Hinblick auf einzelne Gruppen jedoch re-
lativiert werden. So kénnen altere Kinder und Jugendliche, Kinder und Jugendliche aus
kleineren Familien, Kinder und Jugendliche, bei denen beide Elternteile deutsch sind, sowie
Kinder und Jugendliche mit einem héheren formalen Bildungsniveau tiberdurchschnittlich viel
mitbestimmen. Umgekehrt bieten sich jliingeren Kindern und Jugendlichen, bei denen beide
Eltern Auslander sind, die viele Geschwister haben und ein geringes formales Bildungsni-
veau besitzen, eher weniger Mitbestimmungsmoglichkeiten in der Familie.



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 45

4.2 Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Schule

4.2.1 Partizipationsintensitat, Partizipationsbereiche und Partizipations-zu-
friedenheit im Lebensbereich Schule

Gesamte Mitwirkung in der Schule

Im Vergleich zur Familie ist die Mitwirkung in der Schule weitaus weniger stark ausgepragt.
Statt 74,6% (in der Familie) geben fur den Bereich der Schule nur 14,5% der Kinder und
Jugendlichen an, dass sie viel oder sehr viel mitwirken. Die haufigste Antwort war mit 46,4%
der Nennungen teils viel, teils wenig. Insgesamt 39% der Kinder und Jugendlichen kénnen
nur wenig (26,6%) oder sehr wenig (12,4%) in der Schule mitwirken. Die Diskrepanz zur
Familie spiegelt sich auch in den jeweiligen Mittelwerten. Bei der Frage: ,Alles in allem: Wie
sehr kannst du in deiner Schule mitwirken?“ signalisiert der Mittelwert von 2,7 ein im Ver-
gleich zur Familie deutlich geringeres Ausmalf} der Mitwirkung im Lebensbereich Schule
(Familie: 4,1).

Abbildung 8: Gesamtmitwirkung der Kinder und Jugendlichen in der Schule
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Moglicherweise ist das im Vergleich zur Familie geringere Ausmalf an Mitwirkung auf den
hohen Anteil von sehr unterschiedlichen schulischen Bereichen zurlickzufiihren, wie z. B.
Unterricht, Pausen, unterrichtsibergreifende obligatorische oder freiwillige Veranstaltungen,
Ausflige usw., die haufig ein unterschiedliches Mal an Mitbestimmung oder Mitwirkung zu-
lassen.
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Mitwirkung bei Entscheidungen in der Schulklasse und im Unterricht

Ebenso wie bei der Befragung zu den Mitbestimmungsmadglichkeiten in der Familie wurden
auch im Kontext der Schule unterschiedliche Themen im Hinblick auf Mitwirkungsmaéglich-
keiten aus Sicht der Schiler analysiert. Dabei wurden die Schuler gebeten, zu insgesamt
neun unterrichtsnahen Themenbereichen (z. B. Sitzordnung im Klassenzimmer, Auswahl von
Unterrichtsthemen) ihre jeweiligen Mitwirkungsmoglichkeiten anzugeben. Als Antwortmdg-
lichkeiten standen zur Auswabhl: ,ich werde informiert, ,ich kann meine Meinung sagen®, ,ich
kann mitbestimmen® und ,ich werde gar nicht einbezogen®. Die mit dieser Ordinalskala ge-
messene Intensitat der Mitwirkung kann in unterschiedlicher Weise ausgewertet werden. Von
besonderem Interesse ist dabei zunachst einmal die Antwortrubrik ,ich kann mitbestimmen®
als Ausdruck der héchsten Mitwirkungsintensitat. Darliber hinaus kénnen die zwei Mitwir-
kungsformen (,Meinung sagen® und ,mitbestimmen®) der Nicht-Mitwirkung (,werde gar nicht
einbezogen® und ,werde informiert“) gegenibergestellt werden.

Die nachfolgend wiedergegebenen Haufigkeiten der einzelnen Antwortrubriken zeigen zu-
nachst einmal die aus Sicht der Schiler eher geringe Mitbestimmungsmdglichkeit bei
unterrichtsnahen Themen. Uber alle Themen hinweg sind lediglich 25% der Schiiler der An-
sicht, dass sie bei unterrichtsnahen Themen mitbestimmen dirfen. Zieht man die
Antwortkategorien ,kann meine Meinung sagen“ und ,kann mitbestimmen® gemeinsam als
Partizipationsindikator heran, ergibt sich Uber alle Themen hinweg ein Wert von 54,2%.

Tabelle 12: Mitbestimmungsmaoglichkeiten im Unterricht

keine Mitwirkung Mitwirkung
N . . . . . werde ich L kann ich kann ich

Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht ein- . werde ich in- . . . .
bezogen? .gar nicht formiert meine Mei- | mitbestim-

einbezogen nung sagen men

Angaben jeweils in %

Bei der Festlegung der Hausaufgaben... 54,6 21,1 14,7 9,6
Bei der Leistungsbewertung/Notengebung... 43,8 20,3 26,0 10,0
Bei der Auswahl von Unterrichtsthemen... 26,2 22,6 34,5 16,7
Bei der Gestaltung des Unterrichts... 31,2 14,3 34,9 19,6
Bei der Festlegung von Regeln im Unterricht... 30,0 19,0 28,9 22,2
;Beenl.fjer Festlegung von Terminen fir Klassenarbei- 28.0 22,9 23.8 25.3
Bei der Auswahl von Klassenfahrtzielen... 12,9 14,6 32,7 39,7
Bei der Ausgestaltung des Klassenzimmers... 15,0 11,9 33,1 40,0
Bei der Sitzordnung im Klassenzimmer... 10,8 12,6 32,7 43,8
Mittelwert 28,1 17,7 29,0 25,2

Darlber hinaus offenbaren sich im Hinblick auf die einzelnen Themen der Mitbestimmung
deutliche Unterschiede in der Mitwirkungsintensitat. Analog zum Untersuchungsgegenstand
familiare Partizipation kdnnen die Entscheidungsfelder untergliedert werden in solche, von
denen die Lehrer weniger stark betroffen sind, und solche, die ihre padagogische Autoritat
unmittelbar bertihren. Hohe Partizipationswerte (kann meine Meinung sagen und kann mit-
bestimmen) von Uber 70% finden sich dort, wo es um die Sitzordnung in der Klasse oder die
Ausgestaltung des Klassenzimmers oder die Klassenfahrt geht. Ein Absinken der Werte (auf
54,4% bis unter 50%) ist dort zu verzeichnen, wo es um den Unterricht selbst geht (z.B.
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Themenauswahl, Unterrichtsgestaltung). Und bei Fragen der Leistungsbewertung und der
Festlegung der Hausaufgaben sinken die Werte nochmals drastisch ab (auf 35,9% bzw.
24,3%). Die Schuler kdnnen folglich am haufigsten mitbestimmen oder mitsprechen, wenn
die Lehrer nicht direkt dadurch betroffen sind.

Mitwirkungsfelder und Mitwirkungsthemen im Schulleben

Um Aufschluss Uber die Bedeutung unterschiedlicher Beteiligungsfelder in der Schule zu er-
halten, wurden den Befragten zehn dieser Felder (z.B. Klassensprecher, Schulerlotse) mit
der Bitte vorgelegt, anzugeben, ob sie dabei schon einmal mitgewirkt haben.

Die haufigsten Nennungen erhielten mit 48,4% der Befragten Projekttage bzw. Projektwo-
chen. Mit 34,1% hat ein grof3er Anteil bereits das Amt des Klassensprechers Ubernommen,
und 30,7% haben schon bei Schulfesten aktiv mitgewirkt. Insgesamt gesehen, scheint das
einerseits dafir zu sprechen, dass sich in denjenigen Mitwirkungsformen, die mit Spal} und
Vergnugen (Schulfest), mit selbstwertférdernder Verantwortung (Klassensprecher) oder mit
Eigenaktivitat und Kreativitat (Projekttage) verbunden sind, sehr gut Partizipation verwirkli-
chen lasst. Andererseits ist zu bedenken, dass diese Formen zu den institutionalisierten
Mitwirkungsmdglichkeiten gehéren, sodass die relativ haufigen Nennungen auch nicht tber-
raschen.

Die obige Frage zu unterschiedlichen Feldern der konkreten Beteiligung lasst sich auch im
Hinblick auf schulische Mitwirkungsintensitat auswerten, indem die von den Befragten ange-
gebenen Beteiligungsfelder aufsummiert werden. Ein Ausdruck sehr hoher schulischer
Mitwirkung ist demnach ein Wert von 10 (bei allen zehn Feldern wurde schon einmal mitge-
wirkt), eine sehr geringe Mitwirkungsintensitat wirde sich im Wert O (bei keinem der zehn
Felder wurde schon einmal mitgewirkt) niederschlagen. Eine so durchgeflihrte Berechnung
ergibt, dass 21,4% der befragten Kinder und Jugendlichen bei gar keiner und weitere 25%
bei nur einer Form mitgewirkt haben. Die anderen 53,4% haben bei zwei bis zu zehn Formen
Partizipationserfahrungen an ihrer Schule gesammelt, davon nur 4,0% bei mehr als funf For-
men. Diese Ergebnisse bestatigen den Befund eines eher geringen Mitwirkungsniveaus in
der Schule.

Neben den Partizipationsfeldern wurde auch nach 14 (14-16 Jahre) bzw. elf (12-13 Jahre)
konkreten Themen der Beteiligung® in der Schule gefragt. Am haufigsten wird das Mitwir-
kungsthema ,Planung von Freizeitangeboten® genannt: 60,4% der Kinder und Jugendlichen
haben zu diesem Thema schon einmal mitgewirkt. Bei der Gewaltpravention bzw. dem Um-
gang mit Konflikten an den Schulen hat fast jede(r) Zweite bereits einmal mitgewirkt. Auch
das Zusammenleben von Deutschen und Ausléandern und weltpolitische Themen, wie Krieg
und Globalisierung, rangieren bei den Schulern auf den oberen Rangplatzen der Partizipa-
tion. Die Themen mit der seltensten Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sind
,Gestaltung von Verkehrsverbindungen (z.B. Bushaltestellen, Fahrtzeiten)* (80,7% haben
noch nie mitgewirkt) und ,Gestaltung von sicheren Schulwegen® (76,8% haben noch nie mit-
gewirkt). Im Durchschnitt beteiligten sich diese Schiler in der Schule an flinf bis sechs
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vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J21 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens”
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(Mittelwert: 5,6) Themen. Jeder zehnte (haufigste Antwort) Befragte hat sich noch nie an
einem der vorgeschlagenen Themen beteiligt.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Schiler am haufigsten bei Entscheidungen
einbezogen werden, die das Unterrichten selbst und damit das professionelle Selbstver-
standnis und die padagogische Autoritat der Lehrer nicht direkt betreffen, sondern eher die
Rahmenbedingungen. Am seltensten werden sie bei Entscheidungen einbezogen, welche
das Abprifen und die Bewertung ihrer Leistungen betreffen. Die Frage nach konkreter Be-
teiligung bei Mitwirkungsformen der verschiedensten Art in der Schule ergibt, dass 21,4%
der befragten Kinder und Jugendlichen bei gar keiner und weitere 25% bei nur einer Form
mitgewirkt haben. Die anderen 53,4% haben bei zwei bis zu zehn Formen Partizipationser-
fahrungen an ihrer Schule gesammelt, davon nur 4% bei mehr als funf Formen.

Ergebniszufriedenheit und persoénlicher Gewinn aus der Mitwirkung in der Schule

42,5% der Schuler sind mit dem Ergebnis ihrer Mitwirkung in der Schule zufrieden (35,9%)
oder sogar sehr zufrieden (6,6%).2* 11,5% der Befragten geben eine negative Bewertung als
Antwort, sind unzufrieden oder sogar sehr unzufrieden mit dem Ergebnis ihrer Partizipation
in der Schule. Die meisten Nennungen (45,9%) entfallen auf die mittlere Kategorie teils zu-
frieden, teils unzufrieden mit dem Ergebnis der schulischen Mitwirkung. Der Durchschnitt
(3,3) liegt zwischen der mittleren Kategorie und zufrieden.
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vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J23 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens®
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Abbildung 9:
Ergebniszufriedenheit und personlicher Gewinn durch Mitwirkung in der Schule

Anteil der Befragten in %
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[[] Ergebniszufriedenheit mit Mitwirkung in der Schule (n=9.035)
[l Personiicher Gewinn durch Mitwirkung in der Schule (n=10.065)

Der personliche Gewinn?® wird etwas geringer eingeschéatzt als die Zufriedenheit mit der Par-
tizipation. 40,1% der Kinder und Jugendlichen sagen, es bringe ihnen personlich viel (30,1%)
oder sogar sehr viel (10%), wenn sie in ihrer Schule mitwirken. Dem stehen 23,4% gegen-
Uber, die ihren persdnlichen Gewinn als gering (16,5%) oder sehr gering (6,9%) einschatzen.
Insgesamt schatzen die Schiler ihren persdnlichen Gewinn mit 3,2 teils grof3, teils gering ein.

Partizipation der Kinder und Jugendlichen aus Sicht der Lehrer und Schulleiter

Im Gegensatz zu dem Untersuchungsbereich Familie konnten aufgrund des mehrschichtigen
Untersuchungsdesigns in der Schule die Angaben der Schiler mit denen der Lehrer und
Schulleiter kontrastiert werden. Von Interesse sind hierbei in erster Linie mogliche Diskre-
panzen zwischen der Wahrnehmung der Lehrer und Schulleiter auf der einen und dem
tatsachlichen Partizipationsverhalten der Kinder und Jugendlichen auf der anderen Seite.
Darlber hinaus kénnen durch das Gegenbild der Lehrer und Schulleiter auch Rickschlisse
auf die schulinternen Ressourcen und Rahmenbedingungen gezogen werden.

Uberraschend und aufschlussreich zugleich ist, dass die befragten Lehrer durchweg ange-
ben, dass sie die Schiler in weitaus hdherem Male bei Entscheidungen im Unterricht
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einbeziehen als diese von Schilern wahrgenommen wird (siehe Abbildung 10).2¢ Da die
Frage beiden Gruppen nahezu identisch gestellt wurde, sind die Unterschiede nicht auf For-
mulierungsabweichungen  zurlickzuflihren, sondern auf das  unterschiedliche
Antwortverhalten der beiden Gruppen. Die Rangfolge der Themen hinsichtlich der Mitbestim-
mungsmadglichkeiten ist bei Lehrern und Schilern indes weitgehend gleich.

Abbildung 10: Gegenuberstellung der themenbezogenen Mitwirkung im Unterricht
aus Sicht der Schiler und aus Sicht der Lehrer

Anteil der Befragten in %
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1 | | ! | |
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D Partizipationsmdglichkeit der Schiiler (kdnnen Meinung sagen, kdnnen mitbestimmen) im Unterricht aus Sicht der Lehrer (n=640)

- Partizipation der Schiiler (kann Meinung sagen, kann mitbestimmen) im Unterricht aus Sicht der Schiiler (n=12.084)

Wahrend Lehrer zur Mitwirkung ihrer Schiler im konkreten Unterrichtskontext befragt wur-
den, fokussierte sich der Fragebogen fiir die Schulleiter auf Formen, Themen und Stellenwert
der Mitwirkung in der Schule als Ganzes. Im Hinblick auf konkrete Mitwirkungsformen und
Mitwirkungsthemen im Schulleben ist das Angebot aus Sicht der Schulleiter reichhaltig. Der
grolte Teil der befragten Schulen (82,3%) hat eine Schiilervertretung bzw. Schulermitver-
waltung. Dartiber hinaus wurde auch das Bestehen eines Schilerparlamentes erhoben, das
es in vielen Stadten als Gremium gibt, in dem alle Schulen (in der Regel die Schulspreche-
rinnen und -sprecher) vertreten sind. Jede zweite Schule gibt an, dass ein solches
Schilerparlament als Angebot besteht.

Als weitere Mitwirkungsmaoglichkeiten wurden von den Schulleitern vor allem folgende ge-
nannt: Schulaktionen (62,1%), Klassensprecherkonferenzen (54,4%), Klassenrate (45,5%).
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In der vorhergehenden Publikation (Bertelsmann Stiftung 2005b) wurde bei dieser Gegeniberstellung
irrtimlicherweise bei den Lehrern auch die Antwortkategorie ,informiert* als Beteiligung interpretiert.
Hierdurch sind die dort aufgefiihrten hdheren Werte zu erklaren (vgl. S.16).
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Am wenigsten scheinen an den Schulen noch neuere Formen wie z.B. die Zukunftswerkstatt
(7,3% der Nennungen) oder ,Service Learning“-Projekte (11,9%) etabliert zu sein.?’

In der Gegeniberstellung der Rangfolgen der Mitwirkungsthemen ergeben sich analog zur
Gegenuberstellung von Lehrern und Schulern Diskrepanzen zwischen der Sicht der Schiler
und der Einschatzung durch die Schulleiter (vgl. Tabelle 13). Die Schuler nennen am héu-
figsten das Mitwirkungsthema ,Planung von Freizeitangeboten“ — zur Erinnerung: 60,4% von
ihnen haben zu diesem Thema schon einmal mitgewirkt. Aus Sicht der Schulleiter/-innen
findet sich dieses Mitwirkungsangebot nur auf einem der hinteren Rangplatze. Das Thema
,Hilfe fir Menschen in Not“ scheint von besonderer Wichtigkeit zu sein, denn es nimmt so-
wohl bei den Schiilern als auch bei den Schulleitern Rang zwei ein.

Tabelle 13:
Rangfolgen der Mitwirkungsthemen in der Schule aus Sicht der Schiler und aus Sicht der
Schulleiter®

Rangfolge der Mitwirkungsthemen in der Schule ...

.. aus Sicht der Schuler ) .aus Sicht der S'chulleitér

Planung von Freizeitangeboten

)

Gewaltpravention, Konfliktbewaltigung

Hilfe fiir Menschen in Not Hilfe fiir Menschen in Not

Zusammenleben Deutsche und Auslander Umwelt- und Naturschutz

Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplatze Weltpolitische Themen

""Weltpolitische Themen  |5.  Politische Bildung

2
3
4
5
M P et ot ot TSR s posrrope syt ey e ety
7
8
9

Gewaltpravention, Konfliktbewaltigung Zusammenleben Deutsche und Auslander

Gleichstellung der Geschlechter

Spielraumgestaltung

Umwelt- und Naturschutz

Gegen Diskriminierung

©f of ~Ni of o A wi Nf

Gegen Diskriminierung Arbeits-, Ausbildungs- und Studienplatze

Tierschutz 10 Planung von Freizeitangeboten

i =i =f
Ni =i of

Themen aus der Lokalpolitik 11. Schulentwicklungsplanung

Spielraumgestaltung 12, Glelchstellung der Geschlechter

_\E A
w3

Schulweggestaltung/Schulwegsicherung 13. Themen aus der Lokalpolitik

Gestaltung von Verkehrsverbindungen 14. Tierschutz

i =i
S

15, Schulweggestaltung/Schulwegsicherung

16. Gestaltung von Verkehrsverbindungen
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Auch auf den Schulsanitatsdienst (24,2%) und den Schiulerlotsendienst (7,7%) entfallen nur wenige
Nennungen.

Mitwirkungsthemen in der Schule, die aus Sicht der Kinder und Jugendlichen wie auch aus der Sicht
der Schulleiter abgefragt wurden, sind hervorgehoben.
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Nutzung der Mitwirkungsméglichkeiten in den Schulen

Ebenso wie bei der Gegentiberstellung der unterrichtsbezogenen Mitwirkung aus Sicht von
Schilern einerseits und Lehrern andererseits, offenbart auch der Vergleich der Gesamtmit-
wirkung aus Schulleiter- und Schiilersicht groRe Diskrepanzen.?® 39% der Schiiler nutzen die
Mitwirkungsmdoglichkeiten an ihren Schulen wenig bis sehr wenig, weitere 46,4% zum Teil
und 14,5% viel bis sehr viel.

Aus Sicht der Schulleitungen stellt sich die Nutzung der Beteiligungsangebote allerdings
ganz anders dar: 58,8% der Schulleiter denken, dass die Beteiligungsangebote teils/teils ge-
nutzt werden (also weder stark noch schwach), wahrend 19,4% die Nutzung als stark oder
sogar als sehr stark einschatzen. Und nur 21,7% geben an, dass die Nutzung der Beteili-
gungsmaglichkeiten durch die Schiler schwach bis sehr schwach ist.

Abbildung 11:
Gegentberstellung der Nutzung der Partizipationsméglichkeiten in der Schule aus Sicht der
Schiler und Schulleiter

Anteil der Befragten in % Mittelwert Schiiler: 2,7
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40 39,0
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12 3 4/5
I:l Nutzung der schulischen Beteiligungsmdglichkeiten durch Kinder und Jugendliche (wenig-viel) (n=12.084)
- Einschatzung der Nutzung schulischer Beteiligungsmdglichkeiten durch die Schulleiter (schwach-stark) (n=418)
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Hierbei wurden die Antworten der Schulleitung auf die Frage, wie stark die Schiler die angebotenen
Beteiligungsmoglichkeiten nutzen, an deren Antworten auf die Frage, wie sehr sie in ihrer Schule
mitwirken kénnen, gespiegelt (in beiden Fallen auf einer Flunferskala).
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Ressourcen und Rahmenbedingungen schulischer Partizipation aus Sicht der Schul-
leitung

Grundsatzlich werden von den Schulleitungen sowohl die personellen Ressourcen als auch
die zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel fir die Schilerbeteiligung als unzureichend
beurteilt. Insbesondere Schulen aus Mittel- und Grof3stddten schatzen die finanziellen Res-
sourcen knapper ein als Schulen aus Kleinstadten. Sowohl das allgemeine politische und
gesellschaftliche als auch das spezielle padagogische Klima flir Partizipation wird von den
Schulleitungen hingegen durchschnittlich positiv bewertet. Im Hinblick auf die Unterstiitzung
der Schilerbeteiligung seitens der Eltern sind die Schulleitungen der Meinung, dass dies nur
zum Teil zutreffe.

Leiter von Schulen mit groen Schilerzahlen, zu 95% Berufs(fach)schulen, lehnen diese
Aussage sogar ab. Sie unterscheiden sich signifikant von den Schulen mit mittleren und klei-
nen Schilerzahlen, die dieser Aussage zum Teil zustimmen. Auch der guten Vernetzung mit
anderen Institutionen im Bereich der Partizipation wird nur teilweise zugestimmt. Gerade die
Schulleitungen der Berufs(fach)schulen schatzen die Vernetzung mit anderen Institutionen
im Bereich Partizipation als signifikant schlechter ein. Ihr Mittelwert liegt im ,negativen® Be-
reich. Gesamtschulen hingegen sind mit der Vernetzung durchschnittlich am zufriedensten.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Schulerbeteiligung geben lediglich 9,3% der Schulen an,
dass die Partizipation im Vergleich zu anderen schulischen Aufgaben unwichtig oder sehr
unwichtig ist. Fur 44,1% der Schulen ist Schilerbeteiligung gleich wichtig wie andere Aufga-
ben, und fur die Ubrigen 46,6% ist sie im Vergleich zu anderen Aufgaben wichtig oder sogar
sehr wichtig. Grundsatzlich werden von den Schulleitungen die meisten vorgegebenen Mit-
wirkungsmaoglichkeiten als wichtig erachtet. Gruppiert man auf der Grundlage einer
Faktorenanalyse die unterschiedlichen Mdglichkeiten, die in den Schulen flr Schilermitwir-
kung existieren, dann zeigt sich, dass die parlamentarischen Formen (z.B.
Schiulervollversammlungen, -mitverwaltung, -konferenzen, -parlamente, Klassenrate) von
den Schulleitungen durchschnittlich als am wichtigsten eingestuft werden (Mittelwert 4,3 auf
einer Flnferskala von sehr unwichtig bis sehr wichtig). Aber auch punktuelle Beteiligungsfor-
men (z.B. Schulfeste, Zukunftswerkstatten, ,Service Learning“) werden als wichtig beurteilt
(Mittelwert 4,1) und unterscheiden sich im Mittelwert nur leicht von den parlamentarischen
Formen. Mitwirkungsformen, welche die Organisation und das Zusammenleben im Schulall-
tag betreffen (z.B. Streitschlichtung, Schilerlotsen- und Schulsanitatsdienst), werden zwar
auch als wichtig, in Relation zu anderen Formen aber als nachrangig eingestuft (Mittelwert
3,9).
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4.2.2 Der Einfluss struktureller Variablen auf die Partizipation von Kindern

und Jugendlichen in der Schule

Entsprechend der Vorgehensweise zur Analyse des Einflusses struktureller Variablen auf die
Mitbestimmung in der Familie soll nachfolgend geprift werden, inwieweit auch die Mitwirkung
in der Schule durch diese Variablen beeinflusst wird. Die generelle Bedeutung struktureller
EinflussgrofRen fir die Mitwirkung in der Schule wird dabei abermals an der Spannweite der
Gruppenmittelwerte flr die mitwirkungsrelevanten Einflussgrofien des Schulbereichs festge-
macht. Der Ordinalcharakter der im Kontext unterrichtsbezogener Mitwirkung verwendeten
Skala verhindert fur diese Variable eine Analyse auf der Basis von Mittelwerten. Fir die Un-
tersuchung des Einflusses struktureller Faktoren wird daher hier auf die das hoéchste
Mitwirkungsniveau widerspiegelnde Antwortrubrik ,ich kann mitbestimmen® Bezug genom-
men und der jeweilige Mittelwert des Prozentsatzes Uber die neun Themen30 als
themenspezifische Mitwirkungsintensitat interpretiert.

Auch diese Daten wurden so indiziert, dass Werte gréfier als 1 eine starkere Beteiligung der
jeweiligen Gruppe und Werte kleiner als 1 dementsprechend eine unterdurchschnittliche Be-
teiligung signalisieren.®'

Die Mitwirkung in der Schule unterscheidet sich vor allem im Hinblick auf das Alter der Schi-
ler und auf die Schulform. Die Faktoren ,Migrationshintergrund“ und ,Geschlecht"
Uben nur einen schwachen Einfluss aus. Die ,Anzahl der Geschwister” sowie die strukturelle
Einflussgrofie ,Region” hingegen beeinflussen die Mitwirkung der Schiler in so geringerem
Ausmal}, dass sie vernachlassigbar erscheinen. Dabei unterscheiden sich weniger die ge-
nerellen Mitwirkungsmoglichkeiten oder die Zufriedenheit mit und der persénliche Gewinn
aus der Mitwirkung in der Schule (vgl. Mittelwert der Spanne bei den 5er-skalierten Variab-
len).

Differenzen zeigen sich vor allem in der Einschatzung hinsichtlich der Mitbestimmungsmaog-
lichkeiten bei den unterrichtsnahen Themen. Insofern indizieren die Spannweiten insgesamt,
dass die Mitwirkung in der Schule geringflgig starker von strukturellen Faktoren beeinflusst
wird als in der Familie.

30

31

Hierbei handelt es sich um die in Kap. 3.2.1 beschriebenen Themen (Auswahl von Unterrichtsthemen,
Gestaltung des Unterrichts etc.).

Aufgrund der unterschiedlichen Skalierung im Vergleich zu den Indexwerten, die auf Basis von
Mittelwerten gebildet wurden, ist ein unmittelbarer Vergleich dieser beiden Indexarten (zeilenweiser
Vergleich) nur eingeschrankt moglich.
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Tabelle 14: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit von strukturellen EinflussgréRen

Migrations- | Anzahl Ge- Alter Ge- Schul- Redion
hintergrund | schwister schlecht form 9

Spannweite, d.h. prozentuale Differenz zwischen hochstem
und niedrigstem Wert

Alles in allem, wie sehr kannst du in deiner

Schule mitwirken? 0,03 0,02| 0,08 0,04 0,08 0,01
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unter-
richt einbezogen?

Mittelwert Gber 9 Themen 0.19 011 034 0.11 0.33 0.12

(,kann mitbestimmen®)

Wenn du in deiner Schule schon mal mitge-
wirkt hast, wie zufrieden warst du mit dem, 0,02 0,01| 0,08 0,03 0,02 0,01
was dabei herausgekommen ist?

Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt

es dir personlich, wenn du in deiner Schule 0,06 0,03| 0,09 0,05 0,04 0,01
mitwirkst?
Mittelwert32 0,08 0,04 0,15 0,06 0,12 0,04

Mit Blick auf das Alter der Schiler ist festzustellen, dass die Mitwirkung in der Schule zwar
analog zum Lebensbereich Familie altersabhangig ist. Allerdings fallen im Bereich der Schule
die Unterschiede zwischen den Altersgruppen hinsichtlich des Ausmales der Mitwirkung und
Zufriedenheit mit den Ergebnissen kleiner aus als in der Familie. Darliber hinaus besitzt der
Befund einer steigenden Mitwirkungsintensitat mit zunehmendem Alter fir die Schule so
keine Gultigkeit. Zwar nimmt die themenbezogene Mitwirkung mit dem Alter zu, andererseits
ist die Gesamteinschatzung wie die Zufriedenheit und der personliche Gewinn altersabhan-
gig rucklaufig.

Tabelle 15: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit vom Alter

12 15 18 Effekt-

Jahre Jahre Jahre starke
Alles in allem, wie sehr kannst du in deiner Schule mitwirken? 1,03 1,00 0,96 0,09
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht einbezogen?
Mittelwert Gber 9 Themen (,kann mitbestimmen®) 0,90 0,99 1,07 -
Wenn du in deiner Schule schon mal mitgewirkt hast, wie zu-
frieden warst du mit dem, was dabei herausgekommen ist? 1,05 0.98 0,96 ol
Mal abge.sehe.n vom Ergebnlls - was bringt es dir personlich, 1,04 0,99 0.95 0,09
wenn du in deiner Schule mitwirkst?
Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich
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Da die Verwendung von Prozentangaben im Kontext der thematischen Mitwirkung ein zu grof3es
Gewicht auf denselbigen Faktor gelegt hatte, gehen in die Berechnung — im Gegensatz zu dem
Untersuchungsbereich Familie — die Mittelwerte der vier Dimensionen ein.
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Eine mdgliche Erklarung fur dieses Ergebnis kann darin liegen, dass altere Schuler in der
Familie ein héheres Mitbestimmungsniveau erleben und aufgrund der sich daraus ergeben-
den Erwartungshaltung das schulische Mitwirkungspotenzial als nicht hinreichend erleben.
So lieRe sich auch die Gegenlaufigkeit von themenspezifischer Mitwirkung einerseits und
Gesamtmitwirkung sowie Zufriedenheit andererseits erklaren. Altere Schiiller kénnen zwar
bei mehr Themen mitbestimmen als jliingere Schuler, aber dieses Mitwirkungsniveau zieht
aufgrund der hoheren Erwartungshaltung der alteren Schiler nicht auch héhere Werte bei
der Gesamtmitwirkungsfrage und der Zufriedenheit nach sich. Schulformspezifische Unter-
schiede bzw. Ahnlichkeiten hinsichtlich der Mitwirkung in der Schule gibt nachfolgende
Tabelle wieder.

Tabelle 16: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit von der Schulform

Haupt- | Real- Gym- Ge- Berufs- Effekt-
. samt- ..
schule | schule | nasium schule starke
schule
Alles in allem, wie sehr kannst du in deiner 102 0,99 101 1,04 0.95 0.10

Schule mitwirken?

Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unter-
richt einbezogen?
Mittelwert Giber 9 Themen (,kann mitbestim-

. 0,92 0,94 1,04 0,93 1,07 -
men‘)

Wenn du in deiner Schule schon mal mitge-
wirkt hast, wie zufrieden warst du mit dem, 1,00 1,00 1,00 1,01 0,99 0,05
was dabei herausgekommen ist?

Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt
es dir personlich, wenn du in deiner Schule 1,01 1,00 1,01 1,01 0,97 0,05
mitwirkst?

Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Nennenswerte Unterschiede sind insbesondere bei der Gesamtfrage zu beobachten, bei der
die Berufsschuler nach eigenen Angaben in der Schule die geringsten Mitwirkungsmaglich-
keiten haben. Moglicherweise ist dieser Effekt auf die andere Altersstruktur der Berufsschler
zurtickzufiihren, sodass in dem geringen Wert vor allem die héhere Erwartungshaltung der
im Vergleich zu den anderen Schulformen im Durchschnitt dlteren Berufsschiler zum Aus-
druck kommt.

Der Migrationshintergrund beeinflusst das Mitwirkungsniveau in der Schule nur mit schwa-
chem Effekt. Sowohl im Hinblick auf die Intensitat als auch die Zufriedenheit zeigen sich
zwischen den Gruppen keine nennenswerten Unterschiede. Lediglich der personliche Ge-
winn aus Mitwirkungsaktivitdten in der Schule wird von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund bei jedoch sehr geringer Effektstarke etwas hdher eingeschatzt als
von Schilern aus deutschen Familien.
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Tabelle 17: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit von der Nationalitat der Eltern

Vater und Vater und ein Elternteil Effekt
Mutter Mutter nicht nicht stérke
deutsch deutsch deutsch
Alles in allem, wie sehr kannst du in delne.r $chule 0,99 1,00 1,01 0,04
mitwirken?
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht ein-
bezogen?
Mittelwert ut.>er 9 ?I'hemep 102 105 102 i
(,kann mitbestimmen®)
Wenn du in deiner Schule schon mal mitgewirkt
hast, wie zufrieden warst du mit dem, was dabei 0,99 1,00 0,98 0,03
herausgekommen ist?
Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt es dir
8 1 1,00 9
persoénlich, wenn du in deiner Schule mitwirkst? 0.9 03 ’ o

Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Noch geringer als der Migrationshintergrund tbt auch die Anzahl der Geschwister fir das
Ausmald der Mitwirkung in der Schule einen nur schwachen Einfluss aus. Bei keiner der vier
mitwirkungsrelevanten Einflussgroen ergeben sich hinsichtlich der Anzahl der Geschwister
relevante Differenzen zwischen den Gruppen (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit von der Geschwisterzahl

Einzel- 1 Ge- 2 Ge- m:tgeals Effekt-
kind schwister| schwister . starke
schwister

Alles in allem, wie sehr kannst du in delne.r S.‘chule 1,00 1,00 1,00 102 0,03
mitwirken?
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht
einbezogen?

Mittelwert ut.)er 9 _Theme:1 0,97 1,00 1,00 103 i
(,kann mitbestimmen®)
Wenn du in deiner Schule schon mal mitgewirkt

hast, wie zufrieden warst du mit dem, was dabei 1,00 1,00 1,00 1,01 0,02
herausgekommen ist?

Mal at.).ge'sehen vom E.rgeb.nls —was brlngt 'es dir 1,00 0,99 1,00 102 0,04
personlich, wenn du in deiner Schule mitwirkst?

Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Mit Bezug auf das Geschlecht ist zu konstatieren, dass sich auch in diesem Lebensbereich
die Werte zwischen mannlichen und weiblichen Befragten nur sehr geringfiigig unterschei-
den, auch wenn das Niveau der Madchen bei allen untersuchten Variablen hoher ist als

dasjenige der Jungen.
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Tabelle 19: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit vom Geschlecht

. Effekt-
Jungen Madchen stérke
Alles in allem, wie sehr kannst du in deiner Schule mitwirken? 0,98 1,02 0,04
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht einbezogen?
Mittelwert Gber 9 Themen (,kann mitbestimmen®) 0,98 1,02 -
Wenn du in deiner Schule schon mal mitgewirkt hast, wie zufrie- 0.98 101 003
den warst du mit dem, was dabei herausgekommen ist? ’ ’ ’
Mal abgesehen vom Ergebnis — V\{as brlngt es dir perso.nllch, 0,97 103 0,05
wenn du in deiner Schule mitwirkst?
Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Ebenso wie in der Familie geht von dem Einflussfaktor ,Herkunftsregion“ angesichts geringer
Effektstarken auch in der Schule kein nennenswerter Einfluss auf die Mitwirkung aus (vgl.
Tabelle 20).

Tabelle 20: Mitwirkung in der Schule in Abhangigkeit von der Region

West- Effekt-
Ostdeutschland deutschland starke
Alles in allem, wie sehr kannst du in deiner Schule mitwir- 0,99 1,00 0,02
ken?
Wie wirst du bei folgenden Dingen im Unterricht einbezo-
gen?
Mittelwert Gber 9 Themen (,kann mitbestimmen*®) 0,96 1,01 -
Wenn du in deiner Schule schon mal mitgewirkt hast, wie
zufrieden warst du mit dem, was dabei herausgekommen 1,01 1,00 0,01
ist?
Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt es dir person-
lich, wenn du in deiner Schule mitwirkst? 0.99 1,00 ol
Werte gréRer als 1: Gberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

ReslUmierend ist festzuhalten, dass die Relevanz struktureller Variablen in der Schule gering-
fugig hoher ist als in der Familie. Wahrend insbesondere das Alter und die Schulform einen
nicht unerheblichen Einfluss auf das Mitwirkungsverhalten der Kinder und Jugendlichen aus-
Uben, geht vom Migrationshintergrund und dem Geschlecht bereits ein statistisch
schwacherer Befund aus. Die Region Ubt, wie im Untersuchungsbereich Familie auch, einen
vernachlassigbaren Einfluss auf die Mitwirkung in der Schule aus.

Im Hinblick auf Alter und Schulform kehren sich die im Familienkontext gefundenen Unter-
schiede um, da altere Schiiler und Berufsschiler nach eigenem Bekunden weniger stark
mitwirken kénnen als jingere Schiler respektive Schiler anderer Schulformen. Ausschlag-
gebend dafir durfte vor allem die nicht zuletzt auch familiar gepragte hoéhere
Erwartungshaltung der alteren Schiler an Mitwirkung sein, der im Schulkontext offenbar nur
bedingt entsprochen wird.
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4.2.3 Erklarungsansatze fiir unterschiedliche Partizipationsintensitaten von

Kindern und Jugendlichen im Kontext Schule

Im Folgenden soll der Frage nach Zusammenhangen zwischen der Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Schule einerseits und den sie beeinflussenden Faktoren anderer-
seits nachgegangen werden. Dabei geht es nicht um eine konfirmatorische Analyse auf Basis
umfassender theoretischer Voriberlegungen, sondern um ein exploratives Aufdecken statis-
tischer Zusammenhange®, die Anlass zu weiterflihrenden Uberlegungen bieten kénnen.
Signfikante und nennenswerte hohe Korrelationen zur Partizipation in der Schule — gemes-
sen Uber die Gesamtfrage ,Alles in allem — wie stark kannst du in deiner Schule mitwirken® —
ergaben sich zu folgenden Variablen:

Tabelle 21: Zusammenhange zwischen der abhangigen Variable ,Partizipation in der
Schule® und ausgewahlten unabhangigen Variablen

Korrelationskoeffizienten zur Variable ,Partizipa-
tion in der Schule”

Personlicher Gewinn durch Partizipation in der Schule 0,42
Zufriedenheit mit der Partizipation in der Schule 0,40
Schulklima34 0,35

Signifikanzniveau: a<.001

Der starkste Zusammenhang besteht zwischen der Partizipationsintensitat und dem person-
lichen Gewinn, den die Schiler aus dem Prozess des Mitwirkens ziehen. Diejenigen, die
einen hohen persénlichen Gewinn in ihrer schulischen Partizipation sehen, beteiligen sich
um 1,5 Einheiten intensiver (Mittelwert 3,2 = teils viel, teils wenig) als diejenigen, denen die
Partizipation persénlich sehr wenig bringt (Mittelwert 1,7 = wenig). Die groRRe Effektstarke
von f = 0,43 bestatigt diesen Befund.

Ahnliche Ergebnisse zeigt ein Mittelwertvergleich der Auspragungen der Zufriedenheit mit
der schulischen Mitwirkung auf der einen und der Partizipationsintensitat in der Schule auf
der anderen Seite. Die Mittelwertvergleiche der Kinder und Jugendlichen mit hoher bzw. ge-
ringer Zufriedenheit mit der Partizipation in der Schule und deren Partizipationsintensitat in
der Schule zeigen bei einer groRen Effektstarke von f = 0,41 signifikante Mittelwertunter-
schiede.

33
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Zuruckgegriffen wurde daher auf Korrelationsanalysen. Der Korrelationskoeffizient ist ein dimensions-
loses Mall fur den Grad des statistischen (linearen) Zusammenhangs zwischen zwei
Variablen/Faktoren. Er kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Bei einem Wert von +1 (bzw. -1)
besteht ein vollstandig positiver (bzw. negativer) Zusammenhang zwischen den betrachteten GréRRen.
Wenn der Korrelationskoeffizient den Wert 0 aufweist, hangen die beiden GroRen lberhaupt nicht
voneinander ab.

Das Schulklima wurde Uber den Mittelwert der Zustimmung (5er-Likert-Skala) zu folgenden Items
gemessen: ,Ich bin damit zufrieden, wie an unserer Schule Entscheidungen getroffen werden®, Es gibt
Lehrer und Lehrerinnen an unserer Schule, die sich fiir meine Ideen interessieren®, ,Die Schiiler und
Schulerinnen kommen mit den meisten Lehrern gut aus®, ,Die meisten Schiler und Schilerinnen
kommen miteinander gut aus®.
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Diejenigen, die sehr zufrieden sind, beteiligen sich um fast zwei Einheiten intensiver in der
Schule (Mittelwert 3,3 = teils viel, teils wenig bis viel) als diejenigen, die sehr unzufrieden mit
ihren Partizipationsergebnissen in der Schule sind (Mittelwert 1,5 = sehr wenig bis wenig).
Insofern kann konstatiert werden, dass je zufriedener die Schiler mit dem sind, was sie selbst
davon haben und was als Ergebnis dabei herauskommt, wenn sie sich an den Partizipati-
onsmdglichkeiten beteiligen, umso starker engagieren sie sich auch.

Interessant ist auch der statistisch signifikante Zusammenhang zwischen einem besseren
Schulklima und einer intensiveren Mitwirkung in der Schule. In Schulen, an denen die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen von den Schilern als gut eingeschatzt werden, Lehrer sich
fur Ideen ihrer Schiler interessieren und Zufriedenheit mit den Entscheidungsfindungen
herrscht, wirken die Kinder und Jugendlichen besonders intensiv mit. Da der Korrelationsko-
effizient nichts Uber die Wirkungsrichtung eines Zusammenhanges aussagt, liee sich auch
umgekehrt schlussfolgern, dass mit zunehmender Beteiligung das Schulklima von den Schu-
lern positiver aufgenommen wird.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass die Kinder und Jugendlichen von den Mitwirkungsmaog-
lichkeiten in der Schule (die allerdings auch nicht sehr reichlich bemessen sind) relativ wenig
Gebrauch machen. Dabei spielen die reprasentativen Formen (Schilermitverwaltung, Schi-
lervertretung), die von den Schulleitungen favorisiert werden, aus Sicht der Schiler nur eine
untergeordnete Rolle. Attraktiv sind flir sie projektartige Formen zu Themen, die ihr mit-
menschliches Engagement herausfordern (z.B. Hilfe fiir Menschen in Not, Gewaltpravention,
Zusammenleben von Deutschen und Auslandern). Was das Ausmal} des Partizipationsver-
haltens in der Schule betrifft, gehen die Einschatzungen der Schulleiter und Lehrer sowie der
Schiuler auseinander, z.T. sogar stark. Die wichtigsten Einflussgrofien, welche die Partizipa-
tion in der Schule bestimmen, sind die Zufriedenheit der Kinder und Jugendlichen mit dem
Ergebnis und mit dem Prozess ihres Mitwirkens sowie mit dem Klima, das in der Schule
herrscht.

Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Kommune

Partizipationsintensitat, -themen, -formen und -zufriedenheit im Lebens-
bereich Kommune

Die Mitwirkung am Wohnort wurde ahnlich wie in den Bereichen Familie und Schule sowohl
Uber generelle Fragen als auch themenbezogen ermittelt. Aufgrund anderer Rahmenbedin-
gungen wurde im Hinblick auf die Mitwirkung am Wohnort bei der generellen Frage allerdings
nicht nach der Méglichkeit der Mitwirkung (,Wie stark kannst du mitwirken?*), sondern nach
der Haufigkeit der tatsachlichen Mitwirkung (,Wie oft wirkst du mit?“) gefragt.

Zusatzlich zu dieser auf die Haufigkeit abzielenden Frage wurde an spaterer Stelle des Fra-
gebogens auch die Intensitat der Mitwirkung am Wohnort (,Wie stark wirkst du mit?*)
erhoben.
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Wahrend die erste generelle Frage auf einer 5er-Skala abgefragt wurde (1 = nie, 5 = immer),
fand bei der zweiten generellen Frage eine 11er-Skala (0O = wirke gar nicht mit, 10 = wirke
sehr stark mit) Verwendung. Zusatzlich zu diesen generellen Fragen wurden auch auf der
Ebene des Wohnortes einzelne (insgesamt 15) Themen hinsichtlich der Beteiligung junger
Menschen untersucht. Dabei konnten die Befragten die Art ihrer Beteiligung auf folgender
Skala zum Ausdruck bringen: ,ich habe mich informiert”, ,ich habe meine Meinung gesagt,
»ich habe etwas mit Erwachsenen gemeinsam beschlossen®, ,ich habe alleine etwas be-
schlossen®, ,ich habe etwas in die Tat umgesetzt* und ,ich habe dabei noch nie mitgewirkt".
Dariuber hinaus wurden auch konkrete Beteiligungsformen unterschiedlichen Ausmales un-
tersucht. Die Kinder und Jugendlichen konnten hierbei ihre Mitwirkung auf einer 3er Skala (1
= Ja, ich habe mitgewirkt; 2 = Nein, kenne ich aber; 3 = Nein, kenne ich nicht) ausdriicken.
Neben den Partizipationsformen respektive -themen war von Erkenntnissinteresse, welche
Ursachen hinter den unterschiedlichen Partizipationsintensitaten stehen.

Die zugrunde liegenden Ursachen wurden zum einen direkt (Es gibt sicherlich auch Aktivita-
ten, an denen du nicht mitwirkst. Warum? bzw. Wenn man an Aktivitaten in seinem Wohnort
mitwirkt, kann es verschiedene Griinde daflir geben. Was trifft auf dich zu?) auf einer 5er
Skala erfasst (1 = trifft vollig zu; 5 = trifft gar nicht zu). Dariber hinaus wurden die Ursachen
fur unterschiedliche Partizipationsintensitaten auch indirekt durch statistische Zusammen-
hangsanalysen und sie vermutlich beeinflussende Variablen erfasst (vgl. hierzu ausfihrlich
Kapitel 3.2.3).

Gesamte Mitwirkung

Betrachtet man zunachst das Gesamtergebnis hinsichtlich der Mitwirkung am Wohnort, so
wird deutlich, dass die Beteiligung auf dieser Ebene noch schwacher ausgepragt ist als in
der Schule und damit der Wohnort der mitwirkungsarmste der drei analysierten Lebensbe-
reiche junger Menschen ist (vgl. Abbildung 12).



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 62

Abbildung 12: Intensitat der Mitwirkung am Wohnort — Uberblick
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Die geringe Mitwirkungsintensitat am Wohnort zeigt sich in den Ergebnissen zu beiden hier-
fur verwendeten Fragen. So gaben im Hinblick auf die Haufigkeit der kommunalen Mitwirkung
(oberer Teil der Abbildung) 26% der Befragten an, ,nie” an ihrem Wohnort mitzuwirken. Wei-
tere 34,1% partizipieren nur ,selten” im kommunalen Kontext. Der Mittelwert von 2,3
entspricht in etwa dieser (geringen) Mitwirkungsintensitat. Analoge Befunde ergeben sich mit
Blick auf die Starke der kommunalen Beteiligung (unterer Teil der Abbildung). 20,3% der
befragten Kinder und Jugendlichen gaben auf die Frage ,Was denkst du, wie stark du insge-
samt in deinem Wohnort mitwirkst“ an, ,gar nicht® mitzuwirken.

Auch der Mittelwert von 3,1 auf der 11er-Skala (0 = wirke gar nicht mit, 11 = wirke sehr stark
mit) dokumentiert die im Durchschnitt schwach ausgepragte kommunale Beteiligung junger
Menschen. Zieht man bei der Mitwirkungshaufigkeit die Rubriken ,,oft* und ,immer* sowie bei
der Mitwirkungsstarke die Werte rechts des Skalenmittelpunktes von 5 heran, so kristallisiert
sich ein Anteil von rund 15% der Kinder und Jugendlichen heraus, die relativ intensiv von
kommunalen Beteiligungsangeboten Gebrauch machen.

Insgesamt ergibt sich somit eine klare Mitwirkungshierarchie mit der Familie als Bereich der
intensivsten Beteiligung junger Menschen und dem Wohnort als schwachstem Mitwirkungs-
bereich. Dieser Befund wird nicht nur durch die beiden generellen Fragen, sondern auch
durch die Ergebnisse der themenspezifischen Mitwirkung am Wohnort gestitzt.
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Uber alle Themen hinweg haben sich im Durchschnitt rund 60%°® der Kinder und Jugendli-
chen noch nie in irgendeiner Form an Themen im kommunalen Umfeld beteiligt. Am grofiten
ist die Beteiligung noch bei einigen infrastrukturellen (Sport- und Freizeitanlagen, Jugend-
und Freizeittreff) sowie sozialen Themen (Vermeidung von Gewalt, Hilfe flir Menschen in
Not).

Aber selbst bei diesen Themen haben sich rund 50% der befragten Kinder und Jugendlichen
noch nie beteiligt (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Thematische Mitwirkung am Wohnort

Es gibt viele Themen, bei denen Jugendliche politisch oder gesellschaftlich in ihnrem Wohnort (oder der weiteren
Umgebung) mitwirken kénnen. Wie ist das bei dir? Wie hast du bei den folgenden Themen mitgewirkt?
in % Antwortkategorie
,habe noch nie mitgewirkt*
Hilfe flir Menschen in Not 47,0
Angebote vom Jugendzentrum, Jugendclub oder Jugendtreff 48,8
Vermeidung von Gewalt 49,4
Ausgestaltung von Sport- und Freizeitanlagen 49,9
Zusammenleben von Deutschen und Auslandern 53,7
Umweltschutz 54,2
Ausbildungsplatze, Lehrstellen 55,7
Tierschutz 56,4
Gleichberechtigung von Jungen und Madchen 60,3
Weltpolitische Themen 61,5
Zusammenleben von jungen und alten Menschen 63,5
Themen aus der Politik meines Wohnortes 67,7
Spielplatzgestaltung 71,8
Gestaltung von Stralien, Rad- oder FuBwegen 75,3
Gestaltung von Verkehrsverbindungen 77,7
Mittelwert iiber alle Themen | 59,5%

Neben den Themen, bei denen Kinder und Jugendliche in ihrem Wohnort mitwirken kdnnen,
wurden auch die konkreten Partizipationsformen in der Kommune untersucht. Die Bandbreite
der vorgegebenen Partizipationsformen reichte hierbei von niedrigschwelligen Aktivitaten
(Diskussionsteilnahme oder Gesprach) bis hin zu starker institutionalisierten Mitwirkungsfor-
men, wie beispielsweise die Mitarbeit in politischen Netzwerken oder Birgerinitiativen. Die
nominalskalierten Antworten (ja, ich habe mitgewirkt) lassen sich nun in zweierlei Hinsicht
auswerten.

Zum einen ist eine mdgliche Hierarchie von Beteiligungsformen von Interesse, d. h. lassen
sich Formen identifizieren, die von Kindern und Jugendlichen besonders stark respektive
schwach genutzt werden. Zum anderen Iasst sich Uber die Aufsummierung aller durch den
Befragten genutzten Beteiligungsformen ein weiterer Indikator fir die Beteiligungsintensitat

35

Dies bedeutet nicht, dass sich 60% der Kinder und Jugendlichen bei keinem der untersuchten Themen
in irgendeiner Form beteiligt hatten. Ein Jugendlicher, der z.B. zum Thema Umweltschutz noch nie
mitgewirkt hat, kann sehr wohl beim Thema Tierschutz mitgewirkt haben. Der Anteil der Kinder und
Jugendlichen, der bei keinem der abgefragten Themen in irgendeiner Form mitgewirkt hat, ist
dementsprechend sehr viel geringer — er liegt bei rund 4%.
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in der Kommune konstruieren. Auf die Frage, wobei sie in ihrem Wohnort schon einmal mit-
gewirkt haben, entfallen die haufigsten Nennungen auf folgende Aktivitaten: Zu einem Thema
abgestimmt haben schon rund 40% der Kinder und Jugendlichen, rund 27% der Befragten
haben an einer genehmigten Demonstration teilgenommen. Die geringste Mitwirkungshau-
figkeit weisen die Stadtteilkonferenz und das Jugendparlament bzw. der Jugendrat auf, bei
denen 97% respektive 96% der Kinder und Jugendlichen noch nie aktiv waren.

Tabelle 23: Kommunale Beteiligungsformen der 12- bis 18-Jahrigen

Hast du bei den folgenden Dingen in deinem Wohnort (oder der weiteren Umgebung) schon mal mitgewirkt?
in % der Antwortkategorie ,ja, ich habe mitgewirkt*
Uber ein Thema abgestimmt 39,6
An einer genehmigten Demonstration teilgenommen 26,6
Unterschriften gesammelt 25,4
An Diskussion teilgenommen 24,2
In einem Jugendverband mitgearbeitet 16,4
An einem Jugendforum/einer Jugendkonferenz teilgenommen 11,7
An einem Gesprach mit einem Jugendbeauftragten teiigenommen 11,7
An einer Politikerbefragung teilgenommen 10,0
An einer verbotenen Demonstration teilgenommen 9,3
An einer Jugendsprechstunde des Burgermeisters teilgenommen 7,4
In einem sozialen/politischen Projekt mitgewirkt 6,4
In einer Birgerinitiative mitgearbeitet 51
In einer politischen Partei oder einer Wahlveranstaltung mitgearbeitet 4,2
In einem Jugendparlament/Jugendrat betatigt 4,0
Bei einer Stadtteilkonferenz mitgewirkt 3,0
In einem politischen Netzwerk aktiv gewesen 25

Fur den Summenindex wurden die Partizipationsformen (gleichgewichtet) tber die Kategorie
»~Ja, ich habe mitgewirkt* erfasst. Der Summenindex zeigt, dass 28,9% der Kinder und Ju-
gendlichen sich noch nie an einer der genannten Formen beteiligt haben. Jeder Zweite hat
bei ein bis drei Beteiligungsformen im Wohnort schon einmal mitgewirkt. 20,4% der Kinder
und Jugendlichen zeigen ein Beteiligungsverhalten bei mehr als drei Formen. Im Durch-
schnitt wirken die Kinder und Jugendlichen bei 2,05 Formen mit. Die Tatsache, dass knapp
30% der Befragten mit keiner der einbezogenen Beteiligungsformen Erfahrungen haben, ist
einerseits abermaliger Ausdruck einer eher geringen Beteiligung junger Menschen an ihrem
Wohnort, zeigt andererseits vor dem Hintergrund der untersuchten, zum Teil sehr nied-
rigschwelligen Beteiligungsformen, die bislang aber von dieser Zielgruppe nicht genutzt
wurden, auch ein Entwicklungspotenzial auf.

Neben dem untersuchten Partizipationsverhalten der Kinder und Jugendlichen bei unter-
schiedlichen Themen und Formen stand im weiteren Fokus der Untersuchung, warum die
Kinder und Jugendlichen mitwirken respektive die Griinde, warum sich die Befragten von der
Mitwirkung in der Kommune abwenden. Mit der Skalierung von 1 = trifft gar nicht zu bis 5 =
trifft vollig zu wurde in diesem Kontext nach den Griinden fir und gegen Mitwirkung in der
Kommune gefragt. Die Ergebnisse dieser Fragen sind in nachfolgender Abbildung in jeweils
abfallender Reihenfolge ihres Zustimmungsgrades dargestellt.
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Abbildung 13: Grunde fur (Nicht-)Mitwirkung in der Kommune

Ich wirke mit, weil...

mich das Thema personlich interessiert. n=10.483
ich etwas verandern will | n=10.454
ich mich Uber etwas geérgert habe. n=10.306
andere das auch tun. n=10.454

Ich wirke nicht mit, weil..

mich die Themen nicht interessieren. n=11.414
ich das Gefiihl habe, die Politiker _
" . n=11.113
wurden uns nicht ernst nehmen.
ich keine Zeit habe. n=11.495
ich nicht weil}, wie. n=10.885
1 2 3 4 5
trifft gar trifft trifft trifft trifft
nicht zu wenig zu teilweise zu ziemlich zu vollig zu

Die Kinder und Jugendlichen mit Erfahrungen in der kommunalen Partizipation beteiligen
sich Uberwiegend, weil sie das Thema personlich interessiert. Der zweitwichtigste Grund ist
das Bedurfnis, etwas verdndern zu wollen, was mit dem ersten Grund inhaltlich zusammen-
hangt. Nur noch teilweise stimmt es, dass sich die Befragten Uber etwas geargert haben. Die
geringste Zustimmung erhalt der Grund, mitzuwirken, weil andere das tun. Auch im Hinblick
auf die Gruinde fur Nicht-Mitwirkung junger Menschen spielt das Thema der Beteiligung eine
bedeutende Rolle. Ahnlich bedeutsam ist die Einschatzung der Politiker sowie die Frage ver-
fugbarer Zeit. Die Qualifikation hingegen scheint vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
direkten Abfrage weniger bedeutsam.

Zusammengefasst Iasst sich feststellen, dass in der Kommune das Mitwirkungsverhalten der
Kinder und Jugendlichen noch geringer ausgepragt ist als in der Schule. Bei den Themen
(zumeist in Projekten) finden solche, die Bedingungen ihrer Freizeitgestaltung betreffen
(Sportanlagen, Jugendzentren) oder ihr soziales Engagement herausfordern (Hilfe flir Men-
schen in der Not), besonderen Zuspruch.

Dagegen sind Themen aus der Lokalpolitik, Fragen der Verkehrsplanung u. A. eher selten
Partizipationsfelder aus Sicht der Kinder und Jugendlichen. Wenn sich Kinder und Jugendli-
che uber Partizipationsformen in der Kommune beteiligen, dann bevorzugen sie Aktionen,
wie Unterschriftensammlungen, Demonstrationen u. A., nicht aber reprasentative Formen,
wie Jugendparlament oder Stadtteilkonferenz.



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 66

Ergebniszufriedenheit und persoénlicher Gewinn aus der Mitwirkung in der Kommune

Die Zufriedenheit mit dem Ergebnis® lberwiegt bei denjenigen Befragten, die schon einmal
in ihrem Wohnort oder der weiteren Umgebung mitgewirkt haben, im positiven Bereich. Den
insgesamt 7,9%, die unzufrieden (5,3%) oder sehr unzufrieden (2,6%) mit dem Ergebnis ihrer
kommunalen Mitwirkung sind, stehen 47,2% gegenuber, die zufrieden (36,1%) oder sogar
sehr zufrieden (11,1%) sind. Die haufigsten Nennungen sind in der mittleren Zufrieden-
heitskategorie teils zufrieden, teils unzufrieden (44,9%), und im Durchschnitt (3,5) sind die
Befragten teils zufrieden, teils unzufrieden bis zufrieden.

Abbildung 14: Ergebniszufriedenheit und persénlicher Gewinn durch Mitwirkung in der Kom-

Anteil der Befragten in %

50
44,9 Mittelwert Ergebniszufriedenheit: 3,5
45 -
43,0
40 Mittelwert Personlicher Gewinn: 3,2
36,1
35
30
26,9
25
20
15 14,2
11,1
10 9,3
6,5
5 53
2Y6<.
0
1 2 3 4 5
sehr unzufrieden unzufrieden bzw. teils zufrieden, teils zufrieden bzw. sehr zufrieden
bzw. sehr wenig wenig unzufrieden bzw. viel bzw. viel
teils viel, teils wenig
Ergebniszufriedenheit mit Mitwirkung in der Kommune (n=8.156)
- Persoénlicher Gewinn durch Mitwirkung in der Kommune (n=8.152)

mune

Der personliche Gewinn der Mitwirkung®’ zeigt ebenso wie bei der Beteiligung zu Hause und
in der Schule eine ahnliche Verteilung wie die Zufriedenheit. Nur 20,7% geben einen gerin-
gen oder gar keinen personlichen Gewinn (wenig oder sehr wenig) durch die eigene
Mitwirkung in der Kommune an. Eine klar positive Bilanz (viel oder sehr viel) ziehen 36,2%
der Befragten mit dem personlichen Gewinn ihrer Mitwirkung. Auch hier entscheiden sich die
meisten fir die mittlere Antwortkategorie, d. h., 43% sagen, die Mitwirkung in der Kommune
habe ihnen teils viel, teils wenig gebracht, was gleichzeitig dem Durchschnitt (3,2) entspricht.
Insgesamt ist im Gegensatz zur Mitwirkungsintensitat der persdnliche Gewinn, den Kinder
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vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J34 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens®
vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J35 des im Anhang
wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens®
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und Jugendliche aus der Mitwirkung ziehen, auf kommunaler Ebene nicht geringer als in der
Schule und in der Familie. Dies gilt gleichermal3en flr die Zufriedenheit mit den Ergebnissen
der Mitwirkung, die bei einer Mitwirkung am Wohnort sogar héher ausfallt als bei einer Mit-
wirkung in der Schule. Ursachlich daflrr ist méglicherweise der im Vergleich zur Schule
hohere Freiwilligkeitsgrad bei einer Mitwirkung am Wohnort.

Partizipation der Kinder und Jugendlichen aus Sicht der Kommunalverwaltungen

Im folgenden Kapitel soll zunachst anhand der Rahmenbedingungen und Ressourcen ein
umfassendes Bild der strukturellen Voraussetzungen fir Kinder- und Jugendpartizipation in
den Kommunen gezeichnet werden. Hierfir werden zum einen die finanziellen sowie perso-
nellen Strukturmerkmale der Kommunen dargestellt, die erste Riickschlisse auf den
eingeraumten Stellenwert der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen am Wohnort erlau-
ben. Die Stellenanteile und finanziellen Ressourcen wurden hauptsachlich Uber
Schatzfragen erhoben, die offen respektive mit ja oder nein beantwortet werden konnten.3®

Neben einer Einschatzung der finanziellen und personellen Ressourcen wurden die Befrag-
ten gebeten, detaillierte Angaben zu den innerkommunalen Rahmenbedingungen der
Kinder- und Jugendbeteiligung zu machen. Hierzu zahlen sowohl Promotoren der Kinder-
und Jugendbeteiligung (Unterstitzung durch Eltern und Schule oder das politische Klima) als
auch Barrieren wie zu knappe finanzielle oder personelle Ressourcen. Unter Zuhilfenahme
eine 5er-Skala (1 = trifft gar nicht zu; 5 = trifft vollig zu) konnten die Befragten die einzelnen
Rahmenbedingungen in Bezug auf ihnre Kommune einschatzen. Der Stellenwert der Beteili-
gung Kinder und Jugendlicher in der Kommune wurde ebenfalls auf einer 5er-Skala abgefragt
(1 = viel wichtiger; 5 = viel unwichtiger), auf der die Befragten eine Einschatzung der Bedeu-
tung von Kinder- und Jugendbeteiligung im Vergleich zu anderen Politikbereichen abgeben
sollten. Es ist darliber hinaus anzunehmen, dass das individuelle Verstandnis von Kinder-
und Jugendbeteiligung in nicht unerheblichem Mal} das Partizipationsangebot im Wohnort
beeinflusst. Aus diesem Grund wurde mittels einer 5er-Skala erhoben (1 = trifft gar nicht zu;
5 = trifft vollig zu), was die Kommunen unter Kinder- und Jugendbeteiligung verstehen.
Hierflr wurden sie gebeten, zu flinf Aussagen, die sich von einer reprasentativen Auffassung
von Kinder- und Jugendbeteiligung durch Erwachsene bis hin zu einer direkten Mitwirkung
der Kinder und Jugendlichen bei Projekten erstreckten, ihre Zustimmung respektive Ableh-
nung anzugeben.

Die Griinde und Motive in der Kommune, Kinder- und Jugendbeteiligung durchzufihren, wur-
den anhand einer Liste von 19 potenziellen Argumenten erhoben, den die Befragten auf einer
5er-Skala (1 = trifft gar nicht zu; 5 = trifft vollig zu) zustimmen konnten respektive diese ver-
neinen konnten. Die individuelle Motiviage der Kommunalverwaltungen wurde dariber
hinaus Uber eine Konstantsummenskala abgebildet. Die Befragten wurden in diesem Kontext
gebeten, zu flnf vorgegebenen Motiven insgesamt 100 Punkte zu vergeben. Die héchste
Punktzahl sollte fir den Grund vergeben werden, der nach Ansicht der Kommunalverwaltung
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Bspw. Schatzen Sie bitte, wie viele Stellenanteile in allen Verwaltungsbereichen in Ihrer Kommune im
Jahr 2003 fir Kinder- und Jugendbeteiligung eingesetzt wurden; Schatzen Sie bitte, wie viele
Haushaltsmittel im Jahr 2004 insgesamt in lhrer Kommune fir Kinder- und Jugendbeteiligung zur
Verfligung stehen.
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am wichtigsten ist und vice versa. Unter Berticksichtigung der Konstantsummenskala kdnnen
in Folge Aussagen bezuglich einer mdglichen Priorisierung der Grinde und Motive getroffen
werden. Die Einschatzung der Wirkung der Beteiligung wurde Uber eine 5er-Skala erfasst (1
= trifft gar nicht zu; 5 = trifft vollig zu), wobei die Kommunalverwaltungen hierbei zu potenzi-
ellen Wirkungsparametern wie Imagegewinn oder einer verbesserten Betreuungssituation
Stellung nehmen sollten.

Die Gesamtsicht der Kommunalverwaltung zur Nutzung und Intensitat der Partizipationsan-
gebote durch Kinder und Jugendliche wurde anhand unterschiedlicher Fragen ermittelt. So
wurde die Intensitat der Mitwirkung sowohl Uber eine Gesamteinschatzung (Wenn Sie sich
das Gesamtangebot an Kinder- und Jugendbeteiligung in Ihrer Kommune vor Augen fiihren:
wie schatzen Sie dies Angebot im Vergleich zu anderen Kommunen ein?) als auch Uber eine
Einschatzung des Entwicklungsstandes im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung (Wo
steht Ihre Kommune in der Entwicklung von Angeboten im Bereich Kinder- und Jugendbetei-
ligung?) erhoben. Wahrend die erste Frage Uber eine 5er-Skala (1 = stark
Uberdurchschnittlich; 5 = stark unterdurchschnittlich) abgefragt worden ist, wurde die zweite
Frage uber eine 11er-Skala erhoben, wobei der Wert 0 ein Anfangsstadium und der Wert 10
eine gut ausgebaute Angebotsstruktur beschreibt.

Die konkrete Nutzung der Beteiligungsmdglichkeiten durch Kinder und Jugendliche wurde
Uber die Fragen ,Alles in allem, wie stark nutzen aus Ihrer Sicht die Kinder und Jugendlichen
die Moglichkeiten der Beteiligung, die von Ihrer Kommunalverwaltung angeboten werden?*
und ,Wie viel von dem Gesamtangebot an Kinder- und Jugendbeteiligung bleibt aus lhrer
Sicht ungenutzt?“ abgebildet, die auf eine 5er-Skala (1 = sehr schwach bzw. sehr wenig; 5 =
sehr stark bzw. sehr viel) erhoben worden sind. Da in dem Bereich der Nutzung der Partizi-
pationsangebote im Wohnort auf insgesamt zwei Ebenen Daten erhoben worden sind —
Kinder und Jugendliche sowie Kommunalverwaltungen —, war es auch in diesem Kontext
madglich, eine Spiegelung der Angebots- und Nachfrageseite vorzunehmen. Kontrastiert man
die Einschatzung der Kommunalverwaltungen mit denen der Kinder und Jugendlichen, las-
sen sich mogliche Diskrepanzen in der Einschatzung der Kommunalverwaltungen und der
Sicht der Kinder und Jugendlichen herausstellen, die sich auf das Partizipationsangebot und
die Mitwirkung am Wohnort auswirken kénnen.

Ressourcen und allgemeine Rahmenbedingungen

Im Zusammenhang mit den Ressourcen und allgemeinen Rahmenbedingungen in der Kom-
mune wurde zunachst nach den Stellenanteilen und nach den Haushaltsmitteln gefragt,
welche die Kommunen fur Kinder- und Jugendbeteiligung bereitstellen. 70% der Kommunen
gaben an, eine eigene Stelle fur Kinder- und Jugendbeteiligung bereitzustellen. Die Angaben
zu den Stellenanteilen reichen hierbei von weniger als 1 bis zu 15 Vollzeitstellen. Der Mittel-
wert betragt hierbei 2,6 Stellen. Knapp die Halfte der Kommunen (48%) hat jedoch héchstens
eine Vollzeitstelle fur Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfugung. 42% setzen zwischen
1,5 und sieben Vollzeitstellen ein, und etwas mehr als 7% der Kommunen haben zwoélf bis
15 Vollzeitstellen fir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfiigung. In diesem Kontext spielt
die Groflie der Kommune eine wichtige Rolle; Klein- und Mittelstadte kénnen signifikant we-
niger Stellen flr diesen Politikbereich anbieten als die GroRstadte. Ein hdherer Stellenetat
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im Bereich der Kinder- und Jugendbeteiligung geht auch mit einer gréRReren Vielfalt von Be-
teiligungsangeboten einher.

Zudem besteht ein Zusammenhang zwischen der Férderung der Weiterbildung von Ange-
stellten im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung und der Vielfalt der Angebote (wobei kein
Effekt der Stadtgréf3e zu verzeichnen ist).

In Bezug auf die finanziellen Ressourcen stellte die Einschatzung der Gesamtausgaben fir
Kinder- und Jugendbeteiligung im Jahr 2004 die Kommunalverwaltungen vor erhebliche
Schwierigkeiten. Die Halfte der befragten Kommunen konnte keine Angaben machen. Die
anderen nennen Betrage zwischen 500 und 200.000 Euro. Der durchschnittliche Schatzwert
fur die Gesamtausgaben im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung liegt bei 33.000 Euro,
wobei der Median bei 10.000 Euro angesiedelt ist, d. h. 50% der Kommunen in der Stich-
probe geben weniger als 10.000 Euro aus und die tbrigen 50% mehr als diesen Betrag.
Dabei spielt die StadtegroRe erwartungsgemal eine Rolle: Klein- und Mittelstadte kdnnen
weniger finanzielle Ressourcen bereitstellen als Grof3stadte. Die Mittelwertunterschiede sind
signifikant verschieden voneinander. Generell geht ein héheres Budget fur Kinder- und Ju-
gendbeteiligung mit einer groferen Vielfalt von Beteiligungsformen einher.

Von den befragten Kommunen geben 25 an (59,5%), dass sie eine gesonderte Haushalts-
stelle fur Kinder- und Jugendbeteiligung haben; 24 von ihnen machen konkrete Angaben
zum Budget fur diese Haushaltsstelle. Die Spannweite der angegebenen Ausgaben reicht
von 500 bis 82.500 Euro (Mittelwert: 21.794 Euro). Es zeigen sich verschiedene signifikante
Unterschiede zwischen Kommunen, die ein separates Budget fur Kinder- und Jugendbeteili-
gung haben, und den anderen: Erstere bieten eine gréf3ere Vielfalt an Beteiligungsangeboten
an; sie weisen im Durchschnitt acht Angebote auf, wahrend Letztere durchschnittlich nur et-
was mehr als finf Angebote haben. Letztere stellen auch weniger haufig Geldmittel zur
Verfligung, Uber welche die Kinder und Jugendlichen eigenverantwortlich entscheiden kén-
nen, wie sie auch weniger stark die Weiterbildung von Mitarbeitern im Bereich der Kinder-
und Jugendbeteiligung férdern als Kommunen mit einem Budget in einer gesonderten Haus-
haltsstelle. Alles in allem werden die personellen und finanziellen Ressourcen fiir Kinder- und
Jugendbeteiligung von den befragten Kommunen als zu knapp eingeschatzt.

75% von ihnen winschen sich eine Aufstockung der Finanzmittel fur Kinder- und Jugendbe-
teiligung und 80,5% das Gleiche fur die Stellenetats. Grundsétzlich zeigt sich, dass die
befragten Kommunen die tbrigen Rahmenbedingungen fir Kinder- und Jugendbeteiligung
als einigermalien zufriedenstellend beurteilen, da die Mittelwerte zu allen Einzelaussagen im
»positiven” Bereich (zwischen trifft teilweise zu [3] und trifft ziemlich zu [4] auf einer 5er-
Skala) liegen. Das betrifft sowohl das politische Klima fir Kinder- und Jugendbeteiligung als
auch die Vernetzung mit anderen Institutionen, die Kinder- und Jugendbeteiligung anbieten;
desgleichen die Unterstltzung seitens der Schulen im Zusammenhang mit Kinder- und Ju-
gendbeteiligung.
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Tabelle 24: Einschatzung der partizipationsrelevanten Rahmenbedingungen durch die Kom-
munalverwaltungen

Mittelwert
Das politische Klima ist in unserer Kommune férderlich. 3,6
Es sind bereits Strukturen fir Burgerbeteiligung vorhanden. 3,5
Die Bereitschaft der Kinder und Jugendlichen flir Beteiligungsangebote ist gering. | 2,5
Die Vernetzung mit anderen Institutionen ist gut. 3,4
Kinder- und Jugendbeteiligung wird in der Politik allgemein akzeptiert. 3,4
Die Schule unterstitzt Kinder- und Jugendbeteiligung. 3,3
Die Eltern unterstitzen Kinder- und Jugendbeteiligung. 3,0

1 = trifft gar nicht zu, 5 = trifft vollig zu

In Bezug auf den kommunalpolitischen Stellenwert der Kinder- und Jugendbeteiligung zeigt
sich, dass fast zwei Drittel der Kommunen (60,5%) die Kinder- und Jugendbeteiligung im
Vergleich zu anderen Aufgabenfeldern als gleich wichtig erachten. 7,9% bewerten die Kin-
der- und Jugendbeteiligung im Vergleich zu anderen Politikbereichen als wichtiger, und rund
ein Viertel der Kommunen gibt an, dass Kinder- und Jugendbeteiligung unwichtiger ist (vgl.
Abbildung 15).

Abbildung 15: Stellenwert der Kinder- und Jugendbeteiligung im Vergleich zu anderen
Politikbereichen aus Sicht der Kommunalverwaltung
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Neben der Bedeutung der Kinder- und Jugendbeteiligung wurde ebenfalls erhoben, welches
Verstandnis von Kinder- und Jugendbeteiligung in den Kommunen vorherrscht. Anhand der
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Antworten wird deutlich, dass die befragten Kommunalverwaltungen mit der Partizipation von
jungen Birgern eher projektorientierte Formen verbinden, die Kinder und Jugendliche eigen-
standig in die Mitwirkung einbinden (Mittelwert 4,5). Die Auffassung, dass sich Kinder- und
Jugendbeteiligung in der Stellvertretung durch Erwachsene oder durch die spontane Teil-
nahme an Versammlungen und/oder Konferenzen manifestiert, findet hingegen nur
z6gerliche Zustimmung (Mittelwert 3,1 und 3,0).

Die Griinde und Motive der Kommunen, Kinder und Jugendbeteiligung durchzuflihren, zei-
gen sich von einer ebenso vielfaltigen wie komplexen Seite. So wurden die Befragten zum
einen gebeten, auf einer 5er-Skala zu 19 vorgegebenen Motiven und Griinden ihre Zustim-
mung respektive Ablehnung auszudriicken. Bei einem Gesamtmittelwert von 3,8 sind die
bedeutsamsten Griinde, Kinder- und Jugendbeteiligung durchzuflihren, die Forderung der
Eigenverantwortung (Mittelwert 4,5), die Starkung des Selbstbewusstseins (Mittelwert 4,5),
die Steigerung der Attraktivitat eines Stadtteils (Mittelwert: 4,3), die Verwirklichung von Kin-
derrechten (Mittelwert 4,2) sowie der Erwerb von politischen Handlungskompetenzen (4,2).
Weitaus weniger wichtig erscheinen Griinde wie der interkulturelle Dialog (Mittelwert 3,5), die
Akzeptanz von Randgruppen und innerstadtischen Bauvorhaben zu starken (Mittelwert: 3,4
bzw. 3,3), Vorbeugung von Jugendkriminalitat (Mittelwert 3,3) sowie das Motiv der Kosten-
einsparung (Mittelwert: 2,6). Die Zustimmung respektive Ablehnung verschiedener Griinde
und Motivlagen lassen jedoch noch keine Riickschlisse auf eine Priorisierung der Motive zu.
Aus diesem Grund wurden die Befragten gebeten, ihre Motivlage auf einer Konstantsum-
menskala abzubilden, die es erlaubt, Rickschlisse auf eine hierarchische Rangfolge der
Grunde und Motive zu ziehen.
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Tabelle 25: Motive der Durchfiihrung von Kinder- und Jugendbeteiligung

N Mittel- | Mini- Maxi- | Spann- | Standard-
wert mum mum weite ab-wei-
chung
Beteiligung dient der Verwirklichung von | 41 19,27 0 60 60 12,9
Kinderrechten.
Beteiligung starkt die Bildungschancen | 41 16,46 0 50 50 10,2
von Kindern und Jugendlichen.
Beteiligung verbessert Planungspro- | 41 18,29 5 40 35 9,1
zesse und starkt den Standort.
Beteiligung erhoht die Identifikation mit | 41 24,15 5 80 75 12,9
der Stadt.
Beteiligung fordert soziale Integration. 41 21,83 0 50 50 10,9

Betrachtet man zunachst die Mittelwertverteilung, so wird deutlich, dass die geringste Priori-
tat der Erh6hung der Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen gilt. Der héchste
Mittelwert findet sich bei dem Motiv, eine erhdhte Identifikation mit der Stadt zu erzielen.
Betrachtet man ausschliel3lich diese Mittelwertverteilung, zeigt sich, dass trotz des differen-
zierten Antwortverhaltens die Werte von einer relativ gleichférmigen Verteilung zeugen. Zieht
man allerdings die Spannweite als Vergleichsgrundlage heran, offenbaren sich Diskrepanzen
in den Antworten der Kommunalverwaltungen — so sind alle Motive aufgrund der grolien
Spannweite fur sich genommen sowohl dominant als auch gleichzeitig vernachlassigbar.
Wahrend fir eine Kommune bspw. die soziale Integration Hauptmotivation ist, Kinder und
Jugendbeteiligung anzubieten, wird dieses Motiv von einer anderen Kommune mit 0 Punkten
bewertet, d. h. es spielt gar keine Rolle als Begriindung flr die Mitwirkung junger Menschen.
Damit wird deutlich, dass die Motivation Kinder- und Jugendbeteiligung in der Kommune
durchzuflihren, auf einer hochvarianten Motivlage beruht und daher im Zweifelsfall von Kom-
mune zu Kommune unterschiedlich ist.

Neben der Erhebung unterschiedlicher Motiviagen wurden die Kommunalverwaltung um eine
Einschatzung bezlglich moglicher Wirkungen der Kinder- und Jugendbeteiligung gebeten.
Hierflr wurde ihnen eine Liste mit 27 mdglichen Wirkungsparametern vorgelegt, zu denen
sie ihre Zustimmung respektive Ablehnung dufern konnten.

Betrachtet man diejenigen Werte, die Uber dem Gesamtmittelwert von 3,1 liegen, so wird
deutlich, dass die Befragten in erster Linie eine padagogische Wirkung mit der Partizipation
Kinder und Jugendlicher verbinden. Im Vordergrund stehen hierbei positive Lerneffekte (Mit-
telwert 4,0), ein besseres Demokratieverstandnis (Mittelwert 3,8) sowie ein erhohtes
Verantwortungsgefuhl (Mittelwert 3,7). Neben padagogischen Aspekten finden jedoch auch
Imageaspekte eine erhéhte Zustimmung. So geht ein Grofteil der Befragten davon aus, dass
sich zum einen ein Imagegewinn flr die Kommune (Mittelwert 3,5) und zum anderen fir die
Durchfihrenden einstellt (Mittelwert 3,7).
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Wahrend die Befragten mit der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen in erster Linie po-
sitive Lerneffekte und die Schulung der Sozialkompetenz verbinden, wird weniger stark
vermutet, dass Partizipation zu einem besseren Generationenverhaltnis (Mittelwert 3,0) oder
zu der Verringerung von Vandalismus (Mittelwert 2,8) flhrt. Die insgesamt schwach positive
Wirkungsvermutung wird nicht zuletzt dadurch unterstrichen, dass negativen ltems im Wir-
kungskatalog (Verlangsamung von Planungsvorhaben; Verringerung der Ausgaben in
anderen Bereichen der Kommune und die Entstehung unrealistischer Wiinsche bei den Kin-
dern und Jugendlichen) nur sehr schwach zugestimmt wird.

Nutzung der Beteiligungsmoglichkeiten in der Kommune

Die Nutzung der Beteiligungsformen soll nachfolgend auf zwei Ebenen dargestellt werden.
So wird zunachst die Gesamtsicht der Kommunalverwaltungen zum Status quo anhand der
Gesamtintensitat der Mitwirkung der Kinder und Jugendlichen in der Kommune abgebildet.
In einem zweiten Schritt werden diese Daten dann an dem tatsachlichen Partizipationsver-
halten der Kinder und Jugendlichen gespiegelt. Betrachtet man zunachst das Ergebnis der
Gesamteinschatzung des eigenen Partizipationsangebotes, so wird deutlich, dass Uber zwei
Drittel der Kommunen das eigene Angebot im Vergleich zu anderen Kommunen als Uber-
durchschnittlich empfinden. Ahnlich positiv duRern sich die Befragten auch hinsichtlich des
Entwicklungsstandes ihrer Kommune. So sind rund zwei Drittel der befragten Kommunen der
Ansicht, dass sie bereits ein durchschnittliches bis leicht Uberdurchschnittliches Entwick-
lungsstadium erreicht haben. Obgleich diese etwas zurtickhaltende Beurteilung die obige
sehr optimistische Gesamteinschatzung des Partizipationsangebotes leicht konterkariert,
lassen die Werte insgesamt auf eine positive Sichtweise der Kommune auf die Nutzung kom-
munaler Beteiligungsangebote schliel3en.

Abbildung 16: Kommunale Kinder- und Jugendbeteiligung aus Sicht der Verwaltung
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Betrachtet man das aus Sicht der Kommunalverwaltung ungenutzte Beteiligungsangebot, so
wird deutlich, dass rund 50 Prozent der Kommunen die lokale Nutzung durch Jugendliche

als

so hoch einschatzen, dass nur wenig bis sehr wenig der Angebote ungenutzt bleiben (vgl.

Abbildung 17). Im Vergleich zu den obigen Fragen sind die Antworten im Kontext der kon-
kreten Beteiligung durch Kinder und Jugendliche jedoch verhaltener. Wahrend das
ungenutzte Angebot noch als relativ niedrig eingeschatzt wird, offenbart die Frage nach der
Intensitat der Beteiligung, dass nur noch rund ein Drittel der Kommunen der Auffassung sind,
dass das kommunale Beteiligungsangebot stark genutzt wird.

Abbildung 17: (Nicht-)Nutzung der kommunalen Beteiligungsangebote
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Anhand einer Spiegelung mit den Angaben der Kinder und Jugendlichen kann im Folgenden
untersucht werden, ob diese insgesamt recht positive Einschatzung der Kommunen auch der
sozial erlebten Wirklichkeit der Kinder und Jugendlichen entspricht oder ob Wahrnehmungs-
diskrepanzen  zwischen der realen  Partizipation und dem  Blick der
Kommunalverantwortlichen auf die Gesamtsituation bestehen. Zur Aufdeckung dieses Zu-
sammenhangs sind in Abbildung 18 auf der X-Achse die Intensitdt des
Partizipationsverhaltens laut Angaben der Kinder und Jugendlichen sowie auf der Y-Achse
die Nutzung des Partizipationsangebotes in der jeweiligen Kommune aus Sicht der Kommu-
nalverwaltung abgetragen. Hierbei ware eigentlich ein positiver Zusammenhang zu erwarten
gewesen, d. h. in Kommunen mit Gber- bzw. unterdurchschnittlicher Partizipation der Kinder
und Jugendlichen musste auch die Kommunalverwaltung der Ansicht sein, dass die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Kommune das vorhandene Angebot Uber- bzw. unterdurchschnitt-
lich stark nutzen. Im Ergebnis zeigt sich allerdings, dass in 20 der 36 analysierbaren
Kommunen eine gegenteilige Beziehung besteht. Demnach ist in sieben Kommunen die Ver-
waltung der Ansicht, dass die Kinder und Jugendlichen stark partizipieren, wahrend diese
tatsachlich nur unterdurchschnittlich stark mitwirken. Umgekehrt wirken in 13 Kommunen die
Kinder und Jugendlichen Uberdurchschnittlich stark mit, wahrend die Kommunalverwaltung
von einer nur unterdurchschnittichen Nutzung des Partizipationsangebotes in ihrer Kom-
mune ausgeht.

Abbildung 18: Gegenuberstellung der Nutzung des Partizipationsangebotes aus Sicht der
Kommunalverwaltung und des tatsachlichen Partizipationsverhaltens von Kindern und Ju-
gendlichen
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Differenziert man diese Analyse nach der Kommunengré3e, so zeigt sich, dass vor allem in
Grol3stadten die Verwaltung von einer uUberdurchschnittlichen Partizipationsintensitat aus-
geht, wahrend die Kinder und Jugendlichen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt nur
unterdurchschnittlich stark mitwirken. Demgegenuber ist insbesondere bei Kleinstadten die
tatsachliche Mitwirkung grof3er als die von der Verwaltung vermutete. Im Vergleich ost- und
westdeutscher Stadte lassen sich hingegen keine strukturellen Unterschiede ausmachen.
Darlber hinaus ist bemerkenswert, dass die Kommunalverwaltungen insgesamt von einer
relativ starken Partizipation ausgehen, wahrend die Kinder und Jugendlichen tatsachlich nur
vergleichsweise schwach am Wohnort mitwirken. Ubersetzt man den Mittelwert der Partizi-
pationsintensitat aus Sicht der Kommunalverwaltung (Y-Achse) sowie der tatsachlichen
Partizipationsintensitat (X-Achse) in einen Prozentwert, so liegt die Partizipationsintensitat
aus Sicht der Kommunalverwaltung bei rund 61% der maximalen Intensitat, wahrend die tat-
sachliche Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen lediglich einen Wert von
rund 45% der maximal mdglichen Mitwirkung aufweist. Somit deuten die Ergebnisse insge-
samt auf eine relativ grofRe Diskrepanz zwischen der Einschatzung der Kommunalverwaltung
auf der einen Seite und dem Verhalten der Kinder und Jugendlichen auf der anderen Seite.
Wie schon im Untersuchungsbereich Schule wird die (sehr) positive Sichtweise der zustan-
digen Bezugspersonen bezlglich der eigenen Angebotsstruktur und Mitwirkungsoptionen
durch die Gegenuberstellung der Angaben der Kinder und Jugendlichen konterkariert.

4.3.2 Der Einfluss struktureller Variablen auf die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen in der Kommune
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Analog zu den Untersuchungsbereichen Familie und Schule soll nachfolgend der Einfluss
struktureller Variablen auf die Mitwirkung in der Kommune untersucht werden.

Tabelle 26: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von strukturellen EinflussgrofRen

Migrati- Anzahl
onshinter- | Geschwis-
grund ter

Al- Ge- Schul- | Re-
ter |schlecht| form gion

Spannweite, d. h. prozentuale Differenz zwischen
héchstem und niedrigstem Wert

Alles in allem, wie oft wirkst du in deinem

Wohnort bei Aktivitaten mit? 0.04 0,0310,12 0,02 0,06 0,01

Was denkst du, wie stark du insgesamt in

0,04 0,05|0,20 0,02 0,13| 0,03
deinem Wohnort mitwirkst?

Es gibt viele Themen, bei denen Jugend-
liche politisch oder gesellschaftlich in
ihrem Wohnort (oder der weiteren Umge-
bung) mitwirken kénnen. Wie ist das bei
dir? Wie hast du bei den folgenden The-
men mitgewirkt?

Mittelwert Uber 15 Themen (,noch nie

. o 0,08 0,08 | 0,20 0,11 0,14| 0,04
mitgewirkt*)

Wenn du in deinem Wohnort (oder der
weiteren Umgebung) schon mal mitge-
wirkt hast, wie zufrieden warst du mit dem,
was dabei herausgekommen ist?

0,01 0,02 0,07 0,00 0,04 0,03

Was hat es dir personlich gebracht, in dei-
nem Wohnort (oder der weiteren 0,00 0,02 0,06 0,01 0,02 0,02
Umgebung) mitzuwirken?

Mittelwert3® 0,03 0,04 0,13 0,03 0,09| 0,03

39 Analog zu dem Untersuchungsbereich Schule wiirde eine Indizierung auf Basis von Prozentwerten
der thematischen Mitwirkung ein ibermaflig hohes Gewicht verleihen. Aus diesem Grund flieRen auch
in dem Untersuchungsbereich Kommune die finf Dimensionen in die Mittelwertberechnung ein.
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Die Untersuchungsbereiche Familie, Schule und Wohnort dhneln sich im Hinblick auf die
Frage, welche strukturellen EinflussgroRen mitwirkungsrelevant sind. Ahnlich wie bei den
Befunden im Schul- und Familienkontext sind auch auf kommunaler Ebene das Alter und die
Schulform offenbar besonders bedeutsam, wahrend Migrationshintergrund, Geschwister-
zahl, Geschlecht und Region einen geringen bzw. gar keinen Einfluss auf die
Mitwirkungsintensitat am Wohnort besitzen. Ebenso wie bei den zuvor untersuchten Mitwir-
kungsebenen zeigt sich auch flir den Bereich des Wohnortes, dass strukturelle Faktoren eher
die Mitwirkungsintensitat beeinflussen. Demgegentber sind die Mitwirkungszufriedenheit
und der personliche Gewinn, der aus der Mitwirkung gezogen wird, weniger abhangig von
strukturellen Einflissen. Bemerkenswert ist der Befund zum Einfluss der Altersstruktur auf
die Mitwirkung am Wohnort. Schon auf den Ebenen Familie und Schule war dies neben der
Schulform die bedeutendste strukturelle EinflussgrofRe. Im Gegensatz zur Familie geht wie
im Bereich der Schule die Mitwirkung am Wohnort mit wachsendem Alter kontinuierlich zu-
ruck. Dies gilt sowohl fur die Uber die generellen Fragen gemessene Mitwirkungsintensitat
als auch fur die themenspezifische Mitwirkung. Dariber hinaus sind auch Zufriedenheit und
personlicher Gewinn mit fortschreitendem Alter riicklaufig.

Tabelle 27: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit vom Alter

12 15 18 Effekt-
Jahre Jahre Jahre starke

Alles in allem, wie oft wirkst du in deinem Wohnort bei Akti-

vitaten mit? 1,08 1,00 0,96 0,15

Was denkst du, wie stark du insgesamt in deinem Wohnort

mitwirkst? 1,12 0,99 0,92 0,23

Es gibt viele Themen, bei denen Jugend-liche politisch oder
gesellschatftlich in ihrem Wohnort (oder der weiteren Umge-
bung) mitwirken kénnen. Wie ist das bei dir? Wie hast du
bei den folgenden Themen mitgewirkt?

Mittelwert Gber 15 Themen (,noch nie mitgewirkt®) 1,05 0,99 0,97 -
Wenn du in deinem Wohnort (oder der weiteren Umgebung)
schon mal mitgewirkt hast, wie zufrieden warst du mit dem, 1,04 0,99 0,97 0,11

was dabei herausgekommen ist?

Was hat es dir persdnlich gebracht, in deinem Wohnort (o-

1,04 0,99 0,98 0,08
der der weiteren Umgebung) mitzuwirken?

Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Eine angebotsseitige Erklarung fur diesen Befund ist eine mdgliche Fokussierung des kom-
munalen Mitwirkungsangebotes auf jliingere Zielgruppen. Nachfrageseitig konnte ein mit
fortschreitendem Alter wachsendes Alternativenspektrum der Kinder und Jugendlichen ur-
sachlich fir eine ricklaufige Beteiligung sein, da Mitwirkungsangebote bei alteren Kindern
und Jugendlichen in einem intensiveren Wettbewerb zu sonstigen Freizeitaktivitaten stehen.
Nicht ausgeschlossen werden kann auch die Moglichkeit, dass die in jungeren Jahren ge-
machten Erfahrungen mit Mitwirkung am Wohnort eher enttduschend waren und deshalb mit
zunehmendem Alter zu einer geringeren Mitwirkungsaktivitat flihren. Schlief3lich kann analog
zu den Ergebnissen im Schulkontext auch eine hdhere Erwartungshaltung éalterer Jugendli-
cher an Mitwirkung urséachlich fur das Ergebnis sein.
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Nachfolgend soll auch fur den Bereich des Wohnortes die Bedeutung der Schulform fur die
Mitwirkung analysiert werden. Hier zeigt sich ebenfalls ein ahnlich Gberraschender Befund
wie schon bei der Untersuchung des Alterseinflusses. Wahrend die Mitwirkung von Haupt-
schilern im Vergleich zu Schilern anderer Schulformen in anderen Lebensbereichen
schwacher (Familie) respektive annahernd gleich hoch (Schule) ausfallt, ist ihre Beteiligung
am Wohnort im Schulformvergleich am héchsten. Mit zunehmender Schulbildung geht damit
gleichzeitig eine abnehmende Partizipationsintensitat einher. Sowohl die Angaben zur gene-
rellen Mitwirkung als auch die themenbezogene Mitwirkungsintensitat stitzen diesen Befund.
Diese Ergebnisse sind im Hinblick auf den Wirkungszusammenhang zwischen dem Bil-
dungsgrad und der Mitwirkungsintensitat atypisch — so weisen insbesondere Kinder und
Jugendliche aus bildungsnahen Milieus und/oder mit einer hdheren Schulbildung durch-
schnittlich eine hdhere Partizipationsintensitat auf als Kinder und Jugendliche mit einem
geringeren Bildungsniveau (vgl. Kapitel 1.3). So bestatigen die Ergebnisse friherer Studien,
dass der Bildungsgrad insbesondere dann einen signifikanten Einfluss auf die Mitwirkung
junger Menschen auslibt, wenn es sich um institutionelle Formen der Partizipation handelt.
Die hier empirisch belegte hohe Mitwirkungsintensitat der Hauptschiler steht damit jedoch
nicht automatisch in einem Widerspruch — so erscheint es moglich, dass die hier befragten
Kinder und Jugendlichen aus eigenem Bekunden andere, nicht-institutionelle Formen als
partizipationsrelevant erachten. Zufriedenheit und persénlicher Gewinn hingegen variieren
bei der Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von der Schulform kaum.

Tabelle 28: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von der Schulform

Haupt- | Real- Gym- | Ge- Be- Effekt-
na- samt- rufs-

schule | schule ) starke
sium | schule | schule

Alles in allem, wie oft wirkst du in deinem

Wohnort bei Aktivitaten mit? 1,04 1,00 1,00 1,00 0,97 U0

Was denkst du, wie stark du insgesamt in

deinem Wohnort mitwirkst? 1,09 1,01 0.97 1,01 0.96 A

Es gibt viele Themen, bei denen Jugendli-
che politisch oder gesellschaftlich in ihrem
Wohnort (oder der weiteren Umgebung)
mitwirken kénnen. Wie ist das bei dir? Wie
hast du bei den folgenden Themen mitge-
wirkt?

Mittelwert Gber 15 Themen (,noch nie mit-

o 1,05 1,00 | 1,01 0,97 0,98 -
gewirkt)

Wenn du in deinem Wohnort (oder der wei-
teren Umgebung) schon mal mitgewirkt
hast, wie zufrieden warst du mit dem, was
dabei herausgekommen ist?

1,02 1,00 | 0,99 0,99 0,99 0,06

Was hat es dir personlich gebracht, in dei-
nem Wohnort (oder der weiteren 1,01 1,00 | 1,00 0,99 1,00 0,04
Umgebung) mitzuwirken?

Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich
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Mit Blick auf die Familienstruktur fallt auf, dass auch hier zwar kein starker Einfluss auf die
Mitwirkungsintensitdt am Wohnort auszumachen ist, im Gegensatz zu den Befunden in der
Familie tendenziell aber die Mitwirkungsintensitat am Wohnort — bei allerdings sehr geringer
Effektstarke — mit wachsender Zahl von Geschwistern zunimmt und nicht wie in der Familie
abnimmt. Dies gilt sowohl fir die aus den generellen Fragen sich ergebende Mitwirkungsin-
tensitat als auch in Bezug auf die themenspezifische Mitwirkung. Zufriedenheit und
personlicher Gewinn hingegen werden durch die Zahl der Geschwister nicht beeinflusst.

Tabelle 29: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von der Geschwisterzahl

1 2 mehr als
Einzel- | Ge- Ge- 2  Ge- | Effekt-
kind schwis- | schwis- | schwis- | starke
ter ter ter

Alles in allem, wie oft wirkst du in deinem

Wohnort bei Aktivitaten mit? 0,99 1,00 1,01 1,02 0.04

Was denkst du, wie stark du insgesamt in dei-

nem Wohnort mitwirkst? 0,98 0,99 1,01 1,04 0.07

Es gibt viele Themen, bei denen Jugendliche
politisch oder gesellschaftlich in ihrem Woh-
nort (oder der weiteren Umgebung) mitwirken
kénnen. Wie ist das bei dir? Wie hast du bei
den folgenden Themen mitgewirkt?

Mittelwert Gber 15 Themen (,noch nie mitge-

wirkt*) 1,01 0,98 1,01 1,04 -

Wenn du in deinem Wohnort (oder der weite-
ren Umgebung) schon mal mitgewirkt hast,
wie zufrieden warst du mit dem, was dabei
herausgekommen ist?

0,99 1,00 1,00 1,01 0,03

Was hat es dir personlich gebracht, in deinem
Wohnort (oder der weiteren Umgebung) mit- 0,98 1,00 1,00 1,00 0,03
zuwirken?

Werte grof3er als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Hinsichtlich der Bedeutung des Migrationshintergrundes fir die Mitwirkung am Wohnort ist
festzuhalten, dass dieser analog zu den Ergebnissen auf der Familienebene nur einen
schwachen Einfluss auf die Partizipation von Kindern und Jugendlichen austbt. Die beiden
generellen Fragen zur Mitwirkung am Wohnort erbringen keinen eindeutigen Befund hinsicht-
lich des Gruppeneinflusses. Bei der ersten Frage ergibt sich ein etwas hdherer Wert fir
Kinder und Jugendliche aus deutschen Familien, bei der zweiten Frage ein minimal hoherer
Wert flr Befragte mit auslandischen Eltern. Auch in Bezug auf die themenspezifische Mitwir-
kung sowie die Zufriedenheit mit Mitwirkung zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen (vgl. Tabelle 30).
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Tabelle 30: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von der Nationalitat der Eltern

Vater

Vater und

nort (oder der weiteren Umgebung) mitzuwirken?

und Mut- | Mutter elh Eltz.arn- Effekt-
. teil nicht N
ter nicht deutsch starke
deutsch | deutsch
Alles in allem, wie oft wirkst du in deinem Wohnort
bei Aktivitaten mit? 0,99 0,96 0,95 0,05
Was denkst du, wie stark du insgesamt in deinem
Wohnort mitwirkst? 0.97 0,98 0,94 0,04
Es gibt viele Themen, bei denen Jugendliche poli-
tisch oder gesellschaftlich in ihrem Wohnort (oder
der weiteren Umgebung) mitwirken kénnen. Wie ist
das bei dir? Wie hast du bei den folgenden Themen
mitgewirkt?
Mittelwert Gber 15 Themen (,noch nie mitgewirkt®) 0,99 0,97 0,96 -
Wenn du in deinem Wohnort (oder der weiteren
Umgebung) schon mal m|tgeW|r.kt hast, wie zufrie- 0.99 0.99 0.98 0.01
den warst du mit dem, was dabei herausgekommen
ist?
Was hat es dir personlich gebracht, in deinem Woh- 0,99 0,99 0,99 0.01

Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Im Hinblick auf das Geschlecht bestatigt sich im Kern der bereits auf Familien- und Schul-
ebene festgestellte Befund (vgl. Tabelle 31): Die Intensitat der Mitwirkung ist weitgehend
unabhangig vom Geschlecht. Bei den generellen Fragen weisen Jungen einen etwas hohe-
ren Wert als die Madchen auf. Bei der themenbezogenen Mitwirkung hingegen ist der Wert
der weiblichen Befragten etwas héher als derjenige der mannlichen. Zufriedenheit und per-

sonlicher Gewinn schlieBlich sind fir beide Gruppen nahezu identisch.
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Tabelle 31: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit vom Geschlecht

. Effekt-

Jungen Mé&dchen stirke
A.\.Iles in .allem, wie oft wirkst Du in Deinem Wohnort bei Aktivi- 101 0,99 0,05
taten mit?
W'as'denkst Du, wie stark Du insgesamt in Deinem Wohnort 101 0,99 0,04
mitwirkst?
Es gibt viele Themen, bei denen Jugendliche politisch oder ge-
sellschaftlich in ihrem Wohnort (oder der weiteren Umgebung)
mitwirken kénnen. Wie ist das bei Dir? Wie hast Du bei den fol-
genden Themen mitgewirkt?
Mittelwert Giber 15 Themen (,noch nie mitgewirkt®) 0,97 1,04 -
Wenn Du in Deinem Wohnort (oder der weiteren Umgebung)
schon mal mitgewirkt hast, wie zufrieden warst Du mit dem, 1,00 1,00 0,00
was dabei herausgekommen ist?
Was h?t es Dir personlich g.ebrac.:ht, in Deinem Wohnort (oder 0,99 1,01 0,03
der weiteren Umgebung) mitzuwirken?
Werte grof3er als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Hinsichtlich der Differenzierung nach regionaler Herkunft der Kinder und Jugendlichen ergibt
sich wie bereits im Bereich der Familie und Schule ein geringes Einflussniveau.

Tabelle 32: Mitwirkung am Wohnort in Abhangigkeit von der Region

Ost West Eff.ekt-
starke

A.\.Iles in lallem, wie oft wirkst du in deinem Wohnort bei Aktivi- 0,99 1,00 0,02
taten mit?
Wlasldenkst du, wie stark du insgesamt in deinem Wohnort 0,97 1,01 0.05
mitwirkst?
Es gibt viele Themen, bei denen Jugendliche politisch oder
gesellschaftlich in ihrem Wohnort (oder der weiteren Umge- 102 1.00

bung) mitwirken kdnnen. Wie ist das bei dir? Wie hast du bei
den folgenden Themen mitgewirkt?
Mittelwert Giber 15 Themen (,noch nie mitgewirkt®)

Wenn du in deinem Wohnort (oder der weiteren Umgebung)
schon mal mitgewirkt hast, wie zufrieden warst du mit dem, 0,98 1,00 0,04
was dabei herausgekommen ist?

Was hat es dir persdnlich gebracht, in deinem Wohnort (oder

0,98 1,00 0,03
der weiteren Umgebung) mitzuwirken?

Werte groRer als 1: Uberdurchschnittlich, Werte kleiner als 1: unterdurchschnittlich

Zusammenfassend kann fur die Mitwirkung am Wohnort festgehalten werden, dass die Mit-
wirkungsintensitat in diesem Bereich mit Abstand die geringste ist. Allerdings ist im Fall einer
Mitwirkung die Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Mitwirkung héher als im Schulbereich.
Analog zu dem Untersuchungsbereich Familie sind Alter und Schulform die zentralen struk-
turellen EinflussgroRen. Bemerkenswert ist allerdings, dass sich auf der Ebene des
Wohnortes die Richtung des Einflusses dieser Faktoren vor allem im Vergleich zur Ebene
der Familie umkehrt. Wahrend in der Familie altere Kinder bzw. Jugendliche mit héheren
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formalen Bildungsabschlissen starker mitwirken, ist dies am Wohnort genau umgekehrt. Hier
beteiligen sich jungere Befragte intensiver, und mit wachsendem formalem Bildungsab-
schluss nimmt die Intensitat der Mitwirkung nicht zu, sondern ab.

Hinsichtlich der Partizipationsintensitat bestehen (wie schon in der Schule) Diskrepanzen in
der Einschatzung seitens der Kommunen und seitens der Kinder und Jugendlichen. Abge-
sehen von den finanziellen Ressourcen, die als zu gering erachtet werden, bezeichnen die
Kommunen die anderen Rahmenbedingungen (politisches Klima, Vernetzung mit anderen
Institutionen) im GrolRen und Ganzen als zufriedenstellend.

Erklarungsansatze fur unterschiedliche Partizipationsintensitaten von
Kindern und Jugendlichen im Kontext Kommune

Wie bereits die zuvor dargestellten empirischen Befunde dieser Studie gezeigt haben, parti-
zipieren Kinder und Jugendliche in ihrem Wohnort in unterschiedlichem Ausmal. Ziel der
folgenden empirischen Analyse ist es, diese Unterschiede zu erklaren, um darauf aufbauend
Handlungsempfehlungen fir eine Ausweitung der Partizipation junger Menschen an ihrem
Wohnort ableiten zu kénnen. Im Vordergrund der Erklarung stehen dabei die festgestellten
Unterschiede in der Partizipationsintensitat junger Menschen in ihrem Wohnort, die sich auch
als Abweichungen vom Mittelwert ausdrucken lassen. Diese Abweichungen vom Mittelwert
kénnen zum einen auf Einflussgréoen zuriickzufiihren sein, die in den Kindern und Jugend-
lichen selbst liegen (z. B. ein unterschiedlich starkes politisches Interesse), zum anderen
aber auch auf Unterschiede in Qualitat und Quantitat des Partizipationsangebotes in den 42
untersuchten Kommunen (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Unterschiede zwischen Jugendlichen und Unterschiede zwischen Kommunen
als potenzielle Erklarungsfaktoren unterschiedlicher Partizipationsintensitaten junger Men-
schen an ihrem Wohnort
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Vor diesem Hintergrund wurden zur Erklarung des unterschiedlichen Partizipationsverhal-
tens von Kindern und Jugendlichen zwei Untersuchungsschritte vorgenommen. Erstens
wurden im Zuge eines sogenannten Jugendlichenmodells diejenigen EinflussgréRen fur die
Partizipation von Kindern und Jugendlichen am Wohnort analysiert, die flir die jeweilige Kom-
mune nicht spezifisch sind, und folglich nur die Kinder und Jugendlichen direkt betreffen.
Hierbei ging es also darum, partizipationsrelevante Unterschiede zwischen den Kindern und
Jugendlichen aufzudecken. Da in diesem Modell das kommunenspezifische Partizipations-
angebot unbericksichtigt bleibt, wurden zweitens im sogenannten Kommunenmodell die
Unterschiede in den Mittelwerten des Partizipationsverhaltens zwischen den 42 Kommunen
gesondert untersucht.*

Diese zum Teil deutlichen Unterschiede sind ein Indiz dafiir, dass das Partizipationsverhalten
junger Menschen auch von den spezifischen Gegebenheiten an ihrem Wohnort bestimmt
wird.

Fur die empirische Analyse von Einflussfaktoren auf die Partizipation junger Menschen an
ihrem Wohnort galt es im Vorfeld der Befragung der Kinder und Jugendlichen sowie der
Kommunalverwaltungen, theoretisch-konzeptionelle Vorstellungen Uber moégliche Einfluss-
grofien zu entwickeln und in ein geeignetes Messkonzept zu Uberfihren. Wenngleich es

40

Urspringlich sollten im Rahmen der empirischen Analyse das Jugendlichen- und das
Kommunenmodell in Form einer Mehrebenenanalyse auch simultan ausgewertet werden. Das hierzu
aufgestellte Modell konvergierte allerdings nicht. Ursachlich daftir ist vermutlich die zu geringe Fallzahl
auf der Kommunenebene, die eine Schatzung der sehr komplexen Modellstruktur unmdéglich machte.
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(noch) keine geschlossene Theorie zum Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendli-
chen gibt, existieren in den Sozialwissenschaften und insbesondere in der Padagogik
zahlreiche und vielfaltige Hinweise auf potenzielle Einflussgréen, welche sich auf die Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen mafgeblich auswirken kénnen (vgl. etwa Hurrelmann
2004).

Angesichts der sowohl innerhalb einer Kommune als auch zwischen den Kommunen auftre-
tenden Unterschiede im Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen liegt es nahe,
zwischen zwei Suchfeldern von potenziellen Einflussfaktoren zu unterscheiden:

Einflussfaktoren, die unabhangig von der jeweiligen Kommune individuelle Unterschiede der
Partizipationsintensitat verursachen kénnen, sind im Wesentlichen in folgenden Bestim-
mungsfaktoren aus dem direkten Umfeld von Kindern und Jugendlichen zu vermuten®*':

Die Partizipationsintensitat in der Familie und in der Schule, die méglicherweise Muster des
Mitwirkens ausgebildet haben, welche auch in der Kommune relevant werden; ferner die
vielfaltigen (guten oder schlechten) Erfahrungen, welche Kinder und Jugendliche mit Par-
tizipation gesammelt haben.

Die Einstellungen der Kinder und Jugendlichen (z. B. hinsichtlich des politischen Gesche-
hens, der Politikerinnen und Politiker, des Wunsches, aktiv an der Gestaltung des
Gemeinwesens mitzuwirken, oder auch die allgemeine Lebenszufriedenheit) kénnen Fak-
toren sein, die sich auf die tatsachliche Partizipation auswirken.

Das soziale Umfeld der Kinder und Jugendlichen kann ebenfalls partizipationsférdernd oder
-hemmend sein, je nachdem, welche Einstellungen ihre Eltern oder ihre Freunde zur Par-
tizipation haben; ferner welche Partizipationserfahrungen sie im Freizeitbereich, z. B. in
Vereinen, gesammelt haben, oder auch wie viel Zeit sie fur die aktive Mitwirkung glauben
aufwenden zu mussen.

Die Informiertheit tGber Partizipationsmaoglichkeiten und die subjektiv empfundene Attraktivitat
des Partizipationsangebotes dirften ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

Einflussfaktoren, die vermutlich u. a. kommunenspezifische Unterschiede der durchschnittli-
chen Partizipationsintensitat verursachen, sind im Wesentlichen in der Qualitat und Quantitat
des spezifischen kommunalen Angebotes im Sinne unterschiedlicher Einstellungen, Verhal-
tensweisen und MalRnahmen zur Férderung des Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen am Wohnort zu vermuten. Hierzu gehdren beispielsweise die personelle und
finanzielle Unterstitzung der Partizipationsangebote, die aktive Beriicksichtigung von Kin-
dern und Jugendlichen bei kommunalen Entscheidungen, aber auch strukturelle
Einflussgroen, wie die GréRe einer Kommune oder ihre Finanzkraft.

Insgesamt ergaben sich im Jugendlichenmodell zur Erklarung des Partizipationsverhaltens
am Wohnort 16 unterschiedliche Hypothesen Uber potenzielle Einflussfaktoren. Im Kommu-
nenmodell wurden elf potenzielle Einflussfaktoren ausgemacht, die im Sinne

41 Angesichts der ohnehin hohen Modellkomplexitét und des nicht-metrischen Skalenniveaus der meisten

strukturellen EinflussgroRen (z. B.: Geschlecht, Schulform) wurde deren Bedeutung uUber
Mittelwertvergleiche untersucht (vgl. dazu die Kapitel 3.1.2, 3.2.2 und 3.3.2).
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partizipationsrelevanter Rahmenbedingungen die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen
an ihrem Wohnort potenziell beeinflussen. Die folgende Abbildung 20 illustriert das sich aus
beiden Modellen zusammensetzende konzeptionelle Gesamtmodell und die damit einherge-
henden Hypothesen zur Erklarung der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen
am Wohnort.

Abbildung 20: Ubersicht tiber die untersuchten potenziellen Einflussfaktoren der Partizipation
von Kindern und Jugendlichen am Wohnort
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Als Lesebeispiel sei auf die Einflussfaktoren ,Partizipationsintensitat in der Schule” und ,Po-
litikzufriedenheit® im Jugendlichenmodell sowie ,Berlcksichtigung Jugendlicher in
kommunalen Ratsbeschlissen® im Kommunenmodell verwiesen. In diesem Zusammenhang
umschreibt das positive Vorzeichen bzgl. des angenommenen Einflusses der Partizipations-
intensitat in der Schule die Annahme, dass eine starkere Mitwirkung eines Kindes bzw.
Jugendlichen in der Schule auch eine intensivere Mitwirkung am Wohnort begriindet. Hinge-
gen symbolisiert das negative Vorzeichen des Einflussfaktors ,Politikzufriedenheit® die
Vermutung, dass Kinder und Jugendliche gerade dann, wenn sie mit der Politik unzufrieden
sind, ihre eigene Partizipation am Wohnort intensivieren. Im Kommunenmodell illustriert das
positive Vorzeichen des genannten Einflussfaktors die Annahme, dass eine ausgepragte Be-
rucksichtigung der Interessen von Kindern und Jugendlichen bei kommunalen Beschlissen
forderlich fir deren Partizipationsintensitat am Wohnort ist.
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Untersuchungsschritte im Rahmen der empirischen Analyse

Zur empirischen Uberprifung der theoretisch-konzeptionell gebildeten Hypothesen sind in
einem ersten Schritt die einzelnen Einflussfaktoren des Jugendlichen- bzw. des Kommunen-
modells und die im Zentrum stehende GréRe ,Partizipationsintensitat am Wohnort* einer
Messung zuganglich zu machen. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der Mehrzahl
dieser Groflen um nur eingeschrankt direkt beobachtbare Phanomene handelt, bedarf es in
diesem Zusammenhang geeigneter Indikatoren, die den jeweiligen Faktor bestmdglich abbil-
den und eine Quantifizierung erlauben.

Vor diesem Hintergrund sind alle potenziellen Einflussfaktoren der Partizipationsintensitat
sowohl im Jugendlichen- als auch im Kommunenmodell in Form konkreter Aussagen opera-
tionalisiert und entsprechend erhoben worden. So wurde bspw. die Messung des Faktors
,Politikzufriedenheit” im Jugendlichenmodell dadurch vorgenommen, dass die befragten Kin-
der und Jugendlichen gebeten wurden, anzugeben, inwieweit sie generell mit der Politik
zufrieden sind, wie sie die Ernsthaftigkeit der Politiker gegenliber den Jugendlichen einschat-
zen, wie grol} sie den Verbesserungsbedarf der Politik sehen, und schlief3lich, wie grof ihr
Wunsch danach ist, dass Kinder und Jugendliche in der Politik mehr zu sagen haben. Analog
wurde im Kommunenmodell bspw. die ,Bertcksichtigung Jugendlicher bei kommunalen Be-
schllissen” darliber gemessen, dass die befragten Mitarbeiter der Kommunalverwaltung
angaben, inwieweit die Ansichten von Kindern und Jugendlichen tatsachlich in Beschlissen
des Jugendhilfeausschusses berticksichtigt wurden und wie oft die Kommune Ansichten von
Kindern und Jugendlichen beim Zustandekommen von Ratsbeschliissen mit einbezieht.

Eine Gesamtubersicht Gber die im Jugendlichen- und Kommunenmodell verwendeten Indi-
katoren zur Messung der unabhangigen Variablen bieten die Abbildungen A2 und A3 des
Anhangs. Die konkreten Frageformulierungen sowie die eingesetzten Skalen kénnen den
ebenfalls im Anhang dokumentierten Fragebogen enthommen werden. Besonderes Augen-
merk wurde der Messung der zentralen abhangigen Variable der Untersuchung des
tatsachlichen Partizipationsverhaltens am Wohnort geschenkt. Da auch dies kaum direkt be-
obachtbar bzw. messbar ist, wurden die befragten Kinder und Jugendlichen gebeten, ihre
Partizipationsintensitat Gber die Beantwortung folgender Fragen zum Ausdruck zu bringen:

LAlles in allem, wie oft wirkst du in deinem Wohnort bei Aktivitaten mit?
(5er-Skala von nie bis immer)

~Was denkst du, wie stark du insgesamt in deinem Wohnort mitwirkst?*
(11er-Skala von wirke gar nicht mit bis wirke sehr stark mit)

Zusammen mit weiteren Informationen wurde auf diese Art und Weise ein statistisches Da-
tenmaterial zusammengetragen, das die empirische Uberpriifung der angenommenen
Wirkungszusammenhange zwischen den verschiedenen unabhangigen Einflussgroflen so-
wie der abhangige Grolie im Sinne der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen
am Wohnort ermdglicht.

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden — zusatzlich zu der Einschrankung auf die Al-
tersspanne der 12- bis 18-Jahrigen, was die urspriingliche Zahl von 14.378 ausgefiillten
Fragebogen auf 12.084 verkleinerte — fir die Modellberechnungen diejenigen Fragebogen,



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 88

die eine sehr hohe Anzahl fehlender Angaben aufwiesen, ebenfalls von der statistischen
Auswertung ausgeschlossen, weil angenommen werden musste, dass die Angaben insge-
samt nicht sehr valide waren. Der Ausschluss unvollstandiger Datensatze erfolgte unter
Verwendung des ,Elbow-Kriteriums®, bei dem die einzelnen Beobachtungen mittels einer be-
rechneten Zahlvariable in der Reihenfolge ihrer fehlenden Werte in einem
Koordinatensystem abgetragen werden und jedem Untersuchungsfall seine Anzahl fehlen-
der Werte zugeordnet wird (vgl. Krafft 2002: 80). In der vorliegenden Untersuchung zeigte
die resultierende Kurve einen merklichen ,Ellbogen® bei 50 ,missing values“. Demnach wur-
den Falle mit mehr als 50 fehlenden Werten in der empirischen Auswertung nicht
berlcksichtigt. Da die im Jugendlichenmodell verwendeten Strukturgleichungsmodelle
grundsatzlich gtiltige Werte flr alle einbezogenen Variablen erfordern, wurden die fehlenden
Werte der Befragten mit weniger als 50 ,missing values® Uber einen Algorithmus geschatzt,
der in dem zur Prifung der Hypothesen des Jugendlichenmodells eingesetzten Softwarepa-
ket MPlus enthalten ist (vgl. K&ster 2006: 224ff.).

Nach dieser Bereinigung des Datensatzes konnten im Jugendlichenmodell die Fragebogen
von 11.475 Kindern und Jugendlichen fiir die empirische Uberprifung der Hypothesen und
damit zur Erklarung des Partizipationsverhaltens am Wohnort herangezogen werden. Diese
bereinigte Datenbasis stellte die Grundlage fiir die Uberpriifung der Qualitat der gewahlten
Operationalisierungen samtlicher potenzieller Einflussfaktoren des Jugendlichenmodells so-
wie des Partizipationsverhaltens am Wohnort dar. Hierbei wurde jeder Indikator daraufhin
kontrolliert, ob er tatséchlich den ihm zugedachten Einflussfaktor widerspiegelt und inwieweit
mehrere Indikatoren zusammen eine geeignete Messung des jeweiligen Faktors darstellen.

Fir diese Uberpriifung der Messmodelle wurde unter Riickgriff auf Giitekriterien der ersten
und zweiten Generation ein mehrstufiges Vorgehen gewahlt (vgl. Krummenerl 2005: 137ff.).
In einem ersten Schritt wurden auf Basis von Cronbach Alpha die jeweiligen Indikatoren auf
ihre Reliabilitat Gberprift.

Das Cronbachsche Alpha beruht auf der Annahme, dass die Zuverlassigkeit einer Konstrukt-
messung durch mehrere Indikatoren (ltems) umso besser ist, je starker die Korrelationen
zwischen den einzelnen Indikatoren sind und je grélRer die Zahl der Items ist. Der Wertebe-
reich des Gitemales erstreckt sich von 0 bis 1, wobei hohe Werte auf eine hohe Reliabilitat
hindeuten. Nunnally (1978) und Homburg (1995) empfehlen in diesem Zusammenhang flr
Messmodelle mit vier oder mehr Indikatoren einen Mindestwert von 0,7. Bei Messmodellen
mit weniger Indikatoren gelten geringere Anforderungen. So erweist sich nach gangiger Mei-
nung in der Literatur (vgl. Cortina 1993: 101) ein Messmodell mit zwei Indikatoren schon bei
einem Wert von 0,5 und ein Messmodell mit drei Indikatoren bei 0,6 als zuverlassig. Die in
diesem Untersuchungsschritt ebenfalls ausgewiesene Item-to-Total-Korrelation bezieht sich
gleichsam auf eine Gruppe von Indikatoren und ist definiert als die Korrelation zwischen ei-
nem Indikator und der Gesamtheit aller demselben Faktor zugeordneten Indikatoren.
Insofern sollten Indikatoren mit einer niedrigen Item-to-Total-Korrelation zur Verbesserung
eines evtl. zu niedrigen Cronbachschen Alphas aus dem Messmodell entfernt werden.

Um zu untersuchen, ob die Indikatoren tatsachlich nur einen Faktor messen, wurde im zwei-
ten Schritt eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt. Neben der einfaktoriellen Struktur
wurde hierbei ermittelt, ob der Faktor einen hinreichenden Anteil der Varianz der Indikatoren



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 89

(50%) erklaren kann. Wurde dieser Wert nicht erreicht, wurden evtl. weitere Indikatoren mit
Faktorladungen kleiner 0,4 aus dem Messmodell ausgeschlossen. Im dritten abschlieRenden
Schritt wurde das Messmodell mithilfe der konfirmatorischen Faktorenanalyse und den dabei
verwendeten Gltekriterien der zweiten Generation Uberpriift.

In diesem Zusammenhang ist zunachst auf die Indikatorreliabilitat (IR) hinzuweisen, die fur
jede Indikatorvariable den Anteil der durch den zugehdrigen Faktor erklarten Varianz an der
Gesamtvarianz dieser Variablen angibt. Wahrend die Indikatorreliabilitdt aussagt, wie gut
einzelne Indikatoren die dahinterstehende latente Variable messen, geben die Faktorreliabi-
litdt (FR) und die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) eines Faktors Auskunft daruber,
wie gut der Faktor durch die Gesamtheit aller ihm zugeordneten Indikatoren gemessen wird
(vgl. zur Berechnung die im Anhang wiedergegebenen Formeln).

Die in der Literatur diskutierten Grenzwerte flr die vorgestellten Gutekriterien (IR>=0,5;
FR>=0,6; DEV>=0,5) sind nicht zuletzt auch abhangig von der zugrunde liegenden Stichpro-
bengrélRe. So konnte beispielsweise Balderjahn (1986) in einer Simulationsstudie fir die
Indikatorreliabilitat zeigen, dass die Anforderungen an die Datenqualitat mit steigender Stich-
probengroRe gesenkt werden mussen. Obgleich explizite Studien fir die anderen
Gutekriterien fehlen, kann unterstellt werden, dass die in der Literatur diskutierten strengen
Richtwerte bei der hier vorliegenden, fur sozialwissenschaftliche Untersuchungen aulierge-
wohnlich groRen Stichprobe (n = 11.475) adjustiert werden mussen. Insofern kann in
Anbetracht der Ergebnisse aus der Uberpriifung der Messmodelle angenommen werden,
dass die zur Messung der einzelnen Konstrukte herangezogenen Indikatoren die latente Va-
riable zumindest zufriedenstellend wiedergeben, auch wenn nicht immer alle der oben
aufgefihrten Richtwerte erreicht werden. Die Ergebnisse der nach dem vorgestellten
Schema durchgefiihrten Uberpriifung der Messmodelle des Jugendlichenmodells kénnen
den Abbildungen A4 bis A16 des Anhangs enthommen werden.

Ausgenommen von der skizzierten Vorgehensweise zur Uberpriifung der Messmodelle wa-
ren diejenigen Konstrukte, die Uber nur einen Indikator operationalisiert wurden. Hierbei wird
eine fehlerfreie direkte Messung der Variable angenommen, die eine weitere Uberpriifung
des Messmodells obsolet macht.

Die eigentliche empirische Analyse zur Erklarung des Partizipationsverhaltens von Kindern
und Jugendlichen am Wohnort wurde darauf aufbauend in unterschiedlichen Teilschritten
vollzogen. Zunachst wurde der empirische Zusammenhang zwischen den potenziellen Ein-
flussfaktoren des Jugendlichenmodells und dem Partizipationsverhalten isoliert fir jeden der
16 Einflussfaktoren ermittelt. Im Anschluss daran wurden diejenigen Faktoren, bei denen ein
signifikanter Einfluss auf die Mitwirkung festgestellt wurde, in ein Jugendlichen-Gesamtmo-
dell zur Erklarung der Partizipationsintensitdt am Wohnort UGberfiihrt und sodann einer
zusammenhangenden Betrachtung unterzogen. Aus diesem Modell wird ersichtlich, wie stark
eine einzelne Grole in Relation zu weiteren Einflussfaktoren auf das Partizipationsverhalten
wirkt, welche Abhangigkeiten zwischen den unterschiedlichen ,unabhangigen® Einflussfakto-
ren bestehen und welche Erklarungskraft das Jugendlichenmodell insgesamt fur die
abhangige Groéle ,Partizipationsintensitat am Wohnort* besitzt.

Die dargestellte Trennung in disaggregierte und aggregierte Analyse mdéglicher Einflussfak-
toren der Mitwirkungsintensitdt am Wohnort erfolgt im Wesentlichen aus
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forschungspragmatischen Griinden. So kénnen die im Rahmen der disaggregierten Analyse
als nicht signifikant identifizierten exogenen Konstrukte bei der Spezifizierung des Gesamt-
modells unbericksichtigt bleiben, was mit einer erheblichen Komplexitatsreduktion des
konzeptionell sehr umfassenden Gesamtmodells verbunden ist (vgl. Krummenerl 2005: 147).
Sowohl fir die disaggregierte als auch fir die aggregierte Analyse wurde bei der Analyse des
Jugendlichenmodells auf den zu den linearen Strukturgleichungsmodellen gehérenden An-
satz der Kovarianzstruktur- oder Kausalanalyse zurlickgegriffen (vgl. Backhaus et al. 2005:
337-423).

Zur Uberprifung der globalen Giite der kausalanalytischen Berechnungen im Jugendlichen-
modell wurden neben der Konsistenzpriifung (Korrelationskoeffizienten gréfier 1, negative
Residualvarianzen) folgende in MPlus ausgewiesenen globalen Gitemale verwendet:

= Beim Comparative Fit Index (CFI) wird das Verhaltnis zwischen dem Anpassungswert des
untersuchten Modells und dem entsprechenden Wert des Unabhangigkeits- oder Basis-
modells bestimmt, um einen Vergleich treffen zu kénnen, ob das vorgeschlagene Modell
eine entscheidende Verbesserung gegenliber dem Basismodell darstellt, wobei die Frei-
heitsgrade bertcksichtigt werden (vgl. hierzu und im Folgenden Reinecke 2003: 25ff.) .
Als Zeichen flir eine gute Anpassung sollte er mdglichst Gber 0,9, besser noch tber 0,95
liegen (vgl. Byrne 2001: 79ff.).

= Der Tucker-Lewis Index (TLI) stellt ebenso wie der Comparative Fit Index (CFl) eine Va-
riante des von Bentler/Bonett (1980) entwickelten Normed Fit Index (NFI) dar. Der TLI wird
daher auch als Non-Normed Fit Index (NNFI) bezeichnet (vgl. Bentler 1990). Der TLI-
Wert, der die Komplexitat des Modells berticksichtigt, sollte nach Mdglichkeit Werte grofier
als 0,9 annehmen.

= RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Die Grundidee des RMSEA besteht
darin, dass sowohl eine groRe Diskrepanz zwischen Modell und Daten als auch eine ge-
ringe Sparsamkeit bei der Modellspezifizierung negativ zu bewerten sind, was mit einer
Erhéhung des RMSEA einhergeht. Eine perfekte Modellpassung (exact fit) wirde durch
RMSEA = 0 indiziert. Per Konvention wird von einer guten Modellpassung (close fit) bei
RMSEA < 0.05 gesprochen. Eine akzeptable Modellpassung (mediocre fit) liegt bei
RMSEA < 0.08 vor. Modelle mit einem RMSEA > 0,1 sollten verworfen werden (vgl. Byrne
2001: 79ff.).

= SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): Ebenso wie der RMSEA sollte der
SRMR moglichst gering ausfallen. Je mehr sich dessen Wert null anndhert, desto geringer
ist der Anteil der in der Stichprobe enthaltenen Varianzen und Kovarianzen, die nicht durch
das Modell erklart werden. SRMR-Werte < 0,09 zeigen einen guten Fit des Modells an
(vgl. Hu/Bentler 1998: 428).

Die Berechnung der verwendeten Strukturgleichungsmodelle erfolgte mithilfe des Software-
pakets MPlus in der Version 3.11. Das Programmpaket bietet zahlreiche Moéglichkeiten der
Spezifizierung von Modellen unter Anwendung verschiedener Schatzverfahren und Algorith-
men auf der Basis einer einfach zu erlernenden Syntax (vgl. hierzu die MPlus-Homepage:
http://www.statmodel.com). MPlus erlaubt die Analyse von Querschnitt- und Langsschnittda-
ten, Ein- und Mehrebenen-Daten sowie Stichproben mit beobachtbarer und unbeobachtbarer
Heterogenitat. Zudem bietet MPlus spezielle Funktionen zur Behandlung fehlender Daten
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(Imputation). Erganzend fanden das Softwarepaket SPSS fur Windows in der Version 12.0.1
zur Berechnung von Reliabilitats- und Validitatsmalfien (Cronbachsches Alpha, Item-to-Total-
Korrelation) sowie weiterer multivariater Verfahren, wie z. B. der explorativen Faktorenana-
lyse und der Regressionsanalyse, Verwendung.

Zur Parameterschatzung existiert in Kovarianzstrukturanalysen eine Vielzahl iterativer und
nicht-iterativer Verfahren, welche sich u. a. durch die grundlegende Schatzprozedur sowie
ihre Genauigkeit, Schnelligkeit und Anwendbarkeit bei verschiedenen Stichproben- und Ver-
teilungsrestriktionen voneinander unterscheiden. In der verwendeten Software MPlus wird
eine Variante der weit verbreiteten Maximum Likelihood-Schatzung (ML) angeboten, die ins-
besondere gegeniber einer Verletzung der Pramisse multinormal verteilter Daten robust ist.
Das ,Maximum Likelihood with Robust Standard Errors and a mean adjusted chi-square test
statistic* (MLR)-Schatzverfahren liefert auch bei nicht normal verteilten Stichproben richtige
Ergebnisse und ist unempfindlich gegenuber Abhangigkeiten der Beobachtungsfalle (vgl.
Muthén/Muthén 2004: 368).

Insbesondere die Robustheit der Schatzung auch bei Vorliegen von geclusterten Stichproben
und Mischverteilungen pradestiniert MLR als Schatzfunktion fir die Berechnungen im Rah-
men des Jugendlichenmodells.

Im Hinblick auf das Kommunenmodell, in dem die Daten der 42 befragten Kommunalverwal-
tungen den Input fir die Erklarung der Unterschiede in der durchschnittlichen
Partizipationsintensitat zwischen den Kommunen bildeten, lie3 die geringe Stichprobengrofie
(n = 42) den Einsatz von Strukturgleichungsmodellen nicht zu. Stattdessen wurde auf die
Regressionsanalyse zurtickgegriffen, wobei latente Variablen, die mit mehr als einem Indi-
kator gemessen wurden, mit ihren Faktorwerten Eingang in die Berechnung gefunden haben
(Quelle: Schneider 2004: 103). Etwaige fehlende Werte wurden durch den Mittelwert der je-
weiligen Variablen ersetzt. Auch beim Kommunenmodell wurde zunachst jede der insgesamt
elf potenziellen EinflussgréRRen isoliert auf seine Bedeutung fir die Erklarung der beobachte-
ten Unterschiede in der Partizipationsintensitat zwischen den Stadten untersucht, um
anschliel’end die als signifikant identifizierten Parameter in einer multiplen Regressionsana-
lyse zusammenzuflihren.
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Zentrale Einflussfaktoren der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen an ihrem
Wohnort

Von den insgesamt 16 im Jugendlichenmodell untersuchten potenziellen Einflussfaktoren
des Partizipationsverhaltens von Kindern und Jugendlichen am Wohnort weisen in der iso-
lieten Betrachtung 14 einen signifikanten Einfluss auf. Lediglich die Faktoren
LPartizipationsintensitat zu Hause* und ,Politikzufriedenheit” leisten keinen statistisch gesi-
cherten Beitrag zur Erklarung der Mitwirkung am Wohnort (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21: Ergebnis der disaggregierten Analyse des ,Jugendlichenmodells (a)

Konstrukt Indikator(en) e S
Partcipationsziodenheit Wohnort |- Z4Tertel L Eraebnc vor Partpatn o Womert 342)
: Verelne sind wichtige Freizeitbeschaftigung (j28y)
VerrimsE ey - Freizeitverhalten: Sport im Sportverein (14(?asl Wik = @i
Informationsstand bzgl. Mitwirkung - Gefiihl guter Informiertheit (j28e) 0,136 < 0,001
Partizipationsaffinitat der Freunde - Mitwirkung ist im Freundeskreis (iblich (j28v) 0,127 < 0,001
Partizipationsintensitat Schule - Gesamtfrage: Partizipation in Schule (j22a) 0,102 < 0,001
subjektives Qualifikationsempfinden :%ﬁu}gseemg{‘;}’s"gsrﬁ'gg?ﬁ:r;glchfsmltw"kung (i30d) 0,087 | <0,001
A . - Verargerung als Grund fur Mitwirkung (j29c¢)
konkreter Veranderungswille - Veranderungswille als Grund fir Mitwirkung (j29d) 0,085 < 0,001
- Mitwirkungsthemen sind uninteressant (j28a)
Angebotsattraktivitat - Mitwirkung ohne Einfluss auf Themen ist unattraktiv (j28b) 0,061 < 0,001
- Mitwirkungsmaglichkeiten sind langweilig (j28¢c)
- Wunsch, bei Betroffenheit mitzureden (j28i L
- Wunsch, im spateren Leben Einfluss zu haben (j28k)
intrinsische Motivation zur Partizipation Bedeutung des Einsatzes fur Andere (j28l) 0,054 < 0,001
- Aktivitat bei eigener Betroffenheit (j28m|
- Bedeutung der Verantwortungsiibernahme fiir Andere (j28p)
-Politik ist oft Sprachthema (j28g) - Freizeitverhalten: Nachnchten schauen
Politisches Interesse gll 0,045 < 0,001
- regelmaRiges Informieren (j28h) - Freizeitverhalten: Tageszeitung lesen (j40z)
N . - Zufriedenheit mit Familie (j15a) - Zufriedenheit mit Schule (j15b)
Lebenszufriedenheit - Gesamtfrage Lebenszufriedenheit (j16) 0,043 <0,001
N o - Gefiihl des Zeitmangels (j28t)
Zeitrestriktion _ keine Zeit als Grund fiir Nicht:Mitwirkung (j30b) 0,015 | <0,001
- Mitwirkungsbeurteilung durch Eltern/Familie (j36a)
Bestatigung soziales Umfeld - Mitwirkungsbeurteilung durch Lehrer (j36b 0,012 < 0,001
- Mitwirkungsbeurteilung durch Freunde (j36c)
Partizipationsintensitét Freizeit (lz\‘llx}ilgvgrt)uberym (Mitbestimmungsaktivitaten Freizeit) nach Faktorenanalyse 0,011 <0,001
Partizipationsintensitat zu Hause - Gesamtfrage: Partizipation zu Hause (j12) 0,001 >0,1
- Eufrler::lefnhslt nljlt Pgl|t||k|915d) ; dichen ({280)
o . : - Ernsthaftigkeit der Politiker ggui. Jugendlichen )
Politikzufriedenheit - eingeschatzter Verbesserungsbedarf der Politik (j28q) 0,001 >0,1
- Wunsch, das Jugendliche mehr in der Politik zu sagen haben (j28r)
* die Angaben in Klammer beziehen sich auf die Nummerierung des ,Jugendlichenfragebogens”

Die Nicht-Signifikanz der Parameter ,Partizipationsintensitat zu Hause*“ und ,Politikzufrieden-
heit* lasst sich im Wesentlichen auf die geringe Streuung bei den zur Messung
herangezogenen Indikatoren zurtickfihren. So ist die Partizipationsintensitat zu Hause
durchweg relativ hoch, wahrend die Zufriedenheit der befragten Kinder und Jugendlichen mit
der Politik insgesamt gering ausfallt. Darlber hinaus verdeutlicht das Ergebnis der
disaggregierten Analyse bereits, dass die 14 signifikanten Einflussgréen einen stark unter-
schiedlichen Beitrag zur Erklarung der abhangigen Variable ,Partizipationsverhalten am
Wohnort” leisten. Funf der 14 signifikanten Einflussgrof3en vermogen jeweils mehr als 10%
der Streuung der endogenen Variable zu erklaren, bei den tGbrigen neun exogenen Variablen
liegt der Erklarungsbeitrag — zum Teil deutlich — unter 10%. In Anbetracht des Ergebnisses
der disaggregierten Analyse wurden die 14 als signifikant identifizierten EinflussgréfRen an-
schliefend in einem integrativen Gesamtmodell zusammengeflhrt. Das Ergebnis der
Analyse zeigt nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 22: Ergebnis der aggregierten Analyse des ,Jugendlichenmodells® (b)

j28i j28k 28l 28m j28p j15a j15b j16 j23a j24a j22a CFl =0,902 RMSEA = 0,033
529,658 0,6300,540 0,624,0,507_,0,79% 1,000 TL =0,873 SRMR =0,035
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Im Hinblick auf die Gutekriterien ist zunachst festzuhalten, dass drei der vier verwendeten
Gutemale den geforderten Richtwert Ubertreffen. Lediglich der Tucker-Lewis Index (TLI)
liegt bei einem Wert von 0,873 geringfligig unter der geforderten Norm von 0,9. Angesichts
positiver Freiheitsgrade sowie durchweg konsistenter Schatzungen kann somit von einer gu-
ten Anpassung der Daten an das Modell ausgegangen werden.

Hinsichtlich der inhaltlichen Interpretation richtet sich der Blick zunachst auf die Gesamter-
klarungskraft des Modells. Angesichts einer erklarten Varianz der Partizipationsintensitat von
knapp 50% kann dem Modell insgesamt eine hohe Erklarungskraft zugebilligt werden.

Von den 14 EinflussgréfRen der disaggregierten Analyse erweisen sich im Gesamtmodell,
insbesondere aufgrund von Korrelationen mit anderen exogenen Variablen, noch zehn als
signifikant, von denen in Anbetracht von Pfadkoeffizienten kleiner 0,1 allerdings drei Einfluss-
gréRen einen vernachlassigbaren Einfluss ausiiben. Im Gegensatz dazu lassen sich sieben
exogene Variablen identifizieren, denen aufgrund von Pfadkoeffizienten grofier als 0,1 res-
pektive 0,2 ein nennenswerter Einfluss auf die endogene Variable zugesprochen werden
kann (vgl. Hildebrandt 1983: 34). Ein Blick auf die sieben als besonders relevant identifizier-
ten Faktoren zeigt, dass von jedem vermuteten Einflussbereich der intra- und interpersonalen
Faktoren ein starker Einfluss auf die Partizipationsintensitat ausgeht. In der Reihenfolge der
zuvor vorgestellten Einflussbereiche handelt es sich hierbei um die folgenden Faktoren:
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Intensitat und Erfahrung in Bezug auf Partizipation auf unterschiedlichen Ebenen des Kin-
des/Jugendlichen

Aus diesem Bereich besitzen gleich drei Faktoren eine Uberdurchschnittliche Relevanz fir
das Partizipationsverhalten eines Kindes bzw. Jugendlichen am Wohnort. Zunachst ist
hier der Uberaus positive Einfluss der Partizipationszufriedenheit am Wohnort festzustel-
len. Gute Erfahrungen im Hinblick auf tatsachliche Mitwirkungsaktivitaten fihren demnach
im Sinne eines sich selbst verstarkenden Prozesses zu einer weiteren Partizipationsinten-
sivierung am Wohnort. Daneben ist das subjektive Qualifikationsempfinden im Hinblick
auf Mitwirkung — d. h. das Ausmal, zu dem sich die Kinder und Jugendlichen zutrauen,
sich an Mitwirkungsmaoglichkeiten tatsachlich beteiligen zu konnen — eine wichtige Antwort
auf die Frage, warum einige Kinder bzw. Jugendliche stark partizipieren und andere kaum
bzw. wenig. SchlieRlich geht von der Partizipationsintensitat in der Schule ein tGberdurch-
schnittlich positiver Einfluss auf die Partizipationsintensitdt am Wohnort aus. Wie
theoretisch-konzeptionell vermutet, Gbertragt sich eine groRere bzw. geringere Intensitat
der schulspezifischen Mitwirkung hiernach auch auf die Partizipation am Wohnort.

Einstellungsdimensionen des Kindes/Jugendlichen

In Bezug auf diese Gruppe potenzieller Einflussfaktoren ist in erster Linie die Auspragung
des konkreten Veranderungswillens des Kindes bzw. Jugendlichen ausschlaggebend da-
fur, ob es bzw. er stark mitwirkt oder nicht. Die grundlegende Motivation, etwas zu
verandern, aber auch die Verargerung Uber bestimmte Ereignisse am Wohnort stehen in
diesem Zusammenhang exemplarisch fur das Ausmal} an Veranderungswillen.

Empfundene Attraktivitat des Angebotes zur Partizipation und Informationsstand in Bezug
auf Mdglichkeiten zur Partizipation

Wahrend die wahrgenommene Angebotsattraktivitat einen eher geringen Beitrag zur Er-
klarung des Partizipationsverhaltens leistet, erweist sich der Informationsstand bzgl. der
Maglichkeiten zur Mitwirkung am Wohnort als eine wichtige Ursache fir mehr oder weni-
ger starke Partizipation. Demzufolge bestatigt sich die Hypothese, dass Kinder und
Jugendliche, die sich im Hinblick auf Partizipationsangebote und -ergebnisse gut infor-
miert fihlen, tatsachlich starker mitwirken, und vice versa.

Partizipationsrelevantes soziales Umfeld des Kindes/Jugendlichen

In diesem Bereich kdnnen im Wesentlichen zwei Faktoren ausgemacht werden, welche
die Mitwirkung eines Kindes bzw. Jugendlichen Uberdurchschnittlich stark beeinflussen.
Hier steht zunachst die Bedeutung des Vereins in einem deutlich positiven Zusammen-
hang mit der Mitwirkung am Wohnort. Kinder und Jugendliche, bei denen Vereine ein
zentraler Bestandteil der Freizeit sind und deren Freizeitverhalten insbesondere durch
Sport in Sportvereinen gekennzeichnet ist, wirken signifikant starker am Wohnort mit. Of-
fensichtlich sorgt das soziale Umfeld ,Verein® fir eine groRere Offenheit und Bereitschaft
zur Partizipation. Ferner bestatigt sich die Hypothese, dass ein der Partizipation zugeneig-
ter Freundeskreis die eigene Partizipationsintensitat eines Kindes bzw. Jugendlichen
fordert. Demnach ist die Partizipationsintensitat eines Kindes oder Jugendlichen am Woh-
nort umso gréfer, je Ublicher Mitwirkung in seinem Freundeskreis ist.
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Da das Jugendlichenmodell die Unterschiede zwischen den Kommunen nicht abzubilden
vermag und somit keine Aussagen Uber den kommunenspezifischen Einfluss auf das Parti-
zipationsverhalten erlaubt, wurden die Hypothesen Uber mdgliche Kommunen-Faktoren
ebenfalls zunachst einzeln und anschlieRend zusammenhangend in einem eigenstandigen
Kommunenmodell Uberprift. Ernlichterndes Ergebnis der zu diesem Zweck durchgefihrten
Regressionsanalysen war, dass von den insgesamt elf als relevant erachteten Faktoren le-
diglich drei Faktoren einen signifikanten Einfluss aufwiesen.

Diese Faktoren umfassen im Einzelnen

= die Berlcksichtigung Jugendlicher in kommunalen Beschlissen,
= die Einwohneranzahl der jeweiligen Kommune als strukturelle Determinante,

= den Kooperationsaufwand innerhalb der Kommunalverwaltung im Bereich Kinder- und Ju-
gendbeteiligung (nur in Kommunalverwaltungen, in denen sich mehrere Abteilungen bzw.
Stellen im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung betatigen).

Angesichts der Tatsache, dass der dritte Einflussfaktor nur in bestimmten Kommunalverwal-
tungen eine Rolle spielt (nur in 20 der 42 Stadte und Gemeinden), erscheint es angezeigt,
bei der Bildung eines integrativen Modells kommunaler Einflussfaktoren zur Erklarung der
Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen an ihrem Wohnort von dieser Grolie
zu abstrahieren. Werden folglich die restlichen zwei Determinanten in ein dementsprechen-
des ,Gesamt-Regressionsmodell“ Uberfiihrt, zeigt sich, dass beide Einflussfaktoren
zusammen knapp 18% der zwischen den Kommunen zu beobachtenden Unterschiede be-
zuglich der kommunenspezifischen Partizipationsintensitat erklaren kénnen. Den etwas
starkeren und signifikanteren Einfluss auf das Partizipationsverhalten von Kindern und Ju-
gendlichen besitzt in diesem Zusammenhang der Faktor ,Bertcksichtigung Jugendlicher bei
kommunalen Beschlissen® mit einem Beta-Faktor von 0,318. Etwas schwacher in der Erkla-
rungskraft erweist sich der strukturelle Einflussfaktor der Einwohnerzahl einer Kommune mit
einem Beta-Faktor von 0,311. Ungeachtet der geringen Anzahl an relevanten EinflussgroRen
belegen die Ergebnisse des Kommunenmodells mit einer erklarten Streuung des durch-
schnittlichen Partizipationsverhaltens zwischen den einzelnen Kommunen von ca. 18% doch
die ZweckmaRigkeit einer Analyse des Kommuneneinflusses im Hinblick auf das individuelle
Partizipationsverhalten. Demzufolge erfahrt die Vermutung, dass die individuelle Partizipa-
tionsintensitat auch durch das kommunale Angebot getrieben wird, eine — wenn auch
eingeschrankte — Bestatigung. Allerdings muss festgestellt werden, dass die kommunalen
Einflussfaktoren einen deutlich geringeren Einfluss aufweisen, als vermutet. Eine mogliche
Ursache hierfur kann in den deutlichen Unterschieden zwischen der Wahrnehmung der Kom-
munalverwaltung und der Wahrnehmung der Kinder und Jugendlichen liegen.
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4.3.4 Handlungsempfehlungen fiir eine Intensivierung der kommunalen Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen

Mit Blick auf mogliche Handlungsempfehlungen, die sich aus der empirischen Untersuchung
zu den Einflussfaktoren der Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen am Woh-
nort ableiten lassen, ist zunachst festzustellen, dass sich die Ausgangsvermutung bestatigt
hat, dass die Gesamtmenge von Erklarungskomponenten zweigeteilt ist. So konnten sowonhl
im Bereich der intra- und interpersonalen Determinanten aus dem direkten Umfeld der Kinder
und Jugendlichen als auch in der Gruppe der kommunenspezifischen Einflussgréfien im
Sinne des kommunalen Angebotes unterschiedliche, signifikante Einflussfaktoren identifiziert
werden. Alle Faktoren zusammen fungieren somit als zentrale Ursachen fir mehr oder we-
nige starke Mitwirkung.

Vor diesem Hintergrund kénnen sowohl auf der Ebene der Kinder und Jugendlichen als auch
auf der Ebene der Kommune Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Grundséatzlich ori-
entiert sich das Vorgehen zur Intensivierung des Partizipationsverhaltens von Kindern und
Jugendlichen auf beiden Ebenen an einer Priorisierung der einzelnen Ansatzpunkte nach der
Starke ihres jeweiligen Einflusses. Fur die Ableitung von Handlungsempfehlungen auf der
Basis des Jugendlichenmodells wurden dariber hinaus die sieben besonders bedeutsamen
EinflussgréfRen im Hinblick auf ihre Beeinflussbarkeit auf Basis von Expertenurteilen einge-
schatzt.

So ergibt sich eine Vier-Felder-Matrix, die eine strukturierte Analyse moglicher Handlungs-
empfehlungen erlaubt (siehe Abbildung 23).

Abbildung 23: Portfolio zentraler Einflussgréien des Jugendlichenmodells gemal der Starke
ihres Einflusses und gemal ihrer Beeinflussbarkeit
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*Die Einschatzung der Beeinflussbarkeit beruht auf Expertenurteilen
**Die Anordnung basiertauf den empirischen Ergebnissen.
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In Anbetracht der herausragenden Bedeutung der Zufriedenheit mit Partizipationserfahrun-
gen am Wohnort fir die Partizipationsintensitat sowie der grundsatzlichen Beeinflussbarkeit
dieser Variable wird die Partizipationszufriedenheit zu einem zentralen Faktor der Bemihun-
gen um eine Intensivierung der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen am Wohnort. Die
Zufriedenheit bezieht sich dabei sowohl auf den Partizipationsprozess als auch auf das Par-
tizipationsergebnis.

Da die Zufriedenheit bekanntlich das Ergebnis eines individuellen Abgleichs zwischen Er-
wartungen und Erleben ist (vgl. Stauss 1999), gilt es zunachst, die Erwartungen von Kindern
und Jugendlichen hinsichtlich des Partizipationsprozesses und -ergebnisses zu ermitteln und
die Angebote zur Mitwirkung am Wohnort darauf auszurichten. Dartber hinaus ist zu emp-
fehlen, die Zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen mit Partizipationsprojekten
kontinuierlich zu erfassen, um darauf aufbauend Verbesserungspotenziale zu identifizieren.
Da Zufriedenheit nur in Bezug auf selbst erlebte Partizipation entstehen kann, ist die Sicher-
stellung der Partizipationszufriedenheit primar ein Instrument zur Intensivierung der
Mitwirkung bereits partizipierender Kinder und Jugendlicher, weniger aber zur Heranflihrung
bislang partizipationsferner Zielgruppen.

In diesem Zusammenhang richtet sich der Blick auf die Vereinsaktivitdten, das subjektive
Qualifikationsempfinden, den Informationsstand bezlglich der Mitwirkungsmaéglichkeiten so-
wie die Partizipationsintensitat in der Schule. Hierbei gilt es zum einen, Kinder und
Jugendliche durch geeignete Bildungsmalnahmen in ihrem Qualifikationsempfinden zu star-
ken sowie die Moglichkeiten zur Mitwirkung am Wohnort im Hinblick sowohl auf
Kommunikationskanale als auch -inhalte zielgruppengerecht zu vermitteln. Dartber hinaus
sprechen die empirischen Ergebnisse flr eine Férderung von Vereinsaktivitaten, insbeson-
dere in Sportvereinen, da diese eine Katalysatorfunktion fir die Mitwirkung am Wohnort
besitzen. Schliellich ist auch die Partizipationsintensitat in der Schule eine Mdglichkeit, um
Kinder und Jugendliche an Mitwirkung am Wohnort heranzufiihren. Die Faktoren ,Partizipa-
tionsaffinitat der Freunde® und ,konkreter Veranderungswille“ hingegen sind zwar bedeutsam
fur Partizipation, entziehen sich aber weitgehend einer Beeinflussbarkeit. Insgesamt lassen
sich die Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen des Jugendlichenmodells in Form
einer Partizipationsspirale darstellen. Hierbei schaffen der Informations- und Qualifikations-
stand der Kinder und Jugendlichen als individuelle Partizipationsvoraussetzung in
Kombination mit institutionellen Partizipationspromotoren (Schule, Vereine) einen Einstieg in
eine Mitwirkung am Wohnort, die dann Uber positive Partizipationserfahrungen (Zufrieden-
heit) als sich selbst verstarkender Prozess ihre Fortsetzung findet.
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Abbildung 24: Partizipationsspirale
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Fazit

Die Mitwirkung junger Menschen in ihrem sozialen Nahraum riickt gegenwartig zunehmend
ins Blickfeld der politischen und wissenschaftlichen Diskussion (vgl. Bertelsmann Stiftung
2007c; Fatke/Niklowitz 2003). Dieser in den vergangenen Jahrzehnten stetige Bedeutungs-
zuwachs ist eng mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen verflochten, die in
vielfaltiger Art die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen nachhaltig verandert haben. Vor
dem Hintergrund dieses gesellschaftlichen Wandels gewinnen Promotoren verbesserter Bil-
dungs- und Integrationschancen sowie die Schulung der Sozialkompetenz insbesondere flir
Heranwachsende gegenwartig verstarkt an Bedeutung. Die unmittelbare Beteiligung junger
Menschen in ihrem Wohnort wird dariber hinaus als ein politisches Handlungsfeld wahrge-
nommen, das im Hinblick auf Gewaltpravention, einer erhéhten Identifikation mit dem
Wohnort und ein geschultes Demokratieverstandnis auch einen gesamtgesellschaftlichen
Beitrag zu leisten vermag.

Obgleich der aktuelle Diskurs entscheidende Impulse fir die Starkung und Weiterentwicklung
der Partizipation Kinder und Jugendlicher liefert, gibt es bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
keine geschlossene Theorie, die alle relevanten EinflussgrofRen der Mitwirkung einbindet.
Einen ersten Beitrag liefert die vorliegende empirische Analyse des Partizipationsverhaltens
junger Menschen in Deutschland, die vor dem Hintergrund einer umfassenden Untersuchung
der Mitwirkung respektive Mitbestimmung in den zentralen Mitwirkungsbereichen (Familie,
Schule und Kommune) und der relevanten Einflussgré3en einen entscheidenden Beitrag zur
aktuellen Diskussion leisten kann.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigt sich, dass es auf den
ersten Blick um die Partizipationsintensitat von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
(noch) nicht gut bestellt ist. Dieser generelle Befund muss jedoch im Hinblick auf die einzel-
nen Ebenen der Untersuchung relativiert werden. So ist im Bereich der Familie die
Gesamtintensitat der Mitbestimmung relativ hoch, in der Schule liegt sie bereits deutlich nied-
riger, und an ihrem Wohnort wirken Kinder und Jugendliche im Durchschnitt nur wenig mit.

Die ausgepragte Mitbestimmungsintensitat in der Familie bestatigt den aus anderen Unter-
suchungen bekannten Befund, dass die Familie weitgehend eine ,Verhandlungsfamilie*
geworden ist, in der Entscheidungen unter Einbezug der Kinder und Jugendlichen ausge-
handelt werden (vgl. Fatke/Niklowitz 2003: 17). Allerdings betrifft dies vor allem solche
Themen, welche die Eltern nicht sonderlich tangieren.

Wenn es aber um Entscheidungen geht, welche die Interessen der Eltern in starkem Malle
mit betreffen, dann haben die Kinder und Jugendlichen erheblich weniger Mitbestimmungs-
maoglichkeiten. Aber gerade bei solchen Themen geht es um ein Aushandeln im eigentlichen
Sinne, weil unterschiedliche Interessen aufeinanderstof3en und auf der Grundlage gegensei-
tiger Ricksichtnahme ein flir beide Seiten zufriedenstellender Ausgleich gesucht werden
muss. Aus diesem Grund bedarf es auch in der Familie einer verbesserten Dialogorientie-
rung, die auch diejenigen Themenkomplexe umfasst, die die unmittelbare Verfligungsgewalt
der Eltern betreffen.
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In der Schule stoRen ebenfalls unterschiedliche Interessen aufeinander, und auch hier zeigt
sich, dass, wenn es um Themen geht, die den Unterricht selbst betreffen, die Schiler weit
weniger in Entscheidungen einbezogen werden, als wenn es um eher nebensachliche The-
men geht. Von den sonstigen Mitwirkungsangeboten in der Schule allgemein werden die
projektartigen Formen bevorzugt. Von den Themen, zu denen die Schule Mitwirkungsmaog-
lichkeiten anbietet, favorisieren die Schiler vor allem solche, die einen starken
mitmenschlichen und gesellschaftlichen Bezug haben. In der Kommune ist es um die Parti-
zipation der Kinder und Jugendlichen bisher am schlechtesten bestellt. Die Gesamtwerte fiir
die Partizipationsintensitat sind sehr niedrig; die Zahl der Formen und Themen, an denen
sich die Kinder und Jugendlichen beteiligen, ist gering; was die Kommunen an Beteiligungs-
maoglichkeiten anbieten, wird — im Gegensatz zur Auffassung der Kommunalverwaltung —
faktisch relativ wenig genutzt.

Die folgenden Abbildungen kontrastieren noch einmal die unterschiedlichen Auspragungen
von Mitwirkung in den drei wichtigsten Lebensbereichen sowie die damit verbundene Ergeb-
niszufriedenheit und den daran geknipften persdnlichen Gewinn. Obgleich die gesamte
Mitwirkung in der Kommune im Vergleich zur Schule und auch Familie weitaus schwacher
ausgepragtist, sind die Kinder und Jugendlichen nicht automatisch unzufriedener oder schat-
zen ihren personlichen Gewinn geringer ein. Im Gegenteil: Obgleich sie an ihrem Wohnort
weniger haufig mitwirken als in der Schule, sind sie im Durchschnitt zufriedener mit der kom-
munalen Mitwirkung als mit den schulischen Beteiligungsangeboten. In Bezug auf die
Ergebniszufriedenheit und den personlichen Gewinn zeigt die Differenz zwischen den ein-
zelnen Untersuchungsbereichen folglich geringere Abweichungen als noch bei der
Mitwirkungsintensitat.

Abbildung 25: Gesamte Mitbestimmung in Familie, Schule und Kommune

Anteil der Befragten in %
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40 Mittelwert Schule: 2,6 40,4
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bzw. manchmal
Il Gesamte Mitbestimmung in der Familie (n=11.712)

I Gesamte Mitwirkung in der Schule (n=10.856)
Gesamte Mitwirkung in der Kommune (n=11.831)
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Abbildung 26: Personlicher Gewinn durch Mit(bestimmung)wirkung in Familie, Schule und
Kommune

Anteil der Befragten in%
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Abbildung 27: Ergebniszufriedenheit mit Mit(bestimmung)wirkung in Familie, Schule und
Kommune

Anteil der Befragten in%
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Hinsichtlich des Ausmales ihrer Beteiligung gehen die Einschatzungen zwischen der Kom-
mune und den Kindern und Jugendlichen stark auseinander, da die Kommunalverwaltungen
annehmen, die Kinder und Jugendlichen wirden insgesamt viel starker partizipieren und
auch das vorhandene Angebot starker nutzen, als die Kinder und Jugendlichen laut ihren
eigenen Angaben dies tatsachlich tun. Kontrastiert man das Partizipationsverhalten der Kin-
der und Jugendlichen mit den Einschatzungen der Angebotstrager (Schule und Kommune)
allgemein, ergeben sich zum Teil erhebliche Diskrepanzen in der Wahrnehmung und der
tatsachlich ausgeubten Mitwirkung. Auch im Untersuchungsbereich Schule weichen die Ein-
schatzungen der Lehrer und Schulleiter zum Teil erheblich von der sozial erlebten
Wirklichkeit der Schiler ab. Die Wahrnehmungsdiskrepanzen bestehen sowohl im Hinblick
auf das Ausmal} der Partizipationsintensitat im Unterricht als auch im Hinblick auf die Rang-
folgen der Mitwirkungsthemen. Diese Einschatzungskluft misste Gberbriickt werden, indem
der Austausch zwischen den Akteursgruppen intensiviert, die unterschiedlichen Interessen
klar thematisiert und der Spielraum fir echte Partizipation durch Aushandlungen erweitert
werden. Das wirde auch das padagogische Klima in der Schule (weiter) verbessern, welches
sich als eine starke partizipationsférdernde Einflussgrofle erwiesen hat.

Neben der Mitwirkungsintensitat und der Einschatzung derselbigen durch direkte Bezugs-
gruppen war von besonderem Erkenntnisinteresse, ob sich in der Untersuchung der
strukturellen Variablen bestimmte Faktoren herauskristallisieren, die einen besonders hohen
Einfluss auf die Partizipation der Kinder und Jugendlichen ausiben. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Einfluss struktureller Variablen insgesamt zunachst nicht auffallend
grol} ist. Betrachtet man die einzelnen Parameter genauer, so wird deutlich, dass das Alter
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Uber alle Untersuchungsbereiche hinweg den gré3ten Einfluss besitzt. Bezuglich der Rich-
tung ist zu konstatieren, dass das Ausmal} der Mitwirkung respektive Mitbestimmung einzig
in der Familie stetig mit dem Alter ansteigt. In der Schule und in der Kommune dreht sich die
Richtung dieses Einflussfaktors um: So geben die jingeren Schiler im Durchschnitt hdhere
Partizipations- und Zufriedenheitswerte als die alteren Jugendlichen. Daruber hinaus ist ein
Einfluss der besuchten Schulform zu beobachten, der insbesondere die Mitwirkung in den
einzelnen Schulformen determiniert. Auch in diesem Fall schwankt die Richtung des Ein-
flussfaktors abhangig von dem Untersuchungsbereich.

Wahrend die Mitwirkung der Hauptschuler in der Familie schwacher respektive gleich hoch
ist (Schule), fallt inre Beteiligung am Wohnort im Schulformvergleich weitaus héher aus. Vom
Migrationshintergrund und der Anzahl der Geschwister geht indessen nur ein schwacher Ein-
fluss auf die Mitwirkung aus. Als Einflussfaktoren vernachlassigbar erscheinen die regionale
Herkunft und das Geschlecht der Kinder und Jugendlichen (vgl. Abbildung 28).

Abbildung 28: Die Bedeutung struktureller EinflussgroRen fur die Mit(bestimmung)wirkung in
Familie, Schule und Kommune
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Gesamtintensitat |:. E. - |:|:| - ED
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Ergebniszufriedenheit E. E. - El:l - ED
PerstriicherGewinn [ [ < WE [ mm (O
Untersuchungsbereich Schule
Gesamtintensitit (M (1] [ (I (] (1]
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Ergebniszufriedenheit El:l El:l - E. El:l El:l
Personlicher Gewinn E. E. - E. E. El:l
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Themen (M (I [ (] (] (1]
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Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf die gegenwartige Partizipationsintensitat der Kin-
der und Jugendlichen vor allem in der Kommune noch ein erheblicher Nachholbedarf
konstatieren. Gleichzeitig konnte die Untersuchung ein Mitwirkungspotenzial auf Seiten der
Kinder und Jugendlichen identifizieren, das gegenwartig noch unausgeschopft bleibt. Analog
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zu der Frage nach der Gesamtintensitat der Mitwirkung am Wohnort wurden die Jugendli-
chen auch nach ihrer zukinftigen Mitwirkungsintensitat befragt — unter der Pramisse, dass
die Moglichkeiten der Mitwirkung so waren, wie die Jugendlichen sie gerne hatten.*?

Die Differenz zwischen der gegenwartigen Mitwirkungsintensitat und der bekundeten Inten-
sitat unter optimalen Partizipationsbedingungen betragt bei 78% der befragten Kinder und
Jugendlichen einen Wert gréRer 0. Im Mittelwert ergab sich ein Intensivierungspotenzial von
4,0 Einheiten auf der verwendeten 11er-Skala. Sowohl im Hinblick auf die Quantitat (78%)
als auch auf die Intensitat (4,0) lassen sich folglich hohe (bekundete) Mitwirkungspotenziale
bei den hier befragten Kindern und Jugendlichen konstatieren.

Das aus der Analyse der kommunalen Beteiligung resultierende Erklarungsmodell kann in
diesem Kontext erste Faktoren identifizieren, die zur Aktivierung des Potenzials mal3geblich
beitragen konnen. Als besonders férderlich fir das Partizipieren in der Kommune haben sich
folgende Faktoren herauskristallisiert: gute Erfahrungen, die mit vorgangiger Partizipation
hinsichtlich der Ergebnisse und des Prozesses gemacht worden sind; der konkrete Veran-
derungswille; die Informiertheit Gber die Mdglichkeiten zur Mitwirkung; Vereinsaktivitaten
(besonders in Sportvereinen); ein Freundeskreis, der ebenfalls partizipiert; das Zutrauen in
die eigene Fahigkeit, sich tatsachlich einbringen zu kdnnen; die Partizipationsintensitat in der
Schule.

Der letztgenannte Einflussfaktor weist nochmals darauf hin, wie wichtig eine Intensivierung
der Partizipation in der Schule ist, weil die dort gemachten Erfahrungen offensichtlich in den
offentlichen Raum Ubertragen werden kénnen und das Ausmal} der Partizipation in der Kom-
mune stark beeinflussen. Dies trifft allerdings nicht fir die Partizipationserfahrungen in der
Familie zu, denn diese haben keinen nachweisbaren Einfluss auf das Ausmalf} der Partizipa-
tion weder in der Schule noch in der Kommune. In allen drei Bereichen (Familie, Schule und
Kommune) wird die Mitwirkung hinsichtlich der Intensitat und der Vielfaltigkeit von Themen
am starksten beeinflusst von den Erfahrungen, welche die Kinder und Jugendlichen vorgan-
gig mit Partizipation gemacht haben.

Dabei spielt die Zufriedenheit mit den Ergebnissen eine genauso grof3e Rolle wie der per-
sonliche Gewinn, den sie, auch unabhangig vom jeweiligen Ergebnis, aus dem Prozess der
Partizipation ziehen.

Da die Zufriedenheit mit Partizipation eine groRe Bedeutung daflir hat, ob und wie sehr Kin-
der und Jugendliche in der Kommune mitwirken, und diese durch eine entsprechende
Ausgestaltung der Angebote beeinflussbar ist, stellt sie den wichtigsten Faktor flr die Star-
kung der Partizipation dar. Somit gilt es, Kinder und Jugendliche in der Schule und in der
Kommune an attraktive Mitwirkungsangebote heranzufiihren und dafiir zu sorgen, dass sie
mit dem Verlauf und dem Ergebnis ihrer Mitwirkung zufrieden sind. Insgesamt finden sich auf
Basis der vorliegenden Untersuchung zahlreiche Hinweise, wie die Partizipation von jungen
Menschen in der Familie, in der Schule und in der Kommune ausgeweitet und gestarkt wer-
den kann. Das Hauptziel in diesem Prozess ist die Entwicklung eigener Ideen und konkreter

42

vgl. zum genauen Wortlaut der Fragestellung sowie zur Antwortskalierung Frage J46 und J48 des im
Anhang wiedergegebenen ,Jugendlichenfragebogens”
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Modelle durch einen gemeinsamen Wettbewerb der besten Losungsmuster. Erst wenn die
Chance begriffen und ergriffen wird in einem gemeinsamen, generationeniibergreifenden Di-
alog fortzuschreiten, ist der verstarkten Partizipation ein Nahrboden gegeben, der
Bildungschancen und Persdnlichkeitsentwicklung junger Menschen positiv beeinflusst, In-
tegration und Demokratieverstandnis férdert und damit einen Schlisselfaktor der
gesamtgesellschaftlichen Zukunftsfahigkeit darstellt.
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7 Anhang

7.1 Abbildungen und Tabellen

Abbildung A1: Ablaufschema der empirischen Untersuchung

Ablaufschema der empirischen Untersuchung
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Tabelle 1: Kommunen, die an der Befragung teilgenommen haben
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Bundesland Kommune Einwohner
Baden-Wirttemberg Duf¥lingen 5.225
Baden-Wiirttemberg Freiburg im Breisgau 194.566
Baden-Wirttemberg Philippsburg 12.512
Baden-Wiirttemberg Rheinfelden 32.396
Baden-Wiurttemberg Stuttgart 589.198
Bayern Eggstatt 2.709
Bayern Minchen 1.300.000
Bayern Schlusselfeld 5.888
Berlin Berlin Mitte 315.665
Brandenburg Guben 22.247
Hamburg Hamburg 1.728.806
Hessen Frankfurt am Main 652.013
Hessen Rotenburg a. d. Fulda 14.350
Hessen Wetzlar 52.956
Hessen Wiesbaden 271.090
Mecklenburg-Vorpommern § Bltzow 8.319
Mecklenburg-Vorpommern i Ludwigslust 12.275
Mecklenburg-Vorpommern § Rostock 195.157
Niedersachsen Bad Bentheim 15.494
Niedersachsen Bardowick 15.700
Niedersachsen Hannover 507.814
Niedersachsen Krummhorn 13.550
Nordrhein-Westfalen Dorsten 81.501
Nordrhein-Westfalen Dortmund 587.607
Nordrhein-Westfalen Essen 586.750
Nordrhein-Westfalen Hamm 181.569
Nordrhein-Westfalen Kdln 970.695
Nordrhein-Westfalen Munster 281.285
Nordrhein-Westfalen Rheine 74.083
Nordrhein-Westfalen Rietberg 29.026
Nordrhein-Westfalen Wuppertal 385.384
Rheinland-Pfalz Bad Kreuznach 43.705
Rheinland-Pfalz Neuwied 67.008
Saarland Bexbach 19.505
Sachsen Freiberg 43.001
Sachsen Leipzig 525.161
Sachsen-Anhalt Magdeburg 227.129
Schleswig-Holstein Elmshorn 48.895
Schleswig-Holstein Flensburg 86.444
Schleswig-Holstein Kropp 6.357
Schleswig-Holstein Latjenburg 5.795
Thiringen Saalfeld 28.538
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Abbildung A2: Ubersicht tiber die Operationalisierung des ,Jugendlichenmodells® (a)

Ubersicht iiber die Operationalisierungen des ,,Jugendlichenmodells“

Konstrukt

Partizipationszufriedenheit Wohnort

Indikator(en)

- Zufriedenheit mit Ergebnis von Partizipation am Wohnort (j34a)*
- personlicher Gewinn durch Partizipation (j35a)

Vereinsbedeutung

- Vereine sind wichtige Freizeitbeschaftigung (j28y)
- Freizeitverhalten: Sport im Sportverein (j40a)

Informationsstand bzgl. Mitwirkung

- Geflihl guter Informiertheit (j28e)

Partizipationsaffinitat der Freunde

- Mitwirkung ist im Freundeskreis Ublich (j28v)

Partizipationsintensitat Schule

- Gesamtfrage: Partizipation in Schule (j22a)

subjektives Qualifikationsempfinden

- geringe Mitwirkungserfahrung (j28u)
- Unwissenheit als Grund fir Nicht-Mitwirkung (j30d)

konkreter Veranderungswille

- Verargerung als Grund fir Mitwirkung (j29¢
- Verénderungswille als Grund fir Mitwirkung (j29d)

Angebotsattraktivitat

- Mitwirkungsthemen sind uninteressant (j28a)
- Mitwirkung ohne Einfluss auf Themen ist unattraktiv (j28b)
- Mitwirkungsmadglichkeiten sind langweilig (j28c)

intrinsische Motivation zur Partizipation

- Wunsch, bei Betroffenheit mitzureden (j28i)

- Wunsch, im spateren Leben Einfluss zu haben (j28k)

- Bedeutung des Einsatzes fiir andere (j28l)

- Aktivitat bei eigener Betroffenheit (j28m)

- Bedeutung der Verantwortungsiibernahme fiir andere (j28p)

Politisches Interesse

- Politik ist oft Sprachthema (j28g) - Freizeitverhalten: Nachrichten schauen (j40e)
- regelmaRiges Informieren (j28h) - Freizeitverhalten: Tageszeitung lesen (j40z)

Lebenszufriedenheit

Zeitrestriktion

- Gefiihl des Zeitmangels (j28t)
- keine Zeit als Grund fiir Nicht-Mitwirkung (j30b)

Bestatigung soziales Umfeld

- Mitwirkungsbeurteilung durch Eltern/Familie (j36a)
- Mitwirkungsbeurteilung durch Lehrer (j36b)
- Mitwirkungsbeurteilung durch Freunde (j36c)

Partizipationsintensitat Freizeit

- Mittelwert Uber j42 (Mitbestimmungsaktivitdten Freizeit) nach Faktorenanalyse (mwj42fak)

Partizipationsintensitat zu Hause

- Gesamtfrage: Partizipation zu Hause (j12)

Politikzufriedenheit

- Zufriedenheit mit Politik (j15d)

- Ernsthaftigkeit der Politiker ggu. Jugendlichen (j280)

- eingeschatzter Verbesserungsbedarf der Politik (j28q)

- Wunsch, dass Jugendliche mehr in der Politik zu sagen haben (j28r)

* die Angaben in Klammern beziehen sich auf die Nummerierung des ,Jugendlichenfragebogens”
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Abbildung A3: Ubersicht tiber die Operationalisierung des ,Kommunenmodells* (b)

Ubersicht iiber die Operationalisierungen des ,,Kommunenmodells*

Konstrukt Indikator(en)

- Haufigkeit, mit der die Ansichten von Kindern und Jugendlichen in Beschliissen des
Berlicksichtigung Jugendlicher bei Jugendhilfeausschusses beriicksichtigt werden (k15¢c)*
kommunalen Beschliissen - Haufigkeit, mit der die Ansichten von Kindern und Jugendlichen beim Zustandekommen von

Ratsbeschliissen beriicksichtigt werden (k17a)

Einwohnerzahl - Anzahl Einwohner/-innen mit Hauptwohnsitz in der Kommune zum 31.12.2003 (k1a)
Kooperationsaufwand innerhalb der - Aufwand fir die Kooperation zwischen den Stellen/Abteilungen innerhalb einer
Kommunalverwaltung** Kommunalverwaltung im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung (k11b)

- Summe der Formen von Kinder- und Jugendbeteiligung in der Kommune

Anzahl der Partizipationsangebote (Summe aus k13)

- Summe der Méglichkeiten, mit denen die Kommunalverwaltung die Offentlichkeit tiber

Informationsintensitat bzgl. Partizipation Kinder- und Jugendbeteiligung informiert (Summe aus k30)

Ausmal der partizipationsspezifischen - Intensitat, mit der Mitarbeiter/-innen in der Kommunalverwaltung im Bereich Kinder- und
Weiterbildung Jugendbeteiligung weitergebildet werden (k35b1-k35b3)

Aktivitatsgrad auBerkommunaler - Aktivitatsgrad anderer Trager in der Kommune (z. B. Kirchen oder Vereine) im Bereich
Organisationen bzgl. Partizipation Kinder- und Jugendbeteiligung (k26a)

Relative finanzielle Ressourcen fir - gesamte Haushaltsmittel im Jahr 2004 fur Kinder- und Jugendbeteiligung pro Einwohner
Partizipation (k36f/k1a)

- Haufigkeit, mit der die Kommunalverwaltung mit anderen Partnern/ Tragern im Bereich

Kooperationsintensitét Kinder- und Jugendbeteiligung kooperiert (k38a)

Politische Bedeutung der Partizipation

Finanzkraft je Einwohner - Steuereinnahmekraft je Einwohner/-in im Jahr 2003 (k6)

* die Angaben in Klammern beziehen sich auf die Nummerierung des ,Jugendlichenfragebogens*
** Der Kooperationsaufwand innerhalb der Kommunalverwaltung im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung ist nur in Kommunalverwaltungen relevant, in

denen sich
mehrere Abteilungen bzw. Stellen im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung betatigen (20 der 42 Kommunen).

Abbildung A4: Partizipationsverhalten am Wohnort

Konstrukt: Partizipationsverhalten am Wohnort (PartVerh)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,592 Erklarter Varianzanteil: 80,449 %

Faktorreliabilitat: 0,754 Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,606

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: niveau:

Gesamtfrage: Mitwirkungshaufigkeit am Wohnort .

. 0,645

(j38)

Gesamtfrage: Mitwirkung am Wohnort (j46) 0,567 a <0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz
des Konstrukts.
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Abbildung A5: Partizipationszufriedenheit am Wohnort

Konstrukt: Partizipationszufriedenheit Wohnort (PZuf_Whn)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,686

Erklarter Varianzanteil:

76,727 %

Faktorreliabilitat: 0,760

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,627

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: hiveau:
Zufriedenheit mit Ergebnis von Partizipation am 0.925 *
Wohnort (j34a) ’
0,329 a < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.

Abbildung A6: Vereinsbedeutung

Konstrukt: Vereinsbedeutung (Vereibed)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,717

Erklarter Varianzanteil:

77,967 %

Faktorreliabilitat: 0,727

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,573

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: niveau:

Vereine sind wichtige Freizeitbeschaftigung (j28y) 0,694 *

Freizeitverhalten: Sport im Sportverein (j40a) 0,453 a < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.
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Abbildung A7: subjektives Qualitatsempfinden

Konstrukt: subjektives Qualifikationsempfinden (PartErf)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,439 Erklarter Varianzanteil: 64,202 %

Faktorreliabilitat: 0,449 Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,292

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: niveau:

Geringe Mitwirkungserfahrung (j28u) 0,350 *

Unwissenheit als Grund fur Nicht-Mitwirkung (j30d) 0,233 a < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz
des Konstrukts.

Abbildung A8: konkreter Veranderungswille

Konstrukt: konkreter Veranderungswille (KonkrVer)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,637 Erklarter Varianzanteil: 73,485 %

Faktorreliabilitat: 0,687 Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,538

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: niveau:

Verargerung als Grund fur Mitwirkung (j29c¢) 0,283 *

Veranderungswille als Grund fir Mitwirkung (j29d) 0,794 a <0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz
des Konstrukts.
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Abbildung A9: intrinsische Motivation zur Partizipation

Konstrukt: intrinsische Motivation zur Partizipation (IntrMoti)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,715 Erklarter Varianzanteil: 47,678 %
Faktorreliabilitat: 0,734 Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,358
Informationen zu den einzelnen Indikatoren
Indikator- Indika.tc.).rreliabil Signifikanzniv
itat: eau:
Wunsch, bei Betroffenheit mitzureden (j28i) 0,388 *
Wunsch, im spateren Leben Einfluss zu haben (j28k) 0,280 a < 0,001
Bedeutung des Einsatzes flir andere (j28l) 0,433 a <0,001
Aktivitat bei eigener Betroffenheit (j28m) 0,397 a <0,001
Bedeutu_ng der Verantwortungstibernahme flr 0,292 2 < 0,001
andere (j28p)

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz
des Konstrukts.

Abbildung A10: politisches Interesse

Konstrukt: politisches Interesse (Polint)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,705 Erklarter Varianzanteil: 53,143 %
Faktorreliabilitat: 0,707 Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,382
Informationen zu den einzelnen Indikatoren
Indikator. Indikator- | - Signifikanz-
reliabilitat: niveau:
Politik ist oft Sprachthema (j289) 0,403 *
Regelmaliges Informieren (j28h) 0,575 a <0,001
Freizeitverhalten: Nachrichten schauen (j40e) 0,297 a <0,001
Freizeitverhalten: Tageszeitung lesen (j40z) 0,255 a <0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz
des Konstrukts.



Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 119

Abbildung A11: Lebenszufriedenheit

Konstrukt: Lebenszufriedenheit (LebZufr)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,662

Erklarter Varianzanteil:

60,174 %

Faktorreliabilitat: 0,683

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,427

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator:

Indikatorreliabil

Signifikanzniv

itat: eau:
Zufriedenheit mit Familie (j15a) 0,389 *
Zufriedenheit mit Schule (j15b) 0,257 a < 0,001
Gesamtfrage Lebenszufriedenheit (j16) 0,634 a < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.

Abbildung A12: Zeitrestriktion

Konstrukt: Zeitrestriktion (Zeitrest)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,499

Erklarter Varianzanteil:

66,602 %

Faktorreliabilitat: 0,505

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,339

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-
reliabilitat: niveau:

Geflihl des Zeitmangels (j28t) 0,393 *

Keine Zeit als Grund flr Nicht-Mitwirkung (j30b) 0,285 a < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.
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Abbildung A13: Partizipationszufriedenheit zu Hause

Konstrukt: Partizipationszufriedenheit zu Hause (PZuf_zH)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,519

Erklarter Varianzanteil:

67,681 %

Faktorreliabilitat: 0,546

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,378

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator:

Indikatorreliabil

Signifikanzniv

(j14a)

itat: eau:
Zufriedenheit mit Partizipation zu Hause (j13a) 0,299 *
Personlicher Gewinn durch Partizipation zu Hause 0,457 2 < 0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.

Abbildung A14: Bestatigung soziales Umfeld

Konstrukt: Bestatigung soziales Umfeld (BestSozU)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha: 0,598

Erklarter Varianzanteil:

56,031 %

Faktorreliabilitat: 0,645

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,392

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

ritater. | St
Mitwirkungsbeurteilung durch Eltern/Familie (j36a) 0,667 *
Mitwirkungsbeurteilung durch Lehrer (j36b) 0,304 a <0,001
Mitwirkungsbeurteilung durch Freunde (j36c¢) 0,205 a <0,001

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.
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Abbildung A15: Politikzufriedenheit

Konstrukt: Politikzufriedenheit (PolZufr)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha:

0,612

Erklarter Varianzanteil:

47,829 %

Faktorreliabilitat:

0,435

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,337

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator: Indikator- Signifikanz-

reliabilitat: niveau:
Zufriedenheit mit Politik (j15d) 0,176 *
Ernsthaftigkeit der Politiker ggl. Jugendlichen (j280) 0,377 a < 0,001
Eingeschatzter Verbesserungsbedarf der Politik (j28q) 0,549 a <0,001
Wunsch., dass Jugendliche mehr in der Politik zu sagen 0,244 2 < 0,001
haben (j28r)

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.

Abbildung A16: Partizipationszufriedenheit Schule

Konstrukt: Partizipationszufriedenheit Schule (PZuf_Sch)

Informationen zum Faktor

Cronbachsches Alpha:

0,706

Erklarter Varianzanteil:

71,577 %

Faktorreliabilitat:

0,589

Durchschnittlich erfasste Varianz: 0,418

Informationen zu den einzelnen Indikatoren

Indikator- Indlka.tc.).rrellabll Signifikanzniv
itat: eau:

Zufriedenheit mit Partizipation in Schule (j23a) 0,378 *

Personlicher Gewinn durch Partizipation in Schule .

(j24a) 0,457

Bemerkungen:

* Keine Berechnung des Signifikanzniveaus, da Referenzindikator zur Standardisierung der Varianz

des Konstrukts.
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Abbildung A17: Faktorreliabilitat

[Z)\u qu’n‘

(Zi:)‘uqu’n + Zen

Faktorreliabilitat: FR(n,);FR(;) =

P
)= i
Z)\iqu)jj + Zeii

Durchschnittlich erfasste Varianz: ~ DEV(n;);DEV(S;

mit: n; § = latente Variable j;

A, = geschatzte Faktorladung eines Indikators i bei der latenten Variablen j;

@; = geschatzte Varianz der latenten Variablen j;
6, = geschétzte Varianz der Messfehlers 6, bei Indikator i;

wobei die Summationen (ber alle Indikatoren der latenten Variablen erfolgen.
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7.2 Fragebogen der empirischen Erhebung zum Partizipationsverhalten
Kinder und Jugendlicher in Familie, Schule und Kommune

Il'.l'

o
-
=
>
=
=
S
=

Lieber Jugendlicher, liebe Jugendliche

Bei welchen Dingen bestimmst Du zu Hause mit? Wirkst Du in
Deiner Schule in Projekten oder Gruppen mit? Hast Du Dich
in Deinem Wohnort schon mal an Planungen, Entscheidungen
oder deren Verwirklichung beteiligt?

Mit diesern Fragebogen michten wir mehr darliber erfahren. Deine Antworten sind
wichtia, damit die Mitwirkungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen i
Deutschiand verbessert werden,

Unter Mitwirkung wird Deine aktive Teilnahme an Planungen, Entscheidungen oder
deren Verwirklichungen, die Deinen Lebensraum betreffen, verstanden.

Die Befragung wird im Rabimen der Initiative  mitWirkung!® vor der Bertelsmann
Stittung, dem Deutschen Kinderhilfswerk, von UNICEF und der Universitat Z0rich
durchgefihrt, Es werden in Deutschland ungefahr 207000 Kinder und Jugendliche

Fwitchen 12 und 18 Jahren befragt.

Anleitung zum Ausfiillen des Fragebogens;
1. Bitte beantworte jede Frage und Oberspringe keine.
2. Wenn dieses Symbol: i auftaucht, dann schreibe die Antwort bitte aus oder

nenne die gewinschte Zahl,

Wichtig:

1. Dieser Fragebogen ist keine Prisfung. Beim Antworten kannst Du also nichts fakch
machen. Hauptsache, Du antwortast ehrlich.

2. Der Fragebogen ist aronyim. Das helBt, niemand kann hinterher wissen, welche

Antworten von Dir und den anderen Jugendlichen stammen .

Los geht's! Vielen Dank fiir Deine Mitwirkung!
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s
el

Zu Deiner Person

Du bist...
D comdnntich
. aweiblich

Was ist Dein Geburtsjahr?

lch wurde im Jahr = 19 geboren.

We wohnst Du?

leh weaking in
et {bef grafiessn Stadien auch Bezirk)

In welchem Ort gehst Du in die Schule?

lch gehe in s . inddie schide,
art ket grisfieren Stadben such Bezlrkl

Bist Du seit Deiner Geburt in Deutschland ?
Kreuza bitte ein Feld an

Ca

O Mein

Soit welcher Klasse gehst Du in Deutschland in die Schuley

sait der ~ Klassa

Sind Deine Eltern in Deutschland geboren?

Bitte ein Feld ankrauzen Eitte 2in Fald ankmeuzen.
Mutter Vater
O Meine Mutter wurde O Mein Vater wirde
in Deutschland geboren, in Deutschiand gelbaren,
(3 Meine Mutter wurde nicht O Mein Vater wurde nicht
in Dautschland goixren. in eutschiand geboran,
O weii3 micht 2 weiB nicht
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Familie und zu Hause

Mt wam wohnst Du zusammen? Kreuze bitte alle an,

mit denen Du zu Hause wohnst,

O Mutter O Halbbrider, anzahl (chne

O Vater Dich); ~

O Brider, anzatl {shne (O Halbschwestern, Anzahl
Dich)._# fohie Dicky. &

(0 Schwestern, anzanl ichne ' GroBmiutter

Dich): = O GroBuater
O stiefmutter O Tante
O Partnerin des Vaters O onkel
) stiefvater 2 leh lebe allein
O Partner der Mutter C meinem Freund/

meiner Freundin

O Ich lebe in einem
Internat,

O Ich lebe in einer WG
(Wahngermelnschafty,

QO kch lebe in einer
betreuten
Wohngruppe chne
meine Eltern.

2 Mit anderen, namlich:

Wie viele Kinder {mit Dir) seid thr insgesamt in Deiner Familia?

Wir sind rusammen Kiricler,

Wie wiele Deiner Geschwister sind dlter und wie viele sind jiinger als Du?

Geschwister sind dlter als iche
{nenne bitte die Anzahi}

Geschwister sind jlngsr als ich.
(menne bitte die Anzahi;

() 1ch habe keine Geschwister,
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Welche Berufe haben Deine Eltarn?

Do kannst mehreve Felder ankreuzen.

a) Mein Vater hat folgenden Beruf {wenn Du mit Deinem Stiefvater
adler dem Partner Deiner Mutter Zusammenbabst, danm nenna seinen Beraf):

{schrelly don Beraf bitta auf.)
() arbeitet nicht.
) ist Hausemant,
O weil nicht
Mein Vater {bzw. Stiefvater oder Partner der Mutter):
(3 hat einen Chef.
O ist Chef fiir andere,
(2 hat keinen Chet.
(2 weeifs nicht
b Meine Mutter hat folgenden Beruf fwenn Du mit Deiner Stisfmutter
ader der Partnerin Deines Vaters zusammenlebst, dann nenne ihren Beruf);
5 {3chreib den Beruf bitte auf.)
O arbeitet nicht.
D ist Hausfraw.
O weiit nicht
hMeine Mutter thzw, Stiefmutter oder Partnerin des Vaters):
O hat einen Chef.
(O ist Chef fur andere.
O hat keinen Chef.

() weeill richt




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 127

In

Wie hiufig bestimmst Du bel folgenden Dingen zu Hause mit?

Kreluze bitte ein Feld pro Zeile an.

lch bestimme mit, ... Ich bestimme kh hestimme  loh Bastimme h estimme  Ich bestimme Triféy auf

inenar mit aft it manchmal mit selten mit. nbe et mlch nicht zu.

Lol ich Freundel-innen einkade, G O ":’
L :
O

oo a5 85 s essen gibt
o Sann ich ins interret gehe.

.- e lange ich im Festnetz
telefoniers,

oRs)

.. umm weelche Uhrzeit wir essen,

owdle viel Taschengelsd ich
bekomme,

owie lange ich mit dem Handy
telafoniers.

Looly ich bl Freunden-innen
abernachte,

.. ok Freundet-innen bei mir
Adbernachten.

o e lange ich im Internat bin,

owafr ich mein Taschengeld
ausgebe.

owdle rmein Ziminer aussieht,
owohin lch indie Ferien fahre.
-+ ok 2in Haustier angeschafft

i,
Cowle vied Allkeohol ich trinke.
o aich zu Hawse rauchen darf,

oot welche Uhrzeit ich abencds
nach Hause komme,

cwobet ich s Haushalt
mithelfa,

siie e ol s el RS e el sl iais silie el 6=l 6
D0 000 DPE 0D L O D 0L POO:!
C D OO DO OO O D O PO DD
E D O ) CR O ey Sy MR

D0 a0 GOy O 0 GEE )

... bei etwas anderzm:

O
@
O
O
o

Albas in allam, wie sehr kannst Du zu Hause mithestimmen?

Krewze bitte oin Feld an.
= B & =5 |

00O 000 000 OO0 © O O DO 000

O

sehrwicel wicl beils wicl, W sehrwenig  weillnicht

il wsnig

O O @] O B,

8
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Wenn Du zu Hause schon mal mithestimmt hast,
wie zufrieden warst Du mit dem, was dabei herausgekommen ist?

Kreuze bitte ein Feld an.

m | |
sehr zufrieden toils zufrie uraufrieden sehr waill nicht
zufrieden g, teils wnzufricden

unzufmeden
8 O O @] O O

() teh habe noch nie 2u Hause e etwas mitbostimmi.

Mal abgesehen vom Ergebnis - was bringt es Dir persénlich,
wenn Du zu Hause mithestimmst?

Kreuze bitte ein Feld an

L = .| L] ] .
sihir wia| ujed Baxils vl A i sehi wenig Wil nicht
harils Wi

O O O o O Q

(2 leh habe noch nie 2u Hause Boi otwas mithostimmt,

Wie zufrieden bist Du zurzeit mit folgenden Dingen in Deinem Leben?

Kreuze bitte eln Feld pro Zelle an

| ] [ | [ |

sehif afrindan Teils gufrie-© umzafrieden  sohr (i nieht

zutriaden gan, bails L wn

enziiedien

it meiner Farmilie ) (@) O D O O
mit meiner Schule o 3 C i &) O
it derm Wohnort,
in elem l¢h labe O O O Q @] @)
mit der Palitik allgemain O O 0 O G O

Alles in allem, wie zufrieden bist Du zurzeit mit Deinem Leben allgemein?

Krauze bitte ein Feld an

|
sabip 2l ridan il zubrin-  urdufrieden  gehi - Nl nicht
zutrieden can, bells envzufrieden

unzutredan

O Q O @] 9 O
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Il Schule

In welcher Schule bist Du jetzt?

Kreuze bitte Delne Schule an,
o Hauptschule

O Realschule

o Gymnasium

O Gesamtschule

(2 Berufsi{fachjschule

O privatschule

() andere schule, ndmlich;

In welche Klasse oder Jahrgangsstufe gehst Du? Nenne sie bitte,

Ich gehe in die - Klassedlahrgangsstufe.

m Hast Du bei felgenden Dingen in Deiner Schule schon mal mitgewirkt?
Nochmals zur Erinnerung: Mitwirkung heilit aktives Mitgestalten, sich an
wichtigen Planungen, Entscheldungen oder deren Verwirklichung beteiligen.

Kreuze bitte nur ein Feld pro Zeile an.

! ith habe Emn warne Eein. kenna

ekt ik abar ih nicht
Projekitag ader Projektwoche mitgestaltat O 2 ]
Schuifest mitorganislart O o O
an Schilervollversammlung/Schdleranhdrung aktiv teilgenommen O @] O
eine Ausbildung zum Streftschlichter gemacht O @] D
i der Schalermitvenwaltung oder Schalervertretung mitgearbeitet Q o @)
Amt deslder Klassensprecher-in dibernommen & 9] O
als Schilerlotsal-in betdtiat O o) O
im Schilerparlament'Schilerrat mitgewirkt O o O
keim Schulsanitatsdienst mitgearbeitat O o O
die Sthillerzeitung mitgestaltet 0 %) O

Apderes, namikch:

O
O
O




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 130

Wie wirst Du bei folgenden Dingen im Unterricht cinbezogen?

Do kannst mehreve Felder pro Zeile ankreuzen.

B | A ||
waardi ich kanm &h wanmich mite wardsich warlBnicht
informbert.  meine Mei- bestimnecn o gar nicht

RUng S2cn. cinbrzogen

Bel der Auswahl von Unterrichtsthemen...,
Bei der Gestaltung des Unterrichls.. .
Bei der Festlegung der Hausaufgaben...

Bel der Festlegung von Regaln
im Unterricht...

Bel der Festleguing von Terminen
fiir Klassenarbeiten..,

Bei der Leistungsbewertung/Motengebung. ..
Bei der Sitzordnung im Klassenzimmer. .

Bei cer Ausgestattung des Klassenzimmers,..

LU I ) )
CooRo O o000
Q0000 O OO0
QODLL O 09O
OO 0DD O O D00

Bei der Auswahl von Klassenfahrizielen. .

Bl andererm:

A

o
O
O
C
@
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1o

Manchmal gibt es auch Dinge oder Themen in der Schule, aber aulerhalbh
des Unterrichts, an denen man mitwirken kann. Bei den folgenden Beispislen
krauze bitte die Felder an, die zeigen, was genau Du gemacht hast.

G kanest In elner Zelle auch mehrere Feldor ankreuzen. Wenn das Thema nicht auf Didh
rutrifft, kreuze bitte Jch haba noch nie dabei mitgewirkt™ an

- | | | | il B

le# hakss mrich kb habe Iy eakst L2h habe 1ok Bk 8- Beh Rabie fpodh

Informadere, — meing A it Gbaas albem s 2u demn  mle dabal
Mainung Letwremn/dmnan baschiossan  Thoma in dis  mitgewinkt
gesagl susammen.  (solbet b Tat umgasatzt.

beschiloszan, stimmE was
et werd)

Limieeltschutz D D D D D D
Tlerschistz . Q ) o i 'D
Themen aus der Politik

meinas Wohnortes O 0 L3 O ¥ ]
Angebota von Sport-

und Freizeitaniagen C:J' ) ) O i @
Vermelding von Gewalt, : :
Streitschlichtung Q Q O Q O O
Gestaltiong von sicharen

Sehubwegen [ O O 'D o 3
Schulhofgestaltung O Q ] L G )
Gestaltung wor Verkehrs-

verbindungen {2 8. Bushalte- :

stellen, Fahrtzeiten) ) Q @ (D) O O
Gleichberechtigung vor lungen

und Madchen O 0 o O O 0
Aushildungsplitze, Lehrstellan Q D O D Q D
Zusatnmenteben von Deutschen =

ured Auslandern 'D.' 0 0 @) @ O
Hilfe fiir Menschen in Not O ) o £ o O
Zusammenteben von jungen

uird alten Menschen D 0 i C-' ) @
Weltpolitische Themen

{z.B. Kriege, Globalisierung) 3 O i} O ) O

Arwlere, namlich:

O
O
o
o
o
O




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 132

11

Alles In allem, wie sehr kannst D in Deiner Schule mitwirken?

Kreuze bitte sin Feld an

o = =
sahr el wigh tmils uil, wamnig sehrwanig’  weil nicht
il wanig

Q O & O O O

o lch habe noch nie in meiner Schule mitgewirkt.

Wenn Du in Deiner Schule schon mal mitgewirkt hast,
wie zufricden warst Du mit dem, was dabei herausgekommen ist?

Kreure bitte sin Feld an.

¥ >
sehr 2ufrigden toils zufries . wnaufrieden sehr weilnicht
zufrieden dan, bails unzofrieden

I.mzuf_m‘cn
&7 O O o O (@

{2 1ch habe noch pie in meiner Schule mitgewirkt.

Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt es Dir persénlich,
wenn Du in Deiner Schule mitwirkst?

Kreuze bitte eln Feld an.

= m = B E =
sehirwizl it beilswial wenig schr wenig weil nicht
Rixils g

C Q @] (@) & O

(2 1ch habe nach nie in meiner Schule mitgewirkt.

Wie sieht es bei folgenden Dingen in Deiner Schule aus?

Kreuze bitte In joder Zolle das-an, was Deiner Meinung mach zutrifft, Bitte nur ein Kreuz pro Zeils,

= = = i Bl ]

LT it ity friftE waeiBs nicht
AR nsrar Seile 16 s ] Fhpmlichzu foilwaka 2 wanig 2u gar nicht zu
das Lernen am wichiigsten. D ) ) C-' o J

leh bir damit zufricden, wis an
unserer Schule Entscheidungen

getroffen werden. C O @) 0 @ O

Es gibt Lehrer und Lehrerinnen
an unserer-schule, diesich
fiir reine ideen besonders

interessieren, Q .C' D o Q‘ G!

Crie Schiller und
Schdlerlnnen kommmen mit
don meglsten Lehrern und

Lehrerinnen gut aus. C} C‘ Y o o @

Dvie meisten Schiler
uid Schilerinnen kommen

miteinandsr gut aus. ) O O o C'l 5
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12

Offentliches Leben in
Deinem Wohnort

Hast Du bei den folgenden Dingen in Deinem Weohneort (oder der weiteren

Umgebung) schon mal mitgewirkt?

Kraize bitte nur aln Feld pro Zelle an.

An einer Diskussion aktiv teilgenommen.

Untarschriftan sellwer gesamimelt.

Bei einem Jugendforum eder giner Jugendkonferanz mitgeswirkt.

Aneiner Politikerbefragung durch Jugendliche
aktiv teilgenommern,

In eimer Bargerinitlative mitgearbeitet
Zu ginem Thema abgestimmt.
Bel siner Stadtteilkonferens mitgewirkt,

In einer politischen Partei gder einer Wahiveranstaltung
mitgearbeitet.

An einer Jugendsprechetunde des Blrgermeistarsd
der Bargermeisterin teilgenommen.

Ay ainem Gosprach mil dem oder der Jugendibeauftragten
aktiv teilgenommen.

In ginerm Jugendparlamentugendrat mich betatigt.
An einer genshmigten Demonstration teilgenommean.
A einer verbotenen Qemonstration tellgenommen,
In einem Jugendverband mitgearbeitet.

In einem sozialan oder politischen Projekt (2.8, Agerida 21)
rritgewirkt.

In ginerm politischen Netmwerk (2B, attac) akthv gewesen,
Arderes, namlich:

i}
Ja, Ich habe  Hesn, k2pne  Mein, kenpe

mitgewirkt

DO DO0O00 O 0 o000 OO0

o

= |

ich aber och micht
o O
O O
O O
o] O
O @)
O o)
O O
@, O
@] O
@] O
O O
@] O
Q O
@] O
& O
@] &
] Q
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Es gibt viale Themen, beil denen Jugendliche politisch oder gesallschaftlich
in ihrem Wohneort (oder der weiteren Umgebung) mitwirken kénnen.
Wie ist das bei Dir? Wie hast Du bei den folgenden Themen mitgewirkt?
Kreuze bitte die Felder an, die zeigen, was genau Du gemacht hast,

Do kannst mehrere Feider pro Zella ankredzen

i | | n i m ]

Ich habs mich kh hakbg I bk fch habe et loh haks Beh nakig mesdh

infarmsiert. meing etwas mit war allein ehwas 2u dem Rie dabel

Meinung Erwachseran beschipssen  Themaindie mitgewwirkt
gesagt pusanwner  tselbst ke Tod umgesstzi.
beschiloszen,  stimmt, was
gemacht wind)

Umvesitschutz 'D' O C} | ] D
Tlerschutz & (5] & O ] #,
Thermen aus der Politik : :
meines Wohnortes O O O (@) O O
Alsgestaltung von Sport- ; ;
und Freizeltaniagen O 3 O O O L
Gestaltung von Strallen, : :
Rad- oder FuBvegen ':} O (3] (@] @ O
Gleich berechtigung von
Jungeen und Madchen O Q ] O O @
Gesgahung von Verkehrs:
verbindungen (2.B. Bushalte-
stellen, Fahrtzeiten) O 0 ) i % Ll
Angebote vom Jugendzentrum,
Jugendeclub oder Jugendtreff (3 O 0 o o i,
Spielplatzgestaltung {2 3 ) i &) O
Ausbildungsplatze, Lehrstellen £ O 3 O O -
Zusammenleben won Deytschen
und Austandern L O O O 9] O
Hilfe fur Menschan in Mot ) (8] O C' O )
Vermeldung von Gewalt O‘ 0 ) C-' o )
Zusarnmenlelen von jungen
und alten Menschen O D D D D D
Weeltpolitische Thamen
(2.B. Kriege, Globaliseruna) Cr (] ) O &, 0

Anvdere, nambich:

O
O
@
O
O
O
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Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Dich zu?

Kreuze bitie in jeder Zeile nur sin Feld an

fTiffE tritft fristy it
(e Themer, bai denen waillig zu ziemlichzu  belbeesez wenig zu

Jugendliche mitwirken dirfen,
singl sowleso uninterassant. O O ¥ O

Wenn ich keinen Einfluss

aut die Themen habe, Ober

die diskutiert wird, finde ich :

hitwirkurng unattraktiv. ) D ) o

I;:I'- finde glle Mbgl‘iﬁhkelten
tr Jugendliche, politisch
mitzenwirken, langweilig. O ) O O

lch wallte schion mal politisch
rmitwirken, wisste aber nicht,
wig ich zu der Veranstaltung

kammen selite, ¥ 84 O (8]

leh fihle mich gut informisrt

(ibar die Maglichkelten
itz rken, o D 0 O

lch kanm mir gut vorstellen,
auch spater in meirer Stadt

zu leben. @ () O 'D
lch spreche oft mit anderen
iber Politik. O O 3 &)

leh informiere mich regelmaBig
ber das, was 5o passiert

I der Welt. D O ) D
Bei Dingen, die mich hetreffen,

mdchte ich gerne mitreden, o 3 2 i
lch finde, eire starke Haned

miksste wilader mal Crdnundg in %

unsaren Staat bringen. ) _'D O- O
In meinem spidteren Leben :

migchite ich Einfluss hatwen. ) (8] @) C'
lchy finde es wichitia, sich auch

mal fitr anclere sinzusetzen. ) Q O O

Wenn ich selbst von 2inem
Thema betroffen bin,

wiercle ich aktiv, @) _C' ) ‘D

lch wirke dann mit,
wenn ich weild, -
dass dabel etwas rauskommi, L o ] o

lch denke, Politiker nehmen :
Jugendliche nicht wirklich ernst. () _C‘ @ &

In unserer Gesallschaft
muss jeder auch flr andere
‘erantwortung thernshmen: C} D D O

lch finde, in der Politik misste
vieles verbessert werdan, D O 2 D

|
Eristt
gar nicht zu

O

®

A G0 &

Q0

warl B nicht

O

Q
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| | | 2] | =
trifft tafit i, trifft trifft il nicht
Ziemiick zu Igeili.wlmnl: W TU gar nicht 2y

O O C @)

In der Palitik soliten mehr
jurnge Leute was i sagen haben.

[ Schula nimmt einen groBon
Raurn in melnem Leben ain.

Ich finde insgesamt, ich habe
vigl zuwenig Zeit.

lch habe zu wenlg Erfahrung,
wim b etewas mitzuwirken.

In rreitemn Frewndeskres ist es
tiblich, politisch mitzuwirken

Ii el teer Farmdlie 15t es Glslich,
sich fiir andere einzusetzen.

Ich bin lieber allein als mit
anderen 2usammern.

O O 0 0O 0 0O OF
0 0 00 0D O
e lie e lle el o
O 0O 00O 0O O O
0O 0 0 O 0 O
0O O OO 0O O

Vereinsaktivitdten sind fir
mich eine widhtige
Frafzeltbeschafticung.

0

o BoN o B

O

Wenn man an Aktivitaten in seinem Wehnert (oder der welteren Umgebung)
mitwirkt, kann es verschiedene Griinde dafiir geben. Was trifft auf Dich zu?

Kraure bitte in jeder Zeile nur ein Feld an

= [ | | m |
leh wirke mit, weail ... EriffE trifit ErifFe- trifft EriffE waill aicht
: i willigy 2u siemlich zu  Eeibwebe gy wanig zu GF Nkt 2
... mich das Thema persanlich

interessiert,
.. ardere das auch

ek mdeh Ghor etwas
gedrgart habe.

Ly 0D
OO0 00
o OO0
00 00
0 F
00 00

.. ich etwas veranderm will.

- anderer Grund, ndmlich:

O
@
o
o
o
O

o

D lch habe noch nie mitgewirkt.
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Es gibt sicherlich auch Aktivititen, an denen Du nicht mitwirlest. Warum?

Kreuze bitie in jeder Zeile nur sin Feld an

=] | | [} [ | |
lch wirke NICHT mit, weil ... friffe it trifft tritht triftt wallt nicht
il dis Theman nicht whllig zu ziemlichzu  Eeibaesezi  wenigzu gar nicht zu
Interassieran, O O & o O O
... ich keine Zeit habe, O o C @ @) 8]

.. dch das Gefihl hake,
clie Politiker wilrden uns

sovwieso nicht ernst nehmen. O O &) o @ O
. ich nicht weift, wie. O 0 @ O @) O
o ahderer Grund, ndmlich
2 o @) & O O Q

Was schitzt Du, wie viel Zeit Du durchschnittlich im Monat fiir Aktivitdten
aufwendest, bei denen Du in Deinem Weohnort (odar der weaiteraen

Umgebung) mitwirkst?

Ungefahr = Stunden pro Monat
() 1k habe nie mitgewirkt,

Woadurch erfihrst Du von den Angeboten und Maglichkeiten zur Mitwirkung
in Deinem Weohnort (oder der weiteren Umgebung)?

D kamsst mehrers Felder ankregzan.

(2 durch Freunda 2 durch Zeitung T} elurch smis

CJ durdh Lehrer D durch Brosdhiiren D durch Radio
() durch meine Eltern () durch Aushiinge O durch Internet
(J durch Nachbarn O durch E-Mail

O durch sffentliche Veranstaltungen

O dureh anderes, namlich:

D lch bekomme keine Informationen.
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Welche Erfahrungen hast Du persdnlich mit Deiner Mitwirkunyg
insgesamt gemacht? Kreuze bitte an, was auf Dich zufrifft.

Kreuze bitte in jeder Zeile nur ein Feld an.

EFFI: Eﬂ't E!’Ft 'h.-ﬂ’ﬂ Fﬁ - 0 nicht
i i i waill n|
lch habe gelernt, mit Kon- wiilig zu ziemlichizu  “beilweismze  wenig zu ar nicht 2u

flikten oder  Spannungen™
hesser umzugehsn. (] Q

lch Pabe gelernt, Verant-
wortung zo Gbernehmen.

leh habe geletnt, selbst-
standiger z2u werden,

lch habe gelarnt,
I Teany 20 arbaiten.

Ich habe das Thema
lresser verstandan.

leh habe nette Leute
kernen gelernt,

e o s e e ¥

oI @ S & o o
LN
B E B B B
CESSL AL B
e O Oy ()

Andere Erfabirung, ndmlich:
O ) O

(2 1ch habe nach gar keine Erfabrungen mit Mitwirkung gemacht.

@]
@]
O

Wenn Du in Deinem Weohneort (oder der weiteren Umgebung) schon mal
mitgewirkt hast, wie zufrieden warst Du mit dem, was dabel herausgekommen ist?

Kreuze bitte ein Feld an.

n
wehr ] Tufriecen selli zufrie- urgufrieden  fabr wall nicht
Eufriaden e, bails U zirfriaden

unzutraeden

) Q O Q @ O

O leh habe noch pie mitgewirkt.

E Was hat es Dir perstinlich gebracht, in Deinem Wehnert {oder der weiteren
Umgebung} mitzuwirken?

Kreiiza bitle ain Feld an

= = n = m _
sehirwiel wicd teils wicl, weanig schrwenlg weilnicht
keils weenig

® Q @] o @ 8

(O 1ch habe noch nie mitgewirkt.

17
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Wenn Du in Deinem Wehnort (oder der weiteren Umgebung) bei
Projekten/Veranstaltungen mitwirkst oder mitwirken wiirdest, was wirden
folgende Personen dazu sagen?

Kreuze bitte ain Feld pro Zeile an

Meine Mitwirkung = | | = | L] | |
finden,.. sshr gut gut eils gut, sehlecht sehrachlecht sopen nichts il nicht
i — Tl sehlacht Gaz

I .
Familie 0 @ ) Q @] O

Q O ®] @)

)
maeine Lebirer-lnnet O D
@ & Q QG ®]

O
meine Freundef-innern O i
Andere:

) O ) & @) ) @

Wenn Du genau wiisstest, wie Du in Deinem Wohnort (cder der weiteren
Umgebung} mitwirken kannst und Lust dazu hittest, in welcher Form wirdest
Du das dann tun?

By kanmst mehrere Felder ankreuzen.

|
kehewiiarde alm Ich wiirde aktivin  Khwirdemaing:  loh wlnds mer e wircg ml vt
cnos Projokt. Frojekton anderer  Moinang dazi Informationcn mitirien.
dazu auf den Wioq  mitmachen sagen (wenn mich  dazu beschaffen
bringon. pamand fragt). ung josen.

Alles inv allem, wie oft wirkst Du in Deinem Wohnort bei Aktivititen mit?

Kreuze bitte eln Feld an.

] B LB A 8
IR oft manshmsa] silten aba-

9 & Q O O

Wie wiirdest Du Deine politische Anschauung einstufen?

Kiwiize bitte das Feld unter der Ziffer an, die am besten aul Dich zutrifft
0 bedoutet, dass Deine politische Anschavung Jinks" ist, und 10 bedeutet, dass Delne pofitischa
Anschauung rechts” ist

P ERFR OEBORFR PR BORF OB
B Lorachts™)

@ ol ¢ Esl o Boll o Eel o Bl ¢
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1%

Freizeit

Wie haufig machst Du folgende Dinge in Deiner Freizeit?

Kretee bitte ein Feld pra Zelle an

Im Sportverein Sport treiben
FuBkall spielen

Video- und Compiterspiele spielen
Rumhangen, relaxen

Machrichten und Informationssendungan
Im Fernsehen anschauen

I Altersheim helfen

Bier trinken

In ainer Uinnweltschutzorganisation mitmachets
Skaten

Migsi kinstrument sp-ielen

I drternet surfen oder E:Mails schreiten
I der Machbarschafi helfen

Schach spielen

Ebgene Fun-Videos drehen

Fulbatispiele im Stadion besuchen

In giner politischen Partei mitmachen
Stricken'Hakel waTlcken usw,

Gedichte lesen

Iy giner Band spielen

Klassische Musik haren

Riffan

Freundeé oder Fraundinnan treffen
Einkaufsbummel machan

At Partys gehen

In gine Jugendgruppe der Kirche oder
einer Glaubensgemeinschaft gehan

Tageszaitung leson
MTY ader Viva schauen

Etwas anderes, ndmbich:

GO0 O 0 000 O 00 O DO OO0 oo 0D OF 0O O

E
sehroft

O

|
oft

O

DO0 D000 00DRPDR0LROR 000 D000

|
+

LG el el elele sisilelie elieliel slislhe sliei e ¢ aiele e

o

selten

O

R0 RO ORRCDORREDIE OO R

mie

RN Bl B S GCSTE @UsLELe doele pele BlerEle E @ ie-e @

@]
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Wenn Du Mitglizd in ginem Veregin bist,
idbernimmst Du dort dann besondere Aufgaben mit Verantwortung fiir andera?

Kreuze bitte nur ein Feld an.
m ] m m m .
immer oft manchenal setbon (] beh Gin
foainem Wercin:

O O S ®] 8] O

Wie hdufig bestimmst Du bei folgenden Dingen mit, was gemacht wird?

Keeuze bitte eln Feld pro 2elle an

lch bestimme mit, ... Igh bastimmne kh bastimma [dh Bastimime Sh bestimme lchhml-rnrﬂa- F-:h !:--n ighit

was chvim Sportverain I T ke

macha, Q D O Q O O
owias ich bei den Pfadfindern

mache. C]' O D i D D
oweas boh in der U]t

sChutzgrupns mache, o C‘ 0 O C} @
.. was ich bei der Jugend-

feuerwehn mache. O O ':} O @) O
Lo was ichrim Jugendzentrum

ader im Jugendhaus mache, O Q ] L G )
... was ich in der husik-

gruppe {Chor, Gesang oder :

Instrument) mache, C} Q i o O O
... was fch im Mal-, Bastel-

ader Zeichenkirs mache, O ] [ O O O
—oowdasich in der Theater- : -

gruppe mache, C} O C} O C} D
L was by i der Blrger-

initiative mache. o O O O o O
.o was ich in einer pofitischen

Partei mache, O o O O *, O

wias ioh in der Kirchen-
gemeinds oder Glaubens.
gemainscha ft mache,

O
O
@]
@
0
@]

el etwias anderem, ndmbich
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Mit wie vielen Freunden ader Freundinnen triffst Du Dich regelmaBig?

leh tre e mich mit - Freurden oder Freundinnen regelmiifig.
fnenne bitte die Anizahl)

Wenn Du Dich mit Freunden/Freundinnen triffst,

wer entscheidet, was lhr unternehmt?

Kreuze bitte nur aln Feld an

O meistens ich,

O Maistens meine FreundeFreundinnean.

) wie besprechen, was wir unternehimen wallen, und entschelden dann gemeinsain.

O Mal entscheide ich, mal entscheidst jemand anders.

Wenn Du mal 5treit hast mit Freunden/Freundinnen, wie vertragt thr Euch dann
in den meisten Fillen wieder?

Kyeuze bitte nuy ein Feld an,

O 1eh wa rte; bis derfdie andere auf mich zukommt,

O wir gehen urs fir elne Welle aus dem Weg, bis sich alles beruhigt hat,

D Igh hole mir jemanden, der oder die vermittelt,

D ich gehs auf den anderenfdie andere zu und vertrage mich mit ihmvihr,

O i gehen aufeinander zu und vertragen uns gemeinsam.

Dﬁ.nderes, mérnlich: -
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Wir haben jetzt viele Fragen (iber unterschiedliche Formen der Mitwirkung
gestellt. Was denkst Du, wie stark Du insgesamt in Deinem Wohnort mitwirkst?

Zur Beantwortung dieser Frage kannst Du sinen Punktwert zwischen 10 und 0 vergeben.
10 bedeutet, dass Du sehr stark mitwirkst, 0 bedeutet, dass Du gar nicht mitwirkst,

= = £ = | =] & = = | |

H 3 E) 7 [ 5 4 2 2 1 a

wairke schr wirke gar
vk it nicht it

S el ¢ Hel o Bel ¢ oS 4 s 8

Wir haben Dich nach vielen Einzelheiten gefragt, wo Du iiberall
zu Hause, In der Schule und in Deinem Wohnort mitwirken und mithestimmen
kannst und welche Erfahrungen Du dabei gemacht hast, Wann Du nun alles
zusammen nimmst, was wirdest Du sagen: Wie sehr kannst Du in Deinem Leben
bei Entscheidungen mithestimmen?

Kreuze bitte nur eln Feld an,

= - | i
sehif Wial i timils i, whanig sebf wiaig . aeiBoaicht
halli warig

O O & Q G @)

ﬂ \Wenn dia Maglichkeiten zur Mitwirkung so waren, wie Du es gerné hittest,
wie stark wilirdest Du dann mitwirken?
Zur Beantwortung dieser Frage kannst Du wiedereinen Punktwert zwischen 10 und 8 vergeben,

10 bedeutet, dass Du dann sehr stark mitwirken widrdest, 0 bedeotet, dass Du dann gar nicht
mitwirken wiirdast,

R § 2 72 72 2 2 &2 F ®B 8

wrileck sahr wiErdEgar
AR it nazht mite
wirken wlrksn

) Mol e Bsl8 ¢ BB o Hol s HeaB 2

22
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So, das war's aus unserer Sicht.

Machtest Du noch etwas loswerden oder findest Du,
wir haben etwas vergessen?

O Mein, mir 81T nichtsein.
0 Ja, namlicks; .

Vielen Dank flr Deine Mitwirkung!

23
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Il’l
L

tWirkung

nMI

Hallo!

Bei welchen Dingen bestimmst Du zu Hause mit? Wirkst Du in
Deiner Schule in Projekten oder Gruppen mit? Hast Du Dich
in Deinem Wohnort schon mal an Planungen, Entscheidungen
oder deren Verwirklichung beteiligt?

Miit diesem Fragebogen machten wir mehr dardber erfahren, Deine Antworten sind
wichtig, damit die Mitwirkungsmaglichkeiten von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland verbessert werden ..

Untar Mitwirkung wird Deine aktive Teilnahme an Planungen, Entscheidungen ader
deren Verwirklichungen, die Deinen Lebensraum betreflfen, verstanden.

Die Befragung wird im Rahmen der initiative ,mitWirkung! " von der Bertelsmann
Stiftung, dem Deutschen Kinderhilfswerk, von UNICEF und der Universitat 2arich
durchgefihrt. Es werden in Deutschland ungefahr 207000 Kinder und Jugendliche
zwischen 12 und 18 Jahren befragt

Anleitung zum Ausflllen des Fragebogens:
1. Bitte beantworte jede Frage und dberspringe keine.

2. Wenn disges Symbol: 27 auftaucht, dann schreibe die Antwort bitte aus oder

nenne die gewlnschte Zahd.

Wichtig:

1. Diesar Fragebogen ist keine Pritfung. Beim Antworten kannst Do also nichts falsch
machen, Hauptsache, Duantwortest ehriich.

2, Der Fragebogen ist anonym. Das hailit, niemand kann hinterher wissen, wealche

Antworten von Dir und den anderen Kindern stammmen.

Los geht’s! Vielen Dank fiir Deine Mitwirkung!
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s
el

Zu Deiner Person

Du bist...

O . ein Junge
(. sin Madchen

Was ist Dein Geburtsjahr?

lch wurde im Jahr = 19 geboren.

We wohnst Du?

leh weakhing in
g

Wo gehst Du in die Schule?

lch gehe in
ot

Bist Du seit Deiner Geburt in Deutschland ?
Kreure bitte ein Feld an

Oa

O nein

Soit welcher Klasse gehst Du in Deutschland in die Schuley

sait der ~ Klassa

inddie schide,
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Familie und zu Hause

Mt wam wohnst Du zusammen? Kreuze bitte alle an,

mit denen Du zu Hause wohnst,

O Mutter C Partner der Mutter O Ich lebe in einem

O Vater O Halbbrider, anzatl jchne Internat,

O Brider, Anzstl {chne Dichl: = J Ich lebe in einer
ik & ! Halbschwestern, anzahl betreuten

(0 Schwestern, Anzahl ichne {ahme Dichl -~ Wohngruppe ohne
Dich): = C GroBmutter meine Eltern,

O Stiefmutter (3 Grofwvater ) Mit anderen, namlich:

O Partnerin des Vaters O Tante =

() stiefvater O Onkel

Wie viele Kinder {mit Dir) seid Ihr insgesamt in Deiner Familiz?

Wir sind zusammen ~ Kinder.

Welche Berufe haben Deine Eltern?
D kamsst mehrers Felder ankregzan.

a) Maln Vater hat folgenden Beruf fwenn Du mit Delivern Stiefuater
adler dem Partner Delner Mutter zusammenbebst, danm nenne selnen Berufh

(5chreib den Beruf bitte auf.)
O Mein Vater arbeitet nicht.
O Mein Vater ist Hausmann,
D weeid nmicht
bd Meine Mutter hat folgenden Beruf fwenn Du mit Deiner Sthefmuttar
oder der Partnerin Deines Vaters Zusammenlebst, dann nenne ihren Baruf):
(schreib den Beruf bitte auf.)
O Meine Mutter arbeitet nicht.
(O neine Mutter st Hausfrau,
(0 weifl nicht
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In

Wie hiufig bestimmst Du bel folgenden Dingen zu Hause mit?

Kreuze bitie in jeder Zeile ein Feld am,

lch bestimme mit, ... Ich bestimme kh hestimma  loh Bastirme ch estimme  |ch bestimme

inenar mit aft it manchmal mit selten mit.

Lol ich Freundel-innen einkade,
oo a5 85 s essen gibt

.. wia langea ich im Festnetz
telefonisre,

o weelche Dhirzelt wir essen,

.. wie viel Taschengeld ich
brekarmime,

.. wie lange ich mit dem Handy
telefoniers,

...abich bei Freundend-innen
tibernachle.

- oby Freunded- nnen kel mir
tbernachten.

owedie langs ich im Internet i,

.o woflr ich mwein Taschengeld
ausgele,

.. wie mein Zimmer aussisht.

Lol ein Hausther angeschafft
wilred,

-oum welche Uhrzeit ich abends
nach Hause komme,

.. wobei ich i Haushalt
mithelfa.

O 0 oD Do O 0D O oo
O 0 DL PO DO O D O L OO
00 O 0C OO0 O O O 0 o0
O L O PO OO O L O PO DO
0O 0 0 O0C DO OO0 O 0o oo

.. bei etwas anderam;

O
O
@)
¢}
O

Alles i allem, wie sebr kannst Du zu Hause mithestimmen?

Kreuze bitte ein Feld an.

| ]
seherwiazl uicd toils uiel, waznig sehr wonlg
tells wansg

Q. O 0 O @

|
Tritft auf
mlch nicht zu.

L T I R D N R I I )

O

m
weill nicht

Q
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Wenn Du zu Hause schon mal mithestimmt hast,
wie zufrieden warst Du mit dem, was dabei herausgekommen ist?

Kreuze bitte ein Feld an.

m | |
sehr zufrieden toils zufrie uraufrieden sehr waill nicht
zufrieden g, teils wnzufricden

unzufmeden
8 O O @] O O

() teh habe noch nie 2u Hause e etwas mitbostimmi.

Mal abgesehen vom Ergebnis - was bringt es Dir persénlich,
wenn Du zu Hause mithestimmst?

Kreuze bitte ein Feld an

L = .| L] ] .- B
sihir wia| ujed Baxils vl A i sehi wenig Wil nicht
harils Wi

O O O o O Q

(2 leh habe noch nie 2u Hause Boi otwas mithostimmt,

Wie zufrieden bist Du zurzeit mit folgenden Dingen in Deinem Laben?

Kreuze bitte In jeder Zeile aln Feld an,

| ] [ | [ |

sehif afrindan Teils gufrie-© umzafrieden  sohr (i nieht

zufricden o, bails unzifrigden

enziiedien

it meiner Farmilie ) (@) O D O D
mit meiner Schule ) 3 C i &) O
it derm Wohnort,
in dlem (< lebe’ O O & Q O @]

Alles in allem, wie zufrieden bist Du zurzeit mit Deinem Leben allgemein?

Kirewe bitte ein Feld an.

| L
sehr ufriegon teils-zufrie-  uraufrieden  schr weill nicht
zufriedien bl ynzudriaden

O Q &3 ) @} O
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Schule

In welcher Schule bist Du jetzt?
Kreuze bitte Deine Schule an,

D Hauptschule

) realschule

O Gymnasium

) Gesamtschule

(2 Privatschule

D Andera dchule, namlich: -

In walche Klasse gehst Du? Nenne sie hitte.

Ik gpehe bmodie Klasse

Hast Du bei folgenden Dingen in Deiner Schule schon mal mitgewirkt?
Nochmals zur Erinnerung: Mitwirkung heilit aktives Mitgestalten, sich an
wichtigen Planungen, Entscheidungen oder deren Verwirklichung beteiligen.

Kreuze bitte in jeder Zeile nur ain Feld an.
13} ] m
Iz, Ich habe . Nan, kerne  Meing konne
mitgewirkt  ich abern bchontcht

Projekttag oder Projektwoche mitgestaltet

OO
O O

Schulfest mitorganisiert

an schilervedlversammlungschileranhdrung aktiv tellgenommen
eine Aushildung zum Streitschlichter gemacht

i der Schilermitverwaltung oder Schilervertretung mitgea ribeitet
Aamt desider Klassensprecher-in Gberpommen

als Schitlerlotsel-in betatigt

Im schiflerparlamentSchilerrat mitgewlrkt

beim Schulsanitatsdisenst mitgearbeitet

0DO0O0DO0O00 0
DOoOD0DO0DDDOOD
00000000

die Schillerzeitung mitgestaltet
Anderes, ndmiich:

o
O
0
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Wie wirst Du bei folgenden Dingen im Unterricht cinbezogen?

Do kannstin jeder Zeile mehrers Felder ankreuzen.

Bel der Auswahl von Unterrichtsthemen...,
Bei der Gestaltung des Unterrichls.. .
Bei der Festlegung der Hausaufgaben...

Bel der Festlegung von Regaln
im Unterricht...

Bel der Festleguing von Terminen
fiir Klassenarbeiten..,

Bei der Leistungsbewertung/Motengebung. ..
Bei der Sitzordnung im Klassenzimmer. .

Bei cer Ausgestattung des Klassenzimmers,..

0000 O O00

Bei der Auswahl von Klassenfahrizielen. .

Bl andererm:

o

A

|
karin &

crreeine Mei-

BT ER TN

OCoQoO0 O O0CO

O

HR
kamich it
bestimneen

Q0000 O OO0

o

]

wardi ich
gar nicht
cinbrzogen

QODLL O 09O

o

il nicht

OO 0DD O O D00

@
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Manchmal gibt es auch Dinge oder Themen in der Schule, aber aulerhalbh
des Unterrichts, an denen man mitwirken kann. Bei den folgenden Beispislen
krauze bitte die Felder an, die zeigen, was genau Du gemacht hast.

G kanest In elner Zelle auch mehrere Feldor ankreuzen. Wenn das Thema nicht auf Didh
rutrifft, kreuze bitte Jch haba noch nie dabei mitgewirkt™ an

- | | | | il B

le# hakss mrich kb habe Iy eakst L2h habe 1ok Bk 8- Beh Rabie fpodh

Informadere, — meing A it Gbaas albem s 2u demn  mle dabal
Mainung Letwremn/dmnan baschiossan  Thoma in dis  mitgewinkt
gesagl susammen.  (solbet b Tat umgasatzt.

beschiloszan, stimmE was
et werd)

Limwweltschutz D D D D D D
Tlerschistz . Q ) o i 'D
Angebote von Sport-

und Freizeitanlagen 2 @) 0 0 C O
Vermeidung von Gewall,

Streitschlichtung [:]' ) ) O i @
Gestaltung von sicheron

Schulwegen Q Q O Q O O
Sehiulhofgestaltung & Q ':} O L O
Gostaltung von Verkehrs-

verbindungen (z.B. Bushalte-

stellen, Fahrizeiten) i [ O o ) O
Zusammenleben ven Deulschen :

uted AuslaEndern ) Q @ (D) O O
Hilfe fiir Menschen in Mot Q O o @] (& O
Zusammenfeben von jungen

und alten Menschen Q O C]' L2 Q Cl
Weltpolitische Theman %

(2.8, Kriege, Globallslerung) ) O D- O ) @)

Andere, namlich:

O
O
O
o
o
O
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Alles In allem, wie sehr kannst D in Deiner Schule mitwirken?

freuze bitte sin Feld an

[ B B
sahr el wigh tmils uil, . g sehrwanig’  weil nicht
nails vwanig
S O o o @ ®
o lch habe noch nie in meiner Schule mitgewirkt.
Wenn Du in Deiner Schule schon mal mitgewirkt hast,
wie zufricden warst Du mit dem, was dabei herausgekommen ist?
Kreure bitte sin Feld an. .
sehr 2ufrigden Eoils ziJfrIe— unaufricden sehr weilnicht
zufricden dan, bails unziufricden
unzuf_Mn 2
@] O O (@) G O
{2 1ch habe noch pie in meiner Schule mitgewirkt.
Mal abgesehen vom Ergebnis — was bringt es Dir persénlich,
wenn Du in Deiner Schule mitwirkst?
Kreuze bitte eln Feld an.
= W = [ 4] .
sehirwizl it beilswial wenig schr wenig weil nicht
Biily wesinig
(2 Ich habe noch nie in meiner Schule mitgewirkt.
Wie sieht es bei folgenden Dingen in Deiner Schule aus?
Kpetkre Ditte in jedher Zoide das-an, was Deingy Meinung nach Zutrifit, Bitte krevze in jeder
Zefle nur ein Feid an.
= = | m il Y
triffe tritit frifft trifft trifit well nicht
AR SER e A M willeg 20 zigmlichzy  bellweka gy wenig 2w Gar nicht
e !
das Lermen am wichtigsten, L 0 O O o O
E= gibt Lehrer und Lehrerinnen
an unserer Schule, die sich
fiir melive ldeen besoncders
interessieran. O 58 @) O O 'D
e Schiller urid
Schalerinnen h;-immen rgit
den meisten Lehrern un
Lehrerinmen gut aus, D %) Cj' £) C O
Cre melsten Schiller
und Schiilerinnen kommen
miteinander gut aus. &, L] @ O o O
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1o

Offentliches Leben in
Deinem Wohnort

Hast Du bei den folgenden Dingen in Deinem Weohneort (oder der weiteren

Umgebung) schon mal mitgewirkt?

Kreure bitte In |ader Zelle nur eln Feld an

An einer Diskussion aktiv teilgenommen.
Untarschriftan sellwer gesamimelt.

Bei eirem Kinder- oder Jugendforum oder bei einer
Kinder-Jugendkaonferenz mitgewirkt.

An einer Politikerbefragung durch Kirder und Jugendliche
aktiv teilgenarmmen.

I einer Bdrgerinitiative mitgeareitot
Zu einem Thema abgestimmt.
Bei einer Stadtellkonferens mitgewirkt

An elner Kinder- oder Jugendsprechstunde des Birgermeisters!
der Bargermeisterin teilgenommen.

An einem Gesprach mit dem ader der Kinderbeauftragten
aktiv tellgensmmen.

In ginem Kinder- oder Jugendparlamentugendrat mich betatigt.

An giner genshmigten Demaonstration teilgenommen
An einer verbotenen Demonstration teilgenarnmen,

In einem sozialen oder politischen Projekt (2B, Agenda 21)
mitgewirkt,

Anderes, ndmiich:

i}
Ja, Ich habe  Hesn, k2pne  Mein, kenpe

mitgewirkt

O oo O 000 U OO

o

= |

ich aber och micht
o O
O O
O O
@] O
8 O
O O
O @
C O
&) O
@] O
O O
@] O
O O
& O
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Es gibt viale Themen, beil denen Jugendliche politisch oder gesallschaftlich
in ihrem Wohneort (oder der weiteren Umgebung) mitwirken kénnen.
Wie ist das bei Dir? Wie hast Du bei den folgenden Themen mitgewirkt?
Kreuze bitte die Felder an, die zeigen, was genau Du gemacht hast,

Do kannst in jeder Zeiie mehrere Felder ankreuzen.

i | | n i m ]

Ich habss mich kh habe I bk fch habe et loh haks Beh nakig mesdh

infarmsiert. meing etwas mit war allein ehwas 2u o nie dabel

Meinung Erwachseran beschipssen  Themaindie mitgewwirkt
gesagt pusanwner  tselbst ke Tod umgesstzi.
beschiloszen,  stimmt, was
gemacht wind)

Umweitschutz O C‘ @] o ] O
Tlerschutz & (5] & O ] #,
Ausgestaltung von Sport- :
urrd Freizeilanlagen &) 84 O (8] @ 8
Gestaltung von Straflen, : ]
Rad- oder FuBwegen O 3 O O O L
Gestaltung von Verkehrs-
verbindungen (z.B. Bushalte-
stellan, Fahrtzeiten) C} O ':} £ o O
angebote vom Jugendzentrum,
Jugendclul oder Kindertreff O Q ] L G CJ
Spielplategestaltung C} D C} LB D ]
Zusammenteben von Deutschen
ured Austandern D O ) D o O
Hilfe far henschen in Mot () 0 o O O €3
Mermeidung von Gewalt Q D O D Q D
Zusammenbelen von jungen %
ure aften Menschen 'D.' _'D 0 0 S O
Weltpolitische Themen ;
(2.B. Kriege, Globalisierung) & (8] @ C' @ o

Arvlere, ndmlich:

@
O
)
@
O
O




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 156

12

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Dich zu?

Kreuze bitie in jeder Zeile nur sin Feld an

.n‘f | .,,: ld_ﬁ

ETIFTE trittt ErisfE T

E}Igﬂmemﬁnl' l‘ig' dsru?fn whllig zu zhemlichzu b:ell'me W wenig zu
meler mitwirken e,

slnel sowleso uninteressant. Q O 3 (®)

leh finde die Méglichkeiten
filr Kirder, politisch
mitzuwirken, langweilig.. ) o O D

leh wiollte schon mal poditisch
mitwirken, wisste aber nicht,
wie ich 2u der Veranstaltung

kommen soilte. O O O L

lch kann mir gut worstellen,
auch spater in meiner Stadt
i leben,

lech sprechie oft mit anderen
Uber Politik.

O
G

leh Informiers mich regelmaBic
Uher das, was so passiert
in der Welt,

Bei Dingen, die mich betreffen,
miéschite ich gerne mitraden,

In mei nem spateren Laben
méchte ich Einfluss haben.

Ich finde es wichti, sich auch
mal fiir andere ainzusetzon.

RN B I
2 N e 2 i %
CHR DR Y T
TN & TRE & [

Wenn ich selbst von einem
Thema betroffen bin,
wearde ich akliv.

O
O
@
®

lch welrkae dant mit,
e ich wel
dass dabel etwas rauskommit.

O
O
@]

lch denke, Politiker nebimean
Kirscler nicht wirklich errst,

O
O

In unserer Gesellschatt
s jeder atich fir andera
Verantwartung dbernebmen,

I cler Poditik soliten mehir
Junge Leute was Zu sagen haben.

Dig Schule nimmt einen grofen
Raum in meinem Leben ein.

leh finde insgesamt, ich habe
viel 2u wenlg Zedt.

O OO O
O 0O 0 O O
el s e &
O 0O 0O 0 O

Ich habe zu wenig Erfabrung,
um bei etwas mitzuwirken.

|
Eristt
gar nicht zu

O

G

LI R YL )

&)

O

o O O O O

warl B nicht

O

8]

¥ 0

3 N FE Y el

O

10 0 O O O




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 157

i3

= | | ] - | =3

trifft tafit i, trifft trifft il nicht
| . F el s mﬁu 611 ] Ziemiick zu Igeili.wlmnl: W TU gar nicht 2y
e rEinem Freu 25 ¥
iiblich, politisch mitzuwirken, ) ) O @] & 3
In el nier Farmilie st es dislich, ,
sleh fbr andere elnzusetzon. ] O Q‘ D (@ i
lch bin lisber allein als mit ;
anderen zusammen. O ) o @ o O

Vereinsaktivititen wind flir
mich edre wichtige

Freizeltheschaftigurg, @] O 0 o ¥ @

Wenn man an Aktivitdten in seinem Weahnort (oder der weiteren Umgebung)
mitwirkt, kann es verschiedene Griinde dafiir geben. Was trifft auf Dich zu?

Kreuze bitte in jeder Zeile nur ein Feld an.

< = n ! ] ] &
leh wirke mit, weil ... :&r-;; it mﬂ- - triffi trifft i will nicht
£, 2 Emih L WMeRE 2l RN 2l ar g au

.o Pnich thas Thema persdnlich : -

interessiert. (X Q) ) Q o Q
oo andere das auch e, O O ':} O @) O
.. ch mich Ober etwas

gedrgert habe. O Q ] L G CJ
.. ich etwas verdndern will. @) o ) LB D ]

ccanderer Grund, ndmlich:
o

O Ieh habe noch nie mitgewirkt.

O
@)
8]
o)
@)

Es gibt sicherlich auch Aktivititen, an denen Du nicht mitwirkst, Warum?

Kreure bitte in jeder Zeile nur ein Feld an

Feh wirke NICHT mit, weil ... EH: Em ﬂﬂ't Ern Em Eeiﬂ- nicht
crnich die Themen nicht e el O e derr T
interassicren. o O ) 0O & O
.. ich keine Zait habe. C O O ) @ O
wov deh s Gefihl halbe,
etttV o BEOEN o Mol 2 e
.. dch nicht weift, wie. O 0 O O O O
coanderar Grund, namlich;
y @} Q 0 Q G O
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Weadurch erfihrst Du von den Angeboten und Méglichkeiten zur Mitwirkung
in Deinem Wohnort (oder der weiteren Umgebung)?

B kanmst mehrere Falder ankrauzen.

) durch Freunde O durch Zeltung ) durch sms

D durch Lehrer D durch Broschiren C} durch Radio
() durch meine Eltern O durch Aushinge O durch Internet
(2 durch Nachharn (2 durch E-hail

() durch affentliche Veranstaltungen

) durch anderes, namlich: -

D lzh bekomme keine Informationen.

Welche Erfahrungen hast Du persdnlich mit Deiner Mitwirkung
insgesamt gemacht? Kreuze bitte an, was auf Dich zutrifft.

Keetize bitte In jeder Zeile nur gin Feld an.

Erifft trifit ErifFE traffi Erifft weil nicht

walfig 2y ziemlichzu  Beilwene sy wenig zu gar hicht 2u

leh habe gelernt, Verant- : O e o O

wortung 2u dbernehmen.

0

Ich habe gelernt, seibst-
standiger zu weerden,

leh habe gelernt,
im Tearm zu arbeiten.

lch habe das Thema
besser verstanden.

lch habe nette Leute
kennen gelernt,

0 &) ®] O
&) G o O
O Q O 9]
O O §)] »;

LY )

Andere Erfahrung, namlich:
O L) O o O

Fleh habs nech gar keine Erfabirungen mit Mitwirkung gemacht.

o

& @ e @

.
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Wenn Du in Deinem Wehnort (oder der weiteren Umgebung) schan mal
mitgewirkt hast, wie zufrieden warst Du mit dem, was dabei herausgekommen ist?

Kreuze bitte ein Feld an.

m | |
sehr zufrieden toils zufrie uraufrieden sehr waill nicht
zufrieden g, teils wnzufricden

unzufmeden

8 O L 0 ! 0
() teh habe noch nie milgewirkt

E \Was hat es Dir persénlich gebracht, in Deinem Weohnort (oder der weiteren

Umgebung} mitzuwirken?
Kreuze bitte ein Feld-an.
" E = = [
sehir wiel icd beils wiel, wanig sehrwenig . weil nicht
beils wenag

O O O O O O

(2 1ch habe noch rie mitgewirkt.

ﬁ Alles in allem, wie oft wirkst Du in Deinem Wohnort bei Aktivititen mit?

Kreuze bitte oin Feld an.
m B m | m

I aft fruanchmal sethen e

O ®) 3 O B

15
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V Freizeit
Wie haufig machst Du folgende Dinge in Deiner Freizeit?

Kreuze bitte In jeder Zelta nur ein Feld an.
. u B m a

sehroft oft selien e

|
+

Im Sportverein Sport trejben
FuBkall spielen

Video- und Compiterspiele spielen
Rumhangen, relaxen

Machrichten und Informationssendungan
Im Fernsehen anschauen

Imn_Adtersheim helfen

In einer Urnweltschutzorganisation mitmachers
Skatan

husi kinstrument spielen

lr It rneet suefen odar E-Mails schreibsn
In der Machbarschaft helfen

Schach splelen

Fuiballspizle im Stadion besuchen
strickenHdkel nsticken usw.

Gedichte lesen

In giner Band spielen

Freunde oder Freundinnen traffen
Einkaufstarmme| machen

Aut Partys gehan

It eine Jugendgruppe der Kirche ader
einer Glaubensgemseinschaft gehen

Tageszeitung lesen

allsle Nare elele alole slaieineiele e o ale
D00 OO0 oD 0000 g 2800
DO O OO0 00000000000 O000
D00 DOoOOODOLOROoDDRoDOPRDOE QDO D
COUCY 3 SORCRCY Ty ECI ey CHCY SO €3 O 300 ()

MATY adder Viva schaten

Etwas anderas, ndmlich:

O
Q
9]
o
@)

16
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Wie hiufig bestimmst Du bai folgenden Dingen mit, was gemacht wird?

Kreuze bitie in jeder Zeile nur sin Feld an

a = [ | -] 5]
leh bestimme mit, ... Ik bt kh hestimime (b bastinne 2ch hostimme Ich bestinime - teh Sin nicht
kefiln: Spnﬂwar@in i it ot it meznichinead mit setten mit e et dabsei
| Was ;

mache, O O o O ':’ O
.. was ich bei den Pladfindern

mache, @} O O O O B
oowas boh in der Umweedt-

schutzgruppe mache. o O ) O ¥ 9]
oo was ich bei der Jugend-

feusrwehr mache. C} O C} 'D' C} D
LoweEs ki Jugendzentrum

adder im Jugendhaus mache, ] O O O O O
cowdas ich in der Musik-

gruppe (Chor, Gesang ader

Instrument) mache. [:]' o ) @
oo Weas fch i Mal-, Bastel-

ader Zeichenkurs mache. (X 0 o o &
oweas ich in der Kirchen-

gemeinds oder Glaulbens-

gemeinichaft mache, O Q ] O O @
o bl etwas anderem, namlich:

O O 0 O @ O

Mit wie vielen Freunden oder Freundinnen triffst Du Dich regelmaBig?
lch treffe mich mit - ) Freurnden ader Freundinnen regelmii@ig.

[nenne bitte die Anzahl)

Wenn Du Dich mit Freunden/Freundinnan triffst,

wer entscheidet, was lhr unternehmt?

Kretire bitte nur ein Feld an.

() Meistens ich.

O neistens meing FreundsiFreundinnen.

O wir besprachan, was wir unternehmen wallen, und entscheiden dann gemeinzam.

) Mal entscheide ich, mal entscheidet jemand anders.
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18

Wenn Du mal Streit hast mit Freunden/Freundinnen, wie vertragt thr Euch dann
in den meisten Fallen wieder?

Kreuze bitte nur ein Feld an.

(2 Ich warte, bis derfdie andere auf mich zukommt,

2 wir gehen uns fiir sine Weile aus dem Weg, bis sich alles beruhigt hat.

() 1ch hole mir jemanden, der ader die vermittelt,

2 ich gehe auf den anderenidie andere z2u und vertrage mich mit ihmibr,

O war gehen aufeinandsr zu und vertragen uns gemeinsam.

o Anderes, namlich: -

Wir haben jetzt viele Fragen Gber unterschiedliche Formen der Mitwirkunag
gestellt. Was denkst Du, wie stark Du insgesamt in Deinem Wohnort mitwirkst?

Zur Beantwortung dieser Frage kannst: Do enen Punktwert paischen 10 und 0 vergeben.
W bedeutet, dass Do sehrstark mitwirkst, & bedeutet, dass Du gar micht mitwirkst,

% -] g L] E ] | -] o ] ]

) 7 5 4 3 2 1 ] ;
Wwirka sahr welrke gar
stark it nicht mit

o Mol + EHsH « Bolll = Hol = Wl o

Wir haben Dich nach vielen Einzelheiten gefragt, wo Du iiberall

zu Hausz, in der Schule und in Deinem Wohnort mitwirken und mitbestimmen
kannst und welche Erfahrungen Du dabei gemacht hast. Wenn Du nun alles
zusammen nimmst, was wilirdest Du sagen: Wie sehr kannst Du in Deinem Leben
bei Entscheidungen mithestimmen?

Kreurs bitte nur ein Feld an,
| L | | 2] |
sehrwiel wicd Sl wicd, g sehrwenig.  weill nicht
teils onig 3

L3 O R O i O

Wenn die Méglichkeiten zur Mitwirkung so wiren, viie Du es gerne hittest,
wie stark wiirdest Du dann mitwirken?

Zur Beantwortung dieser Frage kannst Du wieder sinen Punktwer zwischen 10 und @ vergeben,
10 bedeutet, dass Du dann sehestark mitwirken wiirdest, 0 bedeutet, dass Du dann gar niclhit
revltwdivkan wetirdest,

5 L | ] ] | = | = = =

g9 8 7 & 5 4 ] 2 1 a
welirdhs sehir wikrde gar
stark mit- izht mit-
wirkars wirken

O @] O o o0 @ Lt O Q O
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1%

So, das war's aus unserer Sicht.

Machtest Du noch etwas loswerden oder findest Du,
wir haben etwas vergessen?

O Mein, mir 81T nichtsein.
0 Ja, namlicks; -~

Vielen Dank far Deine Mitwirkung!
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Fragebogen fur die Kommune

Cie Initiative mitWirkung!® untersucht die gesellschaftliche und politische Beleiligung
von Kindem und Jugendlichen im Alter von 12 bis 18 Jahren in Dautschiand,

Beteiligung heiBt, dass Kinder und Jugendliche bei Themen, die sie betreffen,
aktiv mitplanan und mitentscheiden.

Cie Initiatrve  mitWirkung! der Bertelsmann Stiftung wird vom Deutschen Kinderhilfs-
wark und von UNICEF unterstitzt und von der Universitat Zirich wissenschaftlich be-
gleitet. Zigl der initiative ist es, das Beteiligungsverhalten und die Beteiligungsbereit-
schaft von Jugendlichen zu verbessern. Dem disnt auch diese Erhebung, die in Kom-
munalvervaliungen und in Schulen durchgefihet wird.

Dafiir bendtigen wir lhre Mithilfe!

bk
!

Der Fragebogen richtet sich an Personen aus der Kommunalverwaltung. die mit
Kinder- und Jugendbeteiligung Erfahrungen haban, Zu Baginn werden statistische
Daten zu Ihrer Kommune abgefragt. Diese Daten kann [hnen die fiir Kommunalstatistik
zustandige Parson zur Varfigung stellen. Im. Ubrigen empfishlt es sich, die Fragen
gemeinsam in siner Teamsitzung zu beantworten.

Es ist méglich. dass sinige Antwortkategorien im Fragebogen nicht auf Sie zutreffen.

Haben Sie keine Hemmungsn, diese Fragen zu vernginen. Flr uns ist jede Antwort
von lhnen wichtig.

Stadt:
Anschrifi:
Ansprechperson:

E-Mail:

(@)
=
=
=
e
=
s

Telefon:

s M |

Legen Sie bitte, falls vorhanden, zusatzlich zum beantwortaten Fragebogen schriftli-
che Materialien bei, welche die Kindzr- und Jugendbeteiligung in threr Kommune de-
kumnentieren (2.B. Leithild, Protokolle, Konzepte, Evaluationsberichte usw. ).

Vielen Dank fir Ihre Mitwirkung!

Imhzitliche Verantwaortung ilir den Fragehogen:

Liniversitdt Z0rich

Padagogisches Instinet

Prat. Heinhard Fatke

Glorigstr, 18a

CH-8006 Zirich

Tel: 0041 1- 634 27 82/ 624 27 &1
E-tdait; fatkei@pasd. unizh.ch
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l. Strukturdaten

Die Stukturdaten lhrer Kommune solten sich - wenn in der Frage nicht anders an-
gegeben — nach Moghichkeil auf den Stichtag 31.12.2003 bezighan. Falls diss
niczht méglich ist, bitten wir Sie, die Ihnen zur Verfigung stehenden Daten und dan
Zelipunkt, auf den disse sich bezishen, anzugebean,

K1 a} Anzahl Einwohner/’-innen mit Hauptwoehnsitz in der Kommune zum
31.12.2003

Anzahl:

b} Anzahl Einwohner/-innen mit Hauptwohnsitz in der Kommune zum
31.12.18498

Anzahl:

Flache der Kommune

!:rnz:

a) Anzahl Auslander/-innen mit Hauptwohnsitz in der Koemmune
Anzahl:

b) Wie hoch schatzen Sie in lhrer Kemmune den Anteil der Einwoh-
ner/-innen mit Migratienshintergrund (Einwohner/innen, die im Aus-
land geboren wurden, ader deren Kinder)?

Bitie Zutretiendes ankreuzen,
e 30 % 20 bizs 30% 10 e 208% 5 his 109 unler 54 huszires Amgakae

o O O o O o
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EH

7

i

8

H

Zusammensetzing der Einwohner/-innen nach Alter und Staatsange-
harigkeit

Bitte geben Sie in jedern Feld die Anzahl der Personen ma Hagxwennsiz n des Kammune
an

|unterE  |E-14 | 15-24 2544 45-64 Obergs |
Jehran Jahra Jahre Jahire Jahre Jahra

a]  [Dewische

bl Austrden-inhen

Hohe des Verwaltungshaushalts im Jahr 2004
£

Steuersinnahmekraft je Einwohner/-in im Jahr 2003

Sarechnet wird diese Zahl auf der Basis der Steuerkrafimesszahl, die die Grendiage fiir
Schiisseiziweisungen an thre Kommuna biides. Thre Kammerei kann Ihnen diese Kann-
zahl gaben!

£

Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftiglen am Wohnort
Gedrags wird nach den sozizlversicherungspflichtigen Einwehnes-innen, die in [hrar Kam-
i leben, unabhangig daven, wo dese arliten. Sie bekammen dese infomatian babm
Arbaizami.

Anzahl:

Arbeitsiosenguote im Bereich der Geschalisstelle, zu der die
Kommune gehért
[iase Information kGnnen Sie ebenialis bai lhrem Arbailsarnt-abrulen.

Anzahl aller Schulabganger/-innen zum Ende des Schuljahres
20022003

[ folgenden Angaben bekommen Sie entweder beim kommunalen Schulversaiungsanmt
oder beim zuslardigen Landesamt 10 Statiztik,

Anzahl:
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a) Anzahi aller Schulabganger/-innen, die zum Ende des Schuljahres
20022003 die Schule mit der allgemeine schulreife verlassen
haben.

Anzahl:

b} Anzahl aller Schulabganger/-innen, die zum Ende des Schuljahres
2002/2003 die Schule ghne Hauptschulabschluss verlassen haben.

Anzahl:

K10 Wahlbeteiligung
Bitte geben Sie in jedem Feld die Prozente an.

Allgemein Erstwahlar-innan
a) bei der letzien Kommunalwsahl % A
b) bei der letzten Landlagswahl % %
&) _bei der letzten Bundestagswahl % %
d}  bel der letzien Europawahl b Hy
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Il. Zustandigkeiten in der Kommunalver-

waltung

K11 a) Nennen Sie bifte die Stelle(n) bzw. Abteilung{en) in Ihrer Kommu-

nalverwaliung, die sich im Bereich Kinder- und Jugendbeleiligung be-
tatigen.

Bilte Zutreflendes ansreuzan.
O Beiunsin dar Verwaliung gibt &5 aine zentrale Abteilung baw. Steile, dis
sich im Beraich Kinder- und Jugendbeteiligung beldtigl, namlich folgernde:
Abteiiung bzw. Stalla:

Bitle weiar mit Frage K12

G Inunserer Verwaliing gibt &2 nicht aine zentrale Abteilung bzw, Stells, dis
sich im Beraich Kinder- und Jugendbeleiiopunn betatigl, sondam mebhrers
Abteilungen baw. Stellen, ndmiich folgends:

Bifte, nennen She alle diese Abteiluncen bzw. Stellen sowie auch disjensgen, dis
(hran aearbeten.

1,

2.

3

4.

5.

&, Bitla wedar mit Frage K11b

2 Es gt keine speziellen Fustandigkeiten. Bitte wedar mit Frage K12

O Keine Angabe Bille waiter mit Frage K12

b} Wie hoch schitzen Sie den Aufwand fiir die Kooperation zwischen
den Stellen bzw. den Abteilungen?

Ritte Zutretiendes anireuzen,

Sihi hach weder hoch [ niedig sahr nisdrn boines Arigatg
hach nach niedrig
] (8] 0 | =] ]
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lll. Beteiligung von Kindern und Jugendli-

chen in der Kommune allgemein

K12 Unter Kinder- und Jugendbeteiligung kann man Verschiedenes ver-
stehen. Was fiir ein Verstdndnis herrscht in lhrer Kommune vor?
Bilke i1 jedar Zaile Zutrellendas ankreuzen.

Kinder- und Jugendbeteiligung heitt
flr unsere Kemmune, dass __.
teftt  wnlft etk Wit it keme
vildiq - Ziem- fell  wenig gar Ar-
ZU el owese 2u mcht  gabe
Fat] 21 I

..Erwachsens stelivertretend filr Kindsr und

Jugendiiche deren Interessen wahmehmen,  © O O O O O
Lgewahile Kinder- und Jugendvartreter in

eigenen Gremien regelimalig tagen. r (] ) 9] ] )
_..Kinder und Jugendliche sponian an Ver-

sammiungen oder Konfarenzen lelinehmen. 9 g o 9 Q9 g
.. Kindar und Jugendliche in Projekten an kiar

umtissenen Themsan und Aufgaben arbeitan. 2 ] ] 2 ] 2

K13 Welche Formen von Kinder- und Jugendbeteiligung existieren in lhrer
Kommuna?

Unsere Kommune bietet folgende Formen voh Kinder- und Jugendbetelligung
an:

Bitte, krovzen Sie die Kinder- und Jugendbeteitigungaformean an, die in lhrer Kommuone gxistio-
ram — bezogen aul dielelzen 12 Manate, Mehrlachnannurg maglsh!

3 Kinder- oder Jugendbiro 2 Staditeilkenferanz

O Kinder- cder Jugendpatlamsnt 3 Kinder- oder Jugendkonferanz

2 Jugendsimpahnernersammiung o Zukunfiswerkstall 0

< Sledimodellbavakiionen G Kinder- oder Jugendionm

2 Kinder- oder Jugendsprachatinds 2 Runder Tiach

O Patenschaft fir Kindar- und Jugend- O Kindsr- oder Jugendsprachstunds
projekis des Blrgermeisters ¢ der Blrgemeis-

tarin

Bauptanungs- odar Verkehrspla-
nungscheck

O Medisnprojskte Kinder- oder Jugendidrgermeister’-in
D Kinder- oder Jugendbeanfiragle(r) Kindet- und Jugendhommission

3 Lobbyvarband filr Kinder adear Ju- (6]
o
o
O Schilerparlamant 2 Staditeilerkundung
&
6
2y

gendliche

O Atbaitsgruppen _ Kindar- oder Jugandrat
D Kinder- oder Jugendbairat Kindar- oder Jugsndanwalt/-anwaltin
Andere, namlich:
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K14 In welchen Dokumenten oder Bestimmungen ist Kinder- und Jugend-
beteiligung in lhrer Kommune verankert?
Mehrfachrennwag magish!

o

_Kommunates Leitbild
Bund-Lander-Kommunen-Programm *Soziales Stadt”
_Lolle Aganda 21
kommunals Salzungen

ololclolololo|o

Ratsbeschllissa
_Fachausschussheschiisse
Kinderfreundlichkeilspriiung
 Dienst- und Verfahrensanwelsungen
Anderes, nambich;

(@]

Keing Angabe

K15 a) Gibt es in lhrer Kommune einen Jugendhilfeausschuss?

O Ja
2 Nein Bitte wester mit Frage K16

b} Werden Kinder und Jugendliche bei Entscheidungen des Jugendhil-
feausschuss einbezogen?
Bitte Zutretlendas ankreuzan,

2 Ja, dis Kinder und Jugendlichen...
Mehifachnennung misglich

D werden millsls Fragebogen 2um Theme belragl,
£ ...werden zum Thema angshén.

2 haben Rederacht,

2 warden auf andere Waise einbezogen, ndmiich:

2
3
3 Mein
O Keine Angaba
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c) Alles in allem, wie haufig werden die Ansichten der Kinder und Ju-
gendlichen tatséchlich in Beschliissen des Jugendhilfeausschusses
beriicksichtigt?

Bitte Zutrefiendes ankreuzan.

sahr oft ott galagantich salban sahr salten keine Angabe

2 2 2 ] 2 2

d) Wenn die Ansichten von Kindern und Jugendlichen in Beschliissen
des Jugendhilfeausschusses berticksichtigt werden, dann nennen Sie

bitte Beispiele.
1. Thema:

2. Thema:

3. Thema:

a) Bietet die Kommunalverwalung MaBnahmen zur Erhéhung der Be-
teiligung der Erstwahier an Wahlen an?
Bilte fubrellendes ankreuzan.

K16

9 Ja
3 Mein, aber andere Crganisationen (Mersine, Parteien, Fraie Trager usw.} in
der Kommune bisten etwas an, namlich:
Bitte waiter mit Frage K17
2 Mein, indar Kommiuns warden keine solchen MaBnahmen angaboten.
Bithe welter mit Frage K17
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b) Welche der folgenden MaBnahmen werden von der Kommunalver-
waltung angeboten?
Mehrfachrennwag magish!

o

Aufiiarungsbroschiren zu den Wahlan
Internatselten fir Kinder und Jugendliche zum Thema Wahlen
Infoveranstaltungen fiir Kinder und Jugendliche im Rathaus
Alfionstag Rein ins Rathaus” oder Fohrangen durchs Rathas
Sprechstunds mit Mandatstragern -innan
- Beminare (Bidungsveranstallungen zim Thama Politik)
Fooperationen mit Schulen zum Thema Wahlen
_ Didaktische Lehtainheiten
Anderes, namiich:
1

clooigle|lelo|0

2

3.
2 Keine Angabe

K17 a} Wie oft bezieht Ilhre Kommune die Ansichien der Kinder und Ju-
gendlichen beim Zustandekommen von Ratsbeschlissen mit ein?
Bitte Lutretlendss ankreuzen.

sthi ol alt geleqenlich  selien sehr sellgn kel Argats

o 2] o o o o

b) Wie werden Kinder und Jugendliche bei Ratsbeschliissen sinbezo.
gen?

Bilke Zulrestléndss ankesuzan,

Die Kinder und Jugendlichen...

O Lowerden miltels Fragebogen zum Thema bafragl,
o Lowerdan zum Thama angsho,
3 .. haban Rederacht.
2 owerden auf andere Wekse einbezogen, namibich;
1
B
D Kelne Angabe
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c} Wenn die Ansichten von Kindern und Jugendlichen in Ratsbe-
schilissen beriicksichtigt werden, dann nennen Sie bitte Beispiele.

1. Thema:
2. Thema:
3. Thema:

Im Folgenden geht es um verschiedene Themen der Kinder- und Ju-
K18 gendhateiligung.
Wie kdnnen sich Kinder und Jugendliche bei diesen Themen in lhrer
Kommune betelligen?

Bitte in jeder Zeile Zutreflendes ankreuzen, Mehrachnenning rmdgiich|
Kinder und Jugendliche...

werden . kénnen . kinrem .. kOnnen L kdnnen  kaines
Oberdas  zudem afwas U Siwas ZU  slwasZu wOn
Thema Themsa dem ) dam dRsEn
intormied.  hre Mek Thema g Thems Thema in

E3gED BE0ED BEstim LMESZET,

ZUSEM- men.
M ke
schliafen
Kindler- und Jugendfremdli-
che Kommunalentwicklung QO o 2 = Q. O
Verbessening des Wohnum-
feldas (z.B. Kindar- und ju-
gendgerechies Wohnen) () 2 = & =
Staditedsanierung (2.8,
Winsche bei der Sanismung} = . @] |&] 9]

Giestaltung von Yerkaehrs-

verbindungen (z.B. Bushal-

lestellen, Fahrzeiten, Ragd-

Wage LS.} (=] ] (@] &) ®] o

Sport- und Freizeitaniagen
{2.B. Planung und Geslal-
tung von Spielplatzen, Ska-

terbahn, Schwimmbad usw.) 2 ) ] 2 )

Flanung von Fraizefiangsho-

en o ] ] ] Q
Jugendzentrum (2.8, Pro-

gramm mitgestaften] o =) o o 9 &
Schulweggestaltung, Schul-

wagzichering L | 2 »] 8] o
Schulentwickiungsplanung ) 2 o o D o

10
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Kinder und Jugendliche...

Jwerden o konnen | kBRpen L kDnnen . k3nnen  Keifes
dberdas 7udem  ewaSIU  STWASZU @IWASZU.  vOn
Thema Thema dam em e diesan

informied - ihre Mei  Thema mi Thems Thema jn
NI Erwach-  sejbst die Tai

aagen ganan fpeestim- Unesizen

Zugam.  men

men be-

achligl !EI
Spisiraumgestaitung in
Schulen (z.B. Planung des i
Schulhofs) B B & § g Byl
Arbeils-, Aushiidings- und
Studienplatze 2 L6 S S 9
Verbesserung des Zusam-
menlebsns van Deutschen
ured Auslandern o 2 o 2 [ e i

Gegen Diskriminiaring (2.8,
von alteran Manschean, Ba-
Hhinderlen usw.} o 2

Hilfe fiir Menschen o Nal

{z.B. in Kriegsgebieten. in
der 3, Well, bei Maturkata- i
strophen) 2 Rs) ] 2 0. O

e
@
o
o

Gewslipravention, Umgang
mit Konflikten, Konflilkibawal-

ligung
Thamen aus der Lokalpolitik
Urnwelt- und Naturschutz

(2.B. Malvarmeiding, sau-
bere Stadt)

Tierschulz
Gileichstelung der Ge-
schiechier

Folitische Bildung

Welpolitischs Thamen (z.8,
kriega, Globalisiemnng}

Andere;

oo
9]
[ &)
o

o
;DI
o

olo oo
oo oo
olo o0
oe ol

o |0lo lo ¢

Q
o
o
o

o
o
e
o
o

Wie haufig stellen Sie finanzielle Mittel fiir Beteiligungsakiivititen (2.B.

Projekte, Gremien u.&.) zur Verfiigung, diber die die Kinder und Ju-

gendlichen villig selbststandig verfiigen kénnen?

Bitte Zutreflendes ankrauzen

sehr Gl oft nalagantich zaltan sahr salten kedng Arpabe
@ L o [ 2 2

11

K19
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K20 Es gibt verschiedene Griinde und Motive in der Kommune, Kinder und

Jugendbeteiligung durchzufithren. Inwieweit treffen folgende Aussa-

gen auf lhre Kommune zu?

Bitte in jeder Zaila Zutreffencas ankreuzarn,

Wir tihren in unsarer Kommune

Kinder- und Jugendbeteiligung durch,

weil dadurch...
tidh it ik mith owFt kel
Wiy gien-  fedl- Wes QBRI e
T lichzu weise  nig onichl o An-

2u 2u zu gabs

.die Bechie von Kindem und Jugendi-

chan verwirklicht werdan. =20l i e Q) g
_die Kommune sinen Slandortvoreil ere
fangt, (5] ] Q. O G O

Ldig Atfraklivitdt eines Staditells fir Kinder

und Jugendiiche gesteigert wird. = 9 O g o
L heue Kontakimdg lchkeiten fOr Kindar
und Jugendliche aufgebaut werden. o SR o oy afx 6

...Planungstehler varmieden warden kin-
LA

... diz Kostan, dis durch Vandalismus gnt-

o
)
o
9]
9]
%

siehen, gesenk! warden kinnen. 2 ] L= [
Ll Ausgahan in anderan Beraichen oe-

sankl werdan. 2 0 Q- O 3 0
...dia Akzapianz von Bauvorhaben der

Kommune erbiibl wird, ) L2 P S N
das Interesse von Kindern und Jugendii-

chen an Polilik geweckl wird, S 1w R
o Kindar und Jsgendliche poitische Hand-

lungzkompetanzen erwerben. (9] [} ] o o B
.. Kindear und Jugendliche Eigenvarantwor- ]

Tung arlernen, A | R (S S 5
..idas Selbsibewusstasin von Kindsen und

Jugendiichen gestarkl wird. i S N > N i
LGKindar und Jugendliche Konflikiosungs-

strategien anwerben, Q O 9O O 9 9O
... Kinder und Jugendliche planerische

Kompelanzen erwarten, Q. Lo O
..der Jugendkriminalitat vorgebeugt wer-
den kann, Qe 2 9 9 9 O
..der MHalog awischen den Kulluren gefir-

den wird. @ 0 9 O 9 9
...der Mialog zwischen dan Generationan

gefirdsr wird. @ Q Q. O Qo

12
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Wir fihren in unserer Kommune
Kinder- und Jugendieteiligung durch,
well dadurch...

trifft it 1rifft [E RN || A -
wollig zeem- teil- we-  gar e
rall lich 2u  walga mg mickl Am-
2 21 Fall :;;:'rhﬁ
o die Kommunikation zwischen Kindeamn
und Jugendiichen unsrsinander verbesaen

wircl, 2 G B SRR = SR P
.die Akzeplanz von Handgroppen gefor-
el wird, a2 9 9 O e &

Anderes, und zwar
0 ] 5 | % I e ] o M

K21 Jetzt haben wir Gber eine ganze Reihe von Grinden und Motiven fir
Kinder- und Jugendbeteiligung gesprochen. Wenn man diese 2u
Gruppen bindelt und nach der Wichtigkeit fiir lhre Kommune ein-
schatzt, wie wirden Sie dann 100 Punkle, die Sie insgesaml zur Verfl-

gung haben, auf diese Gruppen verleilen?

Vergeben Sie die masten Punkle fr den Grend, der Ihrar Meinung nach e thre Kommu-
ne am wichibgsten isl, und entéprechend die wenhgsten Punkte tir den am wenigslen wich-
figen Grund, (Sie kinnen auch O Punkte vergehen.)

Beteiligung dient der Verwirklichung von Kinderrachten

Beteiligung stark die Bidungschancen von Kindarn und Jugandiichen.
Beteiligung verbessar Planungsprozesse und stark! den Standort.

Beteiligunyg erhoht dis Idemifikation mit der Stadl.

Beteiligung frdent die soziale Integration. = .
Summe | 100

13
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K22

Wenn Sie an die verschiedenen Angebote der Kinder- und Jugendbe-
teiligung in threr Kommune denken: An welche Zielgruppen richten
sich diese?

Bitte Zutrefiences ankreuzen,

3 [Die Angebote richten sich an folgende delgruppen:
Mehrfachnennang méglich!

2 Altersgruppe:
2 unter & Jahren D 18 bis 25 Jahre
D 6bisi0Jahre O Ober2s Jahre
2 11 bis 13 Jahre O Andere:
Q14 bis 17 Jahre G Keine Angabe

X _L Die Altersgruppe spielt keing Rolke

2 Geschlecht, namlich:

i3 Wohnbezirk, namlich:

O Schulart, namiich:

i Herhunfistand, némiich:

2 Soziale Schicht, namlich:

D Bubkulturzugehorigheit, namilch:

2 Bozial ausgegrenzie Gruppen, namibch:

O Anderes, namlich:

O e Angebale richten sich an keine spazifische Jelgreppe, sondem an alls
Kindar und Jugendlichen.

FKeing Angaba

14
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K23 Wie haufig werden Kinder und Jugendliche in politische und kommu-
nalplanerische Entscheidungsprozesse einbezogen?
Bitte in jeder 2aile Zulrellencas ankreuzan.

sahr  oft gele- gehien  gehr  kei

oh genl- selten e
lig A
et
bai dar deenlicferung (8 A 5 e
in der Planungsphass & O O 2 O O
bei Entscheidungen ISy SR e o EX
in der Realislerungsphase Q2 O 2 2 o
bai der Evaluation O O O ] o O

Ahdares, ndmlich:

o
o
o

o
o
o

K24 Welche Methoden werden angewandt, um die Kinder und Jugendli-
chen In die Angebote einzubeziehen?
Mehrzchranaung mogkch!

2 Aufsalze 2 Podismsdiskission

‘2 Fragebogen O Kaonferenzen

2 Jdugendliche befragen Jugendliche 0¥ Bollenspiale

2 Individeelle Interviews (Erwachse. 0 Grofigruppenmoderationsmathe-

ne - Jugendliche) de (Open Space usw.}

2 Planungszirkel 2 Gaostaltensche Aktionen
iMalen, Video, Foto usw.)

G Planungswetibewort ©_ Feste

O Jugendioren 2 Anders, namlich:

2 Jugendsprachstunds

2 Diskusszionssunde 2 Keine Angabe

15
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gendlichen selbst Anerkennungen zur Férderung von Kinder- und Ju-
gendbeteiligung?
Bitte Zutrefiendes ankreuvzen;

m Vergibt lhre Kommune an Projektpartner oder an die Kinder und Ju-

3 Ja und zwar...
Mehifachnennung maghich!

2 besondere Ehreng, 2.8, beim Jahrosempfang der Kommune

© .Zerlifizierungen
O Mergabe von Urkundeh
2 dulsiCa (Jugendisiler-Card)
O anderas, namlich:
1.
2
3,
2 Main

2 Keine Angabe

a) Wie aktiv im Bereich von Kinder- und Jugendbeteiligung sind ande-
re Tréger in lhrer Kommune (z.B. Kirchen, Schulen, Vereine u.a.)?

Bitte Zutratiences ansrevzen,
sahr aktiv ziamlich akliv  weder/noch  wenig akliv gar nich aktiv  keine Angae

o L) 8] o o 2

b) Bitte nennen Sle uns die aus lhrer Sicht wichtigsten drel Angebote /
Projekie und deren Tragerschatt!

Projekt oder Angebaot fOr Kinder- und Jugendbetai-
b e

Trager

. |
: |
|

3

16
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K27

¢} Erhalten diese Projekie / Angebote finanzielle Zuschiisse von der
Kommunea?
Bitte Zutreflendes ankreuzan.

i Ja
2 NMein
2 HKeing Angabe

Wenn Sie an die verschiedenen Angebote und Formen von Kinder-
und Jugendbeteiligung in lhrer Kommune denken: welche Erfahrun-
gen haben Sie gemachi?

Bilte in jeder Zaile Lutrellencas ankreuzen,

Die Kinder und Jugendiichan...

bt eeAft Bl fribE DAt keine
wolig =mem- teil-  wenig gar  An-

Falt [ch  weise zu nicht: gabe
il Zu Al

..waren dber die Angebote gut informiert. Q@ © O O Q.
cczerchneten sich durch guile Kommonka:
tion aus. o 9 g 9 O O
-waren zuverlissig und verbindlich, boes S I S R = i |
...Zelglen ein begrenzies Engagement. g0 9 9 O s
...erwigsen gich als kompetent. o [ 2 O O )
cschaiztan dis Anpebote aks wenig altrak-
tiv ain. o R = e R R
--erwiasen sich als flexibal, L 8 [ o D 2
Ldmnterschalzien den Oranisations- ¢ Zeil-
aufwand. F QG ¥ O
...hatten Schwierigkeilen, die komplexen
Zusarmmenhénge zu verstahan. i e < S = . = = i % |

Anderes, ndmlich:

o
o
o
O
o
o

17
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Die Politiker/-innen...
tritfh  eedft Erifft. anifte . tidf. keine

wilig zem- fell- wenig par  An-
el lich  waise Zzu nicht  gake
Iu Z Fal}

Lowaran Dber die Angebote gut informisrt. 28 B 8 S 5

...feichnetan sich durch gute Kommunika-

tion aus e I = = 1
-.waren zuverlassig und vertindlich. 9 0 O 9 9 9
Aaighen ein bagrenses Engagament i (ANt T 23 S v S O 5 |
..Brwissen sich als kompetent. 5 SO o R s e S v Al
.Ainterschatzien den Omanisations- ¢ Zeil-

aufwand. e I = S ) |
.stalitan geniigand Rassourcan zur Vearfi-

qJureg. Q B O L a
. hetlen Vorbehalla gagen die Kinder- und

Jugendbeteiligung. B -0 B O o 0

Anderes, namilich;
e I S Bl )

1V. Evaluation

m a) Werden in lhrer Kommune Angebote fiir Kinder- und Jugendbeteili-

gung mit einer Evaluation begleitet?
Bilte Zutreliendas ankiewzan.
sehr oft ott gelegeritich zelten zehr selten kedne Angabe

] o @) o ] 2

b} Um welche Evaluationsform handelt es sich in der Regel?
Bitte Zulreffendes ankrewzan,

2 Projekiverantwortliche evaluieren selbst. {Selbstevaluation)
Eina andsre Slalle im Haus evaluiart. (Interns Fremdevaluation)
Fachleuls von aulen evaluisren. (Exlems Fremdevaluation)
Anderes, namiich:

oolo|

18
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¢} Was wird in der Regel evaluiert?
Mehrlzchnennung magsch!

© |

der Prozess
das Erreichen der Zielgruppen
das Erreichen der Projektziels
die Auswirkungen des Projekis
die ZuftiedenheR der Teilnehmer’-innen
dier Zufriedenhei der Tragerschaft

Q|00 00 @

der Grad der Bateiligung von Kindern und Jugendiichen
Anderes, hamiich,

ol o]

2 Keine Angabe

d) Wer ist in der Regel an der Evaluation beteiligt?
Mehrachrensung mbgheh!

= Kinder und Jugendliche selbst O Jugendhiliesinrichiungen

2 Elem O Bavblkerung in der Kommune

2 Politiker-innan 2 Kinder- odey Jugendtsaufiraglelr)
2 Projekileiter-innen 2 Werwaltung {Amber)

O Projekipartner 2 Andere, ndmiich:

2 Gemeinde / Stadtrat

O Schule C Keine Angabe

19
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K29

K30

V. Offentlichkeitsarbeit

Wer wird in der Regel liber Prejekte der Kinder- und Jugendbeteili-
gung informiert?

Mehriachrannung méagkeh!

2 Kinder und Jugendliche saliat 2 Jugendhifesinrichiungen

2 Ellem ©Q  Bewblkerung in der Kommune
2 Poliiken-innen 2 Kinder- oder Jugandbeaufiragledr
2 Projekiisilen’innen O Verwalung (Amier)

= Projekipartner 2 Andere, namiich:

O Gemeinds | Stadtral

2 Bohule ¥ Kaing Angate

Wie informieren Sie als Kommunalverwaltung die Offentlichkeit iber
Kinder- und Jugendbeteiligung?
Mehrachnannung magheh!

dbar
2 Jugendiiche Multiplikatoren 3 Schitlerzeitungen
3 Lehrerschaft in den Schulan QO Flugblatter
2 Jugendarbeiten’-innen 2 Broschiiren
2 Mereine 3 Plakats im difentlichen Baum
2 spezilisthe Veranstaltungan 2 Internet S Homepage
3 Amisblat O E-Mails
2 Lokalradio 3 Anderes, namlich:
O Lokalzeitung |
2 Keins Annabe
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m Die Ottentlichkeit kann iiber verschiedene Aspekte der Kinder- und
Jugendbeteiligung informiert werden: Wie haufig informieren Sie iiber
folgende Aspekte?
Bitte in jeder Zaile Zutreffencas ankreuzan,
sahr  off gele- selen sshr keins
aft gent- selten  An-
lizh fgabe
Die Ziele der Projekta ¢ Angebote der
Kinder- und Jugendbetsiliglng werdan
dargestelit. o 9 o g Q9 9

(e Bedeutung der Kindar- und Jugend-
beteiligung fir poltische Entschetdungean
warden erlaulert. o 0O () ) 7] o

Wir informisren ber Ergebnisse der Pro-
jekte / Angebate der Kindar- und Jugsend-
beteiligung, o O g O O e
Anderes, namiich:
SO S O S )

Gibt es in Ihrer Kommune institutionalisierte Formen der Berichter-
statiung dber Kinder- und Jugendbeteiligung?

Ritte futrafiendes ankreuzean,

K32

i Ja, und 2war
wiehrfachnennung miglich!

_ 9 Seite(n] in der lokalen Presse flr Kinder- und Jugendbetailigung
2 Sendeze im obkalen Rundfunk fir Kindee- wund Jugendbetailigung
O Spezielle Zeitung oder Broschiire Uber Kinder- und Jugendbeleiligung
< Andere institutionalisiene Formen der Berichierstattung, namlich:

2 Mein, wir informizren unregelmafio und auf den jewsiligen Anlass bezogan,
2 Keine Angabe
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K33 a) Erfolgt in lhrer Kommune eine zielgruppenspezifische Aufbereitung
der Intormationen dber Kinder- und Jugendbeteiligung?
Bitte Zutrefiendes ankreuzan.

O Ja, dis Informationen und Ergebinisse der Kindar- und Jugendbetsiligung
warden {or fulgends Zalgruppen speziel adberetlel:
Mehrfachnennung miglich!
D Kinder und Jugerndliche
Eltern
Folitiler
Migranten
Andera, namlich:

o oo |0

O Mein, wir informigren nicht zielgruppenspezifisch.
2 kelna Angabe

b) Wenn Sie die Informationen (ber Kinder- und Jugendbhateiligung in
der offentlichen Berichterstattung an die Zielgruppe der Kinder und
Jugendlichen anpassen, wie haufig setzen Sie dann folgende Mai-
nahmen ein?

Bilte in jecer Zaila Zutreffendas ankretizern,

i ofl gele- sslten nie h=ina
lich QBJ;E
Die Kinder und Jugendichan schraibean
die Texde selber. 2 S S O e = A L

Wir lassen dis Texle von Kindem und
Jugendlichen auf Verstndlichkeit prifen. S O @ @ O O

Wir gehen davon aus, dass sich Kinder
und Jugendiiche such von unserer regula-
ran Barichtarstattungsform angesprochan
fithlan. 2 S R N T E
Wiir se1zen eine Jugendredaltion ein. L W O 10y EEER
Anderes, namlich:

5 S O L R i (3

2 Wir haben keine Kapazitdton, uns um eing gesonderte Batichtarstatiung zu
kilrimat,
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K34

5

VIi. Ressourcen

Schétzen Sie bitte, wie viele Stellenanteile in allen Verwaltungs-
beraichen in threr Kommune jm Jahr 2003 fiir Kinder- und Jugendbe-
teiligung eingesetzt wurden!

Bifter Zutrelendes ansreuzan,

L {Bsp. 1.5 entsprichs 1500%)
3 Keine Angabe

a) Férdert Thre Kammune die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten
im Bereich Kinder- und Jugendbeteiligung?
Bitte Zutrafiendes ankreuzen.

Fir Mitarbeiter’<innen in der Verwaltung:

2 Ja, und pwar an folgenden Weiterbildungsangsboten:

i
2
3

2 Nain

O EKeine Angabe

Fir Kinder und Jugendliche;

2 Ja, und zwar an folgendsn Weiterbildungsangaboten:

2
i i3
D Main
3 Keing Angabe

Flir Aktive auBerhalb der Verwaltung (2.B. Jugendarbelter-innen, Ehrenami-
liche):

2 Ja, und zwar an folgenden Weiterbildungsangeboten:
i

2.
i
2 Mein
2 Keine Angabe
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K36

b) Alles in allem, wie intensiv werden Mitarbeiter/-innen, Jugendliche
und Aktive auBerhalb der Verwaltung im Bereich von Kinder- und Ju-
gendbeteiligung weitergebildet?
Bitte in jeder Zaile Zutrelfencas ankreuzan,

sght  inten- teds - wenigp kaum  kaine

imten- 8 teds inten- !
o v e

Mitabelter-innen inder Yawalung. = © O O O O &

Kinder und Jugendliche ] 0 o ] L=
Algive auferhalb der Verwaliung Q. o Wy O dy K

a) Stellt lhre Kommune Mittel tir Kinder- und Jugendbeteiligung auf
einer gesonderten Haushaltsstelle {ohne Personalkosten) zur Verfii-

gqung?
RBitte Zutreliendes ankreuzen,

2 Ja 2 Mein Eitte waiter mil Frage K36e

b) Wenn ja, wie hoch ist das Budget dieser Haushalisstelle im Jahr
20047

=

¢} Wie hat sich dieses Budget im Vergleich zum Yorjahr (2003) entwi-
ckelt?
Bitke Zulrellendes snkreudan.

o5 wurde stark &5 wurde e B5 51 gheich o5 wurse ewas &5 wurde stark  kelne Anpabe:
vargrafiat v wargrihien geblisben warkigingr verkbsingr

O 9] 9] o o &

d) Bitte schitzen Sie, wie sich dieses Budget fiir Kinder- und Jugend-
beteiligung im Vergleich zum Gesamibudget der Kommune im letzten
Jahr verdndert hat?

Bitte Zutrediences ankreuzan,

Es hat sich im Vergleich zum Gesamtbudget,..

Siark ver- etwas v wmehtveran- . etwas ver- . Btark ves- keire Angae
gidfer griiert dit Kleirmart Rleirie
@] o) o] O ®] o

Bitte weiter mit Frage K36
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e} Wenn keine eigene Haushaltsstelle filr Kinder- und Jugendbeteili-
gung zur Vertilgung steht: in welchem Ressort sind die Ausgaben
schwerpunkiméfig angesiedelt?

Resgort:

f) Schatzen Sie bitte, wie viele Haushaltsmitiel im Jahr 2004 insgesamt
in lhrer Kemmune fiir Kinder- und Jugendbeteiligung zur Verfligung
stehen.

Haushaltsmitted insgesamt: =

& Fine Schateung jst nichl médglich.

K37

Gewdhren Sie dem Orts- [ Stadtjugendring in threr Kemmune finanziel-
le Unterstiitzung?

Bitte Zutretiendes anireuzen,

2 Ja. und zwar ungefahr €

pro Jahr
O Main

2 Kelne Angaiss

Vil. Kooperation mit anderen Triagern

K38 a) Wie haufig kooperieran Sie in lhrer Kommune im Bereich Kinder-
und Jugendbeteiligung mit anderen Partnern ! Tragern?

Bitte Zutreliendes ankrevzan,

sahr oft ot pelegentlich seltan

zehr seften keine Angabe

o ) (] o ) o
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b) Wenn Sie mit anderen Partnern / Tragern kooperieren, auf wel-
cher Ebene liegl der Schwerpunkt der Kooperation?
Mehrlachnansung magich!

O Informations- /ldeenaustausch O Gewinnung weiterer Pariner
B3 Sffantlichkeitzarbait O Andare:

9 Finanzielle Unterstitzung
2 Organisatorische Unlerstitzung O Keine Kooparetion
0 Padagogische / methodische

Unlerstilzung 2 Keine Angabe

c) Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit der Kooperation?
Bilte Zubrellendes ankrevzan.

zehi Zuiriaden weder Fpoch  unzufieden sehr kzine Angene
2ul it unzulrigdes

] o ] ] o L]

Vill. Meinung der Kommunalverwaltung

Der Kinder- und Jugendbeteiligung werden verschiedene Wirkungen
zugesprochen. Wie sehr treften felgende Aussagen im Hinblick auf die
Erfahrungen in lhrer Kommune zu?
Bitte kreuzan Sle m jedar Zeile Zutredtendes an.
Durch Kinder- und Jugendbeteiligung...

L 1 R 1S

vyl ziem-  1ail we-  par beob-
20 lichzu waise nig  nicht achted
2u zu 2u

...hat sich dia Integration von Kindaem wnd
Jugendiichen verbessed, 2 2 o o o

.ig1 dia Fufrisdenheil der Kinder und Ju-
gendlichen inder Kommune gestiegen. O O O 0 © 0
...151 die Entslehung von unrealistischen

Winschen der Kinder und Jugendlichen
gafirdar wordan, g O = = S

Laind Kinder und Jugendliche In der
Kommune positiver wahrgenomman wor-
den, 2 0 o Q9
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Durch Kinder- und Jugendbateiligung...

tridfy . todf 1rifft ariffe - imfft  micht
vilig  ziem- el we- gar beoks
u lighzo  wlse  nk nkell achie
7 TR 1
...hat sich der soziake Umgang der Kinder
und Jugendlichen untersinandar varbes-
sart, 2 0D = R R =
...&ind Flanungsverfahren verlangsant
wirder, £ Q L S =
-..haben sich Ausgaben B anderan Berai-
chen dear Kommune verringart. L] [ L] e i o
...haben wir weniger Vandalismus in der
Ko, o O 5] oo o
.1zt das Varantwortungsgefihl der Kinder
und Jugendiichen gestarkl warden, O 9 0 9 O 0O
...hat sich die Konflikifahigkei der Kinder
und Jugendiichen verbessan. Q 0 9 9 . 9
...hat sich das Verstandnis zwizchen den
Generationen verbesser. O o o o O O
...iat das Selbstbewnsstsein der Kinder
unid Jugendiichen gestiegen, Q. 9 090 9 O O
..haben sich Kinder und Jugendiichs in
demokratischen Handiungsfeldem gedtt. @ © O © O O
...haban diz Kinder und Jugendlichen viel
tiber das Thema des Projekts getemt, QO o 9O O O 9
...hat sich die Salbststandigheit dar Kinder
ured Jugendiichen verbessert, ) [ (] L e
.haben dis Kinder und Jugendlichen
‘nats praktische Fahigkeiten erworben. o 2 ] [T 2
...haben Kinder und Jegendliches naus
Freizeitaktivitaten eniwickeit. 2 O ] [ T = |
...haben Kinder und Jugendliche in dar
Kommuna neve Kontakle aulbavsn kbn:
nen. Q. 0 0 0O 9 9
...haben Kinder und Jugendliche kommu-
nalpolitischea Entscheidunosn starker ak-
zeplied, =
...I51 die Tolaranz geganiber Randgrup- .
pen und AuBenseitern/-innen gestisgen. O O 5 o T R
...haben sich felgenausre / badarfsga-
rechters MaBnahmen verwirklichen las-
sen. 9 o o O O 9
Azt die Identifikation mit der Komimune
gestarkt wordan. Q ] ] [ i 0
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Durch Kinder- und Jugendbateiligung...
by oidf trifft arifte - inifft  mecht
vilig  ziem- el we- gar beoks
u lichzu  wedse ok neht achiel

2 FATR
...haben sich posithve Auswirkungan aof

die Betreuungssituation der Familien be-

chachian lassaen, L O & & = L
...haben sich zwischen den institutionan

Netzwerke gebildel. 2 o o o o 9
..hat sich das image der Kommung var-

baszer. 0 o 0 o Mg = O
...igt ein Imagegewinn fir die Curchiih-

rendan zu varzaichnen gawesen. o O 8 e T
...sind nur Einzelinteressen von Kindarn

und Jugendlichen verrelen worden. O 0 90 9 8 O

Andere, namlich:

o
o
o
o
o
o

K40 Im Vergleich zu anderen Politikbereichen — wie wichtig ist lhrer Kom-
munalverwaltung Kinder- und Jugendbeteiligung?

Bitte Fulrellendes ankreuzen.

wigl wiGhiger glechowiciiig  uswichiger vied Fesireie Arniaie
wichtiger unwichtiger

o o 2 ] 2 L]

K41 Wenn Sie sich das Gesamiangebot an Kinder- und Jugendbeteiligung
in lhrer Kommune vor Augen fOhren: wie schitzen Sie dies Angebot
im Vergleich zu anderen Kommunen ein?

Ritte Futreflendes ankreuzen,

shak dber- iardurch- durchschnit-  anterderch- shark wnar- kegrire Angeias
durchschnit-  schnittich lich schnittlich durchachnitt-
lich lich

@) 0 0 ) Q 0
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K42

K43

Kinder- und Jugendbeteiliqung ist in bestimmte Rahmenbedingungen
eingebunden.
Wie schétzen Sie die Rahmenbedingungen in threr Kommune ein?
Bitte Zutrefiendes ankreuzan.
1riffic Lt 1rifit 1riFfe triff kaing

vilig ziem-  tail- wenig  gar An-
20 lighzu welse zu nighl gabe
Zu 2
Kinder- und Jugendbeiziligung wird in
der Gesallschalt und der Politik alige-
mein akzaptien. i k=l o o o (8] =
Finanzmittel fir Kinder- und Jugendbe-
leiigung sind ausreichend varhanden.  © QO O O O
Fersonelle Ressourcen fiir Kinder-und
Jugendbateiligung sind zu knapp. o 2 5] ] &) (]
e Efern unterstiilzen Kinder- und
Jugandbetailigurg. ] o o o Ok

e Bereitschaft der Kinder und Jue-
gendlichen fr Betailligungsangabots
isi gher gering.

8
o
&
=]
(&)
&)

Die Wernetzung mit anderen [nstitutio-
nen, die ebenfalls Betelligungsangesho-
te machan {z.B. Veraing, Kirchan 1A,

st g, G o O o o NG
e Schule umtersiiitzt Kindar- und
Jugendbetziligung. o ] O &) o L)

Das politische Klima in unsser Kom-
muna isf forderdich fir Kinder- und Ju-

gendbeteiligung. @ 9 w B o
Es sind bareits Stridkturen der Biirgar-
bateifigung vorhanden. ) o o o (8] o

Anderss, namlich:

Wo steht lhre Kommune in der Enlwicklung von Angeboten im Bereich

von Kinder- und Jugendbeteailigung?
Bitte kreuzen Sie digjenige Ziffer an, die am besten fiir thse Kommune zutrifit, wobei O be-
cautel erst am Anfang unc 10 bedeutel gut ausgebaut”

o 1 z 3 a 3 & T a g 10
erat am fepn
Anfang Assga-

haut)

= SR = R = (0 - S - S - N - - B - O - S
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K44 Alles in allem, wie stark nutzen aus lhrer Sicht die Kinder und Jugend-
lichen die Moglichkeiten der Beteiligung, die von Ihrer Kemmunalver-
waltung angeboten werden?

Bitte Zutrefiendes ankreuzan.

sahr stazk shark weder fnoch  schwach sehr schwach  Keine Anpabe

2 2 2 ] 2 2

m Wie viel von dem Gesamtangebot an Kinder- und Jugendbeteiligung
bleibl aus lhrer Sicht ungenutzt?

Bitte Zutretiendes ankrevzen.

sahr vigl il wader/'noch  wenig seir wenig keire Angabe

L) ) (S 2 o (]

K46 Fiir wie ertolgreich halten Sie die Bemithungen lhrer Kommune, Kin-
der- und Jugendbeteiligung zu férdern?
Bitte Zutretlendes ankrewzen,

sehrefolg- erficigraich wader! roch  wenigerfolg- sehrwenig ki Angae
meich raich erfolgreich

o 2 (8] 2 O ]

KAa7 Was waren die wichtigsten Meilensteine der Kinder- und Jugendbelei-
ligung in lhrer Kommune in den lelzten 5 bis 10 Jahren?
Bitte kurz in Stchworten umschreiben
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K48 Nennen Sie bitte Beispiele von Kinder- und Jugendbeteiligung in Ihrer
Kommune, die Sie fir besonders gelungen halten, wobei diese nach
Maglichkeit verschiedene Formen der Beteiligung (siehe Frage K12}

reprasentieren sallten.
Fiigen Sl bitte Namen, Telelon urd E-Mail-Adressa dar zustndgen Ansprechperson kin
Zu,

Beispiale Name, Telsfon, E-Mail

IX. Alilgemeine Angaben zu den Personen

K49 Wie viele Personen waren am Ausfiillen des Fragebogens beteiligt?
Anzant:

In welchen Fachbereichen / Amtern arbeiten die Personen, die den
Fragebogen mit ausgeflllt haben?

Fachbersich © Ant
Parson A
PorsonB |

Farson C

Ferson E
FPerson F |
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Das war’'s aus unserer Sicht.

Mochten Sie noch etwas erginzen oder denken Sie, wir haben etwas
vergessen?

2 Mein
2 Ja namlich;

Vielen Dank fiir Thre Kooperation!
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Fragebogen fir Lehrerinnen und Lehrer

Die Initiative mitWirkung? untersucht die gessllschaftiichs und politische Beteiligung
von Kindarn und Jugendlichan im Alter von 12 bis 18 Jahren in Schulen und im Sffenti-
chan Baum.

Beteiligung heitt in diesem Zusammenhang, dass Kinder und Jugendliche bei
Themen, die sie betreffen, aktiv mitplanen und mitentscheiden. Im Fragebogen st
mit dem Begriff Beteiligung” immer diese Bedeutung gemeint, nie die Oblichen mindii-
chen odar schriftlichen Beitrage der Schiler und Schilerinnen wahrand das Unterrichts,
die Teil ibrer schulischen Leistung sind.

Die Initiative mitWirkung!” der Bertelsmann Stiftung wird vom Deutschen Kinderhilfs-
werk und von UNICEF unterstizt und von der Universitat Zirich wissenschaftlich be-
gleitst.

Zigl der [nitiative ist es, das Betelligungsverhaltzn und die Betelligungsbereitschaft von
Jugendlichen zu verbeszern. Dam dient auch diese Erhebung, die in Schulen und in
Kommunalverwaltungen durchgeflhrt wird.

Dafiir bendtigen wir lhre Mithilfe!

Dieser Fragebogen sollte maglichst in der Zeit avsgeflllt werden, in der auch Ihre Sehi-
ler und Schillerinnen ihren aigenen Fragebogen bearbeiten.

Ilhre Antworten bleiben anonym. Es werden auch keine schulspezifischen Ausweartun-
gen Vorgenomimen.

Vielen Dank fir lhre Mitwirkung!

Ihattlicha Verantworiung i den Fragsbogen,

Liniversitas Lirich

Padagogischas Instit

Pral. Dr. Reinhard Falke

Gilarizastr. 18a

H-8006 Zhrich

Tel: Q041 1 - 634 27 637 634 27 81
E-mail; fatked@pasd unizh.ch

o)
e
-
=
-
=
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I Schiiler- und Schiilerinnenbeteili-

gung in lhrem Unterricht

Bitte beantworlen Sie die Fragen im Hinblick auf die Schulklasse,
die gleichzeitig mit lhnen an der Befragung teilnimmit.

In welcher Jahrgangsstufe ist diese Klassa?

In dar dahrgangsstufe

Wie werden die Schiler und Schillerinnen in lhrem Unterricht bel
tolgenden Fragen einbazogen?

Bifta pra Zaile aln Fald anksauzen

cwerden hannen . kbnmen smerden  keine
siein- sz ihre Bie mitbe- - sienicht  Angabe
formiert:  Meindng stimmen sin-

SR Errzogjien,

Bel der Auswahl
von Unterrichisthemen... 2 =3 o o @
Bei dar Auswahl
et Lntarrichtsform. . 22 ] o o @
Bei dar Fastiagung
der Hausaufgaben. . 2 2 [ ®] 2 ]
Bel der Festhegiing
van Regeln im Untarricht... 2 i) 2 2 2
Bei der Festlagung von Ter-
minen filr Klassenarbeiizn,,, 2 ] 0 o (]
Bei der Leistungsbawartung /
Melangebung... i 2 o ] 2
Bei der Sitzordnung
im Kiassenzimmer... S =] O %) &)
Bei dar Ausgestaitung
des Klassenzimmers., 9] 8] (8] o o
Bei dar Auswahl von Zislen
fir Klassenfahrisn... o D 2] ] o
Bei andaram, namlich!

) [} 17} o] )
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Wie beurteilen Sie folgende Aussagen zur Beteiligung von Schii-
lern und Schiilerinnen an Entscheidungen in lhrem Unterricht?
Billa pro Zaile ain Fald ankauzen.

triffy trifit it rifti tritft Rging

wiBEy  Zham:  ted warky - gar A

I chzu wiise  Zu fall=nc | b
ZU i

Die Schibtler und Schitlerinnen
haben ein grofes Mitbestim- i
_mungsrecht im Untarrichl, ) 2 ] ] 2 o

Dig Schiler und Schitlerinnan
nutzen sehr stark ihnz Moglich-
keiten, im Untermicht mizube-

Als Lehrer bew. Lehrerin bin ich
zufriaden mit dan Ergebnizsen
et Mitbestimmung m Unterrichl, . © o L= ] 8] ] ]

Die Schitler und Schitlerinnen

sind Zufrieden mit den Ergebnis.

san hrer Mitbastirmmung im Un-

ferrichl. =] O =] ] i) o

Wenn Sie alles zusammen nehmen und die besonderen Bedingun-
gen beriicksichiigen, unter denen Schule stattfindet — wie sehr
kénnen sich Schiller und Schiilerinnen an Entscheidungen in lh-
rem Unterricht beteiligen?

Bitte ZulreHendes ankreuzen.

suhr viel wiial e vied wenig e wWenig Kesne: Argabe
nach wanig
o O O o o o
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Welche Erfahrungen haben Sie mit den Schiilern und Schiilerinnen
wiahrend der Beteiligung im Unterricht gemacht?
Billa pro Zaile ain Fald ankauzen.

tfl it m iR it keine
r i
Die Schiler und Schilletinnen... g Zer tel bl |

2 lighzy  welse zu et gake
Fif} Zu

Zeichneten sich durch gute Kommuni-

kation as. Q0 o 3] 2 L=
waren zZuverlassig und verindlich. 0 (] o i ] )
...Zeiglen ein begrenzies Engagement. () ] (o] (] 0 o
Lewiesensichalskompetent. = 0 09 ©0 O O O O
_ enwiasen sich als fexibel o 0 o o olo
Chatten Schwierigheaiten, die komplaxen
Zusammenhangs 20 varstahian. L R = 2 [ o L
Anderas, namlich:

= R 2 o (9] L]

Wie sehr treffen lhrer Meinung nach folgende Aussagen iiber
Schiiler- und Schiilerinnenbeteiligung zu?

Bite prio Zaite ain Faldd aniktauzen.
Durch Beteiligung von Schilern und  teft  feft  mif tif e keine
Sehiblerinnen... wilig oz el wenig  gar A

2 lich 2u waise 2 nicht  gakbe
2 20

_..Sloigt die ZufriedenheitimUntericht. @ O 2 Q O O O

varbessert sich die Integration von
Schikem und Schilkerinnen in der Schu-

le. ) 0 i B R R
.erhahen sich dis Abstimmungsno-

wendigkeiten mit auBerschulischen

Parinem. L O O 0 LB

cowird die Entstehung von unrealist-
schen Wianschen der Schiler und Schi- )
lerinnen gefbrdert. s T S~ R R

-verbessen sich der soziale Umgang
det Schilker und Schitlarinnsn unfersin-

ander. 4 e | o o 2 o
dringen s vieks Inleressen von aulan

in dig Schule hinein. L2 S o 2 ] o
Jdernen Schiller und Schilzrinnan, Ver-

anlwortung 2u lbernehmen, 2 o 5] 8]
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Durch Beteiligung von Schillern und it wft mi mif wift keine

3 willig  ziem- il wenlg  gar A
Sehlsninnan.. U lichzu weize zu nicht  gaba:
el ] 2L

..verschlechten sich das Schulklima
durch Polarisisrung der Schiller und

Schilennnen. [ G L ] 5] 2
. bikden sich demokratische Uiteils- und

Handlungskompetenzen heraus, S B 2 o

-.wird das Verantwortungsgefihl anda-

ren gegeniber gestarkl, 2] 3 ] 0 L |
... entslahan Konflikte swischan Schil-

lerniSchilerinnen und Leh-

rafrvLahrerinnen ] =) 0 L= = A
_ohaben wir weniger Vandalismus. Q@ 9@ Q@ O O Q

arhaht sich der Zaidruck fie Lehrar
und Lehrerinnen, Ihre anderen padags-
gogischen Aufgaben zu arflillan.

c.iben sich Schiler und Schitlerinnen in

o
Q
o
(8]
(8]
Q

dempkratischen Handlungstormen. Q. o . o oy Bk
owired die Identifikation mit der Schule

gestarkt. 3] [ 0 5 R G
entgtahen Konflikte raischan Schi-

lern/Schilerinnen und der Schulleifung. O 2 0 o L]
.arhihi sich der Zeidnick, mit dam

Lehrplan durchzukomimen 9 o @ OF B & e
overstarkd sich der Zusammeithalt in

der Klasse. [} ] 2 ) ] o
Lowearden die Entschaidungskompeatan-

Fan der Lehrer und Lehrerinnan gings-

schrénkl. 109 9 9 0 o
overbessert sich die Konflikiahigkei

von Schillern und Schiilarinncn. =] o ] CY, xSl
cachwait man vom Lehmlan st o] ] ) o s

Anderas, namlich:
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Inwieweit tretfen folgende Aussagen auf lhre Schule zu?
Edlte ain Fald pro Zeilec ankrauzen
e mHt A it nifft keing

vadig zlem- el wenlg gar Ane
kil lichzu waiss zu nicht gabe
Zu Zu
An pnseres Schule g dag Lemen am wich.
ligslen. 8] [ 2 2 ()
D meistan Labrar und Lehrannnen kemmen )
gut miteinander aus. Q2 a O 9 9 o

Beim Trelles var Entschaldungen werdes an
unserer Schule die Lehrer und Lehrerinnen

betailig. 9 9 o

Beteiligurg ven Schillern und Schilerinnen
hat ir unserss Schule keinan hahan Stellen-
wart, da dalls kalns Kapazilalen vorhandes

o
o
0

sindl, 02 o ] 0 =
Die Schlier und Schilerinnen kammen mi

den metsien Lehrern und Lehrerinnen gut

AlS, o2 2 2 2 =
Din meisten Schitler und Schllennnen kom-

men gut miteinandar aus, e QR 5 0 SRS
Ik fiihle mrich in disser Schule wohl g o =] D S D
Besm Trellen von Enischeldungen werden an

unserer Schule die Fltern ainberogen. 2 ] o2 Q2 > D

Il Allgemeine Angaben zur

Person und zur Schule

a) Welche zusitzliche(n) Funktion(en) haben Sie an lhrer Schule
inna?
Mehrizchrannu ng maglich!

G Klasceniefsr!n

2 Verbindungslehren-in
O Beratungslehrar/-in
D Schullsiter’-in

2 andere Funkiion, némiich:

b} Sie sind: 2 weiblich 2 ménnlich
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¢} Welcher Altersgruppe gehGren Sie an?

Bitte Zulreendes ankreuzen.

unier-30 31-3% E-40) 41-45 48-50 £1-55 5E-60 by B0

] 2 %) ] 2 =] Q2 (%]

d) Welche Facher unterrichlen Sie?
lehy interrlehte folgendes Facher:

&) Hahen Sie auBerhalb des Unterrichis schon einmal ein Beteili-
gungsprojekt fiir Kinder oder Jugendliche betreut?

0 Ja

i

2 Nein

1) Bitte nennen Sie den Typ lhrer Schule.
Mehrfzchrennung magiich|

3 Haupischule
O Realschule

D Gymnasium

2 Gesamischule

3 Privatechule
O Berufs(tachjschule
2 Anders, namlich:

]
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Das war's aus unserer Sicht.

Machien Sie noch elwas erganzen oder denken Sie, wir haben el-
was vergessen?

2 Meain
2 Ja, némlich:

Vielen Dank fur lhre Kooperation!
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Fragebogen fir die Schulleitung

Die Initiative mitWirkung!” untersucht die gesellzchaftliche und politische Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen im Altsr von 12 bis 18 Jahren in Schulen und im &ffent-
lichen Raum.

Beteiligung heiBt, in diesem Zusammenhang, dass Kinder und Jugendliche bei
Themen, die sie betreffen, akiiv mitplanen und mitentscheiden. Im Fragebogen ist
mit dem Begriff Beteiligung” immear diese Bedeutung gemasint, nie die dblichen mind-
lichen oder schriftfichen Beitrdge der Schiler und Schiilerinnen wahrend des Unter-
richts, die Teil ihrer schulischen Laistung sind.

Die Initiative mitWirkung! der Bertelsmann Stiftung wird vom Deutschen Kinderhilfs-
wark und von UNICEF unterstitzt und von der Universitat Zirich wissenschaftiich be-
gleitet,

Zigl der Initiative ist &5, das Belsitigungsverhalten und dis Beteilligungsbereitschaft von
Jugendlichen zu verbessern. Dem dient auch diese Erhebung, die in Schulen und in
Kommunalverwaltungsn durchgeflhrt wird,

Dafiir bendtigen wir Ihre Mithilfa!

Dieser Fragebogen richtet sich an den Schulleiter baw. die Schulleiterin.

Ihre Antworlen bleiben anonym, Es werden Keine schulspezifischen Auswertungsn
VOr Qenomimsn,

Vielen Dank fiir Ihre Mitwirkung!

&)
-
-
"
-
=
st
=

Imhafliche Verantwortung fir diesen Fragabogan!

Unlversilas Zirich

PéEdagogizches Instiut

Praf. De. Reinhard Fatke

Gilomast 18a

L H-8008 Zonch

Tel: 0041 1 - 634 27 82/ 634 27 &1
E-tail; falka@paed unizh.ch




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 205

Welche Formen der Schiller-'Schillerinnenbeteiligung existieren an

IR
an

Mehriachnannung mdgiich!

Schulprojekie: Gremien:

£ Projekttaga/-wochen 3 Klassenrat
2 Bchulteste 2 Schilerkontarenz
O Schillerzeitung 2 Schilerrat / Schillerpartament
O Ausbildung der Schiiler/Schilerinnen O Schilervolversammilung ¢ Schil-
___lin Streitschiichtung __ leranhdrung
2 Schillerlotsendiznst 2 Schilerverratung / Schillermit-
. verwaliung
O Mitarbeit der SchilerSehilsinnenim O Klassensprecherkonfarenz
_ Schulsanititsdisnst |
3 Bchulakiionenwis 2.8, Gebiude- und O Andere, ndmlich:
Schulhofgestaltung
O Fukuritswerkstall
2 Programims zum Eindben von dermo-
kratischen Entscheidungen 3
2 Service Learning | Initiative e ge-
meinniiziges Engagemeant und Sozi-
_ ales Lemen)
3 Andere, namlich:

Schiller-/Schillerinnenbeteiligung an lhrer Schule

er Schule? Bitte kreuzen Sie die Beteiligungsformen an, die derzeit
Ihrer Schule existieren oder die es in den letzten 12 Monaten gab.
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Im Folgenden geht es um verschiedene Themen der Schiiler-/Schii-
lerinnenbeteiligung. Wie kdnnen sich Schiller/Schilerinnen bei die-
sen Themen in lhrer Schule beteiligen?

Bitte in jeder Zaika Zutreffencas ankreuzan, Mehrlachnannung maglich!

Schiler/Schilerinnen...

werden kénnen . kBnnen | kBnnen | kBnonens Gt
gherdas ruden elmas iy Zudem elMasZU oS

Thema dam Thema dam necht
informiert  ihre Mek  Thama mit selbs) Themain
nung Erwach-  bestin- die Ta:

SEOE. QErE NEN. Was  UmSezen
msam.  gemacht
fiihe.  witd
schlielan.
Spigiraumgestaliung (z.B. )
Planung des Schulhafs) 2 0 9 =4 L2

FPlanung von Fraizeitangs-
boten & 8] ) 0 O

Schulweggestaitung / )
Schulwegsicherung 2 ] Q o 2

Gestaltung von Verkehrs-

verbindungan {z.8. Bushal-

testedlen, Fahrzeiten, Rad-

Wade Lsw. ) [ (] ] ] o

Tierschulz &) (] ) 2 o 2

Limmwiall- und Maturscholz
(z.B. Millvarmeidung, sau-
bere Stadl) Q2 = Q Q L5 L

Verbesserung des Fu-
sammaniebens von D
schen und Auslandern [ [ (] 2 o 2

Gegen Diskriminierung

{2.B. von alleren Men-

schen, Behindatenud) @ 9] ] ) ) 2
Arbeits- Ausbildungs- und

Studisnplatzs o e Q Q AL

Gleichstellung der Ge-

o o

o

|ar
2
T
i
'-‘_E
o
o
o
L]
o
o

Gawallpravention. Umgang

mit Konflikten, Konflikiba-

wiatiguing (]

Thamen aus der Lokakpoli-

ik &
@
Q

Schulentwicklungsplanung
_Falitische Bildung

oo e o
(i [0 (SO
o oo o
ololo o
U [
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Welipclitische Thamean
(z.B. Kriage, Globalisie-

rung)

Hilfe fOr Menschen in Mot
{2.B. Dritte Well, Malurka-

tastrophen)

Anderes, namlich;

An welche Zielgruppen richtet sich Schiler-'Schiilerinnenbeleiligung
an threr Schule in der Regel?

Bitte: Zulredlences anirezan.
oy Sehiler-/Schilerinnenbeteailigung richtel sich an folgends Schillar

Schillerinnern:
Miehrfachinennieng miglich|

O Klassensifs:

o)

O Geschlacht, nAmlich:

3 Herkuenftsland, namiich:

2 Soziale Schichi, namlich:

3 Subkulturzugehorigkei. namlich:

2 Sorial ausgegrande Gruppen, namiich;

Q oG |0

Die Klassenstufe spiel kaine Aolle. © 10 Klasse

&. Klasse 2 11, Klasse

7. Klagse O 12 Klagse

8, Klasse 2 Anders)

9. Klasse O Keine Angabe

Schiler/Schilerinnen...

warden  _kdnpen . kbnmen . kbnmen . kbanea Gk

dberdas  zudem etwas zu. zu dem etwas zu  es

Tiheri T e Thizimsa dam fkcht

infoimrieit (boe Mel  Themamiz selbs Therna i
EBQET. E=nan men. was LMSsizen.

FUSAl- gamacti

e - wird

gehliefen,
5] 5] o] ] L S
%] [} ] ] 0 )
L) ] 5 ) 0 =
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S4

2 Anderas, némlich:

O Sehiler-Schilerinnentiatailigung rchtet sich an keine spezifische Jiekgnp-
_pe. Sie isl fir alie Schiler'Schilerinnen offen.

2 Keing Angabe

Gibt es an lhrer Schule eine Hauptansprechperson filr Schiiler-/
Schilerinnenbeteiligung?

Bilte Zutreflendes ankreuzan.

2 Ja

2 ginel-n Lehrarlahretin

22 ginen Schiller / eing Schilarin
O den/ die Schulsozialarbsiter-in
2 den/ die Schulisiter’-in
2 jemand anders, namlich:

2 Nain

Wie hoch schétzen Sie den durchschnittlichen Zeitaufwand, den die
Hauptansprechperson{en) insgesamt pro Woche fir die Schiiler-/
Schillerinnenbeteiligung erbringl bzw. erbringen?

Stunden pro Weoche

5 Esgitt kelne Hauplansprechpersenien).

In welchen Doekumenten oder Bestimmungen ist Schiler-/
Schiilerinnenbeteiligung in Ihrer Schule verankert?

Mehrachrennung mégheh|

2 Schulleitbild
2 Schulprogramrm
2 Schulprofi
O Lokale Agenda 21
O Gesetzliche Vorgaben
_ O Anderss, namiich:
2 Keine Angabe
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Es gibt verschiedene Grilnde und Motive fiir eine Schule, Schiiler-
Schillerinnenbeteiligung durchzufihren. Inwieweit treffen folgende
Aussagen auf thre Schule zu?

Bitte in jeder Zaile Zutrelfencas ankreuzan,

Wir tthren in unserer Schule

Schiler-'Schilerinnenbeteiligung durch,
well dadurch...

il wHE Rt ke
vl oz el We- g e
| lichzu weise nig nicht An-

20w zu  gabe

Lsieh dig SchilerSchilerinnan mehe mil
inrer Schuls identifizisran. ] (] (8] [ =

..sich die Kommunikation zwischen Schil-
lerndSchilerinnen und Schullzitung ver-

besser, 2 0 0O O 0 O
.. dig SchillerSchilerinnen lemen, sichin

diie Gemeinachaft zu integrieren. o 8] G Oy G ey
...dig Rechts von Schilern/Schilerinnen

uerwirkdicht werden. 9 9 0 O O O
...dia Attrakiivitat unserer Schuls gestei-

ger wird. =] ] o o 8
..heus Kontaktmdghchketen for Schiker

Schillerinnen aufgebaut werden, (9] o a2 9o g o
...Planungstehler vermiedan werden kén-

e, (] 9] L= S S = N o
...dig Kosten, dis durch Vandalismus ant-

stehan, gasenk! warden kimnan, = 5] o L T e
.odag Interesse von Schilerm'Schilarin-

nen an Politik gewsckl wird. 5] ] 2 = S
. BohilerSchiierinnen polilische Hand-

lungshompetanzen erwarben. o ] (o R R =
..BohilerSchiierinnen Eigsnvarantwo-

tung erlernen, 2 2 R R R
..dag Selbslbswussizain von Schilern/

Schillerinnen gestarkt wird. ] 9] o R R
cachilerSchilennnen Konflikiigsungs-

sirategien erwerben, S 90 9 O 9 O
...der Jugendkriminalitat vorgebeagt wer-

den kann, o 90 O O 9 0
oaer Dialog swischen den Kulluren ge-

fordart wird. (] ] 0 e RO




Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland | Seite 210

Wir {Ohetan in unserar Schule

Schiler-'Schilerinnenteteiligung durch,
waeil dadurch...

tritft it 1riff ittt kel
il zeer (el we-  gar e
Zu lighzu weise nig rmichl An-
2 2u Iu el
iz Kommunikation 2wischen Schifem/
Schillerinnen untersinandar gafirdart

wird, ] Q e T A
. dig Akzeptanz von Randgruppen gefir-
der wird. 2 8] Qo 9O 9 O

Andere, und Zwar;

Jetzt haben wir dber eine ganze Reihe von Griinden und Motiven fiir
Schiiler~'Schillerinnenbetelligung gesprochen. Wenn man diese zu
Gruppen bindelt und nach der Wichtigkeil fiir lhre Schule einschiizt,
wie wiirden Sie dann 100 Punkie, die Sie insgesamt zur Verfiigung
haben, auf diese Gruppen verieilen?

Vargeben Sle die malsten Punkta fir den Grond, dar lhear Malnung nach Hir dia Schule

am wichligsten ist, und entsprechend die wenigsten Punkte 10r den am wenigélen wickli-
gen Grund. (Sie kinmen auich O Punkie vergeben.)

Betailigung dignt der Verwirklichung von Kindesrechten.

Beteiligung starkt dis Bildungschancen von Schillainnan und Schitlern,
Beteiligung verbessert schulische Planungsprozesse.

Beteiligung erkdht die Identifikation mit der Schule.
Beteiligung f&rdert die soziale Integration.

Sumime | 100

Férdert thre Schule die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten im
Bereich Schiller-/Schiilerinnenbeteiligung allgemein?
Bitte Zutretiendes ankrewzen.

Fir Lehrer/Lehrerinnen, Schulsozialarbeiter/-in
oder andere Mitarbeiter/-innen in der Schule:
v da, und pwar an folgendsn Weilarbildungsangaboten:

A,
E-\F

e 3

2 Mein

2 Keine Angabe
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m Fiir wie wichiig halten Sie persdnlich folgende Beteiligungsformen

Fiir Schiller/Schiilerinnen:

2 da, und Fwar an folgendan Weitsrhildungsangebotan:
1
2.
3.

2 Mein
2 Keing Angabe

Il Einschatzung von Schiiler-/

Schulerinnenbeteiligung

fiir lhre Schule?

Bilte in jeder Zaile Zutrellendas ankreuzen.

b wighlig weder - un sehir M-
wichliy noch wichlig un- e
wichtig - An-
gabe
Projekitags/-wochen R & B 43 GF B
Schulfests =] 2 2 e Q9
Schillerzeiiung (5] 2 L) Q2 L
Ausbildung der SchilarSchikerinnen
in Streitschlichieng 9] [ o 5 i B
Schiiferiotsendiens! @ ok W 9 9 S
Mitarbeil im Schulsanitatsdianst o ] 5] o O
Schulakiionen, wie 2.8, Gebiude-
unad Schulhofgesiatung (& [} i) [ L6
Zukunftswerkstal ] ] &) ] 26X
Pragramima zum Einliben von demao-
kratischen Entschaidungen 2 2 o L] (=] )
Saervice Learning {Initiative fir ge-
meinniiziges Engagament und Sozi-
ales Lemen) D s oy O o B
Klassenral ] 8] (5] ] o &
Schillerkonfarenz 2 o 2 o i
Schilerrat [ Schilerparlament =] 2 o o 2 O
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S11

sehr  wichlig wederd - un- sshr ke
wihilig noch wichlig  un- e
wichlig An-
Schiilervoliversammivng  Schii-
leranhdrung RE GF b 0 LG R
Schitlerveriret ! Schilermitvensal-
s ruerratung rmitve o o o o o o
Klassensprecherkonterens =] 2 ) 2 L= R

Anderes, namlich:

Der Schiler-/Schillerinnenbeteiligung werden verschiedene Wirkun-
gen zugesprochen. Wie sehr treffen folgende Aussagen im Hinblick
auf die Erfahrungen in threr Schule 2u?

Bitie in jecer Zaile Zutreflendas ankreuzan

Durch Schiller-'Schiilerinnenbeteiligung ...

i il 1rifit (L Irifle ikt

volig ziem-  tail- wanig  gar  beok-

u lichzu weize zu night  aahifet
o] I

...hat sich die Integration von Schilarn/-
Schillerinnen In der Schule verbessert,. O @ 0O O @ O

... hat sich die Zufriadenhait im Lnterricht
erhahl., D Q o (S =

worde dig Entstehung von unreslisti-
schen Winschen der Schillar! Schilbe-
rinfien gelfirdert. & o 9 2o

..hat sich der soziala LUmgang der
Schiler/Zchilennnen unterginandear
verbessar, 2 9 2 ] 0 Q

...haben sich dis Abstimmumgsnobven-
digkeiten mit auBerschulischen Farinem

o
o

erhiht, 9 O o 9 o
...haben Schiler/Schikerinnen gebarnt,
Veranworlung zu Obemehmen, Q. © O O O O

..hat sich das Schulklima durch Polari-
siarung der SchillerSchilernmen var- )
schlachien, . A B Gy S

...haben sich SchiilerSchillerinnan in
demokratischen Ureils- und Handiungs-

kompetenzen gaibt. o2 0 0 (o I =
Pk wir weniger Vandaksmus, L= o Qo 2 0
...sind zu viela Inlerazgen von aufan n

die Schule singedrungen, 0 o [ TR e T i

g
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Durch Schiler-'Schilerinnenbeteiligung ...
- ik 1rifit IriFlt lrifft  mdcht
voig ziem-  fail- wenig  gar beoh
U lighau weize zu night  aehist
24 Zu

L. 181 das Salbatbeausstsain der Schiller’

Schillerinnen gestisgen. & O O 0 O O
...haben die Schiler'Schilerinnen viel

Ober das Thema des Projskls galemt, L% A R e
...hat sich die Selbststandigheit der

Schiller/Schilennnen verbesser. o O o [ &
.haben die Schiller'Schiflerinnan nsue

praktische Fahighsiten arworben. o o o o O 9
...haben diz Schiler/Schilarinnen schu-

lische Emscheidungen basser akzep-

ticrt. O o o > [ A2
...haben Schiler/Schilerinnen neus : .
Fraizeitaktivititen entwickalt. o O O o o O
...hat sich der Zettdruck fir Lehrer’ Leh-

retfinnan.arhioht, ihre andaren padagogi-

schen Aufgaben zu erfliflen. o 9 o Q 9 g
owurde die ldentifikation mit der Schule

gestirkl, 2 Q Q o o

...sind Konflikte zwischen Schilarn/

Schilerinnen und der Schulleitung ent-

standan, = 9 5 0 0 S
...151 die Toleranz gegentber Randgrop-

pen und AuBensaitemAudanseilarinnan

gasiiggen. 2 O 2 5 N o R =
.t sich der Zaitdrieck erhdbl, mil dem
Lehrplan durchzukonmmen. 2 O 5] o o 9

sind Konflikte Awischen Schilernd
Schilerinnen und Lebremd/Lehrerinnen

antstanden. O O o = s S
...hat sich der Zusammenhalt in der
Klassa verstarkt, g 9 ) 9 i3 Sl

.wurden dis Entscheidungskompetan-
zen der LehrerLehrarinnen singe-

schrank, O 2 o o O
...hat sich die Konflikifahigkeit von Schi-
lern/Schilerinnen varbesser, o

oo
.D
o
(@]

_Anderes, namlich: 2

10
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m Alles in allemn, wie stark nutzen aus Ihrer Sicht die Schiiler/Schiilerin-
nen die Mdglichkeiten der Beteiligung, die an lhrer Schule angeboten

werden?

Bitte: Zutrefisnces anireuzan.

sahr stazk shark tedks [ 1gils schwach sehr schwach  Keine Anpabe
Cr 2 = 2 O &

13 Wie viel von dem Gesamtangebot an Schiler-/Schilerinnenbeteili-
gung in lhrer Schule bleibt aus lhrer Sicht ungenutzt?
Bitte Zutretiendes ankrevzen.

sahr vigl il wedar viel warnig seir wenig keire Angabe
rioch wenig
o L) S 2 o 2

S14 Wenn Sie sich das Gesamtangebot an Schiiler-/Schiilerinnenbeteili-
gung in lhrer Schule vor Augen fithren — wie schitzen Sie dieses An-
gebot im Vergleich zu anderen Schulen ein?

Bilte Zutreilendes ankreuzan,

st Olwer- tozrdursh- durchschmii:  unterdureh- st unter- keine Angaie
durchgchnit-.  schnitthch lizhs schnittlich durchschnitt-
Hich Nl

8] o o 2 (=] =

515 Schiler-Schiilerinnenbeteiligung ist in bestimmie Rahmenbedin-
gungen eingebunden.
Wie schétzen Sle die Rahmenbedingungen in lhrer Schule ein?
Bitte Zutretiencas ansreuzan,
bR wER iR wft wth Keine

vy - zemeted- wenlg  ger A
2 lich 20 wwigs 2w nicht  gabe
24 Zu

Schiler-/Sehilerinnenbatziligung

wird in.der Gesellzchaft und der Poli-

Tik allgamein akreptist, (=) o o Q 2 )
Finanzmittal fir Schiler-Sehilerin-

nenbeleiigung sind ausreshend.

Personelle Ressourcen fir Schilier/
Schillerinnenbeateiligung sind zu
knapp. o o 0 2 o )

11
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S16

S17

[ IFEM rithy Irih it LENTE

villig . ziem- led- wenig  gar A

Foll lichzu weize’  zu nicht- gake
o il

Eltern untersiitzen Schiller-
SEchilerinnentsetailigung, 2 o = Q 2 i)

[Ne Bareitschafi dar Schii-
lerSchiderinnen 0r Belaligungsan-

gebote ist eher gering. 9 L o 9 O 9O
Die Kommane untarstlitzt Schiler-/
Bchiiernnenbeteiligung, =] 2 i) 0 0 2

Das padagogische Klima an unsaner

Schule ist sehr térderich fir Schilar./

Schilerinnenbeteiligung. . (2] 2 o o 5 o
[He Vernetzung mit anderan |nstituti-

onen, dieabenfalls Betelligungsan-

gebaote machen (z.B. Versine, Kir-

chen uAl, ist gut. 2 2 2 ®) 2 )

Anderes, namiich:

Wie gut lassen sich die Schiiler/Schillerinnen fir Beteiligungsmdg-
lichkeiten in der Schule motivieren?
Bilte Futrefienides ankreuzen.

sehrqui Ziarmlich gut weder i noch  ziemlich gehrachiechl  keine Angabe
sehlech]
(& ) ] 2 ] ]

Wo steht lhre Schule in der Entwicklung von Angeboten im Bereich
von Schiler-/Schilerinnenbeteiligung ?

Hitve kreuzan Sie digienige Zifter an, die am besten fOr lhre Kammune zuwiriffl, wabei @
bedeutsd erst am Anfang" und 10 bedeuted gut verankert

(1] 1 Z 3 4 5 L] T B B 10
(erst am [t Mt
Anfang ankert)

&) ¥ 0 L o ) &) Ck ¥ g o
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518 Im Vergleich zu anderen schulischen Aufgabenbereichen - wie wich-
tig ist lhrer Schule unter den vorgegebenen Rahmenbedingungen die

Schiler-'Schilerinnenbeteiligung insgesami?

Bitte Zutrefisnces ankreuzant

s8hr wichlig gleich wichlig  unwichtig sehr enwichtip  Keine Anpabe
wichtig

5] o ] s o =)

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre Schule zu?
Bitre in Fald pro Zeile anksauzean
it it nifit 1riftt tifft  keing

widigy ziem- el wenlg ogar An-
.11 lichzu ‘waiss o nicht  gabe
Iu 2

Ast ungerer Schule ist das Lernen ain wichtigsten. QO o £ 5 L

[ie meisten Lehrer und Lehrernnen kommen gut
mibeinander aus. = 2 QB A

Beim Treflen von Entscheickingens warden an
ursarar Schula die Lebires und Lehrerinnan bate:-

gt o O £ |
Batailigung von Schilern und Schdlednnen hatlin

unserer Schule keinen hohen Stellenwert, da

clafiir keine Kapazititen vorhanden sind 29 o o o
Die Schider und Schilerinnen kammen mit den

mgtsien Lahram und Lehrefinnen gut aus. L 2 O T
e mgisten Schifler und: Schilerinnen kommen

Ut miteinander aus Q2 O O O b
Beim Treffen van Entscheicingen werden.an

_unsarer Schuls die Ellern sinbezogen, 200 o QD

il Evaluation

a) Wie haufig wird in Ihrer Schule Schiller-"Schillerinnenbeteiligung
S20 mit einer Evaluation begleitet?

Bitte futreliendas anikrauzen,

sahr off aft gelagantlich saltan satir sallan kriree AR

L ) ] 2 (3] 2

13
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b) Um welche Evaluationsform handelt es sich in der Regel?
Bilie Zutrelienides ankredzen,

2 Projektverantwortliche evaluieran selbst. {Seibstevaluation}

2 Fachleute von aulan evaluisren. (Externe Fremdevaluation)
3 Anderes, ndgmbch:

¢} Was wird in der Regel evaluiert?
Mehrachnannung maghsh!

O der Prozess

3 das Erreichen der Zielgruppen
O das Erreichen der Projekiziele
2 dig Auswirkungen des Projelis

2 die Zufriedenheit der Schiler/Schilerinnen
2 die Zufriedenheit der Projektdurchfiihrandan

o Anderes, ndmich:

2 Keine Angabe

IV Offentlichkeitsarbeit

§91 Wer wird in der Regel Gber die Schiler-'Schillerinnenbeteiligung in
lhrer Schule informiert?

Mehrachmenmung magich!

O Klassensprechen-nnen O Jugendbeaufiragledr), Jugendbdrg
D Sehilerverratung 9O komrunale Versailing
O Lehrer/Lehretinnen 9 kormmunale Politiker
2 jugendiiche Multiplikatoran O die Cffentlichheit

_ 9 Schulsozialarbeiier/-in G Kirchen s
2 Elam 2 Anders, namlich;

14
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5922 Wie informieren Sie als Schule die Gttentlichkeit Giber Schiiler- Schii-

lerinnenbeteiligung?
Mehrfachrnennwag magish!
durch: fber:
O Schiler/Schilernmnen D gperifische Veranstallungen
2 LehrevLebretinnen 2 Flugbilatter
_Q  Schulsozialarbeiter!-in _ O Broschiren
2 Jdugendbeaufiragtelr), bl 2 Bchilerzeitungsn
D Vereine O Lokalzsitung =
2 Anders, nAamilich: 2 Lokalradio
O E-Mails
_ 9 Intermel | Homepage
2 Amighlan

2 Anders, namlich:

5273 Vergibt lhre Schule selbst Anerkennungen zur Férderung von
Schiler-'Schiilerinrrenbeteiligung?

Bitte Zutreliendes ankreuzan,

3 Ja und zwar...
& . besondere Ehrung
D Zeifizi@rungen
< Mergabe von Urkundan
@ anderes, namlich:
1.
2
3
= Main
2 Keine Angabe

15
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524 Erfdhri lhre Schule Anerkennungen fiir
Schiler-'Schiilerinnenbeteiligung?
Bitte Zutrefiendes ankreuzan.

O Ja, und zwar_.

.basondere Ehrung
..Zerifizierungan

. Wargabe von Urkunden

.anderes, namlich:

¢ ololo

1
2
_ 3
Q. Nein
¥ Keins Angabe

V  Zusammenarbeit mit der Kommunalverwaltung

im Bereich Schiiler-/Schiilerinnenbeteiligung

m Bei welchen Formen der Schiler-/Schillerinnenbeteiligung existiert
eine Zusammenarbeit lhrer Schule mit der Kommunalverwaltung?
hehrachmenaumg mighchl

2 Projekitagsd-wochen 2 Mitarbeit im Schulsanitalsdienst
oy Schulfeste ey Schulaklionen, wie 2.B. Gebalde-
I und Schulhofgestaliung
o Bchilarzeitung O Zukunfiswerkstaft
Ausbildung der Schil-
2 ler/Schilerinnen in Strait- D Programme zum Eindben von de-
schlichiung muokralischan Entscheidungsn
2 Schileriotsandisnst Sarvice Learning (initiative fir ge-
2 meinntitziges Engagement und
_Soziales L amen)
2y Andere, namlich:
O Es existien keine Zusammenarbell. Bitte weiter mit Frage 529
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Zu welchen Themen besteht eine Zusammenarbeit mit der Kommu-
nalverwaltung, und wie zufrieden sind Sie mit den Ergebnissen der

Zusammenarbeit.
Bitte kreuzen Sie Zutrellendes an. Wenn keine Zusammenarbed zu ainem Thems exis-
tier, kreUzen Sie bithe keine Zusammenarkeit’ an,

sefir zufre- feils - wunze-  sshr keine
zufrie- den tailz frisdan enzu-  Fugam-
dan frieden menar-

bei

S26

Spiafraumgeastaitung (z.B. Planung

~des Schulhofs) (5] ] O 5]
Flanung von Fraizedlangsboten [ [ 2 o =]
Schulwegnestattung / Schulwegsi-
charung eR 4 2 Q 0

Gestaliung von Verkehrsverbindun-
gen (2B, Bushallesiellen, Fahrzsi-

len. Radwege Usw.) = . -
Tierschutz 0 ) () &)
Umnwait- und Naturschutz (z.8.
Milllvermeidung, saubere Sladl) [ @ 5 o

Varbessening des Zusamments-
bBens von Deutschan und Auslan-

o
o
(o
o
o Q@

o

]
o
to
o
o

Alteran Manzchan, Bahindarton
-8

Arbeits-, Ausbildungs- und Studisn-
plétze

Gleichstellung der Gaschlechiar o

o
(&)
(]
(]

o
(@
o
o

Gewallpravertion, Umgang mit
Konfliten, Konfliktbewatigung

Theman aus der Lokakpolitik

o

Schulentwicklungsplanung

o ea o

Pualitische Bildung

Welpolitische Thamean (2.8, Kriege,
Gilobalizierung)

Hilfe tir Menschen n Mot (2.8, Dl
e Well, Naturkatastrophan)

Anderas, namlich:

&

o
o
o
L)
o o [ololoe [olo |o !D 0.050 .O o O

W 1o o @ e [0

e o |G |e o
o o [0eiow

o

o
o
o
2

o

&

!
|
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527 Worin liegt bei der Schiller-'Schiilerinnenbeteiligung der Schwer-
punkt in der Zusammenatbeit lhrer Schule mit der Kommunalverwal-
tung?

Mehachinanaung magich!

2 Informafions- / ldeenaustausch 0 Padagogische ! methodische Unter-

stitzung
> Begleflung bei Offentlichkeits- O Unterstlitzung zur Gowinnung wai-
arbeit terer Parner
O FrendelioUnisrstiizung =~ O Andare, namiich;

2 Organisatorische Unfarstinzung

Q  Keine Angabe

Welche Erfahrungen haben Sie mit der Zusammenarbeit 2wischen lh-
rer Schule und der Kommunalverwaltung im Bergich Schiller-'Schii-
lerinnenbeteiligung gemacht? Bitla in jecker Zeils Zutkalfandes ankrauzen

528

Die Kommunalverwaltung. ..
tritft  erdft Enifit  dnfit tAffR kedne

gar  weny el Ziem wiig  An-
nicht 2 waise  lich 2u ggtﬂa
Zu rdl] ral}
Lowar dber die Angebole out infarmist. 5 L o QO
..zeichneta sich durch gute Kommuniati-
N Aaus. o S S . S
- War zuverlassig und verbindich. O & [ L L 0
-.Zeigte &in begrenzles Engagement. 0 o 9 O 0O
...arwies sich als kompetant. g O o 9 O O
unterschalAe den Orpanisations- ( Jeil-
aufwand. S s R = N R e V|
cstellte genioend Ressourcen 2ur Ved-
qung. o T e [ S S p e
...hatte Vorbehalle gegen Schilfer<Schii-
lerinnenbsteiligung. By L3 ey o) 9y

Anderes, namiich;
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Die Schiller/Schilerinnen...

1S VR [ | S =1
gar  weni tell:  ziem- wiig  An-
nichy  Zu waise lich  2u gaba

U Zu Zu

..waten Uber die Angebole gutinformiet. © © © © O O
..Zzeichnetan sich durch gute Kommunika-
tion aus. e = . A =
Lowaren ziverldssig und verbindlich. Q- 0 O & O 0
...zaigten ein hegrenztes Engagameant. L SO e L R = T e = |
e wch o v ANt S o O N e A
..schatzten die Angebote als wenig attrak-
fiv &in. 20 w9 oo
-oerwissen sich als flexibel o = = S ]
-..unterschalzlen den Organisations- ¢ Leit-
aufwand, (=] o D
.hatten Schwierigkeiten, dis komplexen
Zusammenhange zu verstehan. o L T 15
Anderes. namiich:

€ G PR EF oy ey

509 Welche Kooperation zwischen lhrer Schule und der Kemmunal-
verwaltung winschen Sie sich hinsichilich Schiler-
/Schillerinnenbeteiligung?

O Informations- ( Ideenaustausch D Padagogische | methodische Lnter-

stitzung
D Begleitung bel Offentlichkells- O Unterstitzung zur Gewlnnung wei-
arbait terer Parnear
0 Finanzille Untersilzung 2 Andere. namlich!

2 Organlsatorische Unlerstitzung
) Keine Angaho

Was sind lhrer Meinung nach die wichtigsten Themen flr eine Schi-
S30 ler-'Schilerinnenbeteiligung in Kooperation mit der Kommunalver-
waltung?

18
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531 Was sind lhrer Meinung nach die groBten Hindernisse fiir Schiler-/
Schilerinnenbeteiligung in Kooperation mit der Kommunalverwal-
tung?

532 Wie zufrieden sind Sie mit dem Kontakt zur Kommunalverwaltung be-
zliglich der Schiiler-Schillerinnenbeteiligung in folgenden Punkten?

Bitte in jeder Zaile Zutrellentas ankrevzen

Fehr 2U- wedar  unze-  sehr keins

- eden noch frigden unzu-  Angabe

Irigdan Trigdan
Erreichbarket der Ansprechperson o ) ] (] o (5}
Haufighksil des Konlakds ) ) O o 5] )
Mitzlichkait des Kontakis o ) o 0 ) i}
Qualitdt des Informations- ¢ ldesn-
austauschs i < 2 < et = ! < i
Kooperationsberaitschai ) () (@) O i} ]

2 Es ewstier keine Zusammenarbai

Wie sehr wiinschen Sie, dass die Kooperation zwischen lhrer Schule
533 und der Kommunalverwaltung im Bereich Schiiler-/Schilerinnen-
beteiligung ausgebaut wird?

Blitkes i1 Zutrel lendas ankreuzen.

sehratak slark W [ sahwash Gl Har nem Reine Angabe
ficch sotiwach

o (] ] ] &)
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534 a) Wie haufig kooperiert lhre Schule im Bereich Schiiler-/Schiilerin-
nenbeteiligung mit anderen Partnern/Tragern als der Kommunalver-

waltung?

Bitte Zutrefiences ankreuzen,

sahr oft ott galagantich salban sahr salten keine Angabe
Cr 2 = 2 O &

b) Wenn lhre Schule mit anderen Parinern/Tragern kooperiert,
worauf liegt der Schwerpunkt der Kooperation?
Mehdzchrennung méghch!

¥ Begleitung bel Offentlichkeits-  ©  Unterstitzing zur Gewinnung wei-
arbait tarar Parnar

Informations- / Ideenaustausch Q) Keine Kooperation
Organisalonsche Unlerstitzung O Andere:
Finanzielle Unterstdizung

Padagogischa / methodische O
Linterstitzung Keing Angabe

oo Qo

¢} Alles in allem, wie zufrieden sind Sie mit Ihrem/hren Ko-

operationspartnernn):
Bilte Zutreffences ansreuzan.
sehr Zuiriedean wedar fnoch  unzufieden gehr k=ins Angene
zufrieden urzufrieden
> 2 & 2 o 2

V1 Allgemeine Angaben zu lhrer Person und Schule

835 a) Sie sind

2 weiblich Q manniich
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b} Welches Fach / welche Facher unterrichten Sie?

2 leh unterrchls folgende Facher
1.

2

3.
2 lch unterrichta nichi.

¢} Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?
Bitte- Zitrafiences ankrauzan.

urder 30 31-35 3540 41-25 A4-50 51-58 £5-50 Tiner &0

] ) ] ) 2 O o ]

d) Bitte nennen Sie den Typ lhrer Schule und die Schiiler-
{Schiilerinnenanzahi.

Bilte Zutreffence: ankreuzan.

D Hauptschule

D Realschule
Gymnasium
Gagamischule
Sonderschule
Privatschubs
Berufsifachjschule

O Andare, namlich:

Schiller-iSchilerinnenanzahl:

00 000 [

e) Was ist der Schwerpunkt lhres Schulprofils bzw, Schulpro-
gramms?
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Das war’'s aus unserer Sicht.

Méchten Sie noch etwas erganzen oder denken Sie, wir haben etwas
vergessen?

2 Nain
22 Ja. namibich;

Vielen Dank fur lhre Kooperation!
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7.3 Autoren

Prof. Dr. Reinhard Fatke

Prof. Dr. Reinhard Fatke (Jahrgang 1943) ist seit 1991 Ordinarius flir Pada-
gogik mit besonderer Berlcksichtigung der Sozialpadagogik an der
Universitat Zarich. Zuvor war er seit 1984 Ordinarius fur Sozialarbeit/Travail
social an der Universitat Fribourg (Schweiz) und im Jahr 1983 C3-Professor
fur Devianzpadagogik an der Universitat Lineburg. Er studierte von 1963
bis 1969 Erziehungswissenschaft, Psychologie, Germanistik und Theologie
in Kiel und Tubingen und schloss 1969 das Staatsexamen fiir das héhere
Lehramt ab. Nach Stationen als Research Consultant am Institute for Social
Research an der University of Michigan (Ann Arbor) und an der Columbia University (New
York) promovierte er im Jahre 1974 an der Universitat Tubingen. Dort habilitierte er sich 1983
im Fach Erziehungswissenschaft. Seinen wissenschaftlichen Schwerpunkt bilden zahlreiche
Forschungen und Verdéffentlichungen im Bereich ,Entwicklung und Erziehung im Kindes- und
Jugendalter®. Professor Dr. Fatke hat umfangreiche Expertise im Feld der erziehungswissen-
schaftlich gepragten empirischen Sozialforschung, insbesondere der Partizipationsforschung.
Zu seinen aktuellen Forschungsarbeiten gehoért neben zahlreichen Untersuchungen zur Erfor-
schung von sozialen Konflikten und Jugendkulturen eine umfassende Studie zum
Partizipationsverhalten von Kindern und Jugendlichen in der Schweiz.

Prof. Dr. Dr. Helmut Schneider

Prof. Dr. phil. Dr. rer. pol. Helmut Schneider (Jahrgang 1966) ist Inhaber der
SVI-Stiftungsprofessur fir Marketing und Dialogmarketing an der School of
Management and Innovation (Steinbeis-Hochschule Berlin). Zuvor war er
Akademischer Oberrat am Marketing Centrum der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Minster und Gastprofessor an der Marmara Universitat in Istan-
bul. Er studierte von 1988 bis 1995 zunachst Politik- und
Kommunikationswissenschaft sowie ab 1990 zusatzlich Betriebswirtschafts-
lehre an der Universitat Minster. Im Jahre 1996 promovierte er mit einer Arbeit zur Rationalitat
von Wirtschaftspolitik zum Dr. phil. 1999 folgte die Promotion zum Dr. rer. pol. mit einer Arbeit
zur Preisbeurteilung im Verkehrsdienstleistungsbereich. Fur seine Habilitationsschrift ,Marken
in der Politik“ verlieh ihm die Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat der Westfalischen Wil-
helms-Universitdt Muinster im Juli 2003 die venia legendi flir das Fach
Betriebswirtschaftslehre. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zahlen Non-Profit-Marketing,
Strategisches Marketing sowie Fragen des Interaktiven Direktmarketings.




