Jan Arpe

Die Globalisierung und ihre Komplexitat

Herausforderungen fiir die Grundlagen wirtschaftlicher Entscheidungen

Die Anforderungen an nachhaltige Handlungsstrategien andern sich angesichts der rapi-
de zunehmenden Komplexitat der Weltwirtschaft fundamental. Viele Grundlagen wirt-
schaftspolitischer Entscheidungen mussen radikal Gberdacht werden: vom Wachstums-
paradigma Uber das 6konomische Standardmodell bis hin zu lokal und kurzfristig ausge-
legten Anreizsystemen und den Entscheidungsarchitekturen selbst. Ein zukunftsfahiges
globales Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell sollte Risiken mindern, widerstandsfahig
gegeniber Krisen sein und auch nachfolgenden Generationen die Moéglichkeit geben,
ein erfllltes Leben auf unserem Planeten zu fihren. Hierzu sind kreative und zugleich

fundierte Ideen gefragt.

Zusammenfassung

Die Weltwirtschaft wird zu einem immer gro-
Beren, vernetzteren, heterogeneren und dyna-
mischeren System. In der Folge unterscheiden
sich die Risiken in einer globalisierten Welt von
den Risiken der Vergangenheit hinsichtlich ihrer
Schadenspotenziale, der zeitlichen Dimension,
der ortlichen Ausdehnung, der Irreversibilitdt
potenzieller Schidden, des sozialen Konfliktpo-
tenzials und in ihren wechselseitigen Abhingig-
keiten. Durch diese neuen Qualitdten dndern sich
auch die Anforderungen an nachhaltige Hand-
lungsstrategien fundamental. Gleichwohl beru-
hen viele richtungsweisende wirtschaftspolitische
Entscheidungen nach wie vor auf Grundlagen, die
diesen Anforderungen nicht gerecht werden:

B Das Wachstumsparadigma steht in zunehmen-
den Konflikt zu global beschrinkten Ressourcen
und férdert das Wohlergehen in postindustriellen
Gesellschaften nicht mehr.

B Erklirungen und Vorhersagen 6konomischer
Standardmodelle divergieren immer weiter von
der Realitit.
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B Die Verfolgung kurzfristiger, lokaler Ziele
fihrt in vielen kritischen Bereichen weder zu
langfristig noch global vorteilhaften Ergebnissen.

B Entscheidungsprozesse sind zunehmend un-
geeignet, mit wachsender Komplexitit und Unsi-
cherheit umzugehen.

Impulse fiir Alternativen kommen vor allem aus
der interdisziplindren Forschung:

B Es gibt Vorschlige, wie Ressourcenkreisliufe
mittels Rematerialisierung im Gleichgewicht ge-
halten werden kénnen; die Gliicksforschung fragt
nach dem Nutzen von Wirtschaftswachstum;
verschiedenste Initiativen suchen nach Wohl-
fahrtsmallen, die das Bruttoinlandsprodukt als
handlungsleitende Kennzahl ablésen kénnten.

B Verhaltens-, Evolutions- und Komplexititsfor-
scher steuern mit ihren Erkenntnissen dazu bei,
neue Wirtschaftstheorien zu entwickeln. Dabei
hilft auch die rasant zunehmende Leistungsfihig-
keit von Computersimulationen.
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B Die Umweltokonomie und politdkonomische
Uberlegungen zu supranationalen Mechanismen
wie Zertifikathandel oder ,,Commons Trusts®
zielen auf die Entwicklung von durchsetzbaren
Strategien zur Lésung globaler und langfristiger
Herausforderungen ab, die aullerhalb des Staat-
Markt-Spektrums liegen.

B Clevere Algorithmen nutzen die hohe Daten-
verfligharkeit und die enorme Rechenleistung,
um Komplexitit zu reduzieren und zuverlissige
Entscheidungsgrundlagen zu schaffen. Gleich-
zeitig stellen — insbesondere internetgestiitzte
— Beteiligungsverfahren eine wichtige Ressource
fir intelligente Entscheidungsarchitekturen zur
Verfiigung.

Viele fundamentale Fragen bleiben freilich noch
ungeklirt, etwa ob und wie sich Wirtschafts-
wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln

lassen, welche globalen Umverteilungsmechanis-
men wir brauchen und wie sich diese imple-
mentieren lieBen, wie bessere globale Entschei-
dungsarchitekturen aussehen kénnten oder wie
systematisch mit fundamentaler Unsicherheit um-
gegangen werden sollte.

Neben der Identifizierung zukunftsweisender
Ansitze besteht die Herausforderung darin, diese
dann von der Wissenschaft in die Politik und in
die Wirtschaft zu tragen. Gleichzeitig miissen
Strukturen geschaffen werden, die effektive glo-
bale Steuerung erméglichen. Das grof3e Ziel sollte
sein, mit kreativen und zugleich fundierten Ideen
ein zukunftsfihiges globales Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell zu entwickeln, das Risiken
mindert, widerstandsfihig gegentiber Krisen ist
und auch nachfolgenden Generationen die Mog-
lichkeit gibt, ein erfilltes Leben auf unserem
Planeten zu fuhren.

Alte Risiken in neuen Gewandern

Viele Risiken, die heute im Zusammenhang
mit der Globalisierung diskutiert werden, sind in
der Sache nicht neu: Knappe tberlebenswichtige
Ressourcen, Spekulationsblasen, extreme soziale
Ungleichheiten, Massenmigrationen, Pandemien,
Terrorismus und selbst Staatsbankrotte begleiten
die Menschheit seit langer Zeit:

B In seinem Buch ,Kollaps® stellt Jared Dia-
mond eine Uberzeugende These auf: Die Bewoh-
ner der Osterinsel gingen so verschwenderisch
mit ihren knappen Holzvorkommen um, dass
der hierdurch ausgel6ste Birgerkrieg letztendlich
ihre ganze Kultur zugrunde gehen lie3 (Diamond
2005).

B 1637 endete die bertichtigte Tulpenmanie in
den Niederlanden mit dem Platzen einer Speku-
lationsblase. Zuvor waren die Preise von Tulpen-
zwiebeln in die Héhe geschnellt, da sich Tulpen
zu Liebhaberobjekten entwickelt hatten, fir die
exorbitante Betrige gezahlt wurden.

B Ausgeldst durch den Einfall der Hunnen im
vierten Jahrhundert kam es in den folgenden 200
Jahren zu Vélkerwanderungen in ganz Europa.

B Der Schwarze Tod, die groBle Pestpandemie
von 1347 bis 1353, erfasste ganz Buropa und for-

derte geschitzte 25 Millionen Todesopfer, etwa
ein Drittel der damaligen Bevélkerung.

B 1977 fand der Terrorismus in Deutschland im
»Deutschen Herbst seinen Hohepunkt. Unter
anderem kam es zur Ermordung des Arbeitge-
berprisidenten Hanns Martin Schleyer und zur
Entfihrung der Lufthansa-Maschine ,,Landshut*.
Neben der RAF in Deutschland formierten sich
ab den 1970er Jahren auch in anderen europi-
ischen Lindern terroristische Vereinigungen wie
die IRA in Irland, die ETA in Spanien oder die
BR in Italien.

B Ende 2001 erkldrte der argentinische Prisident
de la Raa die Zahlungsunfihigkeit seines Landes.
Drei Jahre zuvor war das Land in eine Rezession
gestiirzt, es folgten Kapitalflucht, Bankenkrise,
Staatsiiberschuldung und Inflation.

Einige Krisen fiihrten zu radikalen gesellschaft-
lichen Verinderungen, andere stiirzten ganze
Kulturen in den Untergang. Es scheint, als miisse
man nur genau genug zuriickblicken, die Ver-
gangenheit sorgfiltig analysieren und geeignete
Schlisse ziehen, um auf die Risiken der Moderne
die richtigen Antworten zu finden.

Es gibt jedoch cinen wesentlichen Unterschied



zwischen den Krisen der Vergangenheit und den
heutigen Bedrohungen: Der Kontext hat sich ra-
dikal gedndert. Es geht nicht mehr um regionale
Kulturen, um mehr oder weniger lokale Katastro-
phen. Es geht heute um die gesamte Menschheit,
wie die Rickschau auf ein Jahrhundert mit zwei
Weltkriegen, Kaltem Krieg und nuklearer Aufri-
stung verdeutlicht. Heute drohen globale Ressour-
cenengpisse, wird die gesamte Weltwirtschaft von
Finanzkrisen erschiittert, ist weltweite Massenmi-
gration aufgrund von Klimawandel und starker
Entwicklungsunterschiede abzusehen, verindern
Terrorattentate wie am 11. September 2001 in
New York das Sicherheitsempfinden weltweit.
Und es ist kaum auszudenken, was cine globale
Pandemie bedeuten wiirde oder welche Konse-
quenzen der Staatsbankrott einer grofien Volks-
wirtschaft wie der USA, Japan oder bedeutender
europdischer Linder an globalen Konsequenzen
nach sich ziehen wurde.

Die rasante technologische Entwicklung hat
erméglicht, dass die Auswirkungen menschlichen
Handelns mit natiirlichen Einflissen gleichzie-
hen; das wohl prominenteste Beispiel ist der men-
schenverursachte Klimawandel. Der Meteorolo-
ge und Chemie-Nobelpreistriger Paul Crutzen
spricht gar von cinem necuen Erdzeitalter: dem
Anthropozan (Crutzen 2002). Der Film ,,Home*
von Yann Arthus-Bertrand zeigt in beeindrucken-
den Bildern, wie wir Menschen unseren Planeten
gerade in den letzten 60 Jahren verindert haben!.

Der Globalisierungsprozess hat sich in den letz-
ten 20 Jahren nach Ende des Kalten Kriegs noch
einmal immens beschleunigt. Die globale Ver-
flechtung der politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Systeme erzeugt eine nie zuvor
dagewesene Komplexitit. Die Risiken der globali-
sierten Welt unterscheiden sich erheblich von den
Risiken der Vergangenheit — hinsichtlich ihrer
Schadenspotenziale, der zeitlichen Dimension,
der 6rtlichen Ausdehnung, der Irreversibilitit po-
tenzieller Schiden, des sozialen Konfliktpotenzi-
als und in ihren wechselseitigen Abhingigkeiten.

Das Zusammenspiel globaler Megatrends wie
der wirtschaftlichen Globalisierung, der demo-
graphischen Entwicklung, des Klimawandels und
des technologischen Fortschritts verstirkt dber
Wechselwirkungen und Rickkoppelungen die
Auswirkungen lokaler Ereignisse. In der Folge

1 www.youtube.com/user/homeproject

versagen herkémmliche Losungsstrategien, die —
auch durch die begrenzte Wirkung nationaler Po-
litik — zumeist nur regional wirken, auf einzelne
Trends ausgerichtet sind und von Modellen aus-
gehen, deren idealisierte Annahmen zwar unter
iberschaubaren Rahmenbedingungen durchaus
hilfreich sind, der Komplexitit global vernetzter
Systeme aber nicht mehr gerecht werden.

Globale Okonomie als dynamisches
Netzwerk

Die strukturellen Verdnderungen der globalen
Okonomie werden deutlich, wenn man Wirtschaft
als Teil eines dynamischen Netzwerks begreift.
Die Objekte dieses Netzwerks sind die Markt-
akteure, die Wirtschaftsgtter, die Produktions-
faktoren, die verfiigbaren Informationen etc.?,
Die Anzahl all dieser Objekte ist ein Mal3 fiir die
Grifie des Netzwerks. Die Objekte stehen in untet-
schiedlichen Beziehungen zueinander: Marktak-
teure handeln untereinander, zur Herstellung ei-
nes Guts werden bestimmte Produktionsfaktoren
bendtigt, Marktakteure verfiigen iiber bestimmte
Informationen etc.

Diese Abhingigkeiten lassen sich abstrakt durch
Verbindungen zwischen den Objekten darstellen.
Die durchschnittliche Anzahl der Verbindungen
pro Objekt ist ein Mal3 fir die Vernetzung im Sy-
stem®. Sowohl die Objekte als auch die Verbindun-
gen zwischen ihnen haben sehr unterschiedliche
Eigenschaften. Beispiclsweise haben Marktakteu-
re verschiedene Votlieben, Rohstoffvorkommen
sind geographisch sehr unterschiedlich verteilt,
der Zugang zu Informationen ist mal stirker, mal
schwicher ausgeprigt etc. Kennzahlen fir diese
Unterschiedlichkeit messen die Heterogenitat des
Netzwerks*. Natiirlich verindern sich die Objek-
te und die Verbindungen im Netzwerk tber die

2 Hs geht hier nicht um eine exakte Definition des
Netzwerkmodells, sondern um die Idee eines Meta-
modells, mit dessen Hilfe strukturelle Verinderungen
veranschaulicht werden.

3 Dies ist ein sehr einfaches MaB fiir den Grad der Ver-
netzung. Andere Kennzahlen wie Zusammenhangszahlen
oder Expansionsmalle beschreiben weitere Aspekte der
globalen Vernetzung.

4 Zu denken ist hier z. B. an Kennzahlen wie das
Atkinson-Mal3, den Gini- oder den Theil-Index, die zwar
primir zur Messung von Einkommens- und Vermdégen-
sungleichheiten herangezogen werden, prinzipiell aber
auf jede statistische Verteilung anwendbar sind.



Zeit, wir haben es mit einem
dynamischen Netzwerk zu tun.
Kennzahlen fir Verdnderungs-
raten messen die Dynamik des
Netzwerks.

Tabelle 1 skizziert, wie sich
die Weltwirtschaft hinsichtlich
GroBe, Vernetzung, Heteroge-
nitit und Dynamik im globalen
Wandel verindert.

Der ,,Atlas of Economic Com-
plexity” (Hausmann et al. 2011)
beschiftigt sich sehr detailliert
mit diesen thematisierten Ver-
inderungen. Zusammenfassend
besteht die besondere Heraus-
forderung darin, dass die ge-
samte Menschheit bereits heute
in einem einzigen groBen, stark
vernetzten, sehr heterogenen
und hochdynamischen System
lebt und interagiert.

= \ehr Marktakteure

= GroBere Marktvolumina GroBe des

= Mehr verflighare Informationen Netzwerks

m Starkere quantitative Auswirkungen nimmt zu
menschlichen Handelns

m Starkere Interaktion zwischen Marktakteuren

= Komplexere Wertschopfungsketten Vernetzung

m Hohere Verfiigbarkeit von Informationen nimmt zu

m Hohere Reichweite der Auswirkungen
menschlichen Handelns

= Heterogenere Fahigkeiten und Bediirfnisse
der Marktakteure; ungleiche Verteilung von
Ressourcen
= Hohere Produktvielfalt
= Unterschiedliche Verfligbarkeit von Informationen
= Global sehr unterschiedliche Betroffenheit

® Wachsende Interaktionsdynamik

m Schnellere Verdnderung von Produktions-
prozessen

® Zunahme der Informationsdichte

m Schnellere Ausbreitung von Auswirkungen
menschlichen Handelns; Verschiebungen in der
globalen Verteilung

Heterogenitat
nimmt zu

Dynamik
nimmt zu

Tabelle 1: Veranderung der globalen Okonomie in vier Dimensionen

Entscheidungsfindung in einer
komplexen Welt

Die Evolution der globalen Okonomie wird be-
stimmt durch

B dic Entscheidungen und Handlungen ihrer
Akteure (Individuen, Gruppen, Institutionen)
sowie

B die Rickwirkungen dieser Entscheidungen
und Handlungen auf das System.

Dabei sind die Entscheidungen getrieben durch
individuelle Bedurfnisse und Uberzeugungen, SO-
ziale Normen, wirtschaftliche Voraussetzungen,
politische Rahmenbedingungen und technologi-
sche Méglichkeiten. Diese Treiber sind wiederum
endogene Bestandteile des Systems und unterlie-
gen ihrerseits ebenfalls der globalen Dynamik.
Der Kiristallisationspunkt fiir die Entstehung glo-
baler Risiken ist letztendlich das Zusammenspiel
individueller und institutioneller Entscheidungen
unter den gegebenen Rahmenbedingungen.

An dieser Stelle entfaltet sich ein Paradoxon:
Wihrend die Rahmenbedingungen an Komplexi-
tit zunehmen, verindert sich die Art und Weise,
wie zndividuelle Entscheidungen in einer gegebenen
Situation getroffen werden, kaum. Denn letztere
entstehen schlussendlich in den Gehirnstrukturen
der Akteure, die sich im Laufe der Zeit nicht nen-
nenswert verindern, zumindest wenn man davon
ausgeht, dass die intergenerationelle Evolution
des menschlichen Gehirns ein extrem langsamer
Prozess ist’.

Dies bedeutet einerseits, dass die Kapazitit ein-
zelner Individuen, mit komplexen Entscheidungs-
situationen umzugehen, ihre Grenzen hat. Ande-
rerseits gibt diese Erkenntnis aber auch Anlass
zur Hoffnung: Je besser die Funktionsweise des

5 Gleichzeitig zeigen Forschungsergebnisse, dass das Ge-
hirn tber die gesamte Lebensspanne hinweg ein grofies, zu-
meist ungenutztes Entwicklungspotenzial besitzt, das durch
neue Arten lebenslangen Lernens besser ausgeschopft
werden koénnte (Staudinger, Marsiske und Baltes 1995).



Gehirns und damit das Verhalten von Menschen
unter konkreten Umstinden verstanden wird,
desto besser lassen sich Entscheidungssituationen
modellieren, analysieren und simulieren.

Der ,,grole Rahmen®, in dem individuelle Ent-
scheidungen getroffen werden, hingt nun mal3-
geblich von Entscheidungen ab, die institutionell
getroffen werden, in dem Sinne, dass mehrere
Personen an institutionalisierten Entscheidungs-
prozessen beteiligt sind. Dies sind zum Beispiel
die Fiskalpolitik, Unternchmensstrategien oder
supranationale Finanzmarktregulierungen. Im
Unterschied zur Art und Weise, wie zndividuelle
Entscheidungen getroffen werden, lassen sich in-
stitutionelle Entscheidungen gestalten. Zwar bil-
den auch wieder individuelle Entscheidungen die
Grundlage fir institutionelle Entscheidungen, da
letztendlich einzelne Personen an der Gestaltung
beteiligt sind. Der Prozess einer institutionellen
Entscheidungsfindung kann jedoch Lésungskapa-
zitdten bereitstellen, die Einzelpersonen gar nicht
besitzen kdnnen.

Institutionelle Entscheidungen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie nicht allein in den Ge-
hirnstrukturen der Beteiligten, sondern dartber
hinaus in den umgebenden sozialen Systemen wie
Organisationen oder Kulturen verankert sind.
Zwar besitzen auch Letztere eine gewisse Trig-
heit, doch ist der ihnen zugrunde liegende Evolu-
tionsprozess weitaus schneller als der biologische.

Entscheidungsprozesse miissen sich der wach-
senden Komplexitit der Globalisierung anpassen.
Der Hebel hierfir liegt in der Gestaltung insti-
tutioneller Entscheidungsprozesse, deren Bewil-
tigungspotenzial gréBer ist als die Summe der
Potenziale der einzelnen Beteiligten und die als
soziokulturelle Strukturen (im Gegensatz zu hirn-
physiologischen Strukturen) gestaltbar sind.

Unterm Strich wird die Entwicklung der Welt-
wirtschaft maf3geblich durch Entscheidungen ge-
prigt, die auf der Ebene von Regierungen, Zen-
tralbanken, internationalen Organisationen und
multinationalen Konzernen getroffen werden.
Sie setzen damit auch den Rahmen, innerhalb
dessen die meisten globalen Risiken entstehen®.

Viele fundamentale Grundlagen, auf denen diese

® Dies gilt nicht fiir Risiken natiirlichen Ursprungs wie
Pandemien oder Naturkatastrophen. Dennoch besitzen
institutionelle Entscheidungen auch hier gestaltenden
Einfluss auf Vorsorge und Absicherung,.

institutionellen Entscheidungen beruhen, werden
der Komplexitit und der Dynamik der globalen
Okonomie allerdings immer weniger gerecht:

Das Wachstumsparadigma steht in zunehmen-
dem Konflikt zu global beschrinkten Ressourcen
und férdert das Wohlergehen in postindustriellen
Gesellschaften nicht mehr. Die weltweite Kon-
sumnachfrage und damit auch der Ressourcen-
bedarf werden in den kommenden Jahren weiter
rapide ansteigen. Dennoch sind wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen, die uncingeschrinkt auf
Wirtschaftswachstum setzen, nicht beliebig lange
tragfihig: Einerseits kann (zumindest mit den
heute zur Verfiigung stehenden Verfahren) nicht
beliebig viel produziert werden, andererseits kann
angesichts beschrinkter Konsumentenzahlen und
knapper Zeitressourcen nicht ad infinitum konsu-
miert werden’. Doch nicht nur die Mdoglichkeit
uneingeschriankten Wachstums wird zunehmend
in Frage gestellt, sondern auch dessen Sinnhaf-
tigkeit: Ab einer gewissen Entwicklungsstufe
scheint der Beitrag von Wirtschaftswachstum zur
Steigerung der Zufriedenheit der Menschen stark
abzunehmen.

Erklirungen und Vorhersagen 6konomischer
Modelle divergieren immer weiter von der Rea-
litdit. Globale Verstirkungs- und Rickkoppe-
lungseffekte lassen Phinomene wie die aktuelle
Finanzkrise entstehen, die von den allermeisten
Okonomen weder vorhergesagt noch im Rah-
men gingiger Wirtschaftstheorien im Nachhinein
schliissig erklirt werden konnten. Denn zentrale
Elemente der traditionellen Okonomik, wie das
Modell des Homo oeconomicus, die Hypothese effi-
zienter Mirkte, geschlossene Gleichgewichtstheo-
rien oder Homogenititsannahmen, bezichen ko-
gnitive Verzerrungen, Informationsasymmetrien,
Phasentiberginge mit mehreren instabilen Gleich-
gewichten oder Heterogenitit nicht mit ein. Es
besteht die Gefaht, dass damit auch wirtschafts-
politische Strategien von theoretischen Annah-
men ausgehen, die wichtige Realitdtsaspekte aus-
blenden. In der Folge wird die globale Okonomie
anfilliger fiir Risiken, sie wird zerbrechlicher.

Die Verfolgung kurzfristiger, lokaler Ziele fihrt

in vielen kritischen Bereichen weder zu langfristig

7 Allerdings unterscheiden sich die Zeithorizonte einer
zunichst anhaltend steigenden Konsumnachfrage und
einer moéglichen globalen Konsumsittigung erheblich,
sodass in den kommenden Jahrzehnten zumindest global
nicht mit einer Sittigung zu rechnen ist.



noch global vorteilhaften Ergebnissen. In groflen
Systemen, die aus weitgehend unzusammenhin-
genden Einzelteilen bestehen, lassen sich globale
Zielgrofien optimieren, indem die entsprechenden
GroBen auf der Ebene der Einzelteile optimiert
werden. Mit zunehmender Vernetzung gilt dies
jedoch immer weniger: Das Wohlergehen der
Menschen an einem Ort hingt immer stirker vom
Handeln anderer Menschen an weit entfernten
Orten ab. Rickkoppelungseffekte globaler Intet-
dependenzen fithren zu einer Divergenz zwischen
kurz- und langfristigen sowie zwischen lokalen
und globalen Zielfunktionen.

Entscheidungsprozesse sind zunehmend unge-
eignet, mit wachsender Komplexitit und Unsi-
cherheit umzugehen. Immer komplexere Systeme
werden immer schwieriger zu beherrschen und
entwickeln zuweilen gefihrliche Eigendynami-
ken. Die weltweite Verflechtung der politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systeme,
der technische Wandel und das Zusammenwirken
mehrerer globaler Krifte im Anthropozidn las-
sen eine explosionsartig ansteigende Komplexitit
entstehen, der der Mensch zunehmend weniger
gewachsen ist. Hinzu kommt, dass mit der Kom-
plexitit der Systeme, in denen wir interagieren,
auch strukturelle Unsicherheiten steigen und wir
immer 6fter Entscheidungen treffen miissen, ob-
wohl uns nur unvollstindige Informationen zur
Verfiigung stehen.

Um nicht mit immer hoherer Frequenz von ei-
ner globalen Krise in die ndchste zu schlittern,
erscheint es essenziell, die Entscheidungsgrundla-
gen radikal zu dberdenken und sich mit den ent-
sprechenden Herausforderungen zu beschiftigen:

B Auflésung des Wachstumsdilemmas

B Entwicklung addquater 6konomischer Modelle
B Entwicklung neuer Strategien und Mecha-
nismen fir langfristig und global orientiertes

Handeln

B Entwicklung neuer Entscheidungsprozesse im
Umgang mit komplexen Herausforderungen

Einige zukunftweisende Ansitze zeigen im
niachsten Abschnitt, wie diesen Herausforderun-
gen begegnet werden kann.

Zukunftsweisende Ansatze
Auflésung des Wachstumsdilemmas

Zunichst stellt sich die Frage, ob Wachstum
per se dem Menschen tberhaupt dient und ob
Wirtschaft nicht irgendwie auch ohne Wachs-
tum funktionieren kénnte. Dieser Frage geht die
Postwachstumsdkonomik nach (Jackson 2009,
Paech 2005). Der Ausgangspunkt besteht in der
Erkenntnis, dass das Wohlbefinden der Menschen
— zumindest in den Industrienationen — ohnehin
nicht mehr an Wirtschaftswachstum gekoppelt
st (Frey 2008, Oswald 1997). Gleichfalls weil3
die Glicksforschung aber auch zu berichten, dass
eine 6konomische Schrumpfung, insbesondere
wenn sie heterogen verliuft und manche relativ
geschen stirker trifft als andere, das Wohlbefin-
den der Menschen stark mindert. Wie der Uber-
gang in ein Wirtschaften ohne Wachstum konkret
funktionieren kénnte, bleibt unbeantwortet.

Doch auch, wenn kontinuierliches Wachstum
fur die Wirtschaft essenziell sein sollte, sind
diesem vor allem zwei Grenzen gesetzt: Auf der
Entstehungsseite sind die natirlichen Ressourcen
global begrenzt, wie der Club of Rome bereits
1972 in seinem Bericht ,,Die Grenzen des Wachs-
tums® und seinen Aktualisierungen feststellte (s.
Meadows et al. 1972, Meadows et al. 2004). Und
auf der Verwendungsseite sind die Konsumkapa-
zititen durch die Anzahl der Konsumenten und
die Zeit, die zum Konsum zur Verfiigung steht,
ebenfalls beschrinkt, was letztendlich zu Sitti-
gung und Stagnation fihren kénnte.

Diese Grenzen gelten freilich nur fiir spezielle Ar-
ten des Wachstums: nimlich solches, das auf Res-
sourcenverbrauch basiert und solches, das mit zu-
satzlichem Zeitaufwand beim Konsum verbunden
ist. Somit liegen auch die Auswege auf der Hand:
einerseits deutlich weniger Ressourcen vernichten
(durch effizientere Produktion oder gezielte Wie-
derverwertung), andere Ressourcenquellen nutzen
(z. B. regenerative Energien, Kernfusion) und ver-
mehrt Wachstum auf Giiter und Dienstleistungen
ausrichten, die keine nichtregenerativen Ressourcen
beanspruchen. Und andererseits Wachstum nicht
durch mehr Giter und Dienstleistungen zu schaffen,
sondern durch /lessere. Eine entsprechend ausge-
richtete Férderung von Forschung und Innovation
scheint die unablidssige Grundlage fiir erfolgver-
sprechende Alternativen zu sein.



Der deutsche Verfahrenstechniker Michael
Braungart® ist der Ansicht, dass der oftmals ge-
forderte Verzicht der falsche Weg sei, um mit
den entstehungsseitigen Grenzen umzugehen.
Stattdessen schligt er das Cradle-to-cradle-Prinzip
vor, das Ressourcenkreisliufe mittels Remateriali-
sierung im Gleichgewicht hilt (McDonough und
Braungart 2002). Die Idee besteht darin, Roh-
stoffe nach ihrer Verarbeitung und Entsorgung
grundsitzlich wiederzuverwerten, was jedoch ein
Umdenken in der Gestaltung von Verarbeitungs-
und Verwertungsprozessen erfordert.

Die globale Konsumnachfrage wird mit dem
Aufstieg der Schwellenldnder in den kommenden
Jahren rapide ansteigen, sodass eine globale Sitti-
gungsgrenze gewiss noch lange nicht erreicht ist.
Wirtschaftliche Stagnation bleibt also zunichst
vor allem ein Problem der entwickelten Lander.
Prominente Ansitze, das Bruttoinlandsprodukt
als handlungsleitende Kennzahl abzulésen, sind
der ,,Better Life Index* der OECD? oder die Ar-
beit der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (Stig-
litz, Sen und Fitoussi 2009), die von der franzosi-
schen Regierung eingesetzt wurde.

Neue 6konomische Modelle

Bereits 1936 schrieb John Maynard Keynes:
»Die auBerordentliche Leistung der klassischen
Theorie war, die Anschauungen des ,natiirlichen
Menschen® zu Giberwiltigen und gleichzeitig falsch
zu sein® (Keynes 1936). Nun liegt es in der Natur
von Modellen, Abstraktionen vorzunehmen, um
gleichzeitig Komplexitit zu reduzieren und den-
noch brauchbare Erklirungen und Vorhersagen
abzuleiten. Im globalen Wandel nimmt jedoch die
Relevanz von EinflussgroBen zu, die von tradi-
tionellen 6konomischen Modellen nicht oder zu
wenig berticksichtigt werden. Auf der Suche nach
besseren Modellen zeigt sich, dass der Einbezug
von Ideen aus anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen wie der Psychologie, der Physik oder der
Biologie gewinnbringend sein kann, und zwar oft-
mals schon auf metaphorischer Ebene: Beispiels-
weise Ubertrigt die Econophysik das Konzept der
Phaseniiberginge auf dynamische wirtschaftliche
Systeme; aus der Biologie findet der Begriff der
Evolution Einzug in die Okonomie.

George Akerlof und Robert Shiller haben in

8 www.braungart.com/
7 www.oecdbetterlifeindex.org

threm Buch ,,Animal Spirits: Wie Wirtschaft
wirklich funktioniert™ (Akerlof und Shiller 2009)
Keynes® Idee aufgenommen, dass menschliche
Aktivititen zum groen Teil von ,,Animal Spirits*
angetrieben sind und nicht von rationalen Uber-
legungen, wie von der (neo-)klassischen Wirt-
schaftstheorie angenommen. Akerlof und Shiller
nennen finf Aspekte dieser uns innewohnenden
»Animal Spirits: Vertrauen und seine Multipli-
katoren, Fairness, Korruption und Arglist, Gel-
dillusion und die Geschichten, die unser Weltver-
stindnis priagen. Die Autoren — und viele andere
namhafte Okonomen — sehen einen wesentlichen
Grund fur die Entstehung von Spekulationsbla-
sen (und damit auch fir die gegenwirtige Finanz-
krise) darin, dass gingige 6konomische Theorien
diese Aspekte vollstindig ausblenden.

Erginzend erklirt Gunter Dueck, ehemaliger
IBM-Cheftechnologe, wie die grundsitzliche
menschliche Neigung zu Uberreaktionen dazu
fuhrt, dass sich abwechselnde Boom- und Rezes-
sionsphasen verstirken, und plidiert dafir, die
zugrunde liegenden Emotionen ernst zu nehmen
(Dueck 2006). Und Herbert Gintis, Okonom an
der University of Massachusetts, am Santa Fe
Institute und an der Central European University
in Budapest, stellt fest, dass die Annahmen der
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich mit menschlichem Verhalten beschifti-
gen, stark divergieren. Er fordert eine Vereinheit-
lichung dieser Grundlagen fiir die Okonomie, die
Soziologie, die Anthropologie und die Psycholo-
gie (Gintis 2009).

Der Wirtschaftsnobelpreistriger Joseph Stig-
litz geht in ,,Rethinking Macroeconomics: What
Failed and How to Repair It* gleich an mehreren
Stellen auf die Auswirkungen fehlender Hetero-
genititsannahmen im OJkonomischen Standard-
modell ein und bemerkt insbesondere, dass auch
die Heterogenitit der Erwartungen der Marktteil-
nehmer wesentlich dazu beitrdgt, dass Systeme ins
Ungleichgewicht geraten (Stiglitz 2011).

Die Fille an heutzutage und erst recht in Zu-
kunft verfiigbaren Daten und die wachsende
Leistungsfihigkeit von Rechnern bieten erst-
mals die Moglichkeit, die Validitit von Modellen
empirisch zu dberprifen oder durch komple-
xe Simulationen makrodkonomische Muster aus
mikro6konomischen Prinzipien abzuleiten, eine
Idee, die vom neu entstehenden Gebiet Agent-based
Computational Economics verfolgt wird (Tesfatsion



Traditionelle Okonomik

und Judd 2006). Die folgende

Tabelle aus ,,Die Entstehung Dynamik
des Wohlstands® (Beinhocker
2000) fasst die Hauptunter-
schiede zwischen der ,tra-
Akteure

ditionellen Okonomik®“ und
einer neuen ,,Komplexitits-
okonomik® zusammen.

Bei allen Ansitzen fur neue
Modelle ist allerdings nicht zu
vergessen, dass gerade ange-
sichts der wachsenden Kom-
plexitit immer Unsicherhei-
ten bleiben. Es erscheint da-
her auch wichtig, sich stirker
auf einer Metaebene damit

strukturen

Emergenz
auseinanderzusetzen, wo der
Modellierbarkeit prinzipiel-
le Grenzen gesetzt sind und
welche  Schlussfolgerungen
sich fir den Umgang mit den
sich hieraus ergebenden un-
vermeidlichen Unsicherheiten
ziehen lassen.

Evolution

m Geschlossene, statische,
lineare Gleichgewichts-
systeme

= Kollektiv modelliert

m Entscheiden mittels komplexer = Entscheiden mittels
deduktiver Berechnungen

m Umfassend informiert

m Fehler- und vorurteilsfrei

® Kein Lern- und Anpassungs-

Beziehungs- ® Modelliert wird das indirekte
Zusammenspiel der Akteure
iber Marktmechanismen

= Mikro- und Makrookonomik
bleiben getrennt

® Kein Mechanismus fir eine
Systemerneuerung oder eine
Ordnungs- und
Komplexitatszunahme

Komplexitatsokonomik

= Offene, dynamische, nicht-
lineare Ungleichgewichts-
systeme

m |ndividuell modelliert

induktiver Faustregeln
= Unvollstandig informiert
= Anfallig fiir Vorurteile
® |ern- und anpassungsfahig

= Modelliert wird das direkte
Zusammenspiel zwischen
individuellen Akteuren

® Mikro- und Makrodkonomik
werden verbunden

= Makromuster sind emergen-
tes Resultat des Zusammen-
spiels auf der Mikroebene

= Evolutionsprozess sorgt fir
die Systemerneuerung und
flr die Ordnungs- und Kom-
plexitatszunahme

Tabelle 2: Traditionelle Okonomik und Komplexitatsékonomik im Vergleich
(nach Beinhocker 2006, Abb. 4.5)

Neue Strategien fiir langfristig und global
orientiertes Handeln

Die Weltwirtschaft wird zunehmend 7rreduzibel:
Globale Probleme lassen sich immer seltener
l6sen, indem sie in lokale Komponenten zerlegt
und in ihren Einzelteilen geldst werden. Beispiele
sind der kollektive CO,-Ausstof3, der den globa-
len Klimawandel verstirkt, oder Handelskriege,
die entstehen, weil einzelne Nationalstaaten ihre
kurzfristigen Higeninteressen Uber langfristige
globale Losungen stellen. In einer sich immer
schneller wandelnden Welt besteht jedoch die Ge-
fahr, dass moglichst rasche Antworten auf tages-
aktuelle Geschehnisse immer stirker in den Fokus
genommen und langfristige Folgeerscheinungen
dabei aus den Augen verloren werden.

Ausgangspunkt des Dilemmas sind zunidchst
individuelle Priaferenzen. In der klassischen Wirt-
schaftstheorie sorgt die ,,unsichtbare Hand* da-

fur, dass das cigenniitzige Gewinnstreben der
Akteure iber den Marktmechanismus zum volks-
wirtschaftlichen Optimum fithrt. Haben indi-
viduelle Entscheidungen jedoch Auswirkungen
auf unbeteiligte Marktteilnehmer, so spricht man
von ,externen Effekten“. Es entstehen externe
Kosten oder auch ein externer Nutzen, die uber
den Marktpreis nicht oder nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden.

Mégliche Internalisierungen bieten Steuerungs-
instrumente wie der Handel mit Zertifikaten
(beispielsweise fir Emissions- oder Verschul-
dungsberechtigungen) oder die Besteuerung von
Handlungen, die externe Effekte verursachen.
Damit diese Instrumente wirkungsvoll gegentiber
globalen externen Effekte sein konnen, missen
sie auch auf globaler Ebene durchgesetzt werden,



was angesichts mangelnder Global Governance
Strukturen eine grole Herausforderung darstellt.
Zudem ist es oftmals schwierig oder gar unmaog-
lich, externe Effekte monetir zu beziffern. Dies
wird vor allem fir langfristige Effekte durch
Komplexitit, Unsicherheiten und inkonsistente
Zeitpriferenzen erschwert.

Dartber hinaus ldsst sich uber Alternativen zum
Marktmechanismus nachdenken, die geringere
externe Effekte produzieren und gleichzeitig ef-
fizient sind, also keine Gtuter verschwenden. Die
Nobelpreistrigerin Elinor Ostrom, Expertin fur
Umwelt6konomie, konnte zeigen, dass sich in
bestimmten Kontexten so genannte Allmende-
Probleme, bei denen die Gefahr der Ubernutzung
von frei verfiigbaren Gtitern besteht, jenseits von
Markt und Staat am besten durch genossenschaft-
liche Selbstorganisation 16sen lassen (Ostrom
1990). Der Okonom Peter Barnes schligt vor,
so genannte ,,commons trusts® einzufihren, um
einen gerechteren und nachhaltigeren Umgang
mit Gemeingiitern zu ermdglichen (Barnes 2000).

Neue Entscheidungsprozesse im Umgang
mit komplexen Herausforderungen

Eine zentrale Erkenntnis der Kybernetik ist das
,Gesetz von der erforderlichen Varietit®, auch
bekannt als ,,Ashby’s Law®™ (Ashby 1956). Es
besagt, dass eine erhShte Anzahl an Stérungs-
moglichkeiten eines Systems (und damit eine
grofere Komplexitit) umso besser ausgeglichen
werden kann, je mehr Handlungsmdglichkeiten
den Steuerungsmechanismen zugrunde liegen. In
Kurzform: Der erfolgreiche Umgang mit komple-
xen Systemen kann nur durch ihrerseits komplexe
Verfahren erfolgen. Es ist somit ratsam, komplexe
Herausforderungen auch mit hinreichend komple-
xen Strategien anzugehen.

Das komplexeste Problemlsungsinstrument,
das uns zur Verfiigung steht, ist das menschliche
Gehirn. Insbesondere im unterbewussten Teil des
Gehirns werden viele Erfahrungen verarbeitet
und so Bewertungsgrundlagen geschaffen, auf
denen sehr komplexe Fragestellungen schnell ent-
schieden werden konnen. Deshalb funktionieren
Intuition und Bauchgefiihl in Zeiten mit stabilen
Rahmenbedingungen oftmals erstaunlich gut.
Problematisch wird es allerdings, wenn sich die
Rahmenbedingungen abrupt dndern. In Zeiten
des Wandels ist das Verlassen auf die Intuition
einzelner Entscheider ein riskantes Spiel.

Der Sozialwissenschaftler und Wirtschaftsno-
belpreistriger Herbert Simon schreibt in ,,Models
of Bounded Rationality*: ,,Die Fihigkeit des
menschlichen Verstands, komplexe Probleme zu
formulieren und zu l6sen, ist sehr klein, vergli-
chen mit der GroBe des Problems, dessen Losung
fur objektiv rationales Verhalten (oder auch nur
fir eine verninftige Approximation an solch eine
objektive Rationalitit) in der realen Welt bendtigt
wiirde“!”  (Simon 1982). Dieses Argument wird
verstirkt durch die Einsicht der Hirnforschung,
dass ,,objektiv rationales Verhalten® ohnchin eine
Illusion ist, die vom Cortex — also der Hirnregion,
die fir rationale Entscheidungen zustindig ist
— erzeugt wird, ,,nachdem limbische Strukturen
und Funktionen bereits festgelegt haben, was zu
tun ist®, so der Biologe und Neurowissenschaftler

Gerhard Roth (Roth 2003).

Auch herkémmliche Theorien und Prozesse
scheitern an der mit der Globalisierung einher-
gehenden Zunahme der Komplexitit und der mit
dem technologischen Fortschritt einhergehenden
Zunahme der Geschwindigkeit der Entwicklun-
gen und des Informationsaustauschs. In der Folge
sind selbst Experten oftmals ratlos, Entschei-
dungstriger orientierungslos und iberfordert.

Wenn die wachsende Komplexitdt die beste-
henden Mechanismen zur Entscheidungsfindung
iberfordert, gibt es zwei Méglichkeiten: einerseits
die Komplexitit mithilfe anderer Instrumente
zu reduzieren und andererseits neue Mechanis-
men zu entwerfen, die der Komplexitit besser
gewachsen sind. Fir die Komplexititsreduktion
haben wir heute eine enorme Rechenleistung zur
Verfiigung. Eine riesige Fulle von Daten steht zur
Analyse und zur Wissensextraktion bereit, hoch-
komplexe Simulationen erméglichen die Entdek-
kung fundamentaler Muster und die Erstellung
umfangreicher Prognosen. Aktuelle Beispiele sind
die IBM Smarter Planet Initiative'! oder das in
der Planungsphase befindliche Projekt FuturICT,
das die Grof3simulation sozialer Systeme zum Ziel
hat'?.

10 Ubersetzung des Autors. Originaltext: ,,The capacity
of the human mind for formulating and solving complex
problems is very small compared with the size of the
problem whose solution is required for objectively ratio-
nal behavior in the real world, or even for a reasonable
approximation to such objective rationality.”

' www.ibm.com/smarterplanet/de/de/

12 www.futurict.eu/
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Eine weitere Art der Komplexititsreduktion ist
die visuelle Darstellung von Daten, eine Aufgabe,
der sich eine neue Form des Journalismus widmet:
der Datenjournalismus. Indem Daten- und Fak-
tenlagen offen gelegt und anschaulich prisentiert
werden, wird eine Grundvoraussetzung fiir den
Umgang mit Komplexitit geschaffen: Transpa-
renz Uber Zusammenhinge. Derlei Bemiihungen
werden derzeit von der Open-Data-Bewegung
vorangetrieben.

Die automatisierte Komplexitdtsreduktion hat
allerdings auch ihre Grenzen, da bereits die
Hrfassung komplexer Wirkungszusammenhinge
oftmals unméglich ist und somit die Erstellung
fundierter Prognosen verhindert. In solchen Fil-
len muss ein grundsitzlich anderer Zugang zum
Umgang mit zukiinftigen Herausforderungen
gefunden werden. Hierunter fallen sowohl die
Hinschitzung zukinftiger Risiken, die mit stati-
stischen Methoden und rationaler Erwartungs-
nutzentheorie nicht mehr handhabbar erscheint,
als auch die Vorbereitung auf mehrere mégliche
Zukunfte, deren ,,Eintrittswahrscheinlichkeiten®
nicht quantifizierbar sind. Szenariotechniken und
andere Methoden der Zukunftsforschung kénn-
ten als Entscheidungsgrundlagen an Bedeutung
gewinnen. Der Umgang mit fundamentalen Unsi-
cherheiten — im Gegensatz zu kalkulierbaren Ri-
siken — wird zur immer dringlicheren Herausfor-
derung, die strukturell noch wenig erforscht ist.

Auf der Seite der neuen Mechanismen sind
intelligente Entscheidungsarchitekturen gefragt.
Dabei ist Vernetzung ein zentraler Faktor. Das
Internet bietet die groBe Chance, Wissen weltweit
auszutauschen, viele Burger in Diskurse einzu-
binden und kollektive Intelligenz zu nutzen (Su-
rowiecki 2004). Das Potenzial der Informations-
und Kommunikationstechnologie geht weit tber
Mehrheitsentscheide, Durchschnittsbewertungen
und endlose Kommentar-threads in Online-Foren
hinaus: Intelligente Analysen sozialer Netzwerke,
elaborierte Diskussions- und Bewertungsplattfor-
men oder die automatisierte semantische Aufbe-
reitung massenhafter Texte sind im Kommen.

In ihrem Buch ,,Nudge: Wie man kluge Ent-
scheidungen anst6Bt* beschiftigen sich die Oko-
nomen Richard Thaler und Cass Sunstein mit
Entscheidungsarchitekturen und schlagen ihr
Konzept des ,libertiren Paternalismus® als Richt-
linie bei der Gestaltung von Prozessen vor (Tha-
ler und Sunstein 2009). Die Idee ist, den Akteuren

grofitmdbgliche Wahlfreiheit zu garantieren und
sie gleichzeitig dazu anzustoBen, sich in einer (z.
B. gesamtgesellschaftlich) erwiinschten Art und
Weise zu entscheiden.

Globales Umdenken erforderlich

Ausgehend von den beschriebenen Herausforde-
rungen fir globale Entscheidungsgrundlagen er-
gibt sich eine ganze Reihe fundamentaler Fragen:

B Inwiefern braucht ein marktwirtschaftliches
System — insbesondere in einer hochkomple-
xen, arbeitsteiligen globalen Gesellschaft — Wirt-
schaftswachstum, um zu funktionieren?

B Wie konnten okonomische Anreize fiir nach-
haltiges Wirtschaften aussechen? Wie lassen sich
Wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln?

B Welches sind die richtigen mikrodkonomi-
schen Grundlagen, auf denen makroékonomische
Modelle aufbauen sollten?

B Wie koénnen Systeme widerstandsfihig (,,resi-
lient*) gestaltet werden? Wie kénnen sie zugleich
robust und anpassungsfihig sein?

B Geniigen lokale Umverteilungsmechanismen
oder brauchen wir eine global gesteuerte Umver-
teilung? Auf welchen normativen Grundlagen soll
entschieden werden, welche Verteilungen global
gerecht sind? Wie kénnten Prozesse aussehen, die
solche Grundlagen schaffen? Gibt es realistische
Alternativen zur kompensatorischen Umvertei-
lung, etwa in Form von Wirtschaftsmodellen, die
automatisch besser auf heterogene Voraussetzun-
gen cingehen und gerechtere Ergebnisverteilun-
gen erzeugen?

B Welche Bedeutung koénnten neue Mechanis-
men jenseits des Spektrums zwischen Markt- und
Planwirtschaft haben? Wie lassen sich diese ska-
lieren?

B Welche Probleme lassen sich durch eine Re-
lokalisierung 16sen, welche nicht? Wo ist Global
Governance notwendig und wie kann diese effek-
tiv gestaltet werden?

B Wic lassen sich externe Effekte auf globaler
Ebene (politisch durchsetzbar) internalisieren?



Welche Mechanismen gibt es bereits, um globale
und langfristige Ziele zu verfolgen? Wie kénnen
insbesondere beschrinkte Ressourcen marktge-
recht eingepreist werden, wie kann inkonsistenten
Zeitpriferenzen Rechnung getragen werden?

B Wie konnten vernetzte Wissens- und Entschei-
dungssysteme ausschen, die aus der intelligenten
Verkniipfung individueller menschlicher Kapazi-
titen mit verfigbaren Informationen eine neue
Qualitit im Umgang mit komplexen Systemen
ermoglichen? Welche Rolle kann das Internet
dabei spielen?

B Wie kénnen heutige Datenverarbeitungskapa-
zititen und elaborierte Algorithmen helfen, den
wachsenden Problemstellungskomplexititen ge-
eignete Losungskomplexititen entgegenzusetzen?

B Welche neuen Ansitze zur Risikoeinschitzung
und Zukunftsgestaltung gibt es? Wie kann syste-
matisch mit fundamentaler Unsicherheit umge-
gangen werden?

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
den beschriebenen Herausforderungen steht noch
relativ am Anfang und ist weit davon entfernt,
als Mainstream bezeichnet werden zu konnen.
Ein Bewusstsein dafur, dass klassische Entschei-
dungsgrundlagen fundamental tberholt werden
miissen, ist in Wissenschaft, Politik und Zivilge-
sellschaft latent vorhanden, aber nur sehr ober-
flichlich und schwach ausgeprigt. Mangelnde
Ideen, wie hiermit umgegangen werden soll, und
die Fokussierung auf evidentere Phinomene er-
schweren eine grundlegende Auseinandersetzung
mit diesen Themen.

Neben der Identifizierung zukunftsweisender
Ansitze besteht die Herausforderung darin, diese
dann von der Wissenschaft in die Politik und in
die Wirtschaft zu tragen. Dies gilt umso mehr fir
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solche Bereiche, in denen es globaler Steuerung
bedarf, in denen es aber keine entsprechend ge-
eigneten globalen Strukturen gibt.

Dartber hinaus gilt es, neue Wege im Umgang
mit Risiken zu finden, da sich diese, wie ein-
gangs beschrieben, qualitativ verindern. Lineare
Einzelfallbetrachtungen helfen immer weniger;
die rationalistische Annahme, ein Risiko sei oko-
nomisch durch Eintrittswahrscheinlichkeit und
Schadenspotenzial hinreichend genau beschrie-
ben, gilt in einer vernetzten, heterogenen Welt
nicht mehr, denn einerseits nimmt die Bedeutung
anderer Risikodimensionen wie Verteilung po-
tenzieller Schaden, Irreversibilitit usw. zu, und
andererseits sind Wahtscheinlichkeit und Schaden
aufgrund zu hoher Komplexitidt und Unsicherheit
oftmals gar nicht bezifferbar. Die Zukunft wird
voraussichtlich durch immer mehr unvorherseh-
bare Diskontinuititen geprigt sein, und wir mis-
sen Wege finden, damit umzugehen, indem wir
unsere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
entsprechend resilient gestalten.

Schon heute tragen Verhaltens- und Evolutions-
Okonomik, statistische Physik, die aufkommende
Querschnittswissenschaft komplexer Systeme und
neue agentenbasierte Modelle zum besseren Ver-
stindnis der globalen Wirtschaftsordnung bei.
Die spannende Frage der kommenden Jahre wird
sein, ob und wie sich die Ideen der Wissenschaft-
ler auch in der Gestaltung der Finanz- und Wirt-
schaftspolitik niederschlagen und ob es gelingt,
ein zukunftsfihiges globales Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell zu entwickeln, das Risiken
mindert, widerstandsfihig gegentiber Krisen ist
und auch nachfolgenden Generationen die Mog-
lichkeit gibt, ein erfiilltes Leben auf unserem Pla-
neten zu fuihren. Yann Arthus-Bertrand schlie3t
seinen Dokumentarfilm ,,Home* mit dem mar-
kanten Satz: ,,It is too late to be a pessimist.” — es
ist zu spdt, ein Pessimist zu sein.
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