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den Trimmern unseres Landes und einer Ideologie,
welche sich auf die Durchsetzung nationaler Politik
mit imperialem Herrschaftsanspruch und die eindeutige Unter-
ordnung des Individuums unter die Interessen der Gesellschaft
griundete. Autoritdre Strukturen kennzeichneten dieses weniger
auf den Menschen als auf nationale Grofie ausgerichtete System.
Sein Untergang war ebenso folgerichtig wie das Scheitern hierar-
chischer und dogmatischer Ordnungen in unserer Zeit. Nach
dem Zusammenbruch im Jahre 1945 suchten die Menschen
nicht vorrangig nach einer neuen Gesellschaftsordnung. Die alle
verbindende Zielsetzung hief ganz einfach »Uberleben«. Die
Durchsetzung von Gruppeninteressen spielte damals eine eher
geringe Rolle. Es war fiir jedermann verstindlich, daf alle mit
anpacken mufdten. Diese gemeinsame Uberzeugung und die
in dem vergangenen Jahrzehnt erlernte Gemeinschaftsfahig-
keit schufen eine hohe Leistungsbereitschaft. Als 1948 Ludwig
Erhard mit Hilfe amerikanischer Unterstiitzung die staatliche
Verwaltungswirtschaft liberalisieren konnte, wirkten sich der
Aufbauwille, die Gemeinschaftsorientierung und der wiederge-
wonnene Freiraum der Kreativen aus. Deutschland erlebte zum
Erstaunen der Welt sein »Wirtschaftswunder«.
In den folgenden Jahren kamen unterschiedliche Einfliisse
als Folge der gewollten Erziehung zum Individuum und zur

N ach dem Ende des Zweiten Weltkrieges standen wir vor
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Demokratie zum Tragen. Die Zielsetzung des Uberlebens wurde
erganzt durch das Streben nach sozialer Absicherung und mate-
rieller Gerechtigkeit. — Das Scheitern des Nationalsozialismus
forderte, insbesondere bei der Jugend, die Neigung, auch
andere iiberkommene Institutionen der Gesellschaft in Frage
zu stellen. Wéahrend ein Teil der Ordnungsstrukturen demokra-
tisch neu legitimiert werden konnte, verloren die fiir die gei-
stige Orientierung verantwortlichen Institutionen zunehmend
ihre Glaubhaftigkeit und damit die Voraussetzung, neue Ziele
zu vermitteln. Die Jugend war nicht mehr bereit, unkritisch gei-
stigen Zielvorgaben zu folgen. Mit gleicher Begriindung wur-
den auch autoritire Ordnungsstrukturen hinterfragt. Die von
der Politik vorgegebene Erziehung zum Individualismus und
zur Eigenstandigkeit verstarkte diesen Trend, verhinderte die
Ubernahme neuer Dogmen und erschwerte die Vermittlung
von Ethik und Gemeinschaftsfahigkeit. Das damals aufkom-
mende Ideal der »Selbstverwirklichung« wurde leider nur
unvollstindig interpretiert und verstanden. Egoismus und
Riicksichtslosigkeit begannen das Zusammenleben zu charakte-
risieren. So ist es zu verstehen, dafl die neue Generation im
Ubermaf an sich selbst denkt und zu wenig ihrer Verantwor-
tung fiir den Nichsten und ihren Pflichten gegeniiber der
Gemeinschaft gerecht wird. — Der Verlust eines auf gemeinsa-
men Uberzeugungen basierenden Grundkonsenses macht es
heute fast unmoglich, in Politik und Wirtschaft zu weiterfiih-
renden Konzepten zu gelangen. Unsere Gesellschaft erscheint
aufgesplittert in Gleichgiiltige und Interessengruppen, die im
falsch verstandenen Recht zur Selbstverwirklichung ihre Inter-
essen rechthaberisch und riicksichtslos durchsetzen. Der Ver-
such unseres demokratischen Staates gegenzusteuern, war
nicht erfolgreich. Populismus und Gefilligkeitspolitik fiihrten
zwar zu mehr Schutz und Gerechtigkeit, aber zugleich auch zu
einer Regelungsdichte, welche mehr Sicherheit gewédhren sollte
— aber in Wirklichkeit die Bewdltigung der Zukunft innerhalb
des internationalen Systemwettbewerbs erschwerte und damit
kontraproduktiv war. In unserer Zeit wird nun der Ruf nach
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Reformen in dem Mafe lauter, wie unsere Leistungsfahigkeit in
Staat und Wirtschaft fragwiirdig wird. Aber wer ist wirklich
bereit und fihig, grundlegende Reformen zu verantworten? Die
Stellungnahmen unserer reprasentativen Organisationen in
Politik und Wirtschaft zielen eher auf Wahrung der Besitz-
stinde oder auch auf Umverteilung zum eigenen Vorteil als auf
die Schaffung eines Konsenses, welcher die Grundlage gemein-
schaftlichen Handelns in einer freien Gesellschaft bilden mufs.
Ordnungssysteme haben auf Dauer nur Bestand, wenn sie
den Aufgabenstellungen ihrer Zeit entsprechen und von der
Zustimmung der Menschen getragen werden. Der zunehmende
Druck des globalen Wettbewerbs in der Wirtschaft scheint hier
die ersten Reformmoglichkeiten herbeizufiihren. Wenn grofe
westliche Unternehmen an hierarchischen Strukturen, man-
gelnder Kreativitit und internen Reibungswiderstinden schei-
tern, konnte man das vielleicht noch mit dem zunehmenden
Schwierigkeitsgrad in der Unternehmensfiihrung erklédren.
Wenn aber zugleich in anderen Kulturkreisen gleich grof3e Fir-
men aufgrund der Identifikation aller Beteiligten mit der Ziel-
setzung des Unternehmens beachtliche Erfolge vorweisen,
miissen daftir andere Griinde vorliegen. Es stellt sich uns ent-
sprechend die Frage, ob die Misere des Standorts Deutschlands
nicht moglicherweise auf einer Krise unseres Zielverstandnisses
beruht. — Da ich selbst wahrend meiner Berufsarbeit dieser
Frage grofle Aufmerksamkeit gewidmet habe, erlaube ich mir
zu dieser Thematik die nachfolgenden Thesen. Die Legitima-
tion meiner Auffassung scheint mir durch den Erfolg unserer
Arbeit und die Identifikation der Mitarbeiter mit unserem
Unternehmensverstdndnis bestdtigt zu werden.

Neue Ziele fiir die Wirtschaft
Die Bedingungen fiir den Erfolg in der Wirtschaft haben sich in
den letzten Jahrzehnten gravierend verdndert. Dagegen ist die

notwendige Anpassung der Arbeitsweise und des Zielverstind-
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nisses der Wirtschaft unterblieben. Als entscheidend verant-
wortlich fiir diesen Mangel an Flexibilitit muf} das menschlich
verstindliche Bemithen um Besitzstandswahrung, verbunden
mit mangelnder Einsicht, genannt werden.

Der notwendige Wandlungsbedarf in unserer Zeit ist wie
folgt zu begriinden:

- Aus nationalen Mirkten entwickelte sich ein globaler Markt
mit sehr viel hoheren Anforderungen an Wettbewerbsfahig-
keit und Geschwindigkeit bei der Produktentwicklung.

— Die Unternehmensfithrung und Kontinuititssicherung wur-
den schwieriger. Die Aufspaltung der noch im Unternehmer
vereinigten Funktionen von Finanzierung und Fihrung ver-
schlechterte die Fithrungsleistung. Die Integration des Fak-
tors »Arbeit« ist noch nicht gelungen — mit gravierenden
Folgen fiir die Leistungsfahigkeit.

— Der gestiegene Schwierigkeitsgrad in der Wirtschaft verbietet
zentralistische Fihrungsstrukturen. Nur die Delegation der
Verantwortung auf moglichst viele Verantwortliche ist in
bezug auf Leistungsfahigkeit und Kreativitidt zielfiihrend.
Dieser Wandlungsprozef3 gelingt aber nur dann, wenn die
Verantwortungstrager sich mit ihrer Aufgabe und dem
Unternehmen identifizieren konnen. Die dafiir notwendi-
gen Bedingungen bestehen in unserer Wirtschaft erst in
geringem Umfang.

— Die Steuerung des Wandlungsprozesses setzt neben Fiih-
rungsfahigkeit auch die Kenntnis und Akzeptanz des heuti-
gen Selbstverstindnisses der Mitarbeiter und Fihrungskrifte
voraus. — Auch in der Welt der Arbeit erwarten die Menschen
eine Chance zur Selbstverwirklichung. Menschliche Akzep-
tanz, kooperativer Fiihrungsstil, groferer Freiraum der Fiih-
rungskrafte, die Moglichkeit der Mitarbeiter zur Mitsprache
und mehr materielle Gerechtigkeit durch Beteiligung sind
Bedingungen ihrer Identifikation.

— Der notwendige Wandel kann nur gelingen, wenn eine neue
Zieldefinition die Interessen aller Beteiligten integriert. Statt



des als »Mafsstab« brauchbaren Begriffs der Gewinnmaximie-
rung sollte die Zieldefinition folgendermafien lauten:

Das tibergeordnete Ziel der Wirtschaft ist die Bedarfsdeckung
der Gesellschaft. Diesem Anspruch haben sich alle Gruppen-
ziele im Unternehmen unterzuordnen.

Der Anspruch der Selbstverwirklichung und der Wahrneh-
mung eigener Interessen gilt fiir die Angehorigen von Kapi-
tal, Fihrung und Arbeit in gleicher Weise. Es obliegt der
Fihrung, die dazu erforderliche Koordination unter Beach-
tung des tibergeordneten Unternehmenserfolges wahrzuneh-
men.

Reformbedarf auch im Staat

Angesichts der vielfachen Abhéngigkeit der Wirtschaft von
einer leistungsfahigen staatlichen Verwaltung muf3 auch dieser
grofle Bereich unserer Gesellschaft auf seine Produktivitdat und
Evolutionsfihigkeit hin iiberpriift werden. Uber die derzeitigen
Kosten, die Regelungsdichte und den Zeitbedarf der Verwal-
tung klagen Wirtschaft und Biirger gleichermaflen. Die Mitar-
beiter der Verwaltung und des offentlichen Dienstes stehen
dem mit ihren Wiinschen und Beschwerden nicht nach.
Aus der Diagnose der Situation resultiert:

Die tiberkommenen Maf3stdbe in der staatlichen Zustdndigkeit
lauten:

— Ordnungsmafigkeit,

— Planerfiillung.

Diese Zielsetzung ist heute nicht mehr ausreichend. Die Gesell-
schaft muf} erwarten:

— Kundenfreundlichkeit,

— Effizienz und Verstandlichkeit,



— die Fahigkeit zur Systemverbesserung,
— jahrliche offentliche Berichterstattung.

Unter den derzeitigen Bedingungen kann diese Entwicklung

nicht erreicht werden. Erforderlich ist vielmehr:

— die Fortschreibung der staatlichen Zieldefinition,

— Anwendung des Prinzips der leistungsorientierten Fiihrung
und des Wettbewerbs durch Leistungsvergleich,

— Entwicklung von Fihrungskompetenz und Delegation der
Verantwortung,

— statt Fiihrung durch Vorschriften: Zielvorgabe,

- Gewdhrung von Freiraum fiir die Systementwicklung,

— fir die Mitarbeiter Arbeitsbedingungen, welche ihre Identifi-
zierung mit der Aufgabe ermdglichen - insbesondere Mit-
sprache und leistungsgerechte Vergiitung.

Diese Reformschritte sind ohne grof3en finanziellen Aufwand
in dieser Zeit zu realisieren. Der mogliche Vorteil fiir die Gesell-
schaft ist sowohl im Hinblick auf die Leistungsverbesserung als
auch beziiglich moglicher Ersparnisse riesig. Die Bereitschaft
der Beschiftigten zur Reform ist sowohl bei den Mitarbeitern
als auch bei den Fiithrungskrdften in hohem Mafie gegeben.
Erste positive Signale zur Handlungsbereitschaft sind zur Zeit
bereits von der Politik, als dem Dienstherrn der Verwaltung, zu
beobachten. Der Beitrag der Politik sollte vor allem darin
bestehen, Freiraum fiir neue Entwicklungen zu gewdhren.

Wer wird die notwendigen Reformen durchsetzen?

Die Fortschreibung unserer Ordnungssysteme ist weniger eine
Frage der Erkenntnis als der Durchsetzungstahigkeit. Langfristig
betrachtet erscheint gerade die demokratische Gesellschaftsord-
nung als besonders wandlungsfihig. Allerdings ist der fiir eine
Konsensbildung in bezug auf Reformen erforderliche Zeitbedarf
sehr hoch. Die Politik ergreift deshalb weiterfithrende Initiati-
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ven erst sehr spdt — und manchmal auch zu spét! Es stellt sich
die Frage, ob die Evolution auch von anderen Kriften ausgelost
werden kann und ob ein solches Vorgehen nicht gerade fiir
eine demokratisch verfafite Gesellschaft in unserer Zeit wiin-
schenswert wiére. So wie in allen grof3en Organisationen dieser
Welt angesichts der Komplexitdt der Fiihrungsaufgabe das Prin-
zip der Delegation von Verantwortung eingefiihrt wird, scheint
es mir nur folgerichtig zu sein, auch in der Demokratie die Fort-
schreibung der Ordnungssysteme von den vorwiegend Betrof-
fenen anzustreben. Solche Reformansdtze werden sich durch
Praxisndhe auszeichnen. Die von der Politik zu verantwortende
gesellschaftliche Integration bleibt notwendig - ist dann aber
sehr viel einfacher.

Nachstehend mochte ich die Entwicklungen aufzeigen, wel-
che vermutlich Reformen erzwingen werden.

Reformimpulse in der Wirtschaft

Hier wird der Druck des internationalen Wettbewerbs schon
zeitnah Anpassungen bewirken. Dies gilt auch im Hinblick auf
relevante staatliche Rahmenrichtlinien. Angesichts eines gewis-
sen Handlungsfreiraums in der Wirtschaft haben Reformvorha-
ben gute Chancen. Die Frarbeitung der neuen Losungen wird
die Wirtschaft selbst ibernehmen. Die Auswertung von Aus-
landserfahrungen und die wissenschaftliche Analyse ermogli-
chen einen ziigigen Lernprozef3.

Reformzwiinge im staatlichen Bereich

Der Riickstand der Systementwicklung sowie der Arbeitspro-
duktivitdt ist im staatlichen Bereich besonders hoch. Die dar-
aus folgenden Belastungen fiir die Wirtschaft und Gesellschaft
finden ihre Entsprechung in der Unzufriedenheit der Biirger
ebenso wie der Beschiftigten im oOffentlichen Bereich. Diese
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Situation wird politischen Handlungsdruck auslosen. Das Dik-
tat der leeren Kassen wird dabei die Reformbereitschaft verstar-
ken.

Auch die Tarifpartner stehen unter Handlungsdruck

Das derzeitige Zielverstdandnis der Tarifpartner und ihr Ver-
handlungsstil sind noch stark von den Erfahrungen der Ver-
gangenheit geprdgt. Die Stagnation in unserer Wirtschaft und
ihre unzureichende Entwicklungsfahigkeit konnen zu einer
Gefahrdung unseres Lebensstandards fiihren. Die bisher prakti-
zierte Form der Streitkultur verhindert die fiir eine Kooperation
erforderliche Motivation. Das zunehmende Ausscheren von
Unternehmen aus den tariflichen Bindungen muf} als Signal
zum Handeln verstanden werden.

Die zuvor aufgezeigten, der Fortschreibung bediirftigen Orga-
nisationssysteme stellen fiir uns eine gewaltige Herausforde-
rung dar. Solche Wandlungsprozesse brauchen viel Zeit. Zeit-
rdume von zehn bis zwanzig Jahren sind dafiir eher zu gering
geschdtzt. Ich bin aber zuversichtlich, dafl wir unter dem Druck
der Verhdltnisse diesen Lernprozefl noch rechtzeitig bewdltigen
werden. — Viel schwieriger scheint mir die Frage nach einer
Wiedergewinnung einer geistigen Orientierung zu sein. Das
heutige Vakuum der Zielvorstellungen beruht auf einer Inter-
pretation der Selbstverwirklichung, welche den notwendigen
Bezug des Individiums zur Gemeinschaft nicht mehr verdeut-
licht. So widerfuhr unserer Gesellschaft innerhalb von fiinfzig
Jahren nach einer volligen Uberbewertung des Gemeinschafts-
begriffes sowohl der Verlust der geistigen Orientierung als auch
der Gemeinschaftstahigkeit. Fiir unsere Zukunft vermag ich
nicht einzuschidtzen, ob wir zu einer tragfihigen Neuorientie-
rung der Wertvorstellungen als Basis der Konsensfihigkeit
unserer Gesellschaft noch zur rechten Zeit gelangen werden.
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Die Wiedergewinnung der Konsensfahigkeit

Ganz bewuft wurde nach dem Zweiten Weltkrieg von den Alli-
ierten die Gleichschaltung des Denkens als Basis der Diktatur
unterbrochen. Die neuen Vorgaben im Bildungswesen zielten
auf die Figenstdndigkeit und Urteilsfdhigkeit der Person. Ich
bin sicher, daf§ wir in dieser Hinsicht auch mit Hilfe des erlern-
ten Demokratieverstindnisses spiirbar vorangekommen sind.
Wir haben aber zugleich mit der Anerkennung des Rechts des
einzelnen, seinen Lebensweg frei zu gestalten, auch klarzustel-
len, daf} gerade in einer offenen Gesellschaft Gemeinschaftsfd-
higkeit unverzichtbar ist. In den Lehrpldnen unserer Schulen
fand man nach dem Kriege wohl das Fach »Gemeinschafts-
kunde«. Gemeinschaftsfdhigkeit aber wurde dort nicht vermit-
telt! Hier liegt offensichtlich ein folgenschweres bildungspoli-
tisches Versdaumnis vor — als leicht erkldrbare Reaktion beim
Ubergang von der Diktatur zur Demokratie.

Die zum Teil noch heute vertretene Auffassung, daf} die freie
Entwicklung der Personlichkeit gefdrdert wird durch den Ver-
zicht auf Zwénge in der Erziehung, halte ich fiir einen gravieren-
den Irrtum. Nur wenige Kinder sind aufgrund ihrer Personlich-
keitsstruktur in der Lage, ohne die richtungweisende Hilfe von
Eltern und Erziehern ihren eigenen Lebensweg zu gestalten. Bei
der uberwiegenden Anzahl der Jugendlichen wird dagegen der
heute gewdhrte Freiraum nicht zielgerichtet, sondern im Sinne
von Beliebigkeit und Hedonismus genutzt. Die Resultate dieser
Entwicklung sind inzwischen eindeutig zu erkennen. Die in jeder
Gesellschaft notwendige Fahigkeit, innerhalb einer Gemein-
schaft zu leben, wurde drastisch reduziert. Die gelehrte und prak-
tizierte Wahrnehmung personlicher Interessen erschwerte die
Akzeptanz gemeinsamer Ziele und eines abgestimmten Verhal-
tens. Damit wurden wichtige Grundlagen der Gemeinschaftsfi-
higkeit sowie der Fiihrbarkeit in Politik und Wirtschaft in Frage
gestellt. Neben der gewollten Individualisierung wirkte auch das
Infragestellen der Ethik vermittelnden Institutionen wie Eltern,
Schule und Kirche in gleicher Richtung.
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Ein anderer Lernprozefy verstdarkte diese Entwicklung. Die
Identifikation mit der demokratischen Staatsform betonte das
Selbstbewuf3tsein der Biirger und fiihrte zu der irrigen Auffas-
sung, daf’ geordnete Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft
nicht mehr zeitgemafs seien. In dieser Situation mag man die
vom Club of Rome erhobene Frage nach der Fiihrbarkeit in
unserer Zeit verstehen. Unsere heutige Desorientierung und
Unfidhigkeit zur Systemfortschreibung beruht also sowohl auf
neuen Prdmissen als auch auf von uns selbst zu verantworten-
den Fehlentwicklungen. Die uns in einem demokratischen
Staat gewdhrten Freiheitsrechte missen wir jetzt nutzen, um
wieder gemeinschaftsfihig zu werden! Der oft populistisch
begriindete Ruf nach Freiheit, Schutz und materieller Gerech-
tigkeit muf} ergdnzt werden durch das Erlernen von Verantwor-
tung und der unverzichtbaren Begrenzung personlicher Frei-
heit. Dieser Lernprozefy wird nicht sehr beliebt sein — und ist
sicher heute noch nicht mehrheitsfahig. Wir diirfen aber ver-
merken, daf} die Sensibilitdt fiir eingetretene Fehlentwicklun-
gen zunimmt. Die Uberzeugung wichst, dal wir Staat und
Gemeinschaft tiberfordert haben und wir das Prinzip der Subsi-
diaritdt jetzt wieder durchsetzen miissen.

Mit der Aufgabe der geistigen Orientierung sind viele Institu-
tionen in unserer Gesellschaft betraut. Die Bewertung ihres
heute moglichen Reformbeitrages ist insbesondere deshalb
schwierig, weil diese Institutionen nur zum Teil einem Recht-
fertigungsdruck ausgesetzt sind. Entsprechend unterbleiben
Infragestellungen und Fortschreibungen. Als demokratische
Biirger sind wir aufgerufen, uns diesem Defizit zu stellen und
an dem Zustandekommen einer neuen Orientierung mitzuwir-
ken. Die Losung der Aufgabe kann nicht in der Erarbeitung
eines neuen Dogmas bestehen. Aber viele Gruppierungen und
Einzelpersonlichkeiten konnen und miissen dahin wirken, daf§
wir wieder zur Gemeinschaftsfahigkeit und zum Konsens in
unserer Gesellschaft zuriickfinden. Dieser gedankliche Ansatz
fir die Fortschreibung unserer Orientierung deckt sich nach
meiner Auffassung auch mit der Methodik der notwendigen
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Systementwicklung in anderen Lebensbereichen. In unserer
Zeit sind die Verantwortlichen an der Spitze aller grofien Orga-
nisationen ohnehin schon vom Schwierigkeitsgrad und der
Fille der Aufgaben tiberfordert. Vieles spricht deshalb dafiir,
dafy innovative Entwicklungen aus der Mitte der Gesellschaft
erwachsen werden.

Diese Prognose sollte aber nicht so interpretiert werden, daf}
die Verantwortlichen in Staat und Wirtschaft in bezug auf das
entstandene Vakuum der Orientierung nicht zu reagieren hat-
ten. Sie miissen zumindest den Freiraum fiir die Fortschreibung
schaffen.

Insbesondere im Bereich der Bildung sollten jetzt Weichen
gestellt und neue Ziele definiert werden. Dieser vom Staat zu
verantwortende Beitrag ist iiberfdllig und seine Durchsetzung
in unserer Zeit moglich. Ein Proze3 des Nachdenkens in den
Institutionen der Erziehung und der geistigen Ausrichtung
wird schnell folgen, sobald eine Trendwende erkennbar wird. —
Wir wollen das Ziel der Erziehung zur eigenstandigen Person-
lichkeit nicht aufgeben. Es ist aber unverzichtbar, daf} wir diese
Zielvorstellung wieder verbinden mit der Forderung nach
Gemeinschaftsfahigkeit. Die Definition von Zielen und Verhal-
tensweisen, die das ermoglichen, ist eine vordringliche Auf-
gabe unserer Zeit!

Die Einstellung zum Wandel

Alle Menschen mochten besser leben, aber nur wenige sind
bereit, zu diesem Zweck ihr Verhalten zu andern. Der Wunsch,
Besitzstinde zu bewahren, ist dabei ebenso verstandlich wie die
geringe Bereitschaft, neue Gewohnheiten anzunehmen. Weni-
gen Menschen ist deutlich, daf} Stillstand mit einer Einbufie an
Lebensstandard verbunden ist. Diese unabweisbare Konse-
quenz aus dem globalen Leistungs- und Systemwettbewerb
wird zwar in unserer Zeit an vielen Symptomen demonstriert,
aber selten den Ursachen sachgerecht zugeordnet.

15



In dieser Situation erscheint es dringlich, deutlich zu sagen,
dafl wir dem Wandel nicht entgehen konnen! Mir erscheint,
dafd wir diese Aussage positiv vermitteln kénnen: Wir sollten
dankbar sein fiir die Chance, in einer freien Gesellschaft selbst
Einflufy nehmen zu kénnen auf Richtung und Inhalt des Wand-
lungsprozesses. Diese Chance besteht bei weitem nicht fiir alle
Menschen in unserer Welt!

Wir sollten deshalb die Grundlagen des Wandlungsprozesses
erfassen und an seiner Gestaltung mitwirken. In einer demo-
kratischen Gesellschaft ist das nicht nur unser Recht — wir
haben dazu, jeder an seinem Platz, auch vielfache Moglichkei-
ten. Wir alle haben die Zahfliissigkeit der Wandlungsprozesse
in unserem Land vor Augen. So kommen wir nicht voran!

Ich setze in dieser Frage auf die Erfahrung, die ich selbst ver-
schiedentlich gemacht habe: Neue Losungen selbst entwickeln!
Dazu besteht in Wirklichkeit mehr Freiraum, als wir — befangen
in unseren Gewohnheiten — glauben. Ich wiirde mir deshalb
wiinschen, daf} sich die Einsicht verbreitet, da} die notwendi-
gen Reformen nicht mehr durch Verfligungen unseres Staates
bewirkt werden konnen, sondern durch die Gewdhrung von
mehr Freiraum fiir die Initiative kreativer Biirger.

Reinhard Mohn
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