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[I. Einleitung

Die folgende Arbeit soll den neu geschaffenen staatlichen Regulierungsrahmen mit dem AVmG! fur
Altersvorsorgeprodukte untersuchen und eine erste Bewertung des Gesetzes liefern, bevor esin seinen
wesentlichen Teilen in Kraft tritt und darauf beruhende Produkte auf dem Markt sind. Zidl dabei i,
erwartete L licken der Regulierung aufzuzeigen und Anregungen fir eine Verbesserung und Weiter-
entwicklung zu geben.

Fur die neuen Produkte ist zwar der grundlegende Rahmen im Sommer 2001 geschaffen worden,
Rechtsverordnungen und Auslegungen durch die Aufsichtsbehdrden und Ministerien folgen jedoch
erst sukzessiv, so dass diese Bewertung innerhalb eines flief3enden Prozesses stattfindet. Dieses hat
z.B. die Diskussion Uber die Einlagensicherung bei Investmentfonds gezeigt, bei der im Herbst 2001
noch das BAKred grundsétzlich eine tégliche Einlagensicherung fir die eingezahlten Beitrége forder-
te” was spéter wieder aufgegeben wurde.® Eine weitere spektakulére Anderung hat sich durch die An-
kiindigung des BAV ergeben, dass bei Investmentfonds die Méglichkeit einer Entnahme von Einmal-
betrégen bis zu 40% in der Auszahlungsphase geschaffen werden soll.* Die resultierenden Folgen fiir
weitere Produkte sind derzeit noch gar nicht abzusehen. Auch zeichnete sich erst im Dezember 2001
ab, wieflexibel die Pensionsfonds der betrieblichen Altersvorsorge das Geld anlegen dirfen. Eine
Ausweitung der staatlichen Forderung der privaten Altersvorsorge auf Beamte und Angestellte des &f-
fentlichen Dienstes wurde in den letzten Wochen ebenfalls bekannt gegeben. Die gesetzliche Rege-
lung soll bis Anfang 2002 vorliegen, ohne dass derzeit bekannt ist, wie sie gestaltet sein soll.

Die vorliegende Arbeit kann daher nur eine Bestandsaufnahme des gegenwartigen Zeitpunktes sein,
die auf absehbare Entwicklungen und mdgliche V ertragsgestaltungen hinweist, die kiinftig zu erwarten
sind. Dazu gehort, dass die mit dem AVmG neu geschaffene private Altersvorsorge nicht getrennt von
der Entwicklung der betrieblichen Altersvorsorge betrachtet werden kann, weil es Verbindungen un-
tereinander gibt und die Verbraucher as Arbeitnehmer ab 2002 vor der Wahl stehen werden, ob sie
sich fUr eine private oder eine betriebliche Altersvorsorge entscheiden.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel 111 wird die neu geschaffene Férderungsmoglichkeit der
privaten Altersvorsorge nach dem AltZertG besprochen und deren Probleme von den vorvertraglichen
Informationspflichten bis hin zu einem Abbruch detailliert aufgefihrt. Diesem wird in Kapitel 1V die
betriebliche Altersvorsorge im Vergleich gegentiber gestellt, wobei dieim AV MG neu geschaffene
Einrichtung, der Pensionsfonds, und der Anspruch auf Entgeltumwandlung des Arbeitgebersim Vor-
dergrund steht. Der Vergleich dient dazu aufzuzeigen, dass die private Altersvorsorge nicht getrennt
von der betrieblichen Altersvorsorge gesehen werden kann und daher auch gleiche Kriterien geschaf-
fen werden miissen. In Kapitel V werden einige europarechtliche Vorgaben und Probleme vorgestellt,
die derzeit im Zusammenhang mit den Anderungen des AVmG diskutiert werden. Denn die private
und betriebliche Altersvorsorge wird langfristig innerhalb einer anstehenden europaweiten Lésung
eingebettet werden missen. Am Schluss werden in Kapitel VI die wesentlichen Ergebnisse zusam-
mengefasst.

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Forderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermd-
gens, BGBI. Teil 1, 2001, S. 1309 ff.

Finanzen Nr. 10/ 2001, S. 88 f.; Handelsblatt v. 6.9.2001, S. 35

Fondsweb News Ticker v. 7.12.2001 in: www.fondsweb.de

Financia Times Deutschland vom 3.11.2001, S. 1

Finanztest Nr. 12/ 2001, S. 11; NJW 2001, Heft 29 S. XLIX
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[Il. Dieneuen Forderungsmoglichkeiten nach dem AVmG

Mit dem 35 Artikel umfassenden Altersvermogensgesetz (AVmG) vom 26. Juni 2001 wurden mehrere
Alternativen fir die private Altersvorsorge geschaffen bzw. erneuert. Zentrale Anderungen gab es
durch die Schaffung einer Zertifizierung von Altersvorsorge-Vertrégen durch das AltZertG mit Ande-
rungen im Einkommensteuergesetz - der nach dem derzeitigen Arbeitsminister benannten ,, Riester-
Rente" - und der Schaffung einer weiteren Méglichkeit in der betrieblichen Altersvorsorge, die Pensi-
onsfonds. Der Arbeithehmer hat zukiinftig einen Anspruch auf eine betriebliche Altersvorsorge und
deren Forderféhigkeit als, Riester-Rente*. Damit besteht bei der ,, Riester-Rente* eine Verbindung
zwischen betrieblicher und privater Altersvorsorge.

Die private Altersvorsorge wird durch Zulagen und parallel steuerlich geférdert, wenn der privat ge-
schlossene Vertrag vorher durch eine Aufsichtsbehorde zertifiziert worden ist und die Person nach
dem Gesetz forderfahig ist. Es erfolgt innerhalb von Hochstbetrégen eine nachgel agerte Versteuerung
in der Auszahlungsphase. Die Auszahlung darf gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 AltZertG nur asle-
bend ange monatliche Leibrente bzw. durch einen Auszahlungsplan bis zum 85. Lebengahr mit an-
schlief3ender Rentenversicherung erfolgen. Durch die Zertifizierung wurde ein Katalog neuer Voraus-
setzungen entwickelt , in denen Mindeststandards fr den Altersvorsorge-V ertrag geschaffen wurden,
von der Kostenverteilung und Informationspflichten Uber Anlageméglichkeiten, Zusagen des Anbie-
ters und Auszahlungswei sen.

Bel einer betrieblichen Altersvorsorge hat der Arbeitnehmer die Mdglichkeit, darauf zu bestehen, dass
der Arbeitgeber eine Forderungsmoglichkeit wie bei der privaten Altersvorsorge schafft. Dann kann
der Arbeitnehmer hierauf die oben genannten Zulagen und Steuervergiinstigungen erhaten. Alternativ
kann der Arbeitnehmer die Steuerverginstigung fur die betriebliche Altersvorsorge in Anspruch neh-
men und getrennt davon eine private Altersvorsorge abschlief3en. Die betriebliche Altersvorsorge muss
nicht die Voraussetzungen zertifizierter Vertrége wie bei der , Riester-Rente” erfullen. Betriebliche
und private Altersvorsorge kénnen daher auch getrennte \Wege gehen.

Zid des Gesetzgebers beim AVmMG war es, die Verbesserung der Altersvorsorge auf privatem und be-
trieblichem Wege zu erreichen und die durch niedrigere Rentensétze der gesetzlichen Rentenversiche-
rung entstehende L licke durch private Vorsorge aufzufangen, die an die Bedirfnisse der einzelnen
Personen angepasst ist.

Aus Sicht der Vertragspartner sind dabei folgende Punkte wichtig:

- Zugang zu den Produkten fur weite Bevolkerungsschichten

- Trangparenz des Vertrages, insbesondere der Kosten, der angesparten Betrége und der Art und
Weise der Auszahlung

- Wahimdglichkeit beim Produkt (Anbieter, Preis, Vertragsgestaltung, Anlageform)

- Hohe Sicherheit der Geldanlage, die nattirlich von der Anlageform abhéngt, und Insolvenzschutz

- Flexibilitét bei Veranderung der eigenen Lebenssituation (Arbeitswechsel, Arbeitdosigkeit, Weg-
zug, Krankheit, Aussteiger, Mehrbelastung durch weitere Familienmitglieder, Hausbau, Scheidung
und Tod)

- Ubertragbarkeit der erworbenen Anspriiche

- Laufende Einflussnahme auf die Anlagestrategie (Risiko der Anlageform, Berlicksi chtigung ethi-
scher Belange)
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Ausgehend von diesen Kriterien werden die neu geschaffenen Instrumente fir die private Altersvor-
sorge im Folgenden rechtlich analysiert und bewertet. Soweit eine Verbindung zwischen der privaten
und der betrieblichen Altersvorsorge besteht, werden beide Wege dargestellt.

2) Private Altersvorsorge Uber zertifizierte Produkte (,, Riester-Rente")

Fur die private Altersvorsorge wurde der Weg Uber zertifizierte Produkte, die sogenannte ,, Riester-
Rente", mit einer eigenen Forderung durch Zulagen und Steuervorteile geschaffen. Das jahrliche For-
dervolumen hierfir wird auf 10 Mrd. Euro geschétzt.®

a) Die Zertifizierung nach dem AltZertG

Forderungsfahig sind nur Altersvorsorge-Vertrége, die zuvor zertifiziert worden sind.” Dasam 1. Au-
gust 2001 in Kraft getretene Gesetz (iber die Zertifizierung von Altersvorsorge-Vertrager (AltZertG)
ermoglicht gem. 8 5 AltZertG fur die Anbieter von derartigen Altersvorsorge-Vertrégen die Zertifizie-
rung zum ersten Werktag des Uibernéchsten Kaendermonats ab Einreichung der nach diesem Gesetz
benttigten Unterlagen, friihestens jedoch zum 1. Januar 2002. Bis zum 30. November 2001 einge-
reichte Antrége sollen danach zeitgleich zum 1.° Januar 2002 zertifiziert sein. *° Das BAV hat inzwi-
schen angekiindigt, schon im Dezember die zertifizierten Vertrdge an einem einheitlichen Stichtag be-
kannt zu geben.**

Legaldefiniert sind im AltZertG die Begriffe Zertifizerungsstelle (8 1 Abs. 4 AltZertG), die natirli-
chen Personen ds Vertragspartner (8 1 Abs. 1 AltZertG), die Unternehmen als Anbieter (8 1 Abs. 2
AltZertG) und die Einzahlungen der natiirlichen Personen als Altersvorsorgebeitrége (8 1 Abs. 1 Nr. 1
AltZertG).

b) Zertifizierungsstelle

Vorgesehen ist die Zertifizierung durch das Bundesaufsichtsamt fur das Versicherungswesen (BAV)
gem. 88 1 Abs. 4, 2 Abs. 1 AltZertG ds Zertifizierungsbehorde, wobei das BAV voraussichtlich im
Jahr 2002 in der neu geplanten Allfinanzaufsichtsbehorde aufgehen wird.** Aufgrund der Verzégerung
der parlamentarischen Beratungen, die bisin den Monat Mé&rz 2002 verschoben worden sind, wird die
Allfinanzaufsichtsbehdrde nicht mehr wie urspriinglich zum 1. Januar 2002 geplant™ geschaffen, son-
dern voraussichtlich erst im zweiten Halbjahr 2002 entstehen.™

Vorgesehen ist in dem AltZertG auch die Ubertragung der Aufgaben und Befugnisse der Zertifizie-
rungsbehdrde auf juristische Personen des Privatrechts als Beliehene, " die von geeigneten unabhéngi-
gen Einrichtungen oder von den Spitzenverbéanden der Kreditinstitute oder Versicherungsunternehmen
errichtet werden. Als geeignete unabhangige Einrichtungen werden in dem Gesetzesentwurf aus-

Ruland NJW 2001, S. 3506 (3510)

§82Abs. 1S 1ESIG

BGBI. Teil 1 2001, S. 1309 ff.; Art. 35 Abs. 5 AVmG; WM 2001, S. 1781

Eigentlich findet die Zertifizierung gem. § 5 AltZertG zum ersten Werktag im neuen Jahr und damit wegen des Feierta

ges erst am 2. Januar zeitgleich fur die vor dem ersten November und bis zum 30. November gestellten Antrége statt, da

ansonsten die angestrebte Zeitgleichheit der ersten Zertifizierungs-“Welle” nicht gewahrleistet wére.

Die zeitgleiche Zertifizierung am Anfang soll verhindern, dass einige Zertifizierungen schneller erteilt werden und d

durch Wettbewerbsvorteile entstehen (BT-Ds. 14/5150).

1 Handelshlatt v. 27.11.2001

2 Dje Allfinanzbehérde soll das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen, das Bundesaufsichtsamt firr das Kredit-
wesen und die Wertpapieraufsichtsbehdrde in einer Behtrde vereinen.

¥ VerBAV 8/2001, S. 173

14 Telefonische Informationen vom BMF am 27.9.2001

> BT-Ds. 14/5150 S. 39 u. 41

© 00 N O
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driicklich Verbraucherschutzorganisationen genannt.*® Zum Erlass einer derartigen Rechtsverordnung
ohne Zustimmungsbedirftigkeit des Bundesrates wurde das Bundesministerium der Finanzen (BMF)
in83Abs. 1S, 1 AltZertG ermé&chtigt. Die Eignung wird dann angenommen, wenn die Personen, die
die Geschéftsfuhrung und Vertretung der juristischen Person ausiiben, zuverlassig und fachlich geeig-
net sind. Firr die Zuverl &ssigkeit werden allgemeine verwaltungsrechtliche Kriterien gelten,™” also kei-
ne strengeren Kriterien geschaffen. Wie die fachliche Eignung aussehen soll, wird in 8 3 Nr. 1 Alt-
ZertG nicht ndher erlautert. Weiteres Kriterium ist die Ausstattung der juristischen Person mit einem
Anfangskapital von 1. Million Euro. Aul3erdem kann sich das BMF vorbehalten, die Satzung und auch
Satzungsanderungen der juristischen Person genehmigungspflichtig zu machen. Die juristischen Per-
sonen unterliegen auf jeden Fall gem. 8§ 3 Abs. 2 AltZertG der Rechts- und Fachaufsicht durch das
BAV dls Zertifizierungsbehorde.'®

Vonderin 83 Abs. 1S. 1 AltZertG genannten Erméchtigung zur Rechtsverordnung wird nach Aus-
kunft des BMF aler Voraussicht nach kein Gebrauch gemacht werden.™® Dieses liegt zum einen daran,
dass die urspriinglich geplanten Gebiihren gesenkt worden sind und sich keine Interessenten beim
BMF fir die Zertifizierung gemeldet haben. Zum anderen liegt es nach Einschétzung des BMF an der
Vereinfachung der Antrége fur die Zertifizierung, aso der Moglichkeit der Einreichung von Muster-
vertrégen, so dass sich die erwartete Arbeit fir das BAV in Grenzen hdlt. Daher besteht derzeit weder
Bedarf fir eine Auslagerung der Zertifizierung aufgrund einer Uberlastung des BAV noch ein 6kono-
mischer Anreiz fir unabhéngige Einrichtungen. *°

Kritik wird an der Ubertragung der Zertifizierung auf das BAV gesufert, weil die Finanzierung des
BAV gem. 8 101 VAG durch die Versicherungsunternehmen erfolgt. Die Zertifizierung aber sei nicht
Tell der Aufsicht, so dass eine Finanzierung durch die Versicherungsunternehmen nicht gerechtfertigt
sai. Daran @ndere auch die Erhebung von Gebuhren fir die Zertifizierung nichts, da die Kosten fir die
Zertifizierung und die laufende Aufsicht damit voraussichtlich nicht abgedeckt sind. Daher fordert
z.B. Préve eine organisatorische und finanzielle Trennung von Zertifizierungsbehorde und Aufsicht
innerhalb des BAV. Dieses ergebe sich auch aus der unterschiedlich formulierten Schweigepflicht fir
die Mitarbeiter desBAV ansichin § 84 VAG und in 8 11 AltZertG, die ansonsten in der Praxis nicht
eingehalten werden kann. ** Aufgrund der Planung einer Allfinanzbehtrde steht eine Trennung der Be-
reiche nicht an. Auch ist die Schweigepflicht gleichartig. Die Kritik ist daher nicht erheblich.

) Die Zertifizierung
Der Zweck der vorherigen Zertifizierung ist die Einhaltung von Mindeststandards durch die Anbieter,

die Sicherheit fir den Verbraucher, dass der Vertrag auch staatlich gefordert wird und die Arbeitser-
leichterung bei der Bearbeitung der Steuererkldrungen durch die Finanzamter.”

Zextifiziert werden Produkte gem. 8 1 Abs. 3 AltZertG durch die Zertifizierungsstelle, wenn die vor-
gelegten Vertragsbedingungen des Altersvorsorge-V ertrages des Anbieters den Anforderungen des § 1
Abs. 1 und 2 AltZertG entsprechen.

6 BT-Ds. 14/5150 S. 41

17 “Erlauterungen des BAV”, Stand: 21.8.2001, § 8 Rz. 2 mit beispielhaftem Verweis auf § 35 GewO. Die Zuverlsssigkeit
bezieht sich danach durch Einbeziehung des Abschnitts X1 des EStG auch auf die Durchfiihrung des Zulagenverfahrens

18 Siehe insgesamt zu diesem Thema: Prave Versw 2001, S. 798

19" Stand September 2001; ebenso Préve Versw 2001, S. 798

2 Telefonisch Informationen vom BMF am 27.9.2001

2 Prave Versw 2001, S. 798

2 Préve Versw 2001, S. 798



Die , Riesterrente" aus Verbrauchersicht — Eine Analyse des Regulierungsrahmens

Die Zertifizierung durch das BAV als Behdrde oder durch juristische Personen as Belieheneist eine
hoheitliche Mal3nahme und aufgrund der AulRenwirkung ein Verwaltungsakt, auf den das Verwal-
tungsverfahrensgesetz Anwendung findet.® Sieist gleichzeitig Grundlagenbescheid i.S.d. § 171 Abs.
10 AO fur die (Altersvorsorge-) Zulage (8 82 Abs. 1 S. 2 ESIG). Auf die Zertifizierung besteht bei
Antragstellung und Vorlage der Voraussetzungen durch den Anbieter ein Rechtsanspruch gem. § 5
AltZentG.**

Ricknahme, Widerruf und Verzicht sind in 8 8 AltZertG nochmals speziell geregelt und gehen den
algemeinen ebenfalls anwendbaren Regeln der §8§ 48, 49 VWV{G vor.?® Widerspruchsbehdrde ist das
BAV ?° Widerspruch und Anfechtungsklage haben gem. § 9 AltZertG entgegen der algemeinen Re-
gelung des 8 80 Abs. 1 S. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung.

Dadas BAV eine Pflicht zur fristgerechten Zertifizierung gem. 8 5 AltZertG bis zum ersten Werktag
des Ubernéchsten Monats seit Einreichung der erforderlichen Unterlagen hat, kann der Anbieter bzw.
der Spitzenverband i.S.v. § 4 Abs. 3 AltZertG nach Ablauf der Frist Untétigkeitsklage gegen das BAV
erheben.”’ Bei fehlenden Unterlagen hat das BAV dlerdings gem. § 4 Abs. 5 AltZertG drei Monate
Zeit,”® ergénzende Unterlagen beim Anbieter anzufordern. Die Differenz der Fristen ist durch Geset-
zesinderungen in letzter Minute entstanden.”® Entscheidend ist sie nicht, da eine Untatigkeitsklage
auch bel gleichzeitigem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz in der Regel weitaus langer dauert ds ein
oder drei Monate. Verzogerte Zertifizierungen und Erganzungsanforderungen werden ansonsten nicht
vom AltZertG sanktioniert.

Neben dem AltZertG gelten die fiir das BAV geltenden gesetzlichen Vorschriften wie das BAG.* In-
wieweit die im BAG enthatenen besonderen Regelungen tiber das Widerspruchsverfahren und die
erstinstanzliche Zusténdigkeit des BVerwG anwendbar sind, oder der Finanzrechtsweg ertffnet ist, da
es sich um Rechtsstreitigkeiten in Abgabeangel egenheiten handelt, die Grundlagenbescheide betref-
fen, ist derzeit noch nicht abschlieRend geklart,* ersteres wird aber vom BAV angenommen.® Fiir den
Finanzrechtsweg spricht, die Verfahren beziglich der Zertifizierung nicht auf mehrere Gerichtszweige
zu verteilen, sondern bei einem zu konzentrieren. Eine baldige endguiltige Klarung wird aus Griinden
der Rechtssicherheit al's dringlich angesehen.®

d) Einzelne Mindestvoraussetzungen

(1) Begunstigte Personen

Der Vertragspartner, der einen Altersvorsorge-Vertrag abschlief¥t, kann laut Gesetz nur eine natiirliche
Personsein (8§ 1 Abs. 1 S. 1 AltZertG). Das Gesetz beschrankt die Forderfahigkeit von Altersvorsorge-
Vertrégen bel natirlichen Personen auf die Gruppe der in der gesetzlichen Rentenversicherung
Pflichtversicherten. Dazu gehdren gem. 8§ 10aAbs. 1 ESIG

3 BT-Ds. 14/5150 S. 41

2 BT-Ds. 14/5150 S. 41

% BT-Ds. 14/5150 S. 41

% BT-Ds. 14/5150 S. 41

2 nichtamtliche Erlduterungen zum AltZertG durch das BAV, abrufbar unter: www.altzertg.bund.de/de/fuer-
anbieter/antragsformulare.html (im Folgenden “ Erléuterungen BAV” genannt) Stand 21.8.2001, 8 5, Rz. 2

Es gibt keine Verléangerungs- oder Wiedereinsetzungsfristen; Zur Verfassungsmafigkeit dieser Regelung und mdglichen
Ausnahmen siehe: Prave Versw 2001, S. 799

2 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 5, Rz. 2

%0 Gesetz Uiber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen

3L Prave Versw 2001, S. 804

82 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 69

% Prave Versw 2001, S. 804

28
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Arbe tnehmer,

Personen, die Arbeitdosengeld und Arbeitd osenhilfe beziehen,
Wehr- und Zivildienstleistende,

Selbststandige, die freiwillig in der gesetzlichen Versicherung sind,

Kindererziehende in den ersten drei Jahren bei Anerkennung der Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und

geringfligig Beschéftigte i.S.v. 8 8 Abs. 1 SGB 1V, die auf die Versicherungsfreiheit in der Renten-
versicherung gem. § 5 Abs. 2 SGB VI verzichtet haben. **

Nicht dazu gehoren insbesondere die Selbststéndigen, die Beamten, die Angestellten aus dem o6ffent-
lichen Dienst und Personen, die einem eigenen Versorgungswerk angeschlossen sind, bel denen eine
entsprechend ausreichende Altersversorgung al's ausreichend angesehen wurde. Die Bundesregierung
hat angekiindigt, durch entsprechende Gesetzesinderungen die Férderung auf die Beamten und Ar-
beitnehmer des 6ffentlichen Dienstes auszuweiten bzw. ahnliche Férderungsmaglichkeiten zu schaf-
fen.®® Hier besteht also entsprechender Reformbedarf.

Personen, die wegen langer Erziehungszeiten oder lang andauernder Arbeitd osigkeit nicht mehr zu
dem beglnstigten Personenkreis gehtren, wird damit die Forderung entzogen, bis sie wieder den Sta-
tus eines in der Rentenversicherung Pflichtversicherten erreichen. Dieses betrifft z.B. nichtverheiratete
Partner und Alleinerziehende.

Von den Zulagen ebenso grundsétzlich ausgeschlossen sind gem. 8 79 S. 1 ESIG Sozia hilfeempfan-
ger, dasie nicht zu demin 8§ 10a ESIG genannten Personenkreis der in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung Pflichtversicherten gehdren, der sich aus §8 1 ff. SGB VI ergibt.*® Dieses folgt insbesondere
aus 8 3 SGB VI, der ds songtige pflichtversicherte Personen entgegen Beziehern z.B. von Arbeitdo-
sengeld und Arbeitd osenhilfe Empfanger von Sozia hilfe nicht nennt. Eine ausdriickliche Einbezie-
hung ist auch im § 10a Abs. 1 S. 2 und 3 EStG nicht vorgesehen, der bestimmte Personenkreise aus-
driicklich fur die Sonderausgabe und tber 8 79 S.1 ESIG fur die Zulage einbezieht.

Auf der anderen Seite kommen die genannten nichtbegiinstigten Personen tiber den Ehepartner bei
gemeinsamer Veranlagung gem. § 26 Abs. 1 ESXG iber § 79 Abs. 2 ESIG in den Genuss der Zulage,®’
fur die diese eigentlich gar nicht vorgesehen ist. Ein Beamter kann danach z.B. bel einer geringfligigen
Tétigkeit seiner Ehefrau ebenfalls die Zulage beantragen und diese auf einen eigenen Altersvorsorge-
Vertrag zahlen lassen.

Die abgeleiteten Zulagen sollten in derartigen Fallen alein dem an sich berechtigten Ehepartner zuste-
hen und nicht zu einer Férderung eigentlich nicht begiinstigter Personen filhren.®® Auf der anderen
Seiteist die Forderung auf die Lebensweisen und -zyklen der gesamten Bevolkerung abzustellen, um
so nicht eine Benachteiligung bestimmter Gruppen zuzulassen. Es ist zu beflrchten, dass gerade lan-
gere zur Zeit nicht forderungsfahige Zwischenphasen dazu fiihren, dass die Personen aus Schwellen-
haushalten bel ihren niedrigen Sparbetrdgen auch noch grof3e Liicken bei den Zulagen haben, die nicht

3 Gérard/Gobel Nr. 351, S. 2 f.; Pedack INF 2001, S. 422 ff.

%5 Gérard/Gobel Nr. 351, S. 3; Pedack INF 2001, S. 423

% 30 auch die telefonische Auskunft von Herrn Camplair der BfA am 10.12.2001.
37 Pedack INF 2001, S. 423

% g0 auch Risthaus DB 2001, S. 1272



Die , Riesterrente" aus Verbrauchersicht — Eine Analyse des Regulierungsrahmens

nur die Rente schméern, sondern auch die Motivation zum Abschluss oder einer Fortfiihrung des
Vertrages.

M 6gliche Nachbesserungen konnten daher sein, bislang nicht férderfahige Personengruppen in die
(Zulagen-)Forderung einzubeziehen, insbesondere auch Schwellenhaushalte wie nicht erwerbstétige,
aleinerziehende Mtter oder Langzeitarbeitd ose. Als Mindesteigenbeitrag konnte fir diese Personen-
gruppen eine Pauschal e festgesetzt werden (eine Koppelung an das Lohneinkommen des vergangenen
Jahres wére hier widersinnig). Auch ein Nachholen der Zulagen sollte mdglich sein, um zyklische
Ausfalle auszugleichen. Dieses betrifft auf der einen Seite die Félle, in denen die Person zeitweise z.B.
aufgrund von Soziahilfe keine Forderung erhdt und auf der anderen Seite die Falle, in denen zeitwei-
se die Belastung zu hoch i€, z.B. in den ersten Jahren des Hausbaus. Die Ungleichbehandlung von
nichtehelichen Partnerschaften sollte dazu beseitigt werden.

(2 Vertrags- und Abwicklungssprache

Der Vertrag ist in deutscher Sprache abzufassen, was sich aufgrund des Aufbausvon 8 1 Abs. 1S. 1
AltZertG auch auf die jahrliche Unterrichtung gem. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG bezieht,* nicht a-
ber auf die Informationspflichten gem. § 7 AltZertG. Eine gleichzeitige Ubersetzung in der jeweiligen
Muttersprache wird mangels abweichender gesetzlicher Regelung als zul&ssig angesehen.®

(©)) Schrifterfordernis des Altersvorsorge-Vertrages

Die Schriftlichkeit des Vertrages ist nicht ausdrticklich im AltZertG vorgesehen — entgegen der vor-
vertraglichen Aufkléarungspflicht gem. 8 7 AltZertG und der jahrlichen Informationspflicht gem. § 1
Abs. 1S. 1 Nr. 9 AltZertG. Denkbar ist aufgrund der Diskrepanz zu 88 7, 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG
ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers™ oder die Absicht, dass der Vertrag auf elektronischem
Wege geschlossen werden kann. Das Argument, ein schriftlicher Vertrag sei wegen des Umfangs der
Vertragsunterlagen in der Praxis alein mdglich,* iberzeugt im Zeitalter von Internet und Online-
Vertrégen nicht. Das AltZertG ist auch beim am 1.8.2001 in Kraft getretenen Formvorschriftanpas-
sungsgesetz*® weder erwahnt noch an die neuen §8 126a, 126b BGB angepasst worden,** wie dieses
z.B. mit dem VerbrKrG geschehen ist. Es erscheint daher prinzipiell moglich, Altersvorsorge-Vertrége
online abzuschlief3en, ohne dass dieser einer Signatur - oder einer Textform - i.S.d. neu geschaffenen
88 1263, 126b BGB bedarf.

Das Erfordernis einer schriftlichen Abfassung kann sich aber aus anderen allgemeinen Vorschriften
ergeben wie z.B. fir Versicherungsvertrage aus § 3 Abs. 1 VV G, nach dem dem Vertragspartner eine
Urkunde Uber den Versicherungsvertrag ausgehandigt werden muss.

4) Laufendefreiwillige Aufwendungen gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AltZertG

Der Vertragspartner muss laufend freiwillige Aufwendungen fir den Altersvorsorge-Vertrag erbrin-
gen. Das Kriterium laufender Beitrége verlangt kontinuierliche Zahlungen.*® Einmal zahlungen schei-
den daher aus. Wo die Grenze fur eine gewahrleistete Kontinuitét liegt, ist nicht geregelt. Die Grenze

% Prave Versw 2001, S. 800

4 Prave Versw 2001, S. 800

41 Weder in der BT-Ds. 14/5150 s. 39 ff. noch in den “Erl&uterungen BAV” (Stand 21.8.2001) wird auf dieses Thema ein-
gegangen.

4 Prave Versw 2001, S. 800

4 BGBI. Tell 1, 2001, S. 1542 ff.

4 Hahnchen NJW 2001, S. 2831 (2833)

4% BT-Ds. 14/5150 S. 39
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wird bei jahrlichen Einmalzahlungen gesehen,*® so dass es ausreichen wiirde, am Ende des jeweiligen
Jahres z.B. vom Weihnachtsgeld die Beitrége zu zahlen. Denkbar sind aber aufgrund der langen Lauf-
zeit auch Zahlungen dle zwei oder vier Jahre. In der Praxis wird Letzteres aber kaum entscheidend
sin.

Die Beitrége miissen nicht gleichbleibend bemessen werden. Diesesist nicht nur angesichts der Stei-
gerung der staatlichen Forderung in den Jahren 2002 bis 2008 entscheidend, sondern auch im Hinblick
auf die optimale Ausnutzung der staatlichen Forderung, die sich, soweit es nur auf die Zulage an-
kommt, nach dem rentenversicherungspflichtigen Einkommen des vorangegangenen Jahres bemisst.*’
Da sich dieses bei Arbeitnehmern durch GehaltserhGhungen, Arbeitszeitreduzierungen und Arbeits-
platzwechsdl sténdig verandert, sind Vertrége mit flexiblen Beitragszahlungen sehr wichtig. Die Fest-
legung der Beitrége auf die Hohe der in Zukunft steuerlich geforderten Beitrage ist hinreichend genug
bestimmt und wird als zul&ssig angesehen.*® Das BAV verlangt dariiber hinaus, dass Beitrage fir die
gesamte Ansparphase vorgesehen sein missen, obwohl der Vertragspartner jederzeit sein Recht auf
unbefristetes Ruhen des V ertrages ausiiben kann.*”® Der Anbieter muss danach Beitrage in der gesam-
ten Ansparphase akzeptieren.

Vorgesehen ist aber nicht, dass der Vertragspartner das Recht hat, Beitrége flexibel zu zahlen, also an-
gepasst an das jahrliche Bruttoeinkommen und die eigene Lebenssituation (z.B. die Verwendung des
Weihnachtsgeldes oder der Steuererstattung statt monatlicher Beitrége). Dieses kann dazu flhren, dass
die Vertragspartner Vertrage mit festen Beitragszahlungen abschlief3en, die nicht ihren stetig veran-
derten Bedirfnissen entsprechen und das Produkt im Nachhinein unattraktiv machen. Die Zukunft
wird zeigen, wie flexibel die angebotenen Vertrége ausgestaltet sein werden.

Sollten die Anbieter auf dieses Bedirfnis der Vertragspartner nicht eingehen, erscheint es sinnvoll, ein
Recht auf flexible Beitragszahlung gesetzlich einzufiihren, wobei aus Bagatellgriinden an Untergren-
zen fUr die einmaligen Einzahlungen (z.B. 20 Euro) oder Staffelbetrage (z.B. nur runde Betrége: 20,
30, 40 Euro) gedacht werden kann.

Uber die laufenden Beitrage hinausgehende Einmal einzahlungen werden grundsitzlich als zuldssig er-
achtet.>® Denkbar sind anfangliche Einzahlungen, Ubertragungen von anderen Altersvorsorge-
Vertragen oder Optionen fir die Zukunft.

Das Kriterium der Freiwilligkeit dient zur Abgrenzung der staatlichen Rentenbeitrége. Bel privat-
rechtlichen Vertrégen fur die Altersvorsorge ist dieses gegeben. Die Beitrage muss der Vertragspartner
nicht selbst erbringen, was fur Ehegatten z.B. wichtig ist, die entweder eigene Beitrége nicht selbst
oder tiberhaupt nicht erbringen wollen, und im letzteren Fall dann nur die Zulagen erhalten.™

(5) Zeitpunkt der Erbringung der Leistung durch den Anbieter gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Alt-
ZertG

Der Gesetzgeber beabsichtigte mit 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG eine Verhinderung der vorzeitigen
Auszahlung des angesammelten Kapitals vor dem Alter von 60 Jahren oder dem Bezug einer gesetzli-
chen Rente.®* Eine Obergrenze fiir den Beginn der Auszahlungsphase gibt es dagegen nicht.>® Unbe-

4 Prave Versw 2001,S. 801; “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 9
47 §86Abs. 1S 2ESIG

B« Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, 8§ 1, Rz. 11

4 «Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 9

%0 “Er|auterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 10

51 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 8

52 BT-Ds. 14/5150 S. 39

58 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 19
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nommen ist es dem Vertragspartner, nach allgemeinen Regeln den Altersvorsorge-Vertrag zu kindi-
gen. Dann aber verliert der Vertragspartner nachtréglich die Zuschiisse gem. § 93 Abs. 1 S. 1 ESIG
inkl. der daraus gezogenen Ertrége gem. 8 22 Nr. 5 S. 4 ESXG und muss noch nicht einmal die einge-
zahlten Beitrage in voller Hohe zurtickerhalten, da auch die Zusagegem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Alt-
ZertG dann nicht anwendbar ist. Der Vertragspartner kann bei einer Kiindigung daher theoretisch auch
auf geringere Riickabwicklungstabellen verwiesen werden. Das Zid der Vermeidung von Auszahlun-
gen vor dem Rentenbeginn fuhrt dazu, dass der Vertragspartner bei einer vorzeitigen Kundigung véllig
schutzlos ist, da die Zusage hier nicht wirkt.

Dieses betrifft auch den (vorzeitigen) Tod des Vertragspartners™ AuRer bei der Ubertragung des Al-
tersvermdgens auf einen Altersvermégensvertrag des Ehegatten i.S.v. § 93 Abs. 1 S. 6 ESIG sind dann
die vom Staat gewahrten Zulagen bzw. Steuererméldigungen, die vom Finanzamt gem. 8 10aAbs. 4 S.
1 ESXG gesondert festgestellt und der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) als zustandi-
gen Stelle mitgeteilt werden, nachtréglich zu erstatten.

(6) Zusage der Zurverfligungstellung der eingezahlten Beitragegem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Alt-
ZertG
Die Zusage ist as rechtsverbindliche Verpflichtung anzusehen, die dem Vertragspartner einen An-
spruch darauf gibt, dass die Hohe der gezahlten Beitrége zur Verrentung zur Verfligung stehen. Die
Zusagein 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AltZertG umfasst die Summe aler Beitrdge, wozu auch die von der
BfA gezahlten Zulagen ohne Abziige von Kosten gehdren.>® Auch Beitrége fiir eéine Hinterbliebenen-
versorgung sind nicht abzugsfahig, eine Ausnahme gilt lediglich fur Erwerbsminderungsrenten bis zu
einer Hohe von 15 %, soweit diese Bestandteil des Altersvorsorge-Vertrages sind. *® Ein gewisser
Zinseffekt ist daher darin fur die Anbieter enthalten. Darliber hinaus ist es dem Anbieter unbenommen,
wie auch bel Kapitallebensversicherungen dem Vertragspartner eine bestimmte Rendite zu garantie-
ren. Wichtig ist dann festzustellen, auf welche Betrage sich dieses im Gegensatz zur gesetzlich ver-
langten Zusage bezieht. Die Zusage muss auch bei einem Ruhenlassen des Vertrages und bel einer
zwischenzeitlichen Entnahme fur eine Verwendung des Kapitals fir eine Immobilien-Finanzierung
i.S.v. § 92a ESIG gelten.

Die Zusage gilt nicht bel einem Wechsel des Anbieters oder Altersvorsorge-Vertrages vor der Aus-
zahlungsphase, adso bel einer Kiindigung durch den Vertragspartner, wasgem. 8§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10
b) AltZertG jewells zum Kalendervierteljahr moglich sein muss. Ebenso wird das vom BAV im Fal
einer vollstdndigen Entnahme zum Wohnungsbau und anschlief3enden Riickzahlung auf einen anderen
Altersvorsorge-Vertrag gesehen.”” Die Folge bei einem derartigen Wechsel ist, dass nur das tatsichlich
angesparte Kapital abzliglich etwaiger Kosten ausgezahlt wird. Bel einem mehrfachen Wechsel kann
sich damit die Zusage zunehmend reduzieren, da diese bei den neuen Anbietern immer nur bel den bel
ihnen eingezahlten Beitrdgen ausgeht. Unklar ist, ob sich bei einer erwirtschafteten Rendite die Zusage
des neuen Anbieters auf den Ubertragenen Betrag oder auf die Summe der Beitrage bezieht. Im ersten
Fall wirde sich die Zusage absolut erhéhen, da bel einem Wechsal dann auch die bereits erwirtschaf -
teten Betrége mit umfasst waren.

Die Hohe der Kosten bei einer Kiindigung im oben genannten Sinne muss der Anbieter nur bel den
vorvertraglichen Informationspflichten angeben. Im eigentlichen Vertrag und den jahrlichen Informa-

5 Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 20
55 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 23
% “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 24
57 “Erlauterungen BAV”, Stand 21.8.2001, § 1, Rz. 28
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tionspflichten i.S.v. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG sind diese nicht aufgefiihrt. Da fehlende vorver-
tragliche Informationspflichten faktisch nicht sanktioniert werden (s.u.), besteht die Gefahr, dass die
Anbieter beim Wechsel zu einem anderen Anbieter erhebliche Abzlige des erwirtschafteten Kapitals
durchzusetzen versuchen, um so eine Abwanderung unattraktiv zu machen.

Unklar ist dazu, was mit der Zusage bei Auflésung oder Konkurs des Anbieters geschieht. Sowelt der
Anbieter Ubernommen wird, gilt das auch fir die Vertrage, so dass die Zusage als V ertragsbestandteil
Ubergeht. Bei Konkurs des Anbieters, was zwar in der Praxis kaum vorkommen wird aber méglich ist,
stellt sich die Frage, ob und wie die Zusage beim Anbieter abgesichert wird. Das Insolvenzrisiko des
Anbieters trégt der Vertragspartner namlich grundsétzlich selbst.

Nach dem AltZertG gibt es keine speziellen Vorschriften fir die Absicherung der Zusage. Es gibt je-
doch bereits jetzt Ansétze, z.B. vom Bundesaufsichtsamt fir Kreditwesen, dass die Anbieter bel
“Riester-Produkten” die Anlegerbeitrége nach bestimmten Regeln mit Eigenkapital absichern miis-
sen.”® Fir Investmentfonds kann das bedeuten, dass der gesamte Depotwert grundsétzlich tber dem
Wert aler Beitrage liegen muss, was zu einer konservativeren Strategie der Investmentfonds beziiglich
der eingezahlten Beitrége — im Gegensatz zu den Zinsertrégen - fihren wirde. Sollten sich solche Mo-
delle bei allen Anlageformen und Anbietern durchsetzen, so wiirde das zu einer erheblich konservati-
veren Anlageform von ,, Riester-Produkten® an sich fihren,die Zusage faktisch fast auf den gesamten
Zeitraum ausweiten und das Konkursrisiko erheblich reduzieren. Eine andere Moglichkeit wére die
Forderung von den Aufsichtsamtern, die Zusage riickzuversichern, was zwar weitere Kosten verur-
sacht, aber fir mehr Sicherheit sorgt.

Bei einem Konkurs bleibt das Risiko grundsétzlich beim Vertragspartner. Dieser kann nicht nur vor
dem Erreichen der Auszahlungsphase, sondern auch wéahrend der gesamten Auszahlungsphase eintre-
ten. Die erteilte Zusage hat dann keinen Wert mehr.

Unklar ist auch, wie der Vertragspartner den Anspruch aufgrund der Zusage gegen den Anbieter spéter
geltend machen soll, da der zugesagte Betrag nicht direkt zur Auszahlung kommt, sondern in Form ei-
ner (Leib-)Rente oder eines Auszahlungsplans mit Teilkapitalverrentung i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 4 Alt-
ZertG ausgezahlt wird. Zu denken ist dann wegen des privatrechtlichen Charakters des Vertrages zwi-
schen Vertragspartner und Anbieter an eine Feststellungsklage bzw. an eine Klage auf zukinftige er-
hohte Leistung.

Aulerdem it das Verhdtnis von Zusage des vorhandenen Kapitals und die Umsetzung in eine Lelb-
rente bzw. des Auszahlungsplans mit Teilkapital verrentung nicht geklart. Denn bei der Umsetzung des
zur Verflgung stehenden Kapitals in eine Rente bestehen verschiedene Méglichkeiten der Verrech-
nung der Ertrage auf das Kapital und der Kosten der Teilkapitalverrentung. Auch kann die Auszahlung
durch Dritte z.B. mittels eines Vertrags zugunsten Dritter erfolgen.®® Nach dem Wortlaut von § 1 Abs.
1S. 1 Nr. 3 AltZertG erstreckt sich die Zusage nur auf die Zurverfligungstellung der Beitrége fir die
Auszahlungsphase. Sie erstreckt sich danach nicht darauf, dass die Beitrége insgesamt zur Auszahlung
bereit stehen. Kosten der anschlief3enden Verrentung kdnnen daher wahrend der Auszahlungsphase
abgezogen werden. Nach den nicht-amtlichen Ausfihrungen des BAV muss bel einem Auszahlungs-
plan die Auszahlung des gesamten zu Beginn der Auszahlungsphase vorhandenen Kapitals vorgesehen

%8 KURS, Oktober 2001, S. 44
%9 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 32
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werden.® Von der Zusage nicht umfasst sind auch die Ertrage des K apitals wahrend der Auszahlungs-
phase.

@) Arten der Auszahlunggem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 AltZertG

Die Auszahlung muss, wie schon oben ausgefihrt, entweder in Form einer (Leib-) Rente friihestens ab
dem 60. Lebengjahr oder eines Auszahlungsplans mit Teilkapitalverrentung ab dem 85. Lebengahr
i.Sv.81Abs. 1S. 1Nr. 4 AltZertG erfolgen, um die Auszahlungsphase auch den Kreditingtituten zu
ermaoglichen.

Die Leibrente in der Auszahlungsphase muss gleichbleibend oder steigend sein, wobel die Gewinn-
ausschiittung des angesammelten K apitals unabhéngig davon variabel ausgezahlt werden kann.®*
Gleichbleibend bedeutet, dass die ausgezahlte Summe identisch sein muss. Eine Ausschiittung von
gleichbleibenden Fondsanteilen ist daher aufgrund der Kursschwankungen nicht méglich. ®

Bei einer Teilkapitalisierung kann ein Teil des Betrages zu Beginn der Auszahlungsphasein eine
Rentenversicherung ab dem 85. Lebengahr eingezahlt werden, wobel unklar ist, wie dieser Teil bei
Abschluss des Vertrages, also im Schnitt mit 30 Jahren und daher 35 Jahre vor Beginn der Auszah-
lungsphase vertraglich festgelegt werden soll und ob dieses bei Vertragsschluss geschehen muss.

Nach Beginn der Auszahlungsphase gewahrte Zulagen durch die BfA kénnen aus praktischen Grin-
den entweder direkt an den Vertragspartner tGiberwiesen werden oder durch Neuberechnung der Rente
nachtréglich miteinbezogen werden.®®

Unklar ist auch, ob sich der Anbieter auf einein 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AltZertG genannte Art der Aus-
zahlung festlegen muss oder dieses dem Anbieter zum Beginn der Auszahlungsphase Uberlassen wer-
den kann, wie das z.B. bel einer Kapitalebensversicherung fir die Auszahlungsart in einem Betrag o-
der ds Rentein der Regel der Fal ist.

Wenn bel Vertragsschluss noch kein bestimmter Vertrag fur die Auszahlungsphase geschlossen wer-
den muss, stellt sich die Frage, wer bei Beginn der Auszahlungsphase die konkrete Auswahl des An-
gebotes vornimmt, und ob die Kosten dafir schon bei Vertragschluss festgelegt sein miissen. Ist dieses
nicht der Fall, besteht fir den Vertragspartner ein hohes Risiko, dass der Anbieter ein zu teures Pro-
dukt fiir die Auszahlungsphase einkauft und der Vertragspartner keinen Einfluss darauf hat** Gegen
eine solche nachtrégliche Wahl spricht, dass bei einem Vertrag die wesentlichen Bestandteile der
Leistung festgelegt sein miissen, wozu die Art und der Preis fir die Rente bei der Auszahlungsphase
gehdren, und dass es sich um einen einheitlichen Vertrag fur die Ein- und Auszahlungsphase handelt.
Dagegen spricht, dass aufgrund der Laufzeit bestimmte Produkte vom Anbieter bel Vertragsschluss
noch gar nicht eingekauft werden kdnnen oder werden —wie z.B. die Rentenversicherung ab dem 85.
L ebensjahr fir einen Auszubildenden mit 16 Jahren.

Das BAV hat sich inzwischen dahingehend gedul3ert, dass bei Investmentfonds Einmal auszahlungen
zu Beginn der Auszahlungsphase in Hohe von 20% mdglich sein sollen, maximal insgesamt von 40%

80 «Erlauterungen” desBAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 36

1 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 31

62 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 35f.

8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 33

8 Ein (nicht zertifiziertes) Vertragsangebot der Oldenburgischen Landesbank AG sieht z.B. vor, dass die Rentenversiche-
rung im Anschluss an den Auszahlungsplan erst mit Beginn der Auszahlungsphase abgeschlossen wird und die Bank bei
der Auswahl der Rentenversicherung ,, - soweit mdglich - “ die Belange des Anlegers berlicksichtigt. Auch bei dieser
Formulierung sind Konflikte vorprogrammiert, da der Kunde keine Auswahimdglichkeit und damit keinen Einfluss beim
Abschluss der Rentenversicherung fir die Zeit nach dem 85. Lebensjahr hat.
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des Gesamtbetrages®® Damit wird fiir Investmentfonds iberraschend eine Ausnahmeregelung am Ge-
setz vorbel geschaffen. Dieses erscheint vom Grundsatz der Gleichberechtigung fir die anderen Anla-
geformen her rechtlich sehr bedenklich. Es widerspricht auch der Intention des Gesetzgebers und den
nicht-amtlichen Ausfiihrungen des BAV *° die eine Auszahlung von hohen Summen am Beginn der
Auszahlungsphase mit folgenden kleinen Raten ablehnt.

(8 Erganzende Versicherungen gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 und 7 a.E. AltZertG

Die Altersvorsorge-Vertrage kénnen mit bestimmten Zusatzversicherungen verbunden werden. Eine
Moglichkeit ist die Hinterbliebenenrente fir den Ehegatten oder fir im Haushalt lebende Kinder. Eine
Hinterbliebenenrente fir andere Personen ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die Auszahlung darf nur in
Form einer Rente erfolgen und bel Kindern darf eine Waisenrente nicht l&nger gezahlt werden al's der
Waise die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung als Kind i.S.v. § 32 ESXG erfiillt.®” Wie die
Maoglichkeit einer Ubernahme der Kapitalertrége durch den hinterbliebenen Ehegatten i.S.v. § 93 Abs.
1 Nr. 6 EStG zu bewerten ist, ist noch nicht abschlieRend geklért.*® Daes sich dabei nicht um eine -
genstandige Versicherung mit gesonderten Beitragen handelt, ist davon auszugehen, dass es sich dabel
nicht um eine Hinterbliebenenrentei.S.v. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 AltZertG handelt.

IN81Abs. 1S. 1Nr.7aE. wird zudem eine Kombination des Altersvorsorge-V ertrages mit einer Zu-
satzversicherung fiir verminderte Erwerbsfahigkeit erwahnt.®® Deren gesonderten Kosten kénnen bei
der Zusage mindernd bis zu 15 % von der Gesamtsumme berticksichtigt werden (8 1 Abs. 1 S.1 Nr. 3
AltZertG), was im Ubrigen aus dem Umkehrschluss fiir die Hinterbliebenenrente nicht gilt (s.0.).
Weitere Kombinationsprodukte sind nicht in 8 1 Abs. 1 AltZertG genannt. Da8 1 Abs. 1 AltZertG ab-
schlief3end festlegt, wie ein zertifizierungsfahiger Altersvorsorge-Vertrag aussehen muss, sind weitere
K ombinationen mit anderen Produkten nicht zul&ssig.

(9 Anlageformen der Beitragegem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 a) bisc) AltZertG

Als Anlageformen stehen den Anbietern prinzipidl drei Moglichkeiten zur Verfligung:

- Nr.7a) Rentenversicherungen

- Nr.7b)  Bankguthaben mit Zinssammlung und

- Nr.7c) Investmentfonds

Bei Bankguthaben i.S.v. Nr. 7 b) wird esvom BAYV dls zuldssig angesehen, die Zinsertrége in den Er-
werb von Fondsanteilen mit Ausgabeaufschlag anzulegen. Denn die “Kostenfreiheit” erstrecke sich
nur auf die Gebiihren des Anlegers.”® Damit ist es bel festverzingdichen Bankguthaben maglich, das
Kapital der Beitrége von Anfang an zu sichern und die erwirtschafteten Ertrége getrennt davon risiko-
orientierter wie etwa in Aktien anzulegen und so die Renditemdglichkeiten zu erhéhen.

Bel Banksparpldnen besteht hier das bekannte Risiko, dass der Zinssatz Uber die lange Laufzeit nicht

festgelegt werden kann und daher oft variabel ausgestaltet sein wird, ohne dass eine genaue Bezugs-
grofe und die Anpassungsregeln genannt sind. ”* Die in der Literatur vertretene Auffassung, fur klare

8 Financial Times Deutschland vom 3.11.2001, S. 1

% “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 36

57 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 39

8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 38

8 zum Begriff der verminderten Erwerbsfahigkeit siehe: “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 344

" “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 41

™ S0 z.B. ein (nicht zertifiziertes) Vertragsangebot der Oldenburgischen Landesbank AG, indem es lediglich heift: , Der
Zinssatz ist variabel.. Die Bank verzinst das Guthaben mit dem im Preisaushang jeweils veréffentlichten Zinssatz fur den
OIB-Vorsorgeplan.”
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Zinsanpassungsklauseln zu sorgen, hat sich jedoch noch nicht durchgesetzt.”” Bei fehlenden Angaben
ist ein Konflikt Uber die Frage der korrekten Zinsanpassung vorprogrammiert.

Wichtig ist bel Investmentfondsi.S.v. Nr. 7 ¢), dass die Fonds, in die investiert werden soll, im Ver-
trag nicht abschlieffend genannt werden miissen, um die Flexibilitét der Anlageart zu erhaten. Die
Auswahl muss aber auf diein 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 ¢) AltZertG im Vertrag genannten beschrankt wer-
den. Es erscheint dafur ausreichend, dass der Gesetzestext wiedergegeben wird.

Die Einschrankung von Derivatgeschéften muss nur im Altersvorsorge-Vertrag genannt sein. Die Zer-
tifizierungsstelle prift nicht, ob der Fonds tatséchlich eine derartige Einschrankung einhdt. Bei inlan-
dischen Fonds ist diese Voraussetzung aufgrund 88 8d bis 8k KAGG grundsétzlich erfillt.

Unklar ist, wer dafir haftet, wenn die Fonds doch mit Derivaten aul3erhalb der Absicherung fir das
Fondsvermdgen handeln, und es zu Verlusten kommt. Aufgrund des Ausschlusses derartiger Ge-
schéfte kommt dann eine Haftung des V ertragspartners aus positiver Vertragsverletzung (pVV) in Be-
tracht, wenn er dieses beim Erwerb von Fondsanteilen nicht ausgeschlossen bzw. den Fonds nicht ent-
sprechend beobachtet hat. Bei direktem vertragswidrigem Verhalten des Anbietersist auch an § 823
Abs. 2i.V.m. 8 266 SIGB wegen Veruntreuung zu denken.

(10) Kostenverteilung und Transparenzgem. 8 1 Abs. 1 Nr. 8 und 9 AltZertG

Abschluss- und Vertriebskosten miissen gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 AltZertG entweder auf einen Zeit-
raum von 10 Jahren in gleichmél3igen Jahresbeitrégen verteilt werden oder prozentua von den Beitré-
gen abgezogen werden. Aufgrund der bisher vorliegenden Vertrage ist davon auszugehen, dass die
Anbieter auf die zweite Alternative zuriickgreifen werden. Eine absolute Hohe besteht nicht. Durch
eine Aufteilung der Abschluss- und Vertriebskosten auf einen einmaligen Betrag und laufende Abzlige
(z.B. 2 % am Anfang zuzuglich 0,12 % p.a., max. 30 Jahre) fuhrt dieses nicht zu einer Transparenz der
Abschluss- und Vertriebskosten. Das BAV ist der Auffassung, dass der Vomhundertsatz in jedem Jahr
gleich sein muss. Auch die Einhaltung anderweitiger gesetzlicher Grenzen wie § 22 KAGG werden
bei der Zertifizierung nicht gepriift.”

Daneben kdnnen weitere Geblihren verlangt werden wie Verwaltungskosten und Kosten, die bel ei-
nem Wechsel des Vertrages oder Anbieters entstehen. Beidesindin 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG
ausdriicklich aufgefuihrt. Die Kosten fr die Verwaltung missen gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG
in der jahrlichen Unterrichtung des Vertragspartners mit aufgef iihrt werden. Wie diese ausgewiesen
werden, regelt das AltZertG nicht.

Die Regelungen der Kostenausweisungen sind nicht abschlief3end zu verstehen, da8 1 Abs. 1 S. 1 Nr.
8 und Nr. 9 AltZertG nur die Ausweisung bestimmter Kosten und die jéhrliche Unterrichtung regelt.
Es gibt weder eine gesetzliche Vorschrift, die sagt, was fir Kosten erhoben werden diirfen noch eine
Verpflichtung, einen einheitlichen “Preis’ fur das Produkt zu nennen.

Die Kosten der Kiindigung, von Anfragen oder Bearbeitungen bel besonderen Gelegenheiten kdnnen
daher prinzipiell von den Anbietern vertraglich festgelegt werden und haben sich an den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften zu messen, insbesondere an dem AGBG, wobei es dann auf die Anwendung
von § 8 AGBG ankommt. Soweit der Anbieter nur einer eigenen gesetzlichen Pflicht z.B. nach dem
AltZertG nachkommt, ist aufgrund der Rechtsprechung davon auszugehen, dass derartige AGB-
Klauseln unwirksam sind. "

2 siehe z.B. Bruchner/Metz Variable Zinsklauseln K6ln: RWS-Verlag, 2001 sowie Metz BKR 2001, S. 21 ff. (S. 26 ff.)
8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 49
™ siehedazu z.B. BGH NJW 1999, S. 2276 ff.
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(12) Jahrliche Informationspflichten gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG

Der Anbieter hat gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG den Vertragspartner jahrlich schriftlich Gber die
Verwendung der Beitrége, das bisher gebildete Kapital, die Kosten fir den Abschluss, den Vertrieb
sowie fur die Verwatung und die erwirtschafteten Ertrage zu unterrichten. Der Vertragspartner kann
daher erstmals mit der jahrlichen Unterrichtung erkennen, was ihn der Altersvorsorge-Vertrag kostet
und was tatschlich nach Abzug der Kosten an Kapital zur Verfligung steht. Die jéhrliche Informati-
onspflicht besteht grundsétzlich, also auch beim Ruhen des Vertrages, weil in dieser Phase neue Ertré-
ge erwirtschaftet werden und diese sich auf das angesparte Kapital auswirken.

Fraglich ist es, wie die Pflicht zur Information Uber ethische, soziae und 6kologische Belange bei der
Verwendung zu werten ist. Einmal erscheint es widersinnig, dass diese erst ein Jahr nach Abschluss
des Vertrages genannt werden missen, wenn man 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG als eine Einhelt be-
trachtet, was die Systematik des Gesetzes nahe legt. Weder gem. 8 7 AltZertG muss dieses bel dieser
Interpretation vor Abschluss des Vertrages noch im Vertrag selbst ausgefihrt werden. Nach Abschluss
des Vertrages macht es aber kaum noch Sinn, den Vertragspartner dartiber zu informieren, da er sich
schon fur das Produkt entschieden hat. Wichtig ist die Nennung der ethischen, sozialen und 6kologi-
schen Belange vor allem vor Abschluss des Vertrages. Es bleibt zu hoffen, dass die Anbieter dieses
von sich aus vor Vertragsschluss offen legen. Eine andere Interpretation ist, 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 Alt-
ZentG as zwel getrennte Telle aufzufassen und die Informationspflicht Uber ethische, soziale und 6-
kologische Belange al's eigensténdigen Punkt aufzufassen, der sich auch auf den Vertrag selbst er-
streckt. Das BAV selbst sieht bezel chnenderweise die einmalige Angabe “im Vertrag” a's ausreichend
an, wenn diese Belange vom Anbieter an sich nicht beriicksichtigt werden und geht damit indirekt da-
von aus, dass diese Informationspflicht auch fiir den Vertrag gilt.”

Schwierig ist es auch zu umreif3en, was diese Informationspflicht umfasst. Préve spricht “mehr von ei-
nem politischen Programmsatz” als von einem wirklichen Vertragsinhalt, der nachhaltige Investitio-
nen fordern will. "

Beziglich der jahrlichen Informationspflichten wurde eine Erméchtigungsgrundlage in § 6 AltZertG
fir das BMF gesetzlich verankert, um diese zu prazisieren. Diese Kompetenz kann das BMF auf das
BAV Ubertragen (8 6 S. 2 AltZertG). Bisher wurde vom BMF keine Notwendigkeit fir eine derartige
Rechtsverordnung gesehen. Sieiist auch in Zukunft nicht geplant.”” Dieses ist um so bedauerlicher,
weil vollig unklar ist, wie die oben genannten ethischen, sozialen und kol ogischen Belange darge-
stellt werden sollen. Die jéhrliche Informationspflicht wird erst im zweiten Jahr des Vertrages und da-
her ab 2003 wichtig. Daher ist zu hoffen, dass im Jahre 2002 mit einer Prézisierung der jahrlichen In-
formationspflichten durch eine Rechtsverordnung begonnen wird. Diese sollte auch Kriterien aufstel-
len, wie und unter welchen Voraussetzungen auf die ethischen, sozialen und kol ogischen Belange
hingewiesen werden darf, damit es nicht bei Absichtsbekundungen ohne realen Bezug bleibt. Mit der
Zeit sollten daf ir Standards entwickelt werden. Man muss dieses as fortlaufenden Prozess begreifen,
der erst im Entstehen ist. Die Prézisierung der jahrlichen Informationspflichten ist auch wichtig, um zu
gewdhrleisten, dass der Vertragspartner wenigstens im Nachhinein erkennen kann, was ihn der Alters-
vorsorge-Vertrag kostet und wie die reale Rendite des Produktes ist. Denn die jahrliche Unterrich-
tungspflicht dient auch dazu, dass der Vertragspartner seinen Vertrag mit anderen vergleichen kann,

S “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 54
" Prave Versw 2001, S. 802
" Telefonische Informationen vom BMF am 27.9.2001
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um sich zu tberlegen, ob sich ein Wechsal zu einem anderen Anbieter lohnt. Daher sollten die Infor-
mationen von den Anbietern in einheitlicher Form erteilt werden.

Vallig unklar sind in diesem Zusammenhang auch Fragen der Haftung, wenn diese Angaben nicht
stimmen. Schadensersatz werden falsche Angaben Uber die ethischen, sozialen oder 6kologischen Be-
lange kaum ausldsen. Anders ist dieses bel den Angaben des angesparten Kapitals oder der Beitrage.
Als eigenstandige Zusage konnen die jéhrlichen Informationspflichten aber kaum verstanden werden.
Esist jedoch eine positive Vertragsverletzung, wenn der Anbieter den Vertragspartner schuldhaft
falsch Uber den Kapitalstand und die Ertrage unterrichtet. Der Schaden kann dann in dem nicht vollzo-
genen Wechsel zu einem anderen besseren Anbieter bestehen, der ale drei Monate moglich ist. Dar-
Uber hinaus stellt die nicht richtige, nicht rechtzeitige oder nicht vollstandige jéhrliche Unterrichtung
des Vertragspartnersi.Sv. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 AltZertG auf ordnungsrechtlicher Ebene eine Ord-
nungswidrigkeit dar und kann mit einem Buf3geld von bis zu 2500 Euro durch das BAV gem. § 13
AltZertG belegt werden. Ob dieses ausreichend abschreckenden Charakter hat, ist bei der Hohe des
angedrohten BulRgeldes zu bezweifeln.

Grundsétzlich wird bei einer nicht korrekten Information der Kunden eines Unternehmens das Bul3-
geld insgesamt nur einmal féllig, da es sich in der Regel um natiirliche Handlungseinheit ”® oder
gleichartige Tateinheit handeln wird. " Gem. § 19 Abs. 1 2. Alt. OWiG wird nur eine einzige Geldbu-
[3e festgesetzt, wenn dieselbe Handlung das Gesetz mehrmals verletzt. Die einmalige Handlung der
Unternehmendeitung z.B. durch das massenweise Versenden nicht korrekter Informationen hat daher
ein maximales Bul3geld von 2500 Euro zur Folge, welches wirtschaftlich nicht relevant ist. Dies gilt
im Ubrigen gem. 8 8 OWIG auch fur das Unterlassen der jahrlichen Informationspflichten. Wichtig fur
eine Wirkung der Bulgeldvorschrift ist auch die Kontrolle der Einhaltung dieser Vorschrift durch das
BAV. Allein die Uberpriifung durch die Zertifizierungsstelle, ob sich der Anbieter zur jahrlichen Un-
terrichtung verpflichtet hat, wird daftr nicht ausreichen.

(12) Rechtedes Vertragspartners auf Ruhenlassen, vierteljahrlicher Kiindigung und Entnahme
gem. 81 Abs. 1S. 1 Nr. 10 AltZertG
Der Vertragspartner hat jederzeit das Recht, den Vertrag gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 AltZertG ruhen
zu lassen. Moglich ist daher theoretisch eine einmalige Einzahlung im ersten Jahr von z.B. 45 Euro fir
einen Alleinstehenden von 20 Jahren, ohne dass er Antrag auf eine Zulage stellt. Der Vertragspartner
ist dann jahrlich zu unterrichten (s.0.) und der Kapitalertrag dann nach 45 Jahren zu verrenten. Es gibt
im Gesetz keine Bagatellgrenze. Die Zusagei.S.v. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AltZertG bezieht sich dann auf
die 45 Euro, die mindestens a's Auszahlungsbetrag zur Verfligung stehen miissen, da Ruhenlassen die
Zusage nicht entfallen lasst. Dieser extreme Fall kann entstehen, wenn der Vertragspartner mit dem
Vertrag unzufrieden ist und ihn nicht mehr weiter bedient. Esist ihm unbenommen, einfach einen an-
deren Altersvorsorge-Vertrag bel einem anderen Vertragspartner abzuschlief3en und diesen dann re-
gelmél3ig zu bedienen. Zulagen werden aber in der Zeit des Ruhenlassens nicht gewéahrt.

Nicht im Gesetz geregdlt ist ein Recht, die Beitrége zu reduzieren oder flexibel zu gestalten. Soweit
der Vertrag nicht so gedtaltet ist, dass der Vertragspartner frei variierbare Beitrage einzahlen kann,
z.B. well diese auf einen Mindestbetrag oder eine bestimmte Summe festgelegt sind, bleibt dem Ver-
tragspartner nur die Méglichkeit, den Anbieter zu wechseln. Aufgrund der kurzfristigen Moglichkeit,

8 bel engem raumlich-zeitlichen Zusammenhang und einem Vorsatz
™ Gohler Vor § 19 Rz. 1 ff. (29); Rebmann/Roth/Herrmann § 119 Rz. 7
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den Vertrag damit zu kiindigen, ist es denkbar, dass der Vertragspartner damit in der Praxis eine Re-
duzierung durchsetzen kann (s.0.).

Diein81 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 AltZertG genannte Mdglichkeit zur Kindigung bezieht sich nur auf Féle
des Wechsealns des Vertrages oder Anbieters. Die Frist betrégt drel Monate zum Quartalsende. Die
Kosten dafir miissen nach dem AltZertG nur in den vorvertraglichen Informationspflichten genannt
worden sein, die kein Vertragsbestandteil sind, was die systematische Stellung des § 7 AltZertG und
die Uberschrift verdeutlicht. Fraglich ist, ob bei Fehlen der Kosten im Vertrag der Anbieter Giberhaupt
Kosten verlangen darf und wie diese dann berechnet werden. Neben den direkten Kosten, die der Ver-
tragspartner zahlt, muss dieser dabei auch noch indirekte Kosten bedenken, wenn nochmalige Kosten
auf das angesparte Kapital von dem neuen Anbieter verlangt werden. Wie oben aufgefiihrt, gilt bel ei-
ner Kiindigung auch nicht die Zusagei.Sv. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AltZertG

Ebenfals méglich ist die Entnahme fiir eine eigengenutzte Immobilie gem. § 92a ESIG, und zwar
gem. 8 92a Abs. 1 S. 1 ESIG in Hohe der vollen eigenen Beitrége inklusiv der Zulagen und bereits er-
wirtschafteten Betrage™® Es gibt eine Ober- und Untergrenze von 10.000 Euro bzw. 50.000 Euro, wo-
bei keine bestimmten Summen im Gesetz festgelegt wurden. Auch ,,krumme* Betrége konnen daher
bel der Entnahme beansprucht werden.

Das Risiko bei der Entnahme ist alerdings, dass der Betrag mindestens in gleichbleibenden monatli-
chen Raten ab dem zweiten Jahr nach der Auszahlung bis zum 65. Lebengahr zu tilgen ist. Hohere
Einzahlungen sind zul&ssig. Bel Verzug von mehr as zwolf Monatsraten sind die gesamten Zulagen
bzw. die Steuerersparnis zurtickzuzahlen. Fraglich ist, ob beim Verzug vorher freiwillig zuviel ge-
zahlte Rickzahlungen mitbedacht werden, oder es nur auf die Zahlung der Raten an sich ankommt.
Waére Letzteres der Fall, misste man den Vertragspartnern raten, nicht zu viel zurlickzuzahlen, um
eventuell spéter entstehende Finanzllicken aufzufangen. Der Sinn und Zweck der stetigen Riickzah-
lung ist es jedoch, zu gewdahrleisten, dass der entnommene Betrag bis zum Rentenalter von 65 Jahren
ganzlich wieder fur die Rente zur Verfigung steht.

Aulerdem bedeutet der unwiderrufliche Verlust aler bereits gezahlten staatlichen Zulagen bel ent-
sprechendem Verzug eine extreme Hérte fir den Vertragspartner. Mehrzahlungen sind daher bel dem
Verzug grundsétzlich mitzubedenken und im Nachhinein as Erfullung der Pflicht zur Ratenzahlung zu
werten. Unklar ist auch, wie die Rente zu berechnen ist, wenn sich die Riickzahlung des enthommenen
Betrages mit dem Auszahlungsbeginn Uberschneidet, was grundsétzlich moglich ist, da die Auszah-
lunggem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AltZertG schon ab dem 60. Lebengahr maglich ist.

Um die Zulagen in der Rickzahlungsphase weiterhin zu erhalten, muss er tber die monatliche Rick-
zahlung hinaus Beitrége einzahlen, was die Belastung des Vertragspartners weiter erhéht. Denn Riick-
zahlungsbeitrége i.S.v. 8 92a Abs. 2 ESIG sind gem. 8 82 Abs. 4 ESIG keine Altersvorsorgebeitrége
i.S.v. § 82 Abs. 1 ESIG. Kann der Vertragspartner beim Hausbau diese nicht zusétzlich aufbringen,
macht das eine Entnahme noch unattraktiver.®*

Aufgrund der bestehenden Risiken und der Belastung fragt sich, ob die Entnahme Uberhaupt Interes-
senten findet oder nicht doch auf eine Ubliche Finanzierung beim Immobilienerwerb zurtickgegriffen
wird.® Denn gerade fiir Schwellenhaushalte ist das Risiko einer , doppelten Bestrafung* bei der Ent-
nahme hoch, wenn die Riickzahlung der Entnahme scheitert, da nicht nur die Immobilie wegfalt son-

8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 59
8 Nachreiner geht in den meisten Fallen davon aus (NJW 2001, S. 3519).
8 Nachreiner NJW 2001, S. 3519
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dern dazu auch ein Teil der privaten Altersvorsorge vom Staat zurlickverlangt wird. In der Krise
scheint das Entnahmemodel| daher kontraproduktiv zu sein.

Dazu wird inzwischen auch angedacht, ob nicht der Vertragspartner dem Anbieter im Falle einer Ent-
nahme fUr die Riickzahlung der Beitrége eine Sicherheit in Form einer Grundschuld erbringen sollte,
falls es zu einem Zahlungsausfall kommt, und die staatliche Férderung zuriickgezahlt werden muss®®
Denn dafur haftet der Anbieter nach 8 96 Abs. 2 S. 1 EStG neben dem Vertragspartner als Gesamt-
schuldner. Dies erscheint angesichts des AltZertG unhaltbar, in dem der Vertragspartner einen An-
spruch auf Entnahme hat, ohne dass das AltZertG im Gegenzug eine Pflicht zur Sicherheitenbestellung
definiert.

In Frage gestellt wird auch, ob die Mittel aus der Entnahme im Ganzen von den Kreditingtituten as
Eigenfinanzierung anerkannt wird,®* was die Attraktivitét der Entnahme weiter sinken |&sst.

(13) Pfandbarkeit und Abtretung der Anspriiche ausdem Vertraggem. 81 Abs. 1S, 1 Nr. 11
AltZertG

Gem. 8 1 Abs. 1S. 1 Nr. 11 AltZertG besteht ein Abtretungs- und Ubertragungsverbot von Forde-
rungsrechten aus dem Altersvorsorge-Vertrag i.S.v. 8 399 BGB. Dieses vertragliche Abtretungsverbot
macht die Forderung des Vertragspartners gegen den Anbieter nicht an sich unpféndbar sondern nur
unubertragbar. Unpfandbar sind daher allein das in 8 97 EStG genannte Altersvorsorgevermagen ein-
schliefdlich seiner Ertrage und der Anspruch auf die Zulage. Beitrage, die in § 10a EStG genannten
Sonderausgaben Ubersteigen, sind daher pfandbar, aufgrund des vertraglichen Abtretungsverbotes aber
nicht abtretbar (§ 851 Abs. 2 ZPO)® Esist den Vertragspartnern daher zu raten, die Grenzen fir die
Unpfandbarkeit von vornherein nicht zu Uberschreiten oder sich des Risikos der Pfandbarkeit bewusst
zusen.

Bei Uberschreitung der Unpfandbarkeitsgrenze ist auch die Frage, wie diese Betrage in der Praxis er-
mittelt werden sollen. Prinzipiell misste dann jedes Jahr einzeln anhand des Bruttoeinkommens des
Vorjahres betrachtet werden, ein etwaiger Uber der Férderung nach 8 10a EStG bzw. Abschnitt X1
ESIG liegender Betrag fur jedes Jahr einzeln ermittelt und der darauf entfallende Renditeanteil eben-
falls dazugerechnet werden. Das scheint fir eine Pfandung kaum praktikabel. Insgesamt wird die
Pfandung von Altersvorsorge-Beitrégen daher unattraktiv sein.

(14) Einbeziehung neuartiger Produktein die Zertifizierung

INn81Abs. 1S. 2 AltZertG wird die Moglichkelt geschaffen, auch neuartige Produkte nach dem Alt-
ZentG zertifizieren zu lassen, soweit die anderen Voraussetzungen exfiillt sind. Gedacht wurde dabei
z.B. an Produkte wie “reverse-mortgage” . Ob dieses tiberhaupt mdglich und umsetzbar ist, ist derzeit
offen. ®® Es hat daher zur Zeit keine praktische Bedeutung.

(15) Anbieter

Anbieter kdnnen nur diein 8 1 Abs. 2 AltZertG genannten Unternehmen sein, wozu L ebensversiche-
rungsunternenmen, Finanzdienstleistungsinstitute, Kreditingtitute, Wertpapi erdienstlei stungsunter-
nehmen sowie Anbieter auf3erhalb des Européi schen Wirtschaftsraumes gehtren. Letztere missen die
Bedingungen von 8 1 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 bis 3 AltZertG erflllen. Der Nachweis wird durch eine Be-
scheinigung der jeweiligen Aufsichtsbehtrde erbracht.

8 Nachreiner NJwW 2001, S. 3520 f.

8 Nachreiner NJW 2001, S. 3519

8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 60
8 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 61
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Soweit die Finanzdienstleistungs- und Kreditinstitute nicht Gber eine Erlaubnis zum Einlagengeschéft
verfligen, muss das Unternehmen gem. 8 1 Abs. 2 S. 3 AltZertG im Namen der Vertragspartner Ver-
trage i.S.d. AltZertG mit Kreditinstituten i.S.v. 8 1 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 AltZertG oder thesaurierenden
Investmentfondsi.Sv. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 AltZertG schlief¥en,®” dasie selbst kein Einlagengeschaft
betreiben durfen.

(16) Produktaufsicht, wirtschaftliche Tragfahigkeit

Eine Produktaufsicht ist gem. 8§ 2 AltZertG ausdriicklich nicht vorgesehen. Es soll insbesondere auch
kein staatliches “ Giitesiegel” vergeben werden.®® Das erscheint aufgrund der vielfétigen Vorgaben
wie Benennung von ethischen, sozialen und 6kologischen Belangen, der Bildung von Riicklagen, die
prinzipielle Unpfandbarkeit der Beitrage, der zukunftsweisenden verbraucherfreundlichen Abschluss-
und Vertriebskostenverteilung, der klar umrissenen Wechselmaéglichkeiten usw. kaum haltbar. Wird
durch Rechtsverordnungen bzw. Gesetzesanpassungen dazu wirkliche Transparenz geschaffen, die fir
den Vertragspartner die Kosten erkennen lassen und eine Vergleichbarkeit der Produkte schafft, so
stellen diese Faktoren qualitative Merkmale eines Altersvorsorge-Vertrages dar, die sich nicht wegre-
den lassen. Allerdings beziehen sich diese nur auf die Rahmenbedingungen, nicht auf die Geldanlage
selbgt. Die Zertifizierung wird daher entgegen vielfaltiger anderer Behauptungen voraussichtlich doch
den Charakter eines Gitesiegels — namlich fir Vertragsbedingungen - bekommen.

(17)  Erfullbarkeit der Zusagen durch den Anbieter

Der Gesetzgeber hat im Gesetz ausdriicklich festgehalten, dass zu den Uberpriften Mindestvorausset-
zungen nicht die wirtschaftliche Tragféhigkeit und die Erflllbarkeit der Zusagen durch den Anbieter
gehdren.® Trotzdem gibt es einen Trend der Aufsichtsbehdrden dazu, die Anbieter durch entsprechen-
de Vorgaben dazu zu bringen, dass jederzeit die eingezahlten Beitrége verfigbar sind, also die Zusage
jederzeit eingehalten werden kann (s.0.). Versagt die Kontrolle der Aufsichtsbehtrden, haftet aber
nicht der Staat fir deren Fehlverhalten, da diese nur im offentlichen Interesse tétig werden (z.B. § 2
Abs. 4 AltZertG).

e) Die Antragstellung auf Zertifizierung

Der nicht zwangsweise aber aus praktischen Grinden wohl schriftlich einzureichende Antrag des An-
bieters oder Spitzenverbandes hat gem. 8 4 Abs. 1 AltZertG die entsprechenden Unterlagen einzurei-
chen, die belegen, dass der Vertrag den Anforderungen des 8 1 Abs. 1 AltZertG entspricht sowie eine
Bescheinigung Uber den Umfang ihrer Erlaubnisi.S.v. 8 1 Abs. 2 AltZertG vorzulegen. Der Antrag ist
gebuhrenpflichtig (8812, 4 Abs. 4 AltZertG).

Unklar ist der Umfang der einzureichenden Unterlagen. Préve spricht nur von den (entsprechenden)
Vertragsbedingungen, den ggf. ergénzenden Unterlagen und will als Muster nur den Versicherungs-
schein geniigen lassen,” wéahrend das BAV von allen Vertragsunterlagen spricht, “ die tatsachlich bei
Vertragsschluss verwendet werden sollen, unter welcher Bezeichnung auch immer (“ Antrag, “ Ver-
trag”, “ Allgemeine’ und “ Besondere Versicherungsbedingungen” , “ Kundeninformationen” usw.)”**

87 “Erlauterungen” des BAV, Stand 21.8.2001 § 1 Rz. 65
8 BT-Ds. 14/5150 S. 41; Prave VersW 2001, S. 796

8 §2 Abs. 3 AltZertG; BT-Ds. 14/5150 S. 38

% Prave Versw 2001, S. 800

%1 “Erlauterungen” desBAV, Stand 21.8.2001 § 4 Rz. 1
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Nur algemeine Unterlagen wie AGB der Banken, die den Altersvorsorge-Vertrag nicht betreffen, sind
nicht vorzulegen. **

Die Spitzenverbande kénnen gem. 8 4 Abs. 2 und 3 AltZertG Muster-Vertrége as Antrag zur Zertifi-
zZierung einreichen. Weder miissen dann die einzelnen V ertragsunterlagen noch die jeweilige Erlaubnis
der Anbieter gem. 8 1 Abs. 2 AltZertG vorgelegt werden, soweit die Zertifizierungsstelle darauf ver-
zichtet und der Spitzenverband schriftlich versichert, dass ihm fur seine Mitgliedsunternehmen die
dort genannte Bescheinigung vorliegt. Eine spezielle Haftung des Spitzenverbandes fur nicht zutref-
fende Angaben, z.B. einer fehlenden Erlaubnis des Anbietersgem. 8 1 Abs. 2 AltZertG ist im Allt-
ZertG nicht vorgesehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Mehrzahl der Zertifizierungen
auf Antrégen des Spitzenverbandes beruhen.

f) Der Vertragsschluss eines geforderten Vertrages

D Vertragsschluss

Da das AltZertG ausdriicklich nicht den Vertragsschluss regelt,®® kommt dieser nach den algemeinen
gesetzlichen Regeln des Privatrechts zustande.” Neben dem klassischen Vertragsschiuss iber Angebot
und Annahme kommt fir Versicherungen auch dternativ das Policeverfahren in Betracht, in dem der
Vertragspartner ein Angebot abgibt, bel dem ihm noch nicht die vollsténdigen Unterlagen vorliegen.
Mit Zusendung der vollstdndigen Unterlagen an den Vertragspartner gilt der Vertrag gem. 8 5aVVG
a's geschlossen, wenn der Vertragspartner von seinem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch macht.*®

2 I nformationspflichten vor Vertragsschluss

Informationspflichten durch den Anbieter vor Vertragsschluss bestehen gem. 8 7 Abs. 1 AltZertG.
Diese sind schriftlich zu erteilen, wobei davon ausgegangen wird, dass diese trotz fehlender vergleich-
barer Regelung wiein § 1 Abs. 1 S. 1 AltZertG ebenfallsin deutscher Sprache zu erfolgen haben.*

Ein wichtiger Bestandteil der vorvertraglichen Informationspflichten fir den Vertragspartner ist die
Auffihrung der anfallenden Kosten gem. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 — 3 AltZertG und zwar sowohl fir die
Verwaltung, den Abschluss und Vertrieb als auch fir die Kosten bel einem Wechsdl zu einem ande-
ren Altersvorsorge-Produkt oder einem anderen Anbieter. Dabei gibt es mehrere Probleme:

Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist offensichtlich, dass der Vertragspartner erkennen kann, wasihn
das Produkt kostet, also der Preis der Altersvorsorge. Wichtig dabei ist die Vergleichbarkeit zu ande-
ren Altersvorsorge-Vertrégen. Nach den bisher vorliegenden Vertragen ist die Darstellung fr den
Vertragspartner in der Praxis aber nicht geeignet, die Kosten transparent und vergleichbar zu machen.
Ein Beispiel soll das verdeutlichen:

92 “Erlauterungen” desBAV, Stand 21.8.2001 § 4 Rz. 1

% §§2 Abs. 3,1Abs1S 1Nr.1-9AltZertG

9 |nsbesondere gelten dir gesetzlichen Regeln zur Geschaftsunfahigkeit und dem Schutz Minderjahriger gem. §8§ 104 ff.
BGB, zu Irrtimer und arglistigen Tauschungen gem. §§ 119 ff. BGB sowie zu bindenden Antragen, Annahmen und dem
Zugang der Erklérungen gem. §8§ 145 ff. BGB sowie der Bevollméchtigung gem. 88 164 ff. BGB.

% Préve Versw 2001, S. 805
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Kosten Anbieter 1 (Allianz Ver. AG) Anbieter 2 (Post AG)
Anspar phase;
Abschluss- und Vertriebskosten | 2 % von jedem Altersvorsorge- | 3 % von jedem Beitrag
beitrag
0,12 % fir jedes Jahr der Ver-
tragsdauer bis Rentenbeginn
(hochstens 30 Jahre)
Kosten der Verwaltung 4 % von jedem Altersvorsorge- | 2 % von jedem Beitrag zuzig-
beitrag lich 1 Euro im Kaenderjahr des

Versicherungsbeginns bzw. 1,5
Euro in den darauf folgenden
Jahren

6 % von jedem Zulagenbeitrag | s.0.

jahrlich 0,45 % des gebildeten | 0,02 % des Gesamtguthabens

Kapitals bis Rentenbeginn

Rentenphase:

Kosten der Verwaltung 1,5 % des Jahresbeitrages der 1,5 % der jeweiligen Rate
Rente fir jedes Jahr der Renten-
laufzeit

Allein dieses Beispiel gibt eine Vorstellung, wie viedle Mdglichkeiten der Kostenerhebung bestehen,
vor alem wenn es sich dann auch noch um unterschiedliche Anlageprodukte und Auszahlungsformen
handelt. FUr einen durchschnittlich gebildeten Vertragspartner stellen diese im Ubrigen kleingedruck-
ten Angaben keine transparente Mdglichkeit zum Vergleich der Kosten dar. Nur mit Hilfe von Re-
chenprogrammen und fachlicher Beratung bzw. Tests in Fachzeitschriften lassen sich flr einen Laien
die Kosten derartiger Angebote von Altersvorsorge-V ertrégen vergleichen. Das war nicht die Intention
des Gesetzgebers. Wenn man es mit der Transparenz und der Vergleichbarkeit der Produkte ernst
meint, mussen Kriterien geschaffen werden, die es fir einen Laien auf einen Blick erlauben, die Kos-
ten eines Produktes festzustellen und zu vergleichen. Diesesist bei Krediten mit dem Effektivzinsim
VerbrKrG und der PAngV geschafft worden und auch bei kombinierten Produkten mit einer ungewis-
sen Rendite grundsétzlich mdglich. Denkbar wére zum Beispiel, dass mit einer vorgegebenen Durch-
schnittsrendite und festgelegten monatlichen Einzahlungen und Zulagen das Angebot durchgerechnet
werden muss und die Kosten dann auf einen Tag — z.B. den Tag des Vertragsschlusses - abgezinst
werden miuissen, so dass nur noch eine Zahl Ubrig bleibt.

Die Darlegungspflicht der einzelnen Kosten fhrt voraussichtlich dazu, dass diese noch komplizierter
dargestellt werden, um deren Bedeutung zu verschleiern, nicht aber zu einer Kostensenkung. Denn
laut AltZertG ist es den Anbietern unbenommen, hohe Gebiihren zu verlangen. Dieses priift die Zerti-
fizierungsstelle namlich gerade nicht. Bei Zulagen kénnen so hthere Geblihren als bei eigenen Beitra-
gen verlangt werden oder die Hohe der Provisionen kann aufgrund der langen Laufzeit verschleiert
werden. Grenze allein ist die Sittenwidrigkeit gem. 8 138 Abs. 2 BGB. Eine Kontrolle tUber das AGBG
kommt in weiten Teilen gerade nicht in Betracht, da hier § 8 AGBG einschlégig ist.

Soweit die Kosten des Wechsdls eines Altersvorsorge-V ertrages absolut in Euro angegeben sind, ist
dieses hinreichend transparent. Nicht deutlich wird dem Kunden aber, was das tatséchlich bedeutet,

% Prave Versw 2001, S. 805
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wenn nicht nur dieser Betrag fallig wird, sondern z.B. im neuen Vertrag darlber hinausgehende Kos-
ten anfalen, wie zum Beispiel neue Abschlussgebiihren auf das Ubertragene Kapital (da auf den ange-
sparten Betrag Abschlussgebihren bereitsim Altvertrag gezahlt wurden).

Daneben muss der Anbieter den Vertragspartner Uber die Zertifizierung mit Nennung der Postanschrift
der Zertifizierungsstelle und des Datums, zu dem die Zertifizierung wirksam geworden ist, schriftlich
hinweisen. Durch die prinzipiell vorgeschaltete Zertifizierung und die Informationspflicht dariiber vor
Vertragsschluss kann der Verbraucher damit einfach nachvollziehen, ob die Zertifizierung tatsachlich
besteht und der Vertrag as forderungsfahig anerkannt wird. Zertifizierte Altersvorsorge-Vertrége
werden im Bundesanzeiger vertffentlicht. Sinnvoll erscheint eine mogliche zentrale, tbersichtlich und
nach Anbietern geordnete Verdffentlichung der zertifizierten Vertrége durch die Zertifizierungsbehor -
deim Internet,”” wie dieses grundsitzlich auch vom BAV geplant ist,”® um dem Verbraucher eine ein-
fache und schnelle Kontrolle der Angaben des Anbieters zu ermdglichen.

Der ebenfalls notwendige Hinweis, dass mit der Zertifizierung nicht die zivilrechtliche Wirksamkeit
des Vertrages und dessen wirtschaftliche Tragfahigkeit Gberpriift worden ist, muss gem. 8 7 Abs. 2
AltZertG im Wortlaut wiedergegeben werden. Grolde, Schriftart und Platzierung des Hinweises sind
nicht geregelt. Esist lediglich vorgeschrieben, dass der Hinweis ,,deutlich hervorgehoben™ sein muss.
Die auf dem AGBG aufbauenden Regeln sowie der Sinn und Zweck dieses Hinwelses sind neben die-
ser Vorgabe zu beachten, so dass der Hinwels gut sichtbar, aleine stehend auf der ersten Seite der In-
formationspflichten und nicht auf der Riickseite zu erscheinen hat. Zudem muss dem Vertragspartner
deutlich werden, dass es sich bel den erhaltenen Unterlagen um entscheidende | nformationspflichten
i.S.d. AltZertG handelt und nicht z.B. um unwesentliche Werbung oder Erlauterungen.

Die Sanktionen der Nichtbeachtung der Informationspflichten sind gering. Dem Vertragspartner steht
dann einma ein Widerrufsrecht gem. 8 7 Abs. 3 AltZertG bis einen Monat nach Zahlung des ersten
Beitrages zu. Ob es auf das Datum der Absendung oder den Zugang des Widerrufs ankommt, ist nicht
geregelt. Eswird in der Literatur vorgeschlagen, die Fristwahrung wie auch bei anderen bestehenden
Widerrufsrechter™® mit der Absendung ausreichen zu lassen.'® Daneben bestehende méglicherweise
weitere Widerrufsrechte, z.B. gem. 8 1 HWIG, 8§ 5aVV G oder § 8 VVG je nach Art des Altersvorsar-
ge-Vertrages.

Auffalend ist jedoch, dass eine fehlende Belehrung Uber das Widerrufsrecht gem. § 7 AltZertG keine
Sanktionen wie eine Verlangerung der Widerrufsfrist aud 0st, was vom Gesetzgeber beabsichtigt er-
scheint und moglicherwel se dazu fuhren wird, dass die Anbieter in ihren Informationspflichten tber
das Widerrufsrecht nicht belehrt werden.™* Die Frist ist zu kurz, entspricht aber dem derzeitigen Trend
bei gesetzlichen Widerrufsfristen. Eine Widerrufsfrist muss dem Vertragspartner die reale Moglichkeit
geben, von den fehlenden Informationen Kenntnis zu erlangen, sich dazu Gedanken zu machen und
dann zu handeln. Gerade bei Altersvorsorge-Vertrégen, bei denen die Zahlung der Zulage erst im Jahr
nach der ersten Einzahlung erfolgt und die Kosten dem Kunden erst nach der ersten schriftlichen In-
formation des Anbieters plastisch vor Augen gefiihrt werden, da erst dann die real bestehenden Betra-
ge aufgefuhrt werden miissen, lauft eine Widerrufsfrist von einem Monat nach der ersten Beitrags-
zahlung ins Leere. Zudem muss in dem Vertrag selbst gem. § 1 AltZertG das Widerrufsrecht nicht er-
wahnt werden, so dass der Vertragspartner das Recht zum Widerruf auch nicht aus dem zertifizierten

9 BT-Ds. 14/5150 S. 41

% VerBAV 8/2001, S. 174; NJW 2001, Heft 6, S. XIV

% §§5aAbs 2S.3,8Abs. 5S.2VVG; §36laAbs. 1S. 22.HSBGB
10 prave Versw 2001, S. 805
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Vertrag entnehmen kann. Der Gesetzgeber sollte ein derartiges Widerrufsrecht konsequenterweise
streichen, well esin dieser Form nur Makulatur ist oder es entsprechend ausdehnen. Ein Vorschlag
waére, bel unterlassener Belehrung tiber das Widerrufsrecht die Frist fur den Widerruf bis zu einem
Monat nach dem Erhalt der ersten jahrlichen Information i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 9 AltZertG bzw. einen
Monat nach Kenntnis tber die Bewilligung bzw. Ablehnung der Zahlung der Zusage durch die BfA zu
verlangern. Ein anderer Ansatz ist, je nach Vertrag auf entsprechende Normen zurtickzugreifen. Bel
Versicherungsprodukten kdme z.B. die entsprechende Anwendung des § 5a VV G in Betracht, was bei
fehlender Belehrung Uber das Widerrufsrecht zu einer Frist von 1 Jahr ab erster Prémienzahlung fuhrt.
Voraussetzung dafUr ist aber, dass die Rechtsprechung fir eine Analogie dann von einer unbeabsich-
tigten Regelungsdl ticke ausgehen muss. Aus der Bundestagsdrucksache 14/5150 (S. 41) und den Aus-
fiihrungen des BAV'% ergibt sich zumindest nichts Gegenteiliges.

Auch im Ubrigen bleibt eine fehlende vorvertragliche Informationspflicht kontroll- und sanktionsos.
Weder ist die Zertifizierungsbehdrde in die Uberwachung eingebunden'®® noch ist es mit einem BuR3-
geld i.Sv. § 13 AltZertG bewehrt, der sich nur auf die jahrlichen Informationspflichteni.S.v. 8§ 1 Abs.
1 Nr. 9 AltZertG bezieht. Die Praxis wird zeigen, ob von den Anbietern aufgrund fehlender Kontrolle
und Sanktionen die vorvertraglichen Informationspflichten gem. 8 7 AltZertG Uberhaupt beachtet
werden. Es erscheint prinzipiell snnvaoll, die vorvertraglichen Informationspflichten zumindest in die
Kontroll- und Sanktionsmechanismen des el genen Gesetzes mit einzubeziehen, d.h.

(1) eine ausdrtickliche Pflicht zur Vorlage der beabsichtigten vorvertraglichen Informationspflichten
be der Zertifizierung,

(2) eine Verlangerung des Widerrufsrechts bel fehlender Belehrung durch den Anbieter bis einen Mo-
nat nach erhaltener Aussage von der BfA Uber die Gewdahrung der Zulage und der ersten jahrli-
chen Informationspflicht und

(3) eine Einbeziehung der Pflichtverletzung as Ordnungswidrigkeit in 8 13 AltZertG.

Da es ebenfalls keine Erméchtigungsgrundlage fir die néheren Bestimmungen der vorvertraglichen
Informationspflichten gibt und diese auch nicht ausdriicklich von der Zertifizierungsstelle vorab tber-
priift werden, ist zu erwarten, dass die Erteilung der Informationen auf sehr unterschiedliche Weise
und nicht immer im Sinne des Gesetzes erfolgen wird.

(4) Die Erméchtigungsgrundliage des 8 6 AltZertG sollte daher auch auf die vorvertraglichen Infor-
mationspflichten ausgeweitet werden.

(©)) Rucktritts- und Widerrufsrechte

AulRer dem oben aufgefiihrten Widerrufsrecht in 8 7 Abs. 3 AltZertG gibt es keine speziellen Riick-
tritt- und Widerrufsrechte im AltZertG. Die algemeinen Regeln nach VV G und HWIG z.B. bleiben
aber auf zertifizierte Altersvorsorge-V ertrége anwendbar. Aufgrund der langen Dauer dieser Vertrage
von ca. 60 Jahren verwundert es, dass eine allgemeine Bedenkzeit verbunden mit einem Widerruf s-
recht nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Ebenso fehlt ein ausdrtickliches Rucktrittsrecht bei Produkten,
die den Anschein einer Zertifizierung nach dem AltZertG vermittelt haben, die aber dann nicht die

101 Prave Versw 2001, S. 805

102 «Er| auterungen des BAV”, Stand: 21.8.2001, § 7 Rz. 1

103 § 4 Abs. 1 Nr. 1 AltZertG bezieht sich nur auf die Vorlage von Unterlagen, die die Erfiillung der Voraussetzungen i.S.v.
§ 1 Abs. 1 AltZertG belegen. Préve geht daher davon aus, dass es keine dartber hinausgehende Pflicht der Vorlage weite-
rer Unterlagen bei der Zertifizierung gibt. (Versw 2001, S. 799); nicht eindeutig dagegen das BAV (s.0.)
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entsprechende Forderung nach dem ESXG erhdten. Die Vertragspartner sind in diesen Féllen auf die
schwerer durchsetzbaren Schadensersatzforderungen gegen den Anbieter beschrankt.

0) Foérderungshdhen

Die Forderung gem. 8 10a, 82 ff. ESYG geschieht in zwei Stufen durch die Zulage und die steuerliche
Geltendmachung a's Sonderausgabe. Die Zulagen sind Festbetrage, die man erhélt, wenn man den
»Mindesteigenbetrag” im Jahr auf den Altersvorsorge-V ertrag eingezahlt hat — ansonsten wird die
Zulage, soweit der Sockelbetrag geleistet wurde, anteilig bezahlt. Ist die Steuerersparnis héher as die
Zulage, kann nachtréglich in der Einkommensteuererklérung der dartiber hinausgehende Betrag a's
Sonderausgabe geltend gemacht werden bis zu den in der Tabelle genannten Obergrenzen.

Jahr Grundzulage | Kinderzulage |,Mindesteigen- | Mdglicher maxi-
(pro Ehepart- pro Kind beitrag” (fur | maler Sonderaus-
ner) gem. 8 85 Abs. | volle Zulage)* gabenabzug
gem. 8 84 ESIG 1ESIG
2002 - 2003 38 Euro 46 Euro 1% 525 Euro
2004 - 2004 76 Euro 92 Euro 2% 1050 Euro
2006 - 2007 114 Euro 138 Euro 3% 1575 Euro
ab 2008 154 Euro 185 Euro 4% 2100 Euro

* der personlichen beitragspflichtigen Einnahmen des Vorjahresi.S.d. SGB VI

Die Steuerersparnis wird nach Beantragung der Zulage ausgerechnet und an den Vertragspartner zu-
riickgezahlt, wobei unabh&ngig von der Beantragung der Zulage diese herausgerechnet wird. Eine
Steuererkldrung alein reicht daher nicht aus, um die volle staatliche Beglinstigung zu erhalten.

Bel Ehepartnern besteht die Ausnahme, dass diese sowohl zusammen einen Altersvorsorge-Vertrag
abschlief3en kdnnen a's auch getrennt voneinander. Tun sie es gemeinsam, kann fir jeden Ehepartner
die Grundzulage beantragt werden. Geschieht es getrennt und beide Ehepartner sind rentenversiche-
rungspflichtig, so werden die Ehepartner wie Singles behandelt. Fir die volle Zulage muss jeder flr
sich die Voraussetzung erfiillen.*® 1st ein Ehepartner nichtberechtigt, weil nicht rentenversicherungs-
pflichtig, kann er aber die Zulage gem. 8 79 S. 2 ESIG beantragen, soweit der andere Ehepartner unter
die 88 10a, 82 ESIG fdlt. Fehlende Zahlungen des einen oder ein Verlust der Zulagenberechtigung des
anderen beeinflussen das Recht auf Zulage® Da die Ehepartner ihre Altersvorsorge-Vertrége bei ver-
schiedenen Anbietern abschlief3en kénnen, muss es ein Informationssystem fir diese Félle geben.

Die Auszahlung an den Ehepartner gem. § 79 S. 2 ESXG ist nicht nur systemwidrig,*® sondern auch
nicht notwendig, da fir diese Person in der Regel ene angemessene Altersversorgung besteht. Wenn
Uberhaupt, dann sollte alein der gem. 8 10a ESIG berechtigten Person die Zulage des Ehepartners zu-
stehen.’®” Wichtiger ist es dagegen, Personen, die unbeabsichtigt durch das Netz der , Riester-Rente"
fallen, einen Anspruch auf Forderung zu schaffen.

104 Risthaus DB 2001, S. 1273
105 Risthaus DB 2001, S. 1274
106 Risthaus DB 2001, S. 1271
17 Risthaus DB 2001, S. 1272 mit Beispiel

o Q Q
[
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h) Ablauf der Forderung

(1) Der regelmafdige Erhalt der Zulagen

Die staatliche Forderung der zertifizierten Altersvorsorge-Vertrage wird auf ca. 10 Mrd. Euro jahrlich
geschétzt.®® Sie erfolgt im ersten Schritt durch Antragstellung des Vertragspartners beim Anbieter
gem. 8 89 Abs. 1 S. 1 ESIG, der diesen auf Datentréger zu erfassen und an die Bundesanstalt fir An-
gestellte (BfA) ds zentrale Selle i.Sv. § 81 ESIG jedes Kalendervierteljahr gesammelt innerhalb ei-
nes weiteren Monats weiterzuleiten hat. Die BfA prift den Antrag und veranlasst die Auszahlung der
Zulagen gem. § 84 f. ESXIG zugunsten des Vertragspartners an den Anbieter Uber die zusténdige Kasse.
Die ausgezahlte Zulage ist vom Anbieter unverziiglich den begiinstigten Altersvorsorge-Vertragen
gutzuschreiben.

Im zweiten Schritt kann der Vertragspartner in seiner Einkommensteuererkldrung die gesamten Ein-
zahlungen (eigene zuziiglich staatlicher Forderung) beim ortlichen Finanzamt steuermindernd geltend
machen. Die Zertifizierung des Altersvorsorge-Vertrages als Grundlagebescheid i.S.v. § 171 Abs. 10
AQ ist fiir das Finanzamt bindend. *®°

Beispiel:

Zahlt ein kinderloser Single z.B. bei 30.000 Euro Jahresverdienst im Jahr 2002 einen Betrag von 262
Euroi.Sv. 8 86 ESG (1 % desimvorherigen Jahr beitragspflichtigen Einkommens vermindert umdie
Zulage) in einen Altersvorsorgebetrag, erhélt er die volle Hohe der Grundzulage von 38 Euro, so dass
steuermindernd 300 Euro geltend gemacht werden kdnnen. Bei einem Seuersatz von 25 % fuhrt dieses
2u einer Seuererstattung von 75 Euro abziiglich der geleisteten Zulage von 38 Euro, also insgesamt

zu einer Erstattung von 37 Euro, die der Vertragspartner mit seiner Steuerrlicker stattung ausgezahit
bekommit. Die sogenannte “ Glnstigerprifung” in 8 10a Abs. 2 ESG berticksichtigt, dass dem Ver-
tragspartner auf jeden Fall die Zulage erhalten bleibt, wenn die Seuerersparnis durch Geltendma-
chung der Einzahlungen als Sonderausgabe geringer als die Zulage sein sollte.

Waéhrend die Zulage direkt an den Anbieter in die Anlage des Altersvorsorge-Vertrages gezahlt wird,
kommt die Steuerersparnis dem Vertragspartner zu Gute. Zulage und Sonderausgaben konnen erst mit
Ablauf des Beitraggahres geltend gemacht werden. Fir die Zulage kann der Antrag beim Anbieter (8
89 Abs. 1 S. 1 ESIG) bis zu zwei Jahren nach dem Beitraggahr, also fur das erste Beitraggahr 2002
bis zum 31.12.2004 eingereicht werden.

Es spricht nichts dagegen, dass schon vor Ablauf des Jahres 2002 die erste Zulage beantragt werden
kann, wenn auch der Anspruch erst mit Beginn des Folgejahres gem. 8 88 ESIG entsteht. Denn § 89
Abs. 1 ESIG schreibt keinen Fristbeginn vor sondern nur einen Fristablauf bis zum Ende des zweiten
Kaenderjahres, ausgehend vom Beitraggahr i.S.v. § 88 ESIG.

Die Pflicht zur vorherigen Zertifizierung durch die BAV dient auch der Vereinfachung der Prifung
durch die BfA und die Finanzamter. Die Verdffentlichung im Bundesanzeiger und wahrscheinlich
auch im Internet schafft fur die Bewilligungsbehdrden eine einfache und schnelle Uberpriifungsmog-
lichkeit, ob der vorgelegte Vertrag tatséchlich zertifiziert worden und damit forderungsfahig ist.

198 Huhn/Bliimke/ Liptau-Nohl Versw 2001, S. 1864
109 pedack INF 2001, S. 424
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2 Rechtsweg bei Nichtgewahrung der Forderung

Bel Nichtgewahrung der Zulage auf Antrag des Vertragspartners gem. 8 89 Abs. 1 S. 1 ESIG ergeht
kein gesonderter Bescheid. Die BfA als zentrale Stelle teilt dieses dem Anbieter gem. 890 Abs. 2 S. 4
ESIG lediglich per Datensatz mit. Erst nach Erhalt einer Bescheinigung durch den Anbieter gem. § 92
ESIG kann der Zulageberechtigte gem. 8 90 Abs. 4 ESIG eine Festsetzung der Zulage gesondert bean-
tragen, die einen Verwaltungsakt darstellt und fir die gem. 8§ 98 ESIG der Finanzrechtsweg eroffnet
ist. Gegen Steuerbescheide, in denen die Beitrage nicht a's Sonderausgaben i.S.v. § 10a ESXG beriick-
sichtigt worden sind, steht ebenfalls der Finanzrechtsweg offen.

(©)) Wegfall der Férderung

Die Forderungsfahigkeit wird jedes Jahr neu festgestellt und héngt daher davon ab, dass der Vertrags-
partner zumindest den Sockelbetrag nach §8 86 Abs. 1 S. 3 ESIG leistet. Riickzahlungsbetrége bei einer
erfolgten Entnahme sind keine Beitrége, die eine Forderung begriinden (s.0.).

Wahrend des Ruhenlassens besteht kein Anspruch auf Forderung. Folglich ist den Vertragspartnern zu
empfehlen, nur die maximal geftrderten Betrége jahrlich in den Altersvorsorge-Vertrag einzuzahlen,
und das andere Geld flexibel anzulegen, etwain Fonds oder festverzindichen Wertpapieren, umin
Jahren, in denen ein geringeres Einkommen zur Verfligung steht, weiterhin Beitrége auf den Alters-
vorsorge-Vertrag einzahlen und so die Zulage erhalten zu kénnen.

(4) Ruckzahlung erhaltener Forderung

Die Forderung ist zurtickzuzahlen, wenn die entnommenen Betrége nicht i.S.v. 892a ESIG zurlickge-
zahlt wurden (s.0.) oder das Altersvorsorgevermégen vorzeitig ausgezahlt wurde, weil dann eine
schéadliche Verwendung i.S.v. 8 93 Abs. 1 vorliegt. Dazu gehdrt auch der Tod des Vertragspartners,
soweit das Kapital nicht auf einen Altersvorsorge-Vertrag des Ehepartners Gibertragen wird.

5) Kindigung des Vertrages durch den Vertragspartner

Véllig ungeregelt sind aul3erordentliche und ordentliche K iindigungsrechte des V ertragspartners. We-
der sind diese gem. AltZertG ausgeschlossen noch wird auf sie ndher eingegangen. Bel einem Dauer-
schuldverhdtnis von durchschnittlich tber 50 Jahren kann sowohl ein auf3erordentliches K iindigungs-
recht, etwa wegen Vermogensverschlechterung des Anbieters, oder ein ordentliches Kindigungsrecht
nicht per se ausgeschlossen werden. Erstes zeigt auch der Regierungsentwurf fir die Schuldrechtsmo-
dernisierung in 88 313, 314, in dem eine Kindigung eines Dauerschuldverhdtnisses bel Unmaglich-
keit der Anpassung des Vertrages an geénderte Bedingungen und bei einem wichtigen Grund aus-
driicklich méglich sein wird. **°

Beim ordentlichen Kindigungsrecht ist die Frage, ob ein unbefristetes Ruhenlassen des Vertrages und
ein jederzeitiger Wechsdl des Produktes oder Anbieters gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 10 AltZertG ausreicht, ein
ordentliches Kiindigungsrecht bel einem derartig langen Vertrag auszuschlief3en. Grundsétzlich gibt es
bei auf unbestimmte Zeit geschlossenen Dauerschuldverhétnissen kein Recht auf ordentliche Kindi-
gung;™* bei einigen Vertragstypen ist dieses jedoch gesetzlich vorgesehen.'*? Die Rechtsprechung hat
dartiber hinaus bei anderen Dauerschuldverhéltnissen wie z.B. bel Bierlieferungsvertrégen die Ober-
grenze fur die Dauer der Abnahmeverpflichtung bei 20 Jahren angenommen und langer laufende Ver-
trége gem. § 139 BGB entsprechend angepasst,'*® wobei es sich hier allerdings um eine Abnahme-,

=

10 Entwurf des BMJ zum Schul drechtsmodernisierungsgesetz, Stand 9. Mai 2001
U1 Miinchner Kommentar-Kramer, 3. Aufl., Vor 241, Rz. 87

12 7 B. §§ 564 ff., 620 ff., 671, 723 BGB

13 palandt, 60. Aufl., § 138, Rz. 81
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nicht nur um eine Leistungsverpflichtung handelt. Mdglicherweise wird die Rechtsprechung auch dazu
tendieren, sich an vergleichbaren Dauerschuldverhétnissen zu orientieren wie dem Darlehensvertrag,
bei dem nach 10 Jahren gem. 8 609 Abs. 1 Nr. 3 BGB ein ordentliches Kiindigungsrecht besteht. Un-
abhangig davon stellt sich die Frage, ob dem Vertragspartner nicht schon vom Anbieter ein ordentli-
ches Kindigungsrecht eingerdumt wird.

Bel einer derartigen Kiindigung gelten weder die angegebenen Kosten in der vorvertraglichen Infor-
mationspflicht gem. 8 7 Abs. 1 Nr. 3 AltZertG noch greift 8 1 Abs. 1 Nr. 10 AltZertG. Der Vertrags-
partner ist daher in diesen Fallen dem Anbieter schutzlos ausgeliefert, was die Berechnung der Riick-
erstattung und die Kosten daflr betrifft.

i) Haftungs- und Ausfallrisiken

D I nverkehrbringen nicht zertifizerter Produkte

Denkbar sind z.B. Féle, in denen von Mustervertrégen leicht abweichende V ertrage abgeschlossen
werden, was anfangs nicht auffallen muss. Welitere Félle wéren bewusste Angebote von nicht zertif i-
Zierten Produkten as zertifizierte, was aber in der Praxis wohl weniger vorkommen wird.

Der Anbieter macht sich dann ausc.i.c. bzw. pVV schadensersatzpflichtig,™* da er den eigenen ange-
botenen Vertrag gewissenhaft hétte prifen missen, bevor er ihn als zertifiziert und damit forderungs-
fahig ausgegeben hétte und bei Bedenken den Vertragspartner ausdriicklich darauf hétte hinweisen
mussen.

Unklar ist, was passiert, wenn die Zertifizierung spéter aus irgendwel chen Griinden zurtickgenommen
wird. Dadie Zertifizierungsstelle nur im 6ffentlichen Interesse handelt, kommt nur ein Schadenser-
satzanspruch gegen den Anbieter in Betracht, der aber bei mangelndem Verschulden nicht haftet. Zu
Unrecht erhaltene Zulagen muss die BfA as zentrale Stelle sogar gem. 8 90 Abs. 3 S. 1 ESG zuriick-
fordern, selbst wenn sie es erst nachtréglich bemerkt.

Fraglich ist, was fUr Folgen daran geknupft sind, wenn nicht alle spéter tatschlich benutzten Unterla-

gen bel dem Zertifizierungsantrag vorgelegt worden sind und dieses spéter bekannt wird. Das Problem
besteht auch bei unbeabsichtigten Anderungen der Altersvorsorge-Vertrage, da jede inhaltliche Ande-

rung eine neue Zertifizierung erforderlich macht.**®

Den Anbietern ist es freigestdlt, ihre Produkte ohne eine entsprechende Zertifizierung auf den Markt
zu bringen. Das Werben mit einer nicht vorhandenen oder entzogenen Zertifizierung wird nicht durch
das AltZertG reglementiert. Es bleibt den Konkurrenzunternehmen und V erbraucherschutzvereinen
Uberlassen, dagegen im Wege einer Unterlassungsklage aufgrund eines Verstol3es gegen das UWG
wegen Irreflihrung vorzugehen. Dem Vertragspartner bleibt es Uberlassen, bereits abgeschlossene
Vertrége wegen arglistiger Tauschung anzufechten bzw. Schadensersatz aus positiver Vertragsverlet-
Zung wegen entgangener staatlicher Pramien zu fordern.

2 Nachtraglicher Wegfall der Zertifizierung

Solange die Zertifizierung besteht, ist diese Grundlagenbescheid i.S.v. § 171 Abs. 10 AO (s.0.). Der
Anbieter ist gem. 8 8 Abs. 3 AltZertG verpflichtet, dem Vertragspartner umgehend den Wegfall der
Zertifizierung mitzuteilen. Da der abgeschlossene Vertrag sich nach der Zertifizierung wahrend der
Laufzeit planmé3ig nicht mehr éndert, kann der Wegfall i.d.R. nur durch den Verlust der Betriebser-

14 prave Versw 2001, S. 804
15 BT-Ds. 14/5150 S. 41
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laubnisi.S.v. 8 1 Abs. 2 AltZertG oder durch die Unzuverl&ssigkeit des Anbieters erfolgen gem. 8 8
Abs. 1 AltZertG.

Nicht im AltZertG formuliert sind die Anspriiche, die der Vertragspartner dann geltend machen kann.
In der Bundestagsdrucksache 14/5150 (S. 41 f.) wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass der Ver-
tragspartner Probleme hat, seinen Anspruch durchzusetzen, wenn er einen darauf beruhenden Schaden
nicht kausal nachweisen kann. Offentlich-rechtlich wird ein nachtréglicher Wegfall der Zertifizierung
nicht geahndet.

(©)) Wirtschaftlich nicht rentable Anlage

Von Rechtsanwélten ist in letzter Zeit darauf hingewiesen worden, dass Unternehmen versuchen wer-
den, wirtschaftlich sinnlose Produkte im Mantel einer Altersvorsorge auf den Markt zu bringen. Da die
wirtschaftliche Tragfahigkeit nicht von der Zertifizierungsstelle gepruift wird, bleibt dann alein die
Zusage bel Fortflhrung des Altersvorsorge-Vertrages bis zur Auszahlungsphase tbrig. Die Differenz
zwischen Zusage und moglichem Gewinn kann damit durch den bewussten Verkauf renditearmer Pro-
dukte oder hohe Gebiihren legal abgeschopft werden. Aufgrund der langen Laufzeit ist der Antell der
Ertrége erheblich, so dass die Gefahr besteht, dass Produkte auf den Markt gebracht werden, die ge-
zielt eine Abschdpfung der Gewinne auf Kosten der Vertragspartner und letztendlich auch des Staates
vorsieht.

4 I nsolvenzrisiko

Das Insolvenzrisiko des Anbieters oder Dritter, diein die Verwahrung und die Verwaltung des ange-
sparten Kapitals eingeschaltet sind, tragt der Vertragspartner.™*® Das AltZertG sieht keine weiteren S-
cherungsmechanismen fir die Einlagen vor. Gepriift wird lediglich, ob die nach deutschem Recht be-
stehenden Voraussetzungen gem. 8 1 Abs. 2 AltZertG fir die Versicherungsunternehmen, die Kredit-
und Finanzdienstlei stungsinstitute sowie die Wertpapi erdienstlel stungsunternehmen erfillt sind. Der
Schutz besteht daher einmal Uiber die Aufsicht der einzelnen Aufsichtsbehdrden fir das jewellige Un-
ternehmen und daneben in Einlagensicherungen wie bel den Kreditinstituten.

Wichtiger ist aber die Kontrolle durch die Verbande, die eine Insolvenz - so weit esméglichist -
vermeiden werden, um das Vertrauen in die Banken oder Versicherungen gerade bei einem Produkt
wie der Altersvorsorge nicht zu erschiittern. Darauf besteht allerdings kein Rechtsanspruch.

) Altvertrage

Grundsétzlich werden nur zertifizierte Vertrége staatlich gefordert. Die Zertifizierung liegt frihestens
Anfang 2002 vor. Fir davor schon bestehende Vertrége hat der Gesetzgeber Moglichkeiten der An-
passung an das AltZertG geschaffen.

(D) Anspruch auf Aufklérung tber die Moglichkeit einer Umstellung gem. 8 7 Abs. 1 S. 2 Alt-
ZertG
Der Vertragspartner eines Altvertragesist Uber die Moglichkeit einer Umstellung des Altvertragesin
einen zertifizierten Vertrag aufzuklaren. Fraglich ist, was dieses im einzelnen bedeutet. Zuerst einmal
wird damit ein Anspruch des Vertragspartners formuliert. Unklar ist aber schon, ob dieser Anspruch
bei jeden Altvertrag besteht, oder nur, wenn der Vertragspartner seinerseits an den Anbieter herantritt,
und einen neuen Altersvorsorge-Vertrag abschlief3en will. Dafir wirde die Systematik des § 7 Alt-
ZextG sprechen, bel dem es um die Situation eines neuen Vertragsschlusses eines zertifizierten Alters-

16 BT-Ds. 14/5150 S. 41
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vorsorge-Vertrages geht und der Sinn und Zweck dieser Vorschrift, die den Vertragspartner vor dem
Abschluss eines weiteren Vertrages die Umstellung eines bereits bestehenden Vertrages erméglichen
will. Der Wortlaut des8 7 Abs. 1 S. 2 AltZertG nennt aber als einzige Voraussetzung nur das Beste-
hen eines Vertragsverhd tnisses zwischen Anbieter und Vertragspartner. Eine Begrenzung auf die
Félle, in denen der Vertragspartner erneut an den Anbieter herantritt, ist darin nicht genannt. Damit
waurde fUr ale Anbieter, bel denen ein Vertragsverhdtnis besteht, eine Aufklarungspflicht begriindet.
Dafr spricht auch der Sinn und Zweck der Regelung, dass ein Anleger von Beitrdgen ,, nicht ohne
Grund in zusétzliche Vertragsabschl isse gedrangt wird.“™*" Ob sich eine derartige Auslegung des Ge-
setzes durchsetzen wird, ist fraglich, denn es wiirde zu einer umfassenden Aufklarungspflicht der Un-
ternehmen fhren, die jetzt schon Altersvorsorge-Vertrage anbieten.

Unklar ist auch, ob eslediglich um eine theoretische Méglichkeit der Umstellung geht oder die Um-
stellung des Vertragstyps durch die Zertifizierungsstelle bereits genehmigt worden sein muss, ob aso
die Untétigkeit des Anbieters bereits die “Moglichkeit” einer Umstellung ausschlief?t. Auch ist frag-
lich, ob eine Umstellung z.B. von Kapitallebensversicherungen bei den bestehenden Riickkaufswerten
Uberhaupt wirtschaftlich sinnvoll ist. I1st dieses nicht der Fall, so entféllt auch ein Schaden.

Es erscheint daher fraglich, ob dieser Anspruch insgesamt in Zukunft tberhaupt eine Bedeutung er-
langt. Esist aus 0.g. Griinden denkbar, dass die Unternehmen nur an Neuvertrégen interessiert sind
und daher Uber eine Umstellung weder aufkléren noch diese anbieten werden. Andere Sanktionen au-
[3er einem einmonatigen Rucktrittsrecht des Anlegers, z.B. ordnungsrechtlicher Art oder im Wege der
Abmahnung durch Verbraucherschutzvereine sind nicht vorgesehen.

In derartigen Fallen wird der Nachweis eines Schadens schwierig sein, da die Umstellung nicht zu e-
ner besseren Anlageform fuihren muss. Nachteilig wird némlich vor allem die Umstellung selbst sein,
weil daflir keine neuen Regeln geschaffen wurden.

Bel der Umstellung der Altvertrage ist zwischen den Vertrégen vor dem Inkrafttreten des AltZentG
und den Vertragen, die zwischen dem 1.8.2001 und dem 1.1.2002 geschlossen wurden, zu differenzie-
ren.

2 Vor Verkiindung des AltZertG (1.8.2001) geschlossene Vertrage

Bei Vertrégen, die vor dem 1.8.2001 geschlossen wurden, ermoglicht 8 1 Abs. 1 S. 3 AltZertG die
Umwandlung in zertifizierte Vertrage. Die entsprechende Verteilung der Abschlusskosten ist aber erst
ab Wirksamwerden der Zertifizierung erforderlich. **® Damit gelten fiir Kapitallebensversicherungen
die aten Rickkaufswerte, was eine Umwandlung wenig attraktiv erscheinen &sst.

©)] Zwischen 1.8.2001 und 1.1.2002 geschlossene Vertrage

Diese Vertrége konnen nach dem BAV nur zertifiziert werden, wenn sie von Beginn an samtliche An-
forderungen des Gesetzes erfiillen.™™® Das bedeutet, dass Vertrage, die zwischen dem 1.8.2001 und
dem 1.1.2002 geschlossen wurden und nicht den VVorgaben des AltZertG entsprechen, nicht umwan-
delbar und daher auch nicht forderfahig sind. Der Vertragspartner muss dann einen neuen Vertrag
schliefien, der zertifiziert ist. Das Schicksal der bereits auf den alten Vertrag eingezahlten Beitrége ist
ungewiss und hangt von der einzelnen Vertragsgestaltung ab. Eine Riickforderung ist aufgrund eines
Aufklarungsverschul dens gegeben, wenn der Anbieter mit einer Umwandlung in einen zertifizierten

17 trotzdem hier nicht eindeutig: Pedack INF 2001, S. 424
118 «Er|uterungen des BAV”, Stand: 21.8.2001, § 1 Rz. 62
19 «Er|auterungen des BAV”, Stand: 21.8.2001, § 14 Rz. 1
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Altersvorsorge-Vertrag geworben hat, obwohl dieses nach dem AltZertG von Anfang an nicht moglich
war.

Soweit die Anbieter in diesen Féllen keine kostenneutrale Umstellung der gezahlten Beltrage auf einen
neu abzuschlief3enden zertifizierten Vertrag anbieten, sollte der Vertragspartner die gezahlten Beitrége
zuriickfordern. Moglicherwei se wird dieses Problem insgesamt auf dem Kulanzwege gelogt, daein
Interesse der Anbieter besteht, die frisch gewonnenen Kunden zu halten.

k) Abschlief3ende Einschatzung des AltZertG

Die systematische Stellung des AltZertG ist nicht deutlich, da es neben dem Aufsichtsrecht als 6ffent-
lich-rechtliche Regelung individuelle Anspriiche des V ertragspartners begriindet.

Insgesamt setzt das AltZertG Maldstébe, die richtungsweisend fur andere Produkte sein werden. Dieses
betrifft nicht nur die vorgeschriebene Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten, sondern auch
die Informations- und jahrlichen Unterrichtungspflichten sowie eine Hinweispflicht fir die Bertick-
sichtigung ethischer, sozider und 6kologischer Belange bei der Verwendung der Beitrage.

In der Durchfiihrung der Forderung wird allerdings ein erheblicher Verwatungsaufwand gesehen, der
auf die Behdrden und die Anbieter zukommt.** Eswird vermutet, dass sich das auf die Verwaltungs-
kosten und damit auf die Rendite niederschlagen wird. Dieses ist jedoch der Preis fir ein transparentes
und leicht Ubertragbares Produkt.

Folgende Punkte sind im AltZertG aber nicht hinreichend gel 6st:

1 Es besteht trotz eines Versuchesim AltZertG keine Kostentransparenz, und die Vergleichbar-
keit von Produkten ist nicht gewdahrleistet. Es miissen Regeln geschaffen werden, die einen ein-
fachen Preisvergleich der Kosten aufgrund eines einzigen Wertes in Euro zulassen.

2. Der Umgang mit Vertragen, die zwischen Verkiindung und Erstzertifizierung abgeschlossen
wurden und nicht den VVorgaben des AltZertG entsprechen, muss geklért werden. Denkbar ist
eine analoge Anwendung der Regelung fur Altvertrage vor dem 1.8.2001 oder eine Nachbesse-
rung des Gesetzes.

3 Esigt im AltZertG unklar, was die fehlende Schriftlichkeit des Vertrages bedeutet und ob dieses
die Moglichkeit elektronischer Ubermittlung offen halten soll.

4. Die vorvertraglichen Informationspflichten sind im Gesetz nicht durchdacht worden, was die
Konkretisierung, die Kontrolle und die Sanktionen betrifft. Der Widerruf in seiner jetzigen
Form ist vollig unzureichend. Verbraucherschutzverbanden sollte im AltZertG ausdrticklich das
Recht eingeraumt werden, gegen die Verletzung von Informationspflichten vorzugehen.

5. Durch Zertifizierung wird es einen erweiterten Schutz der Verbraucher geben. Daher sind auch
die Rechtsmittel gegen den Wegfall der Zertifizierung gem. 8 9 AltZertG ohne aufschiebende
Wirkung ausgestaltet worden. Ebenso wichtig ist aber der Schutz der Verbraucher, die schon
Vertrage abgeschlossen haben. Dieser ist aber nicht besonders ausgepragt, z.T. auch im Gesetz
offen gelassen worden. Esist daher fraglich, ob es aufgrund der unklaren Regelung zur Aufkla-
rung Uber eine mogliche Vertragsumstellung Uberhaupt zu einer nennenswerten Zahl von Um-
stellungen kommen wird.

120 Hofer DB 2001, S. 1145
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6. Esist unklar, ob eine derartige Zertifizierung tatsichlich ein wirksames Mittel zur Unterbindung
von “unseriosen” Angeboten ist. Bekenntnisse zur Okologie etc. werden nicht Uberprift, eben-
so wenig die wirtschaftliche Tragbarkeit. Die Zertifizierung bietet aber Schutz vor bestimmten
Praktiken. Denn das Nichtbestehen der Forderungsmdglichkeit wird den Verbrauchern spétes-
tens bei der fehlenden steuerlichen Beriicksichtigung, also nach ein bis zwei Jahren nach dem
V ertragsschluss auffallen.

7. Auf gleichgeschlechtliche Paare und nichteheliche L ebensgemeinschaften wird in dem Gesetz
keine Ricksicht genommen. In Anbetracht des erst kiirzlich verabschiedeten LebensPartG, wel-
ches gerade eine Gleichstellung der erstgenannten Gruppe anstrebt, ist dieses sehr befremdlich,
da diese Gruppen die gleichen Probleme bel der Altersvorsorge haben.

8. Die Regeln fur die ethischen, sozialen und 6kologischen Belange bei der Verwendung miissen,
um eine Aussagekraft zu bekommen, mit der Zeit weiterentwickelt werden. Ein Einfluss der
Vertragspartner besteht, soweit sie das angesparte Kapital auf einfache Art und kostenguinstig
Ubertragen konnen.

9. Ein Wechsel sollte nicht nur gesetzlich, sondern auch wirtschaftlich jederzeit moglich sein. Da-
zu gehort bel Kombinationsprodukten, soweit diese fur eine Zertifizierung zugelassen sind, die
Uberlegung, diese voneinander getrennt zu behandeln, damit zumindest beziiglich der reinen
Altersvorsorge ein Wechsal weiterhin faktisch moglich ist.

10. Die,Riester-Rente" erscheint nicht fir Krisen oder andere Lebensplane ausgelegt zu sein. Das
zeigen z.B. die Probleme bei der Entnahme und fehlende K iindigungsregeln. Fehlende Regeln
fUhren aber dazu, dass die Betroffenen im Krisenfall schutzlos sind, wie die ,,doppelte Bestra-
fung"* der gescheiterten Entnahme verdeutlicht.

Insgesamt wird bei der privaten Altersvorsorge schon vor der Zertifizierung ein erheblicher Reform-
bedarf gesehen, sai esin der Besaitigung von Unklarheiten, in der Ausweitung der Forderung in der
Hohe und auf weitere Personenkreise, der generellen Besteuerung von Renten oder der generellen
Frage, inwieweit die private Vorsorge zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeweitet
werden soll.***

Moglichkeiten der Nachbesserung bestehen zum einen durch die Rechtsverordnungen und zum ande-
ren durch Gesetzesdnderungen. Die Erméchtigung fir eine Rechtsverordnung gem. 8 6 AltZertG be-
Zieht sich nicht auf die allgemeinen Kriterien gem. 8 1 Abs. 1 AltZertG sondern nur speziell auf die
jéhrlichen Informationspflichten gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 9 AltZertG und die Bestimmungen tber das Zer-
tifizierungsverfahren an sich.

Ein weiterer Weg ist die analoge Anwendung bestehender Vorschriften. Dieses birgt jedoch bis zu ei-
ner hochstinstanzlichen Entscheidung ein erhebliches Risiko und eine tber Jahre bestehende Rechts-
unsicherheit. Denkbar wére dies fir die Auslegung bei der Umstellung, die, um Uberhaupt einen Sinn
zu entfalten, nicht an Rickkaufswerte geknlipft werden kann und die auch nicht zu einer doppelten
Besteuerung fihren darf. Ebenso denkbar ist eine Auslegung der Kosten fur eine Kiindigung zur Ent-
nahme an den angegebenen Kosten fur den Wechsal des Anbieters, die dann als abschlief3end angese-
hen werden sollten. Nur die genannten Kosten sind dann vom Vertragspartner zu zahlen.

121 Ruland NJW 2001, S. 3505, (3511)
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3) Betriebliche Altersvorsorge

Bei der betrieblichen Altersvorsorge gibt es Vorsorge- und Versorgungsmodelle. Insgesamt wird die
betriebliche Altersvorsorge bisher as Teil der Gesamtvergitung des Arbeitnehmers mit Entgeltcha-
rakter angesehen."® Wéhrend bel Versorgungsmodellen keine Flexibilitét und Beeinflussungsmdg-
lichkeit der Geldanlage durch den Arbeitnehmer bestehen, well das Risiko fur die zugesagten Betrége
alein beim Arbeitgeber liegt, kann der Arbeitnehmer bei V orsorgemodellen zunehmend Einfluss auf
die Anlageform, die Ubertragbarkeit und den Zeitpunkt der Auszahlung nehmen.

Durch das AV mG wurde eine Schnittstelle zwischen betrieblichen Vorsorgemodellen und privaten
Vorsorgemodellen geschaffen. Der Arbeitnehmer muss sich daher Uberlegen, ob und wie er die be-
triebliche Altersvorsorge nutzen will. Er kann dazu die betriebliche Altersvorsorge wie eine private
Altersvorsorge nutzen oder diese parallel dazu betreiben. Beide Formen miissen daher transparent und
vergleichbar sein, damit der Arbeitnehmer abschétzen kann, was fir ihn am sinnvollsten ist. Wesentli-
cher Unterschied bleibt, dass der Arbeitgeber die Auswahl beziiglich des Weges und des einzelnen
Produktes bel der betrieblichen Altersvorsorge trifft. Die fehlende Wahimdglichkeit wird in der Regel
durch niedrigere Kosten und das Recht des Verzichts auf die betriebliche Altersvorsorge ausgeglichen.

Im Folgenden wird exemplarisch auf den neu geschaffenen Pensionsfonds al's VVorsorgemodell einge-
gangen. Auf die bestehenden Direktzusagen und Unterstiitzungskassen wird nur sehr knapp eingegan-
gen, dasie nicht in Konkurrenz zur ,, Riester-Rente" stehen.

a) Veranderungen durch dasAVmG

Die betriebliche Altersvorsorge ist neben den bereits bestehenden vier Saulen der Direktversicherung,
der Direktzusage, der Unterstiitzungskasse und der Pensionskasse mit dem AVmG um ene finfte
Saule, den Pensionsfonds, erweitert worden. Ziel dieser Gesetzesénderung war eine flexiblere Gestal-
tung von jahrlichen Beitragen und groRere Gestaltungsspielrdume bei der Anlage.™*

Gleichzeitig wurden die Zeiten flr einen grundsétzlichen unverfallbaren Anspruch des Arbeitnehmers
auf die bestehende arbeitgeberfinanzierte, betriebliche Altersvorsorge gem. 8 1 b Abs. 1 BetrAVG ge-
nerdll von 10 Jahren auf 5 Jahre abgesenkt, bei einem Mindestalter von 30 Jahren.***

Daneben wurde der Arbeitgeber nun gem. 8 1 Abs. 1 S. 3 BetrAV G ausdriicklich verpflichtet, auch bel
mittelbaren Versorgungszusagen fur die Erfullung der Zusagen einzustehen und in 8 1 Abs. 1 Nr. 2
BetrAVG eine ,, Beitragszusage mit Mindestleistung® eingefiihrt, so dass der Arbeitgeber zumindest
fir die Beitragssumme haften muss.**® Dieses gilt auch bei der Entgeltumwandlung, so dass der Ar-
beitgeber nun auch hier bei entsprechender Zusage nur noch fiir die geleisteten Beitrége, aber nicht fur
die Verzinsung einstehen muss.**® Fiir Entgeltumwandlungen gibt es - was auch davor schon Recht-
gprechung war - gesetzlich auf Grundlage von 8§ 1b Abs. 5 1. HS. BetrAV G keine Verfallsfristen mehr.
Dazu wurde mit 8 3 Nr. 66 ESIG eine steuergunstige Umwandlungsmaglichkeit von bestehenden An-
soriichen in einen Pensionsfonds geschaffen.

122 Steenbock 1999, S. 206
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124 Das generelle Beginnalter fiir die steuerliche Behandlung als Pensionsriickstellung und Betriebsausgabe beim Arbeitge-
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b) Ausgestaltung der neu geschaffenen Pensionsfonds

Der neu geschaffene Pensionsfonds wird in 8 112 VAG legaldefiniert a's rechtsfahige Versorgungs-
einrichtung mit dem alleinigen Zid, fir Arbeitnehmer Versorgungs eistungen zu erbringen. Der Pen-
sionsfonds unterfalt aufgrund seiner Einbindung in das VAG der Aufsicht unter das BAV; es erteilt
auch die Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb i.S.v. § 112 Abs. 2 VAG. Soweit nicht besondere Regelun-
gen geschaffen wurden, gelten gem. 8 113 Abs. 1 VAG die gesetzlichen Regelungen des VAG (iber
die L ebensvers cherungsunternehmen entsprechend. Von ihrer systematischen Stellung sind Pensions-
fonds daher den Versicherungsunternehmen zugeordnet.**’

Obwohl die Pensionsfondsim AVmG gleichzeitig mit der , Riester-Rente" eingeftihrt wurden, muss
ein Pensionsfonds nicht nach dem AltZertG zertifiziert werden. Trotzdem kann der Arbeitnehmer Zu-
lagen i.S.v. 8§ 10a ESIG auf eine betriebliche Altersvorsorge erhaten und darauf von der BfA als zent-
rae Stelle einzahlen lassen. Voraussetzung fir eine ,Riester”-Forderung nach 88 10a, 82 ESIG ist le-
diglich eine verbindliche Verrentung der Auszahlung i.Sv. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und 5 AltZertG, nicht
aber die weiteren Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 AltZertG.

Die Absicherungsmechanismen der Pensionsfonds waren bis vor kurzem im Einzelnen noch nicht ge-
regelt. FUr eine ausreichende Solvabilitétsspanne, Deckungsriickstellungen und quantitative und qua-
litative V orgaben beziiglich der Sicherheit, Rentabilitdt und Liquiditét ist das BMF gem. §8 114, 115,
116 VAG erméchtigt, Rechtsverordnungen zu erlassen. Die im Gesetz getroffenen Vorgaben zeigen
lediglich die bekannten Mal3stébe, stellen aber noch keinen eigentlichen Rahmen dar, der die Grenzen
des Risikos beschreibt. Nach Presseberichten werden Pensionsfonds in der Anlagestrategie weitge-
hend frei sein und das gesamte Vermogen in Aktien anlegen kdnnen. '

Es wird davon ausgegangen, dass die Vorgaben des BAV durch die Rechtsverordnungen “liberaer”
ausfallen werden und so — unter Inkaufnahme eines hoheren Risikos — auch hthere Renditen erwirt-
schaftet werden kénnen als z.B. bel Kapitallebensversicherungen. **°

Der Pensionsfonds muss dartiber hinaus gem. 8 115 Abs. 3 VAG der Aufsichtsbehdrde jahrlich seine
Anlagepolitik darlegen. Dieses betrifft die Grundsdtze der Anlagepolitik, die Angaben Uber das Ver-
fahren der Risikobewertung und zum Risikomanagement sowie die Strategie in Bezug auf den jewei-
ligen Pensionsplan. Es gibt keine Rechtsverordnung dartiber, wie diese jdhrliche Unterrichtung auszu-
sehen hat.

Der Versorgungsberechtigte ist darliber hinaus gem. 8§ 115 Abs. 4 VAG Uber die Berticksichtung der
ethischen, sozialen und 6kologischen Belange zu unterrichten. Vom Wortlaut her ist unklar, wann und
wie oft das zu geschehen hat, da der Bezug “jéhrlich” wie z.B. ein Absatz héher in § 115 Abs. 3VAG
fehlt. Esist lediglich erwahnt, dass es schriftlich zu erfolgen hat.

D Forderung

Einzahlungen in einen Pensionsfonds durch Entgeltumwandlungen sind fir den Arbeitnehmer bis zu
einer Hohe von 4% seiner Beitragsbemessungsgrenze (BBG) ab 1.1.2002 gem. 8 3 Nr. 63 ESIG steu-
erfrei, soweit es sich um das erste Dienstverhdtnis des Arbeitnehmers handelt. Die Beitrége werden
direkt vom Arbeitgeber in den Pensionsfonds abgefuihrt.

Neben Entgeltumwandlungen des Arbeitnehmers sind auch reine Arbeitgeberbeitrége a's beitragsor i-
entierte Grundversorgung und eine unternehmensgewinnabhangige Zusatzzahlung bel Pensionsfonds

127 Buttler 2001, S. 167
128 Financia Times Deutschland v. 22.11.2001, S. 13
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maglich.**° Die einzelnen Einzahlungen haben dann rechtlich ein getrenntes Schicksal: wahrend die
Entgeltumwandiung gem. 8§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BetrAV G eine sofortige Anwartschaft begriindet, ent-
steht diese bei Arbeitgeberbeitrégen erst nach funf Jahren bzw. bel Vollendung des 30. L ebengahres
gem. 8 Ib Abs. 1 S. 1 BetrAVG. Die Beitrage des Arbeitgebers bis zu 4 % des BBG sind (derzeit)
gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 5 ArEV dauerhaft sozialabgabenfrei, wahrend die Entgeltumwandlung bis zu 4 %
des BBG ab dem 1.1.2009 sozialversicherungspflichtig wird. ™!

Die Alternative dazu ist die Forderung als ,Riester”-Rente i.S.v. § 1a Abs. 3 BetrAV G, worauf der
Arbeitnehmer einen Anspruch hat. Besteht der Arbeitnehmer darauf, so entfdlt die Steuerfreiheit
nach 8 3 Nr. 63 ESXIG und der Arbeitnehmer hat die Beitrége von seinem Nettolohn zu bezahlen. Die
Zulage gem. 88 84, 85 ESXG kann dann im Folgejahr wie bel der “Riester” -Rente beantragt werden.
Ebenso besteht gem. § 10a ESXG die Mdglichkeit der Geltendmachung der eigenen Beitrage a's Son-
derausgaben, wobei das Finanzamt die sogenannte Guinstigerprifung vornimmt (s.0.).

Die Forderung als , Riester-Rente” erfolgt aber in den Jahren 2002 bis 2008 schrittweise, so dass der
Weg Uber 8 3 Nr. 63 ESIG fir einen Arbeitnehmer von Anfang an hohere steuerliche Vergilinstigungen
zulasst. Ab dem Jahr 2008 wird sowohl die , Riester-Rente" a's auch die betriebliche Altersvorsorge
steuerlich gleichwertig gefordert, némlich mit 4 % des Bruttoeinkommens. Die , Riester-Rente" hat a-
ber den Nachteil, dass die Beitrage spéter eingehen as bel einem Pensionsfonds und damit die Rendite
geringer ist. Zudem verliert der Arbeitnehmer an Liquiditét, daer in Vorleistung fur den steuerlichen
Anteil treten muss, der ihm erst im Folgejahr vom Finanzamt erstattet wird. VVon der Forderung her
betrachtet ist fir den Arbeitnehmer daher die Steuervergiinstigung beim Pensionsfonds tber § 3 Nr. 63
ESIG sinnvoller as tber 8 1aAbs. 3 BetrAVG. Der Weg Uber § 1a Abs. 3 BetrAVG lohnt sich fir
Arbeitnehmer nur, wenn bei ihnen die Zulage hoher ist als die Steuerersparnis. Dieses betrifft vor a-
lem Geringverdienende und Familien mit mehreren Kindern.

Grundsétzlich steht einem Arbeitnehmer auch die M6glichkeit zu, neben einer betrieblichen Altersvor-
sorge eines Pensionsfonds gem. § 3 Nr. 63 ESIG auch noch privat eine Altersvorsorge gem. 88 10a, 82
ff. EStG abzuschlief3en und so zweima eine Forderung der Altersvorsorge zu erreichen, insgesamt al-
so ab dem Jahr 2008 in Hohe von 8 % auf den Bruttolohn. Damit |&sst sich die Steuerersparnis ver-
doppeln. AulBerdem besteht fir den Arbeitnehmer auch die Moglichkeit einer gem. 8 40b ESXG pau-
schal versteuerten Direktversicherung as Altersvorsorge.

Diese Mdglichkeit hétten auch Geringverdienende und kinderreiche Familien. Doch wird deren Gehalt
gerade nicht ausreichen, um sowohl eine Entgeltumwandliung in einen Pensionsfonds al's auch einen
privaten Altersvorsorge-Vertrag zu finanzieren. Daher kann es fur diese Gruppen sinnvoll sein, eine
Entgeltumwandlung in den Pensionsfonds abzulehnen und die ,Riester*-Forderung gem. § 1la Abs. 3
BetrAV G zu beantragen, obwohl dieses auf Kosten der Rendite und der eigenen Liquiditét geht. Dann
aber kommt es darauf an, ob der Pensionsfonds des Arbeitgebers ansonsten besser ist as ein privater
Altersvorsorge-Vertrag.

(2 Anspruch auf Abschluss einer betrieblichen Altersvorsorge

Mit dem AV mG wurde ein Anspruch des Arbeitnehmers auf eine betriebliche Altersvorsorge durch
Entgeltumwandlung in § 1aAbs. 1 S. 3 BetrAV G geschaffen.™* Die steuerliche Hochstférderung be-
trégt ab 1.1.2002 vier Prozent der Beitragsbemessungsgrenze pro Jahr gem. 8 3 Nr. 63 ESIG. Der An-
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spruch auf Entgeltumwandlung besteht erst ab jahrlichen Entgeltumwandlungen von 1/160 der Be-
tragsbemessungsgrenze, was im Jahr 2000 ca. 172 Euro entsprach. Niedrigere Umwandlungsbegehren
kann der Arbeitgeber zuriickweisen, muss es aber nicht.'*®

Pensionsfonds als betriebliche Altersvorsorge sind nur fir Arbeitnehmer offen. Einen Anspruch auf
Abschluss eines Altersvorsorge-Vertrages mit dem Pensionsfonds gibt es nicht. Es ist Sache des Ar-
beitgebers, einen Pensionsfonds fir seine Arbeitnehmer anzubieten. Auch eine Auswahlmaglichkeit
des Pensionsfonds bzw. des Weges der betrieblichen Altersvorsorge hat der Arbeitnehmer nicht. Wenn
dem Arbeitnehmer die angebotene betriebliche Altersvorsorge nicht gefdlt, bleibt ihm alein die
Moglichkeit gem. 8 1aAbs.1 S. 1 bis 3 BetrAV G auf eine Direktversicherung zur Entgeltumwandlung
bis zu einer Hohe von 4 % seiner Beitragsbemessungsgrenze zu bestehen, die er aber auch nicht selbst
aussuchen kann.*** Bei Nichtgefallen bleibt dem Arbeitnehmer dann nur der Weg in die private Al-
tersvorsorge.

Die Direktversicherung unterliegt dann wie Ublich der Pauschal versteuerung gem. 8 40b ESIG, was zu
einem pauschalen Steuersatz von 20 % fuhrt**®, der vor alem fir Gutverdienende mit einem hohen
Steuersatz vorteilhaft ist. Eine Forderung geméal § 3 EstG (Entgettumwandlung) ist nicht moglich.

3) Anspruch auf , Riester-fahigkeit* der betrieblichen Altersvorsorge

Ein weiterer Anspruch fur den Arbeitnehmer besteht gem. § 1la Abs. 3 BetrAV G, nach dem er fur eine
Entgeltumwandlung die Umstellung eines Pensionsfonds, einer Pensionskasse oder einer Direktversi-
cherung auf die Forderung gem. 88 10a, 82 Abs. 2 ESIG verlangen kann. Pensionsfonds, Pensionskas-
se und Direktversicherung missen nicht zertifiziert sein i.S.v. des AltZertG. Esreicht gem. § 82 Abs.
2 S. 1 ESXG ausdriicklich aus, wenn diese die Bedingungen des 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und Nr. 5 Alt-
ZertG erflllen. Die Erflllung der anderen Voraussetzungen des 8 1 Abs. 1 AltZertG - wie z.B. die
Kostenverteilung, Informationspflichten, mdgliche Entnahmen und das jederzeitige Ruhenlassen des
Vertrages - sind daher nicht Voraussetzung einer Férderung gem. §§ 10a, 83 ff. EStG."*

Fraglich ist, was dieser Anspruch dem Arbeitnehmer bringt. In der Regel sind die Kosten der Direkt-
versicherung aufgrund von Gruppenvertrdgen Uber den Arbeitgeber geringer, as wenn man die Versi-
cherung selbst abschlief¥. Die Direktversicherung muss aber deshalb nicht immer besser sein als eine
selbst gesuchte private Altersvorsorge. Problematisch wird dabei, dass der Arbeitnehmer den An-
spruch hat, dass er auf diese Direktversicherung seine ,, Riester-Forderung* beantragen kann. Die Di-
rektversicherung aber muss nicht die Voraussetzungen des AltZertG erfillen sondern im Wesentlichen
nur die Verrentung des angesparten Kapitals vorseheni.Sv. 8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und Nr. 5 AltZertG.
Damit besteht die Gefahr, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer oft auf Direktversicherungen ver-
weisen wird, und darin noch die Zulagen der , Riester-Rente* eingezahlt werden, ohne dass diese den
Mindestschutz des AltZertG haben wie z.B. die Kostenverteilung und die Informationspflichten.

Dieses betrifft vor allem Personen, fur die die Zulage hoher ist as die Steuerersparnis, weil esim an-
deren Fall keinen Grund fur eine Einbeziehung der Zulagen der , Riester-Rente" in eine betriebliche
Altersversorgung gibt (s.0.). Denn die Steuerersparnisist bei der betrieblichen wie der privaten Alters-
versorgung ab 2008 gleich, vorher sogar in der betrieblichen hther und der Arbeitnehmer hélt sich so
eine zusétzliche Forderung einer privaten Altersversorgung offen. Gerade aber bei Geringverdienen-
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den und Schwellenhaushalten ist es wichtig, diesen sowohl die Wahl ihres Altersvorsorge-Produktes
offen zu halten a's auch den Schutz des AltZertG nicht zu entziehen. Wieso hier eine Licke geschaf-
fen wurde, gerade fur diese Bevolkerungsgruppe Direktversicherungen ohne Zertifizierung zuzulas-
sen, ist unverstandlich. Esist auch nicht davon auszugehen, dass bei einer derartigen Moglichkeit die
Arbeitnehmer entsprechend beraten werden und so die VVor- und Nachteile der Einzahlung der Zulagen
auf die angebotene Direktversicherung abschétzen konnen. Daher sollte entweder diese gesetzliche

L Uicke geschlossen werden oder eine entsprechende Beratung obligatorisch bzw. zumindest fr alle
Arbeitnehmer erreichbar sain.

Auch bel Pensionskassen und Pensionsfonds sollten die Produkte ebenfalls mit einer privaten Alters-
vorsorge vergleichbar sein, was die Flexibilitét und die Kostentransparenz angeht, damit der Arbeit-
nehmer eine sinnvolle Entscheidung fur sich treffen kann. Diesesist derzeit nicht gewéhrleistet.

(4 I nformationspflichten

Informationspflichten gegentiber dem Arbeitnehmer bestehen im Gegensatz zu § 7 AltZertG gem. Tell
D, Abschnitt 111 VAG der Anlagezum VAG i.V.m. 8 113 Abs. 2Nr. 4 VAGi.V.m. § 10a VAG. Diese
sind jedoch nicht deckungsgleich mit den Informationspflichten bel der privaten Altersvorsorge in
8§87,1Abs. 1S1Nr. 9 AltZertG.

(5) Berticksichtigung ethischer, sozialer und 6kologischer Belange

Ebenso steht dem Arbeitnehmer gem. 8§ 115 Abs. 4 VAG eine schriftliche Informationspflicht tber die
Berticksichtigung der ethischen, sozialen und 6kologischen Belange durch den Pensionsfonds zu.
Darin wird alein eine, Thematisierung® ohne eine bindende Wirkung gesehen.**’ Eine ,, Abstimmung
mit den FUlzen* ist dazu fur den einzelnen Arbeitnehmer nicht moglich, da er weder den Arbeitgeber
zum Wechsel des Pensionsfonds bringen kann noch das Recht hat, dass fir ihn der Arbeitgeber einen
neuen Pensionsfonds sucht (s.0.). Eine direkte Einflussnahme auf den Pensionsfonds Uber die Be-
triebsréte und Gewerkschaften ist aufgrund der Distanz des Arbeitnehmers zu den Gremien kaum
moglich, vor alem nicht, wenn die Entscheidung fir die Anlagestrategie und einen bestimmten Pensi-
onsfonds erst einmal gefallt wurde.

Bei der Form, Ausgestaltung und Verwaltung von Sozialeinrichtungen ist der Betriebsrat eines Unter-
nehmens gem. 8 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG mitbestimmungspflichtig. Dieses umfasst Pensionskassen,
soweit in der Regel nur betriebsangehdrige Arbeitnehmer dadurch versorgt werden. **® Zur Verwaltung
der Sozialeinrichtung gehdrt auch die Vermdgensverwaltung insbesondere die Art der Vermdgensan-
lage."* Die Mitbestimmung kann durch alleinige Verwaltung der Pensionskasse durch den Betriebsrat,
durch Zustimmungs- oder durch Vetorechte bei der Pensionskasse ausgelibt werden.**° In der Regel
wird die Mitbestimmung durch paritétische Besetzung in den entscheidenden Gremien erreicht.**
Faktisch entscheidet der Arbeitgeber nicht nur Gber das ob und den Umfang der betrieblichen Alterssi-
cherung sondern auch Uber die Auswahl der konkreten Einrichtung, da bei Querstellen des Betriebs-
rates der Arbeitgeber die betriebliche Altersvorsorge auf das Angebot einer Direktversicherung be-
schrénken kann und dieses Risiko ein Betriebsrat kaum eingehen wird.'*
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Wegen des offenen Charakters von Pensionsfonds fir Arbeitnehmer anderer Unternehmen ist 8 87
Abs. 1 Nr. 8 BetrVG vom Grundsatz her nicht auf Pensionsfonds anwendbar. Inwieweit eine konkrete
Mitbestimmung der Betriebsréte bel den Pensionsfonds erfolgen wird, bleibt abzuwarten.

Die Gewerkschaften kdnnen daneben im Tarifvertrag gem. 8§ 4 Abs.2 TV G auch gemeinsame Ein-
richtungen vorsehen und regeln, so dass Pensionsfonds bel der Ausgestaltung und Verwaltung Gber
den Tarifvertrag mitbestimmungspflichtig sind. Die Arbeitnehmer werden voraussichtlich bel der
Grundung und im Aufsichtsrat des Pensionsfonds, soweit dieser eine Aktiengesellschaft ist, paritétisch
mit den Arbeitgebern vertreten sein und so auch Einfluss auf die Anlagestrategien nehmen kdnnen. In
einzelnen Vertrdgen zwischen den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden sind die ethischen, so-
ziaden und 6kologischen Belange als Ziele formuliert, in den konkreten Anforderungen bleiben die
Anspriiche aber nur vage*®

Es bleibt abzuwarten, wie sich der Einfluss der Gewerkschaften und Betriebsréte auf die konkrete
Gestaltung der Pensionsfonds auswirkt und ob damit auch konkreter Einfluss auf die VVerwendung der
Beitrége ausgelibt wird.

Anzunehmen i, dass Pensionsfonds verschiedene Anlageprodukte anbieten und dabei auf die jewelli-
gen ethischen, sozialen und kol ogischen Belange hinweisen, so dass doch eine Abstimmung Gber das
personliche Anlageverhalten des einzelnen Arbeitnehmers maoglich ist. Ob diese Anlageprodukte von
den Pensionsfonds in ausreichender Form angeboten werden, und ein Wechsel dank der kostengtinsti-
gen Ausgestaltung auch tatséchlich stattfindet, wird sich erst in Zukunft zeigen. Esist zu vermuten,
dass ein entsprechender Anreiz erst besteht, wenn der Arbeitnehmer direkt Einfluss auf die Auswahl
des Pensionsfonds hat und somit eine reale Konkurrenz zwischen den einzelnen betrieblichen Alters-
vorsorgeeinrichtungen in Gang kommt.***

(6) Transparenz

Gesetzlich gibt es keine Vorschriften fir eine Transparenz der betrieblichen Altersvorsorge wie im
AltZertG. Dieses beruht wahrscheinlich auf dem Grundgedanken, dass die Arbeitgeber das Produkt
aussuchen und daher die Vor- und Nachteile professionell abschétzen konnen. Der Arbeitnehmer
braucht aber schon wegen der Alternativen einer privaten Altersvorsorge oder der Umstellung der be-
trieblichen Altersvorsorge auf eine Forderung gem. 88 10a, 82 ESXG gentigend Transparenz vor der
Entscheidung fur einen bestimmten Weg der Altersvorsorge, um die Produkte gegeneinander abwégen
zu konnen. Der Abschnitt 111 VAG reicht dafir alein nicht aus. Es sollte sich an dem AltZertG orien-
tieren, was die Offenlegung und Verteilung der Kosten sowie die Informationspflichten betrifft.

@) Kosten

Es wird davon ausgegangen, dass die Kosten bel Pensionsfonds aufgrund der Gruppenabschlisse im
Verhdltnis zu privaten Altersvorsorge-Vertragen sehr niedrig sein werden. Es wird geschétzt, dass die-
se bei circa5 % fur die gesamte Laufzeit liegen werden im Gegensatz zu ansonsten bis um die 20 %
liegenden K osten von Einzelvertragen.™*® Trotzdem steht dem einzelnen Arbeitnehmer z.B. gem. Ab-
schnitt 111 Nr. 5 und Nr. 6 VAG bei den jahrlichen Mitteilungen kein Informationsrecht auf die Kosten
zu. Dieses ist zwar konsequent, da der Arbeitnehmer an sich keinen Einfluss auf die Auswahl des Pro-
duktes der betrieblichen Altersvorsorge hat. Doch sieht er nicht die Kosten, die auf ihn zukommen und
kann bel einer reinen Entgeltumwandlung das Produkt nicht mit einer privaten Altersvorsorge verglei-

143 gtern 27.9.2001
144 steenbock 1999, S. 217
145 Siiddeutsche Zeitung v. 5.10.2001, S. 32
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chen. Ebenso ist die Zillmerung, d.h. die Verlagerung der Abschluss- und Vertriebskosten auf die An-
fangsphase des Vertrages, bis jetzt bei Pensionsfonds nicht ausdriicklich ausgeschlossen, *° wie die-
ses bei privaten Altersvorsorge-Vertrdgen aufgrund der anderd autenden gesetzlichen Regelung Uber
die Kostenvertellung der Fall ist, wenn auch auf die Aufnahme einer entsprechenden Regelung, die die
Zillmerung erlaubt, verzichtet wurde. Es bleibt abzuwarten, wie die Vorgaben des BMF durch Rechts-
verordnung ausfallen werden und ob diese Punkte klargestellt werden.

(8 Flexibilitat des Produktes

Die Einzahlungen in den Pensionsfonds kénnen flexibel gestaltet werden, sowohl vom Arbeitgeber a's
auch bei Entgeltumwandlungen durch den Arbeitnehmer. Es ist gesetzlich nicht ausdriicklich ein Ru-
henlassen des Vertrages vorgesehen, obwohl das Ruhenlassen Teil einer flexiblen Einzahlungsweise
ist. Ob dieses bei den Pensionsfonds mdglich sein wird, bleibt abzuwarten.

Dem Arbeitnehmer ist gem. § 1b Abs. 5 Nr. 1 BetrAV G mit Beginn der Entgeltumwandlung ein un-
widerrufliches Bezugsrecht einzurdumen. Der Arbeitnehmer hat auch gem. § 1b Abs. 5 Nr. 3
BetrAV G das Recht, den Pensionsfonds selbst weiterzufUhren, etwawenn er aus dem Arbeitsverhélt-
nis ausscheidet.**’

Auch die Ubertragung des angesammelten Kapitals auf einen neuen Pensionsfondsist gem. § 4 Abs. 4
BetrAV G mdglich, hangt jedoch vom Willen des neuen Arbeitgebers ab, eine wertméallige Zusage da-
fur zu erteilen. Durch die grundsétzliche Koppelung der betrieblichen Zusage an den Arbeitgeber kann
dieser eine Ubertragung blockieren.

Bel Arbeitgeberbeitrégen besteht eine Anwartschaft erst nach funf Jahren und auch nur bei eéinem
Mindestalter von 30 Jahren. Arbeitgeberbeitrége sind daher zu Beginn der beruflichen Karriere prob-
lematisch, weil das Risiko des Verfals aufgrund eines Arbeitgeberwechseals, der am Anfang einer Kar-
riere sinnvoll und oft sogar erwiinscht wird, grof3 ist. Dieses kann durch eine Vereinbarung von Ent-
geltbeitragen vermieden werden. Nach einer Studie von 1992 verlieren 58 % der Arbeitnehmer aus
Handel und Industrie ihre Versorgungsanwartschaft, 40 % davon alein aufgrund ihres Alters. Esist
fraglich, ob diese Zahlen durch die Gesetzesénderungen des AVmG merklich unterschritten werden.
Versteht man eine betriebliche Altersvorsorge a's Bestandteil des Arbeitsentgeltes, so sollten die Vor-
aussetzungen fiir einen Verfall weiter herabgesenkt werden.'*® Eine Herabsenkung der Altersgrenze
und des Zeitraumes fur eine unverfallbare Anwartschaft wirde die Flexibilitét des Produktes erhthen
und der Mohilitét nicht nur junger Arbeitnehmer eher gerecht werden. Bis dahin sollten Arbeitnehmer
darauf achten, dass wegen der Unverfallbarkeit Entgeltvereinbarungen getroffen werden.

Gedacht sind Pensionsfonds fur die Méglichkeit, dass der Arbeitnehmer unterschiedliche Anlagestra-
tegien je nach Risikobereitschaft und L ebensphase vornehmen kann. Ob dieses in ausreichendem Mal3
durch die Produktpalette der Pensionsfonds erreicht wird, kann erst in der Zukunft abgeschétzt wer-
den. Wegen des Fehlens einer Moglichkeit des Wechsals des Anbieters wird die Auswahl voraussicht-
lich immer geringer sein, as wenn man auf dem freien Markt kostengiinstig zu einem anderen Anbie-
ter wechseln kann, wie esbei der ,, Riester-Rente’ moglich ist. Gerade neue Anlageformen werden so
fur Arbeitnehmer nicht erreichbar sein, da er keinen direkten Einfluss auf den Pensionsfonds hat. Die-
ses betrifft vor allem die Berticksichtigung ethischer, sozialer und 6kologischer Belange.

146 Gohdes/Haferstock/Schmidt DB 2001, S. 1558
147 Reinecke NJW 2001, S. 3516
148 Steenbock 1999, S. 214
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Welitere Mdglichkeiten wie eine zwischenzeitliche Entnahme fir den Hausbau wird es bei der betrieb-
lichen Altersvorsorge voraussichtlich nicht geben.

9 I nsolvenzrisiko

Der Pensionsfonds unterliegt zum einen der Aufsicht des BAV, der gem. 88 114, 115 VAG Uber die
Eigenmittel, die Anlagestrategien und die Sicherstellung der dauernden Erfiillbarkeit der Pensionsplé-
ne wacht.

Die Zusagen des Arbeitgebers sind beim Pensionsfonds entweder beitrags- oder |eistungsbezogen
gem. 8 112 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 und Nr. 2 VAG. Der Arbeitgeber haftet daher gegentiber dem Arbeit-
nehmer immer fiir die getroffene Zusage neben dem Pensionsfonds.**°

Das a's bestehend angesehene Insolvenzrisiko™° wird durch die generelle Pflicht zum Beitritt des Pen-
sions-Sicherungs-Vereins (PSV) ausgeglichen, wie es auch bel Unterstiitzungskassen und Direktzusa-
gen Pflicht ist. Ist die Zusage des Arbeitgebers begrenzt auf die eingezahlten Beitrége, so beschrénkt
sich die Sicherung durch den PSV auch hierauf. Das Kapitalmarktrisiko tragt in diesem Fall der Ar-
beitnehmer dlein.***

(10) Pféandung und Abtretung

Die Pféndung und Abtretung muss bei Pensionsfonds gem. 8 1b Abs. 5 Nr. 4 BetrAV G nur in Bezug
auf den Arbeitgeber ausgeschlossen werden. Ein grundsétzlicher Pféndungs- und Abtretungsschutz
wie bei der ,Riester-Rente* gem. § 1 Abs. 1 Nr. 11 AltZertG, § 97 ESIG besteht nicht.

C) Bestehende “ Riester” -fahige Alter nativen zum Pensionsfonds

Neben den Pensionsfonds konnen sowohl die Pensionskassen a's auch Direktversicherungen fir die
Zulagen und Steuervergiinstigungen gem. 88 10a, 83 ESIG Uber 8§ 1a Abs. 3 BetrAVG genutzt wer-
den,™®* ohne dass diese Vertrége speziell zertifiziert sein miissen. Da bei fehlender Einigung zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber Uber die Art der betrieblichen Altersvorsorge der Arbeitgeber nur eine
Direktversicherung anzubieten braucht, kommt es entscheidend darauf an, dass der Arbeitnehmer das
Produkt der angebotenen Direktversicherung mit einer , Riester-Rente" vergleichen kann. Da bel einer
herkdmmlichen Direktversicherung die Kosten tblicherweise auf die Anfangsphase verteilt werden
und die Kostenstruktur an sich fir den Arbeitnehmer kaum durchschaubar ist, muss zumindest ein ent-
sprechendes Beratungsangebot fur die Arbeitnehmer bestehen, welches sie auch erreicht. Denn die Di-
rektversicherung betrifft neben den Ieitenden Angestellten gerade Klein- und Mittelbetriebe, fir die
eine betriebliche Altersvorsorge auf den anderen Wegen zu aufwendig ist oder in denen der Arbeitge-
ber von einer Altersvorsorge nichts hét. Eine gute betriebsinterne Beratung im Sinne des Arbeitneh-
mersist in diesen Falen daher selten zu erwarten.

d) Pensionszusagen und Unter stiitzungskassen

Pensionszusagen (Direktzusagen) *** und Unterstiitzungskassen™>* kénnen nicht nach § 10a EStG g
fordert werden. Pensionszusagen sind Rickstellungen des Arbeitgebers, die in Form einer Pensions-
rickstellung as Verbindlichkeit in die Unternehmensbilanz eingestellt werden. Mit Beginn der Ver-

149 Gohdes/Haferstock/Schmidt DB 2001, S. 1558

130 Gohdes/Haferstock/Schmidt DB 2001, S. 1561

151 Reinecke NJW 2001 S. 3512 f.

152 Deutsche Bundeshank, Monatsbericht Marz 2001, S. 58 f.
153 Buttler 2001, S. 101 ff.
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sorgungdeistungen an den Arbeitnehmer werden diese Verbindlichkeiten wieder abgebaut. In der
Anwartschaftszeit fallen keine Steuern beim Arbeitnehmer fir das Versorgungsversprechen an, unab-
hangig davon, ob es direkt durch den Arbeitgeber oder durch eine Entgeltumwandlung des Arbeit-
nehmers finanziert wird. Die Versteuerung erfolgt erst nachgelagert in der Versorgungsphase in glei-
cher Weise wie bel der 8 10a ESIG Forderung.

Fur die steuerliche Behandlung der Versorgungsanwartschaften und —Leistungen aus einer Unterstut-
zungskasse gelten die gleichen Grundlagen wie bel der Pensionszusage. Fur beide Vorsorgeformen
gilt, dass die Steuerfretheit in der Anwartschaftsphase und die volle Versteuerung in der Leistungspha-
se die gleiche Wirkung hat, wie die Férderung durch das Altersvermdgensgesetz durch den Sonder-
ausgabenabzug gemal? § 10a ESIG.

IV. Vergleich der in Konkurrenz stehenden betrieblichen und privaten
Altersvorsorge

Die einzelnen Forderwege schlief3en sich nicht gegenseitig aus. Ein Arbeitnehmer kann Beitrage durch
Entgeltumwandlung in eine Pensionskasse oder einen Pensionsfonds |eisten, daneben aus seinem
Nettogehat eine private Altersvorsorge, also die, Riester-Rente”, abschlief3en und zusétzlich noch
€ine pauschalversteuerte Direktversicherung Uber den Arbeitgeber nutzen. Da die Mehrheit der Ar-
beitnehmer sich nur eine Forderung finanziell leisten wird, missen sie die einzelnen Produkte verglei-
chen, um das fir se am meisten geeignete Produkt herauszufinden.

Daneben hat der Arbeitnehmer bei der betrieblichen Altersvorsorge, auf die nun im Rahmen der Ent-
geltumwandlung ein Rechtsanspruch besteht, gem. § 1a Abs. 3 BetrAV G die Wahl zwischen der For-
derung gem. 8 3 Nr. 63 ESXG (Entgeltumwandlung) oder as, Riester-Rente* gem. 88 10a, 79 ff.
ESIG, so dass sie auch hier die Férderwege vergleichen miissen.

Aufgrund der komplexen Regelungen und der verschiedenen Fordermdglichkeiten besteht derzeit
nicht nur bel den Verbrauchern erhebliche Unsicherheit, sondern auch bei den Arbeitgebern, den An-
bietern von Altersvorsorgeprodukten und den Beratern.™™ Es bleibt zu hoffen, dassin der néchsten
Zeit die Moglichkeiten und einzelnen Produkte an Klarheit gewinnen.

1. Forderung

Fur die Forderung ist, wie Vergleiche zeigen, derzeit die anféangliche Hohe der Forderfahigkeit in den
Jahren 2002 bis 2008 entscheidend. Diese liegen bei der ,,Riester”-Rente im Jahr 2002 bei 1% der
BBG mit einer Steigerung auf 4 % bis zum Jahr 2008, wahrend bei der betrieblichen Altersvorsorge
durch Entgeltumwandlung eine Forderung in Hohe von 4 % schon ab 2002 moglich ist. Daneben ist
entscheidend, wie schnell das Geld fiir die Anlage zur Verflgung steht. Wéhrend bei der ,, Riester-
Rente" die Zulage erst im Folgejahr vom Staat eingezahlt wird, ist bei einer betrieblichen Altersver-
sorgung durch Entgeltumwandlung eine monatliche Einzahlung des vollsténdigen Betrags gleichzeitig
mit der Auszahlung des Lohnes mdglich. Auch das verbessert die Rendite der betrieblichen Altersvor-
sorge. Bei der ,, Riester-Rente* muss zudem der Vertragspartner partiell in Vorleistung treten, da er die
Steuerermdldigung erst im folgenden Jahr erhdlt. Dieses fihrt zu fehlender Liquiditét bzw. zu Verlus-
ten, well das Geld sonst hétte angelegt werden kénnen.

1% Reinecke z.B. spricht von einer ,, ArbeitsbeschaffungsmaRnahme* fiir Berater, Rechtsanwélte und Richter (NJW 2001,
S 3517).
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Ein weiterer Nachtell der , Riester-Rente” sind die festen Fordergrenzen im Gegensatz zur betrieb-
lichen Altersvorsorge, die sich an den Beitragsbemessungsgrenzen orientieren und sich mit deren Er-
hohung automatisch anpassen. Die 88 10a, 84, 85 EStG miissen dagegen ausdriicklich geéndert wer-
den, um die Forderung anzupassen. Wenn der Staat dieses aufgrund der damit verbundenen Mehrbe-
lastung fur den Staat kuinftig nicht entsprechend vornimmt, wird sich die Hohe der Forderung der be-
trieblichen und der privaten Altersvorsorge auseinander entwickeln.

Bei der betrieblichen Altersvorsorge kdnnen zudem auch die vermégenswirksamen Leistungen einge-
zahlt werden. Dieses hat jedoch keinen positiven Effekt, da ein getrennter Vertrag Uber vermogens-
wirksame Lestungen sinnvoller erscheint, weil es die eigene Liquiditét erhdht, ohne steuerliche
Nachteile dadurch zu haben.

4) Kosten und Transparenz

Eine wesentliche Kritik an der ,, Riester-Rente” und an den neu geschaffenen Pensionsfonds ist der er-
hebliche Verwatungsaufwand im Verhdltnis zu anderen Anlageformen. Eine Direktzusage des Ar-
beitgebersin Verbindung mit einem allgemeinen Fonds wiirde aufgrund der freieren Gestaltungsmog-
lichkeit und der geringeren Verwaltung hthere Renditemdglichkeiten haben.**® Transparenz, Informa-
tion und leichte Ubertragbarkeit hat natiirlich inren Preis.

Eine vorvertragliche Informationspflicht, eine jahrliche Unterrichtung tber die bestehenden Beitrége
und eine Offenlegung der Kosten ist fur den Arbeitnehmer bzw. Vertragspartner aber entscheidend,
um eine richtige Wahl bei der Auswahl des Produktes zu treffen und diese einmal getroffene Ent-
scheldung regelmaliig Uberprifen zu kénnen. Auch wenn mit einer kollektiven Anlagestrategie hthere
Renditen zu erzielen sind, so besteht doch darin die Gefahr, dass dieses flr den Vertragspartner nicht
mehr nachvollziehbar ist. Auch geht dieses auf Kosten der Ubertragbarkeit des Produktes. Eine Uber-
tragbarkeit muss aber gewdahrleistet sein, damit eine Konkurrenz bestehen bleibt und sich ethische, so-
zide und 6kologische Aspekte z.B. durch einen Wechsal hin zu diesen Produkten bewahren kénnen.

Bei einer betrieblichen Altersversorgung, flr die der Weg Uber § 1a Abs. 3 BetrAV G erdffnet wird,
gibt es keine Vorschriften wieim AltZertG Uber die Offenlegung der Kosten vor Vertragsschluss. Die-
ses ist besonders bei Direktversicherungen problematisch, da der Arbeitnehmer nicht vergleichen
kann, ob dieses Produkt sinnvoller ist als eine zertifizierte private Altersvorsorge. Dieses sollte nach-
gebessert werden.

5) Informationspflichten und Ricktrittsmoglichkeiten

Spezielle Ruicktrittsmoglichkeiten gibt es bei der betrieblichen Altersvorsorge nicht, die in der Hand
des Arbeitgebers liegen. Auch bei dem neu geschaffenen Pensionsfonds sind die Informationspflichten
des Abschnittes I11 VAG nicht so weitreichend wie bei nach dem AltZertG zertifizierten Produkten.
Auch wenn der Arbeitnehmer sich die betriebliche Altersvorsorge nicht aussuchen kann, so trifft er
doch Entscheidungen, ob er bei einer Entgeltumwandliung die betriebliche Altersvorsorge vorzieht
oder auf die private Altersvorsorge zurtickgreifen will. Dieses ist derzeit wegen des Steuervorteils ge-
genuber der privaten Altersvorsorge bel der betrieblichen Altersvorsorge noch nicht so entscheidend.
Eswird es aber werden, wenn der Steuervorteil 2008 gleichhoch ausfallen wird und es so stérker auf
die Qualitét des Produktes ankommt.

16 Grabner/Bode/Stein DB 2001, S. 1893 ff.
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6) Ubertragbarkeit

Die Ubertragbarkeit der erworbenen Anspriiche ist entscheidend fiir die Mobilitét der Arbeitnehmer.™’
Gleichzeitig verstérkt sie die Konkurrenz unter den Anbietern, die sich nicht auf den einmal geworbe-
nen Kunden ausruhen kénnen und verbessert somit das Angebot. Dazu ist es bel kleineren Anwart-
schaften fur Vertragspartner und Anbieter sinnvoll, wenn diese Ubertragen werden kénnen und nicht
vertellt weiterbestehen, denn die Erhaltung kleinerer Betrége ist verhdltnisméliig teuer. Die Auszah-
lung unter Verlust der steuerlichen Vorteile und Zulagen fihrt zwar zu eéinem kurzen Geldsegen, aber
nicht zum konseguenten Aufbau einer Altersversorgung.

Die Ubertragbarkeit setzt eine Individuaisierung der Anspriiche voraus und ist daher mit Verwal-
tungskosten verbunden, die z.B. bei Direktzusagen so nicht entstehen. Inwieweit sich das auf die Ren-
dite auswirkt, wird die Zukunft zeigen. Die Vorteile fir den Vertragspartner Uberwiegen jedoch.

Wahrend in der privaten Altersvorsorge eine klare Kostentransparenz fur die Vertrage festgelegt wur-
de, gibt es etwas Vergleichbares in der betrieblichen Altersvorsorge nicht. Bel Pensionsfonds besteht
lediglich eine Ubertragungsmoglichkeit bestehender Altersvorsorge-Vertrage auf den neuen Arbeitge-
ber, soweit dieser dazu bereit ist, oder die eigene Fortfiihrung. Ob die Ubertragbarkeit und die Kos-
tentransparenz bei Pensionsfonds auch ohne entsprechende gesetzliche Regelung gewahrt sein wird,
muss abgewartet werden.

Problematisch ist bel der privaten Altersvorsorge, dass die Nichteinhaltung der Kostentransparenz fur
einen Wechsel faktisch nicht sanktioniert ist, und dessen Kosten so hoch sein konnen, dass sich ein
Wechsdl wirtschaftlich nicht lohnt. Bei hohen Kosten wird es darauf ankommen, inwieweit eine Uber-
prufbarkeit nach dem AGBG gegeben ist oder dieses einen Teil des Preises darstellt.

7) Flexibilitat

Wie oben gezeigt, erreicht die Zertifizierung nach dem AltZertG keine fir den Vertragspartner aus-
reichende Flexibilitat, sowohl was die Ubertragung beim Todesfall, den Hausbau als auch die Ent-
nahmemaoglichkeit zeigt. Dieses wird dazu fihren, dass Haushalte mit kleinem und mittlerem Ein-
kommen und ohne weitere Riicklagen oder mogliche Geldquellen (z.B. Alleinerziehende oder kinder-
reiche Familien) gerade nicht in den Genuss der privaten Altersvorsorge kommen.

Entnahmemaglichkeiten etc. sind bel der betrieblichen Altersvorsorge nicht vorgesehen. Einige
DurchfUhrungswege eignen sich auch nicht fir junge Mitarbeiter. Handelt es sich nicht um Entgett-
umwandlungen, besteht die Anwartschaft trotz VVerkirzung erst nach finf Jahren, um eine Arbeitneh-
merbindung an das Unternehmen zu erreichen, was immer noch as zu lang anzusehen ist.

Der neu geschaffene Pensionsfonds sieht immerhin eine flexible Einzahlung von Beitragen vor, nicht
aber ausdriicklich das Ruhenlassen des Vertrages. Die Zukunft wird zeigen, inwieweit die Pensions-
fonds den Arbeitnehmern eine flexible Gestaltung ermdglichen.

8) Einflussnahme auf die Ausrichtung der Geldanlage (ethische Gesichts-
punkte)

Sowohl fur den Pensionsfonds a's auch fir die , Riester-Rente" ist eine gleichlautende Informations-
pflicht der Vertragspartner Uber die Berlicksichtigung ethischer, sozialer und 6kologischer Belange
vorgesehen. Doch erscheint eine Einflussnahme bel der betrieblichen Altersvorsorge geringer, da diese

57 Steenhaus 1999, S. 208 .
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nur indirekt Uber den Betriebsrat und die Gewerkschaft erfolgen kann, nicht aber selbst durch einen
Wechsel des Anbieters (, Abstimmung durch die FiRe*). Die Entscheidung fur einen Anbieter wird bel
der betrieblichen Altersvorsorge zudem vom Arbeitgeber langfristiger gewollt sein. Ob die Anbieter
auf die Bedurfnisse der Arbeitnehmer eingehen und derartige Anlageformen in genligender Zahl und
konkurrenzfahig anbieten werden, wird die Zukunft zeigen. Der Einfluss dieser Kriterien in der priva-
ten Altersvorsorge wird voraussichtlich starker sein, da hier eine hdhere Flexibilitéat der Vertragspart-
ner besteht. Ziel muss es sein, die bestehende Diskrepanz auf Dauer auszuglei chen.

9) Risiken des Verlustes der eingezahlten Beitrage und Zuschiisse

Wie oben aufgefiihrt, bestehen bel Beitrégen des Arbeitgebers gravierende Unterschiede zu der priva-
ten Altersvorsorge aufgrund der Verfalbarkeit der Anwartschaften in der Anfangsphase. Die Zusage
des Arbeitgebers fir die eingezahlten Beitrége ist mit der Zusage des Anbieters bei der , Riester-
Rente" vergleichbar. Ein Verlust des Arbeitnenmerstatus hat bei Entgeltumwandlungen keinen Verlust
der betrieblichen Altersvorsorge mehr zur Folge, da diese vom Arbeitnehmer selbststéndig weiterge-
fuhrt werden kann.

Der Verfal der steuerlichen Forderung ist bei der betrieblichen und privaten Altersvorsorge in 8 22
Nr. 5 ESIG gleichgestellt worden. Dieses betrifft sowohl den Tod des Arbeitnehmers al's auch frihzei-
tige Entnahmen der angesparten Gelder.

10) Sicherheit der Anlage

Die Aufsicht Uber die private und die betriebliche Altersvorsorge liegt in beiden Féllen beim BAV. Es
gibt sowohl bei Pensionsfonds als auch bei der betrieblichen Altersvorsorge eine Zusage der einge-
zahlten Beitrége, einmal vom Arbeitgeber, das andere Mal vom Anbieter selbst. Daneben besteht aber
beim Pensionsfonds eine Pflicht zum Insolvenzschutz, die bel der privaten Altersvorsorge so nicht be-
steht. Je nach Anbieter gibt es eigene Mechanismen der Insolvenzsicherung, z.B. bei den Kreditinsti-
tuten der Einlagensicherungsfonds fur festverzindiche Geldanlagen.

Bel Pensionsfonds gibt es eine direkte Kontrolle durch das BAV Uber die Anlagerisiken und die Ei-

genmittel, welche bei der privaten Altersvorsorge nicht besteht. Esist in der privaten Altersvorsorge
alein der Anbieter, der darliber entscheidet. Damit ist zumindest die Kontrollméglichkeit bei Pensi-
onsfonds durch das BAV hoher alsbei der , Riester-Rente”. Allerdings unterliegen die Anbieter hier
den allgemeinen Vorschriften der Eigenkapitaldeckung etc., je nach Unternehmensform.

11) Erreichbarkeit der Produkte

Wahrend die Pensionsfonds nur fir Arbeithehmer erreichbar sind, bel denen sich der Arbeitgeber fir
diese Art der betrieblichen Altersvorsorge entschieden hat, steht die private Altersvorsorge grof3eren
Bevolkerungsschichten offen. Zwar wird gehofft, dass sich der Pensionsfonds auch fur Klein- und
Mittel betriebe eignet und gerade fir Geringverdienende eine sinnvolle Altersvorsorge darstellt. Doch
besteht die Gefahr, dass viele Arbeitnehmer in eine Direktversicherung gedrangt werden, die noch
nicht einmal den Vorgaben des AltZertG entsprechen muss. Die Erreichbarkeit einer sinnvollen Alter-
native in der betrieblichen Altersvorsorge zur privaten wird daher fir die Arbeitnehmer oft nicht ge-
wahrleistet sein.

Aber auch die private Altersvorsorge umfasst nicht alle Bevolkerungsschichten, wenn sie auch per se
weiter gefasst ist. Entscheidend ist vor alem, ob nicht durch die Vorgaben gerade Geringverdienende
und Personen mit einem nicht stringenten Lebendauf erhebliche Einbul3en in der privaten Altersvor-
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sorge haben. An der Erreichbarkeit der betrieblichen und privaten Altersvorsorge sollte daher gear-
beitet werden, um diese moglichst weiten Teilen der Bevolkerung zugénglich zu machen.

V.  Europarechtliche Vorgaben und Entwicklungen

1. Frezigigketinnerhalb der EU nicht gewahrleistet

Der EU-Abgeordnete EImar Brok sieht in 8 95 Abs. 1 ESIG einen Verstol? gegen das Gebot der Frei-
zlgigkeit fir Arbeitnehmer gem. Art. 48 EGV. Denn 8§ 95 Abs. 1 ESIG schreibt bei Beendigung der
unbeschrankten Steuerpflicht durch Aufgabe des inldndischen Wohnortes oder einem fehlenden An-
trag gem. § 1 Abs. 3 ESXG™® furr ein Beitraggahr vor, dass dieses eine schédliche Verwendung i.S.v.
88 93, 94 ESIG i, die zu einer Riickzahlungspflicht der Zulagen fihren kann, wenn der Vertragspart-
ner nicht mehr nach Deutschland zurtickkehrt oder es nicht zu einer Auszahlung als Rentei.Swv. 81
Abs. 1S. 1 Nr. 4 oder Nr. 5 AltZertG kommt. Grundsétzlich kommt es dann erst einmal zu einer Stun-
dung der bereits gewahrten Zulagen, so dass die Ertrage der Zulagen auf jeden Fall dem Vertragspart-
ner zu Gute kommen. Die EU-Kommission priift derzeit, ob das AVmG gegen EU-Recht verstoRt.*°
Sollte die EU-Kommission zu diesem Ergebnis kommen, muss das AVmG an die Vorgaben der EU
angepasst werden.

Ein Arbeits- oder Wohnortwechsal innerhab der Européischen Union sollte dariiber hinaus grund-
sédtzlich nicht a's “schadliche Verwendung” angesehen werden. Die Abstimmung der privaten Alters-
vorsorge, damit es nicht zum Mehrfachbeziehen staatlicher Forderung kommt, steht auf EU-Ebene
noch aus. Ein weiteres Problem sind Arbeitnehmer aus Nicht-EU-Staaten wie der Tlrkei. Auch ihnen
sollte schon aus Griinden der Gleichbehandlung die private Altersvorsorge nicht erschwert werden.

Ein Vorschlag ist, bis zum Wegzug die Rentenzahlungen pauschal zu versteuern, um so dem Staat sei-
nen Anspruch auf die nachgel agerte Besteuerung zu erhalten und gleichzeitig die Freizligigkeit der
Verbraucher zu gewahrleisten. Dieses ware im Ubrigen auch deshalb sinnvoll, da es eine einheitliche
Regelung Uber die Grenzen der Européi schen Union hinaus schaffen wiirde und so Personen, diein
andere Lander auswandern oder zurtickkehren wollen, nicht diskriminieren wirde.

In diesem Zusammenhang hat die EU-Kommission in seiner Mitteilung vom 19.4.2001 (KOM [2001]
214) darauf hingewiesen, dass eine Diskriminierung generell vorliege, wenn Beitrége nur an inléndi-
sche und nicht auch an ausldndische Altersvorsorgesinrichtungen steuerlich abzugsfahig sind. ** Die
K onsequenz daraus wére eine komplette Uberarbeitung des AVmG, um die steuerliche Begiinstigung
nicht nur bel einem Wegzug von Arbeitnehmern innerhalb der Européi schen Union sondern auch
grundsétzlich fir Altersvorsorgeprodukte aus anderen EU-Staaten zu erméglichen.

12)  Ubereinstimmung mit der 3. EG-L ebensversicherungs-Richtlinie

Eswird von Seiten der Versicherungswirtschaft al's europarechtlich problematisch angesehen, dass mit
der Zertifizierung nach dem AltZertG auch eine Form der Vorab-Kontrolle von Versicherungsbedin-
gungen erfolge. ™" Dieses verstoRe gegen die 3. EG-Lebensversicherungs-Richtlinie, die Mitteilungs-
pflichten und umfassende I nformationspflichten abschlief3end festlegt. Die oben genannte Richtlinie

1%8 Natiirliche Personen, die weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, kénnen auf Antrag
als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt werden, wenn ihre Einkiinfte zu mindestens 90% der deutschen

Einkommensteuer unterliegen.
159 NJW 2001, Heft 39 S. LXVII; Frankfurter Rundschau vom 31.8.2001
160 Bernhard DB 2001, S. 1385
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bezieht sich aber, wie der Kritiker selbst zugibt, nicht auf steuerliche Férderungen.™®® Allein diesesa-
ber regdlt die Zertifizierung. Daher ist in der Aufsicht des BAV Uber die Zertifizierung nach dem Alt-
ZentG kein Verstol3 gegen die genannte Richtlinie zu erblicken.

13) Anstehende Angleichung bei der betrieblichen Altersversorgung auf
EU-Ebene

Auch bei der betrieblichen Altersversorgung hat die Kommission der Européischen Union einen
Richtlinien-Vorschlag am 11.10.2000 vorgelegt,**® der Pensionsfonds und Pensionskassen betrifft, und
deren Umsetzung trotz einer groRen Anzahl von Anderungsvorschlégen in Kiirze erwartet wird.*®* Ziel
ist es, diese betriebliche Altersvorsorge unter einheitliche Aufsichtsregeln zu stellen, die eine rendite-
orientierte Anlagestrategie zulasst und die Verwaltungskosten nicht in die Hohe treibt. Die Pensions-
fonds und Pensionskassen in Deutschland werden sich bel einer Umsetzung einer derartigen Richtlinie
an dieser orientieren mussen, soweit sie dieses nicht bereits heute tun. Die durch dasAVmG geschaf -
fenen gesetzlichen Regeln lassen in 88 114 ff. VAG erheblichen Spielraum, um dieses auf der Ebene
der Rechtsverordnungen zu erreichen. Denn die Vorgaben beziiglich der Anteile an Aktien, Industrie-
obligationen und aud andischer Wahrungen, um ein Beispiel zu nennen, sind noch nicht im VAG ge-
troffen worden.

Erklartes Ziel der EU-Kommission ist es zudem, europaweite Altersvorsorgeeinrichtungen zu schaf-
fen, um so den innerhalb der EU-Staaten wechselnden Arbeitnehmern eine einheitliche Altersversor-
gung anzubieten. Langfristig zielt dieses auf ein einheitliches System der Nachbesteuerung bei der
privaten und betrieblichen Altersvorsorge. **°

VI. Ergebnisse und Aussichten

Der Vergleich der ,Riester” -geforderten Produkte zeigt, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen
der privaten und der betrieblichen Altersvorsorge darin liegt, dass |etztere nicht vom Arbeitnehmer
direkt ausgesucht und beeinflusst werden kann, sondern eine Steuerung allenfalls tber die Mitbestim-
mungsgremien der Arbeitnehmer erfolgt. Dem Arbeitnehmer muss alein schon wegen der Mdglich-
keit, die betriebliche Altersversorgung as ,, Riester-Rente" zu nutzen, eine Vergleichsmdglichkeit der
Produkte geboten werden. Diese ist durch das AVmG angestrebt, aber nur teilweise erreicht bzw. um-
gesetzt worden.

Wichtige Schritte hin zu einem transparenten Altersvorsorge-Produkt sollten auch bei der betriebli-
chen Altersvorsorge bedacht bzw. eingefiihrt werden. Das reicht von einer gleichen Verteilung der
Kosten und einer Kostentransparenz bis hin zu einer faktischen Ubertragbarkeit der zumindest mit
dem eigenen Entgelt finanzierten Teile der betrieblichen Altersversorgung. Méglicherweise werden
diese Schritte auch schon ohne entsprechende V orgaben des Gesetzgebers oder des BMF vorgenom-
men. Dieses wird sich erst abschétzen lassen, wenn die Pensionsfonds in entsprechender Zahl gem. §
112 Abs. 2 VAG zugelassen worden sind und ihre Arbeit aufgenommen haben, was nicht vor dem
1.1.2002 der Fall sein wird.**®

181 Prave Versw 2001, 2?2 (heft 11 S. 7 und 11)

182 prave Versw 2001, 77? (heft 11 S. 7)

163 aufgefiihrt im Internet unter: http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/finances/pensions/proposal.htm
184 Huhn/Blumke/ Liptau-Nohl Versw 2001, S. 1863 f.

185 Bernhard DB 2001, S. 1385

165 §112 Abs.2 VAG tritt gem. Art. 35 AVmG erst am 1.1.2002 in Kraft.
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Die neu geschaffenen Mdglichkeiten sollten nicht Uberschétzt werden. Ein wesentlicher Nachtell i,
dass der Arbeitnehmer keinen Anspruch auf ein bestimmtes Produkt oder einen bestimmten Weg der
betrieblichen Altersvorsorge hat. Besteht keine Einigung mit dem Arbeitgeber, muss er dem Arbeit-
nehmer fir eine Entgeltumwandlung lediglich eine Direktversicherung anbieten, d.h. eine klassische
K apitallebensversicherung, die sich der Arbeitnehmer noch nicht einmal selbst aussuchen darf.

Der Reformbedarf |&sst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Bel der ,Riester-Rente" as privater Altersvorsorge sollte 8 7 AltZertG komplett Uberarbeitet wer-
den und eine wirkliche K ostentransparenz geschaffen werden, z.B. durch Schaffung von Ver-
gleichsgrofzen. Die Entnahmemoglichkeit sollte so ausgestaltet werden, dass sie ein sinnvolles
Mittel fir den Erwerb von Immobilien darstellt. Ungleichbehandlungen z.B. von nichtehelichen
Partnerschaften sollten dazu beseitigt werden.

2. Die Umgtellung von Altvertragen i.S.v. 8 7 AltZertG muss praktisch moglich sein und darf keine
Nachteile fir den Verbraucher enthalten. Dieses sollte vom Gesetzgeber eindeutig geregelt werden.
Auch Kindigungen des Vertrages sollten ausdriicklich gesetzlich geregelt werden und klare, ab-
schlief3ende Regelungen der dadurch entstehenden Kosten beim Anbieter enthalten.

3. Die Mdglichkeit der Entnahme von Teilbetrdgen in der Auszahlungsphase sollte grundsétzlich
Uberdacht werden und nicht nur fir einzelne Produktgruppen moglich sein. Denn dieses entspricht
dem Bedirfnis der Birger und wird entscheidend dafir sein, ob die ,, Riester-Rente* von den Bir-
gern angenommen wird.

4. Die betriebliche Altersvorsorge ist wegen fehlender direkter Einflussnahme des Arbeitnehmers, der
weiterhin bestehenden Verfallbarkeitsregeln und der fehlenden K ostentransparenz verbesserungs-
wirdig. Seist an dieim AltZertG geschaffenen Grundsétze anzupassen, damit der Arbeitnehmer
beide Produkte, die in Konkurrenz zueinander stehen, auch vergleichen kann. Die betriebliche Al-
tersvorsorge sollte langfristig vor alem flexibler und transparenter gestaltet werden und eine d-
rekte Wahl und Wechsalmdglichkeit des Arbeitnehmers zulassen.

5. Bei der betrieblichen Altersvorsorge sollte der Weg in die , Riester-Forderung® Uber eine nicht zer-
tifizierte Direktversicherung Uberdacht werden. Im Interesse des Arbeitnehmers ist es wiinschens-
wert, dass bel einer derartigen FOrderung das geférderte Produkt auch den Standards des AltZentG
gentigen muss, vor alem im Bereich der Kostenverteilung, der Informationspflichten, des Ruhen-
lassens, der Entnahmemoglichkeit und der einfachen Ubertragbarkeit.

6. Dieenfache Vergleichbarkeit der betrieblichen und privaten Altersvorsorge sollte spétestens bis
2008 erreicht werden, damit die Vertragspartner entscheiden konnen, welcher Forderungsweg fiir
siesinnvoller ist. Dafur sollten einheitliche Standards geschaffen werden. Dieses betrifft vor allem
Schwellenhaushalte und Geringverdiener, die aufgrund ihrer finanziellen Belastung nicht beide
Forderungswege in Anspruch nehmen kénnen und die Angebote vergleichen miissen.

7. EU-rechtliche und verfassungsméliige Vorgaben werden in der Zukunft die betriebliche wie die
private Altersvorsorge beeinflussen. Zentraler Punkt dabei ist die Flexibilitét bei Wohnortwechsel
Uber die Staatsgrenzen hinaus, nicht nur as Arbeitnehmer sondern auch a's Vorruhestdndler und
Rentner. Diese Flexibilitét sollte nicht nur auf die Européische Union beschrénkt bleiben. Denn das
Bedurfnis auf Altersvorsorge endet nicht an der nationalen Grenze. Auch die Européische Union ist
nicht so weit, dem Bedirfnis nach Mobilitét der Birger bei der Altersvorsorge gerecht zu werden.
Denkbar ist dabei z.B. eine Pauschal besteuerung in der Auszahlungsphase.
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VII.
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