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Vorwort

Eine Zeit gravierender gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Umbriiche geht immer auch mit
einem Wertewandel einher und birgt die Gefahr zunehmender Orientierungslosigkeit. Viele
Menschen befiirchten, dass im Prozess der Modernisierung der Sinn fiir Zusammenbhalt in der
Gesellschaft schwindet. Manche von ihnen sehnen sich nach einer Vergangenheit, in der das
gemeinschaftliche Miteinander scheinbar menschlicher, stabiler, herzlicher und moralischer
gewesen sein soll. Mal werden das Scheitern des Bildungssystems, die Anonymitét der GroBstddte,
die Medien oder die Erosion der Kleinfamilie, mal die Krise der Sozialsysteme, die wachsende
Ungleichheit, zunehmende Einwanderung oder die Individualisierung der Lebensstile als Ursache
fir schwindenden Zusammenhalt identifiziert. Jingst kommen die Globalisierung oder neue Kom-
munikationstechnologien als auseinandertreibende Krafte ins Spiel.

Es ist offensichtlich, dass die westlichen Gesellschaften sich verdndert haben: Sie sind vielfaltiger
und mobiler geworden. Ob dabei aber tatsdchlich der gesellschaftliche Zusammenhalt abgenom-
men oder sich nur in seiner Struktur verdndert hat, ist eine offene Frage. Genauso ungeklart ist,
welche Folgen ein sich verdndernder Zusammenhalt fiir die Gesellschaft und fiir jeden Einzelnen
hat. Welche Bevolkerungsgruppen leiden unter moglicherweise schwacher werdenden Bindungen
und fiir welche liegen darin neue Freiheiten und Lebenschancen?

Alle westlichen Gesellschaften haben in den letzten Jahrzehnten groBe Verdnderungen erlebt und
stehen vor entscheidenden Herausforderungen fiir die Zukunft: Demographischer Wandel und
Umbau der Sozialsysteme, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Einwanderung und Integration, Globali-
sierung und internationaler Wettbewerb. Die Frage lautet, wie es Gesellschaften gelingen kann, in
Zeiten von Krisen, raschen sozialen Verdnderungen und zunehmender sozialer Spaltung das not-
wendige MaB an gemeinsamer Identitat, Solidaritat, Vertrauen und Partizipation sicherzustellen.

In heterogenen Gesellschaften ist Zusammenhalt immer auch der Zusammenhalt von unter-
schiedlichen Menschen. Die Fahigkeit, mit Unterschiedlichkeit — z.B. beziiglich Religion, Werten
oder Lebensstil — umzugehen, ist die wichtigste Voraussetzung fiir gelingendes Zusammenleben.
Zusammenhalt kann nicht mehr allein auf Ahnlichkeit und Konformitit beruhen, sondern muss
in einer offenen, demokratischen und vielfaltigen Gesellschaft den Respekt fordern, Unterschiede
anerkennen, Freiheiten erlauben und personliche wie kulturelle Entwicklung ermoglichen. Die
Herausforderung besteht darin, zugleich die Teilhabe an einer gerechten Gesellschaft und die
Bindung zu Mitmenschen zu erhalten.

Die Bertelsmann Stiftung will mit ihrem Programm ,Lebendige Werte“ einen Beitrag flir die nach-
haltige Entwicklung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Deutschland leisten. Dabei stellen
wir den Menschen in den Mittelpunkt unserer Arbeit. Wir richten unser Augenmerk darauf, wie
mit Vielfalt umgegangen wird, welche neuen Bindungskrifte entstehen und welche klassischen
Bindungen erhalten bleiben. Von besonderem Interesse sind flir uns dabei die Werte, an denen



\Vorwort

Menschen im Alltag ihr Leben ausrichten und die ihr Verhalten pragen. Wir priifen, welche Werto-
rientierungen dem Zusammenleben in einer offenen, demokratischen und vielféaltigen Gesellschaft
zutraglich sind, den Zusammenbhalt stdrken und dazu beitragen, als Gesellschaft zukunftsfahig zu
sein.

Der vorliegende Band ist ein erster Schritt zur Beantwortung dieser Fragen. Er liefert einen Uber-
blick iiber die vorhandenen Studien und Datensétze zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die
Autoren nehmen dabei nicht nur Deutschland in den Blick, sondern bieten uns eine international
vergleichende Perspektive.

Diese Bestandsaufnahme ist fiir uns zugleich der Ausgangspunkt fiir ein ambitioniertes Vorhaben.
Wir wollen in einem ndchsten Schritt durch die Entwicklung eines neuartigen Instruments zur
Berichterstattung den aktuellen Zustand des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Deutschland
und anderen Staaten prazise erfassen und mogliche Entwicklungsrichtungen vorhersagen. So
konnen Risiken abgeschitzt, Krisenpotentiale frithzeitig erkannt und Losungen erarbeitet werden,
um unsere Welt ein Stiick weit menschlicher, sozialer, gerechter und friedlicher zu gestalten.

Liz Mohn

stellvertretende Vorsitzende des Vorstandes

der Bertelsmann Stiftung



Einleitung

von Kai Unzicker und Stephan Vopel

Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist ein schillernder Begriff, der positive Assoziationen auslost.
Nicht ohne Grund ist er in den letzten Jahrzehnten zu einer wichtigen politischen und gesell-
schaftlichen ZielgroBe geworden.

Zum einen wurde gesellschaftlicher Zusammenhalt als notwendiger Aspekt einer zukunftsfahigen
und lebenswerten Gesellschaft erkannt und ist beispielsweise neben Generationengerechtigkeit,
Lebensqualitdt und internationaler Verantwortung vierter Bestandteil der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie der Bundesregierung (Perspektiven fiir Deutschland. Unsere Strategien fiir eine
nachhaltige Entwicklung). Ebenso ist sozialer Zusammenhalt (bzw. Inklusion und Kohésion) ein
Gegenstand der Enquete-Kommission des deutschen Bundestages Wachstum, Wohistand, Lebens-
qualitit - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der sozialen Markt-
wirtschaft. In dieser Hinsicht wird gesellschaftlicher Zusammenhalt inzwischen in zahlreichen
Landern (z.B. Kanada, USA, Australien, Neuseeland) und von unterschiedlichen internationalen
Organisationen (z.B. OECD, Weltbank, Europarat) als Indikator fiir Wohlstand und Lebensqualitat

erfasst und analysiert.

Zum anderen zeigen Umfragen, dass in der Bevolkerung mehrheitlich die Wahrnehmung existiert,
der Zusammenhalt wiirde schwinden oder sei gefahrdet. 2011 stimmten 74 Prozent der Befragten
in einer reprasentativen Befragung der Aussage zu ,Die Gesellschaft féllt eigentlich immer mehr
auseinander” und in derselben Befragung waren mehr als die Hélfte der Meinung ,Der Zusam-
menhalt in Deutschland ist gefahrdet” (Zick & Kiipper 2012).

Trotz der Konjunktur des Themas gesellschaftlicher Zusammenhalt liegen bislang weder eine
einheitliche Definition noch ein allgemein akzeptiertes Set an Indikatoren vor. Politische Akteure,
sowohl auf nationalstaatlicher als auch auf internationaler Ebene verfolgen unterschiedliche An-
satze und konkurrierende wissenschaftliche Konzepte. Dies erschwert es, verbindliche Aussagen
tber den Zustand und die Entwicklungen gesellschaftlichen Zusammenhalts zu treffen und die
Entwicklungen in einzelnen Landern sinnvoll miteinander zu vergleichen.

Anders ausgedriickt: Alle reden vom gesellschaftlichen Zusammenhalt; jeder meint aber etwas
anderes damit, und kaum einer kann wirklich sagen, wie es darum beschaffen ist.

Trotz der Diskrepanz der unterschiedlichen Ansatze ist die Gestaltung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts fraglos eine der entscheidenden Herausforderungen unserer Zeit: rascher
wirtschaftlicher Strukturwandel, wachsende Mobilitdt, zunehmende gesellschaftliche Diversitit
bergen die Gefahren von Exklusion einzelner Bevolkerungsteile, Konflikten zwischen unterschied-
lichen Gruppen, schwindender Solidaritdt und Legitimationsverlust politischer Institutionen.
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Was bedeutet schwindender Zusammenhalt flr jene, die auf ein engmaschiges informelles So-
lidaritatsnetzwerk angewiesen sind? Fiir die, die Hilfe und Unterstiitzung brauchen? Und was
bedeutet es fiir das soziale Klima und die Art und Weise des Umgangs miteinander? Diese Fragen
sind bislang ungeklart.

Uber die Studie

Die im Auftrag der Bertelsmann Stiftung von David Schiefer, Jolanda van der Noll, Jan Delhey
und Klaus Boehnke durchgefiihrte und jetzt vorliegende Studie Gesellschaftlicher Zusammenhalt
in Deutschland ist ein erster Schritt auf dem Weg, diese und weitere Fragen zu beantworten. Die
Autoren liefern einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Konzepte und Ansitze und definieren
und operationalisieren gesellschaftlichen Zusammenhalt so, dass es moglich ist, ihn zu messen
und international zu vergleichen.

GemaB ihrer Definition ist gesellschaftlicher Zusammenhalt ein beschreibendes und graduelles
Merkmal von Gesellschaften mit drei Dimensionen:

Soziale Beziehungen,
Verbundenheit und

Gemeinwohlorientierung.

Die Dimension soziale Beziehungen umfasst soziale Netzwerke, Partizipation, Vertrauen und die
Akzeptanz von Diversitat. Verbundenheit wiederum wird bestimmt durch Gefiihle der Zugehorigkeit
und Identifikation. Die Dimension Gemeinwohlorientierung enthélt die Bestandteile gesellschaftli-
ches Verantwortungsbewusstsein, Solidaritdt, und die Anerkennung sozialer Ordnung.

Definiert man gesellschaftlichen Zusammenhalt auf diese Weise, schlieft man gleichzeitig As-
pekte wie Gleichheit, Lebensqualitit oder geteilte Werte aus. Diese Elemente, die hdufig mit Zu-
sammenhalt gleichgesetzt werden, sind hier wichtige Einflussfaktoren. Dass heifit beispielsweise,
das AusmaB von Gleichheit ist selbst kein Merkmal von gesellschaftlichem Zusammenhalt, beein-
flusst aber die Qualitat der sozialen Beziehungen, das Gefiihl der Zugehorigkeit und die gelebte
Solidaritat stark und nachhaltig.

Die Autoren haben fiir diese Studie zahlreiche wissenschaftliche Forschungsergebnisse ausge-
wertet, mit dem Ziel, eine erste Bestandsaufnahme zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Deutschland zu erstellen. Sie berichten fiir die einzelnen Dimensionen den aktuellen Stand und
die zeitliche Entwicklung des Zusammenhalts, gehen auf Unterschiede innerhalb Deutschlands
ein und liefern Vergleiche mit anderen Landern.
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Das Ergebnis dieser Sichtung ist ambivalent: Zwar lassen sich auf den ersten Blick keine drama-
tischen Einbriiche beim gesellschaftlichen Zusammenhalt aufzeigen, jedoch ist das Niveau im
internationalen Vergleich eher im Mittelfeld. Ebenso gibt es strukturelle und qualitative Verdn-
derungen in einigen Bereichen, deren Einfluss noch ungeklart ist: beispielsweise verdndert sich
zwar die Anzahl der sozialen Beziehungen kaum, jedoch ihre Qualitit erscheint flichtiger, obere
sozio-0konomische Schichten schneiden bei zahlreichen Indikatoren deutlich erfolgreicher ab,
Ost-West-Unterschiede existieren weiterhin und das Vertrauen in Institutionen sinkt zusehends.
Gleichzeitig ist ungeklart, ob jede Form von Zusammenhalt in jedem Fall erfreuliche und forder-
liche Auswirkungen hat. Man denke hier nur an die starke Identifikation mit einer rassistischen
Gruppe oder die engen sozialen Beziehungen innerhalb einer fundamentalistischen Sekte. Es gibt
somit auch Formen von Zusammenhalt, die einer offenen, demokratischen und vielfiltigen Gesell-
schaft abtraglich sind und die Zukunftsfahigkeit in einer globalisierten Welt gefahrden konnen.

Wie ist Zusammenhalt in einer vielfaltigen, demokratischen und offenen Gesellschaft moglich?
Welche Werte und Grundhaltungen sind dafiir notig? Wie muss der Zusammenhalt beschaffen
sein, damit eine Gesellschaft zukunftsfahig, innovativ und lebendig sein kann?

Dies ist der alte — aber keineswegs veraltete — Gegensatz von Freiheit und Bindung. Moderne
Gesellschaften bediirfen eines ausgewogenen gesellschaftlichen Zusammenhalts: weder vollstdn-
dige Konformitdt, noch umfassende Bindungslosigkeit. Nur so ermdglichen sie eine erfiillende
menschliche und gesellschaftliche Entwicklung. Freie, offene und vielféltige Gesellschaften miis-
sen Vielfalt zulassen, individuelle Potentialentfaltung und Teilhabe ermdglichen und gleichzeitig
den notwendigen gesellschaftlichen Zusammenhalt sicherstellen.

Gliederung

Die Studie gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland gliedert sich in drei Hauptteile. Teil
1 Kohdsionsforschung stellt die aktuelle Relevanz des Themas dar und beschreibt sowohl den
internationalen akademischen als auch den gesellschaftspolitischen Diskurs. Teil 2 Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt diskutiert unterschiedliche Moglichkeiten, Zusammenhalt zu definieren, und
schlagt Messindikatoren vor. AuBerdem thematisiert er die Schattenseiten von Zusammenhalt. Die
empirischen Ergebnisse, die die Autoren aus zahlreichen Studien und Datensdtzen zusammenge-
tragen haben, finden sich in Teil 3 Stand des gesellschaftlichen Zusammenhalts in Deutschland.
Hier werden die Ausprdgungen von Zusammenhalt mit Blick auf die drei Dimensionen Soziale
Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung referiert und kommentiert. Am Ende
findet sich eine zusammenfassende Bewertung.
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Blick nach vorn

Dieser erste Uberblick iiber die Konzepte, Forschungen und Datensitze zum Thema zeigt, wie
viele unbeantwortete Fragen es noch gibt und wie bedeutsam das Thema in den nédchsten Jahren
wird - denn die Vielfalt nimmt zu und die gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse beschleuni-
gen sich.

Methodisch besteht ein groBer Bedarf nach standardisierten Messverfahren und internationalen
Vergleichen. Hinzu kommt die Notwendigkeit, subjektive Umfragedaten mit objektiven Struktur-
daten zu kombinieren. AuBerdem ist zu klaren, auf welcher Ebene gesellschaftlicher Zusammen-
halt tatsdchlich gemessen werden sollte: im personlichen Nahbereich (Familie, Freundeskreis,
Nachbarschaft), mit Bezug auf abstraktere Grofen (Vertrauen in Institutionen) oder auf der Ebene
von Nationalstaaten oder dariiber hinaus (z.B. Europa).

Das Ziel der Bertelsmann Stiftung ist es, ausgehend von dieser explorativen Vorstudie, ein Inst-
rument zu entwickeln, das erstens gesellschaftlichen Zusammenhalt sowohl im internationalen
Vergleich als auch differenziert innerhalb Deutschlands misst, zweitens in der Lage ist, Ursachen
und Folgen von Verdnderungen des Zusammenhalts systematisch zu analysieren, inshesondere
mit Blick auf Wertorientierungen und Lebensqualitit, und schlieBlich drittens tiber das Potential

verfligt, Risiken zu identifizieren und Entwicklungen zu extrapolieren.

Stephan Vopel
Director

Programm Lebendige Werte

Kai Unzicker
Project Manager

Programm Lebendige Werte
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1. Kohasionsforschung

Ganz gleich welche Griinde ins Zentrum gerlickt werden: Interessant ist die Beobachtung, dass
unisono von einer Schwichung des sozialen Zusammenhalts ausgegangen wird. Dies ist bisher
eine nicht hinterfragte Ausgangsthese. Hieraus ergibt sich unmittelbar die Relevanz einer systema-
tischen Sozialberichterstattung zum gesellschaftlichen Zusammenhalt: Stimmt die Generalthese
der schwindenden Kohdsion fiir Deutschland? Und wenn ja, welche Krifte treiben die Gesellschaft
auseinander?

1.1 Relevanz!

In den letzten 20 Jahren hat das Thema ,gesellschaftlicher Zusammenhalt’ sowohl im akademi-
schen als auch im politischen Diskurs eine beachtliche Belebung erfahren (Beauvais & Jenson,
2002; Chan, To & Chan, 2006; Chiesi, 2004; Hulse & Stone, 2007; Jaschke, 2009; Jenson, 1998;
2010). Dies hat verschiedene Griinde, deren gemeinsame Grundlage die Wahrnehmung von
Warnsignalen ist, die auf einen schwindenden gesellschaftlichen Zusammenhalt hindeuten. Der
Europarat (2005, S. 31) umschreibt dies mit ,Negativ-Ansatz‘ (vgl. auch Jenson, 1998, S. 3). Am
haufigsten wird in den Diskursen auf den Prozess der Globalisierung und die damit einhergehen-
den wirtschaftlichen Umstrukturierungen Bezug genommen. Kritisch diskutiert wird dabei die
Wirkung auf Armut, soziale Spaltung und Exklusion sowie die Beobachtung schwindender lokaler
Identifikation und zunehmenden Individualismus (Chan et al., 2006; Chiesi, 2004; Hulse & Stone,
2007; Jenson, 2010; Mitchell, 2000; Jeannotte et al., 2002). Ein weiterer Forschungs- und Diskus-
sionsstrang verweist auf die Wirkung globaler Migrationsbewegungen und wachsender ethno-
kultureller Diversitdt auf nationalen Zusammenhalt (Beauvais & Jenson, 2002; Chan et al., 2006;
Cheong, Edwards, Goulbourne & Solomos, 2007; House of Commons, 2008; Hulse & Stone, 2007;
Niessen, 2000; Putnam, 2000). In einigen Landern wurde die Beschiftigung mit gesellschaftli-
chem Zusammenhalt durch schwere soziale Konflikte und ethnische Spannungen ausgeldst, so
zum Beispiel in GroBbritannien (siehe Cheong et al., 2007; House of Commons, 2004; 2008; Hulse
& Stone, 2007). Ebenfalls debattiert werden die Entwicklung computergestiitzter Kommunikation
und ihre Auswirkungen auf soziale Beziehungen (Beauvais & Jenson, 2002; Ferlander & Timms,
1999; Rheingold, 2000). In Europa ist die Frage des gesellschaftlichen Zusammenhalts auch im
Zuge der Erweiterung der Europdischen Union auf die politische Agenda gelangt. Drangende ,Ta-
gesordnungspunkte’ sind hier das Aufbrechen nationaler Einheiten und Identifikationen sowie
die Integration unterschiedlicher nationaler Wohlfahrtssysteme (Chan et al., 2006; Hulse & Stone,
2007; Hunt, 2005; Witte, 2004). Oft geht es hierbei allerdings um den europaischen Zusammen-
halt im Singular, d.h. um die Kohdsion Europas als Staatengemeinschaft (Delhey, 2004).

! Wir mdchten uns an dieser Stelle bei Theresa Geyer fiir ihre engagierte und umfangreiche Unterstiitzung bedanken.
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1.2 Akademische und gesellschaftspolitische Diskurse

In der Debatte tiber gesellschaftlichen Zusammenhalt lassen sich zwei voneinander unterscheid-
bare, doch oft iiberlappende Diskurse ausmachen (vgl. Chan et al., 2006): der akademische und
der gesellschaftspolitische (Policy-)Diskurs. Wahrend der akademische Diskurs eher konzeptuell-
erorternd und punktuell empirisch-testend vorgeht, ist der Policy-Diskurs eher an der spezifischen
gesellschaftspolitischen Agenda orientiert und zielt auf die Beschreibung des Status Quo und
maogliche Intervention ab.

1.2.1 Der akademische Diskurs

Seitens der Wissenschaft wird gesellschaftlicher Zusammenhalt von drei oder, je nach Definition,
auch vier wissenschaftlichen Disziplinen bearbeitet: von der Soziologie, der Politikwissenschaft
sowie innerhalb der Psychologie von der Sozialpsychologie und der allgemeinen Psychologie. Die
Soziologie beschaftigt sich mit gesellschaftlichem Zusammenhalt seit ihren Anfingen, insbeson-
dere in den Arbeiten von Durkheim (1893/1977; vgl. Council of Europe, 2005; Jenson, 1998; Chiesi,
2004) aber auch von Tonnies (1887). Neuere Arbeiten thematisieren soziale Integration und Des-
integration (z.B. Gough & Olofsson, 1999; Imbusch & Heitmeyer, 2008; Schimank, 2000), Konzepte,
die eng mit sozialem Zusammenhalt verwandt sind (Chan et al., 2006; Chiesi, 2004). In der Politik-
wissenschaft spielt Kohdsion vor allem im Kommunitarismus eine Rolle. Putnam (2000) und Paxton
(2002) beispielsweise sehen soziales Kapital als wichtige Voraussetzung flir demokratische Struk-
turen und fiir die Problemlosungskapazitat eines Gemeinwesens. In der Sozialpsychologie wird der
Begriff Kohédsion vor allem mit Bezug auf die Bildung, Aufrechterhaltung und Leistungsfahigkeit
von Kleingruppen diskutiert (Bollen & Hoyle, 1990; Chan et al., 2006; Moody & White, 2003). Eine
Ausnahme bildet die Arbeit des Sozialpsychologen Erich Fromm, der schon in den 1930er Jah-
ren vom ,sozialen Kitt* sprach, der die Gesellschaft zusammenhilt (vgl. Keupp, 2010). Klassische
sozialpsychologische Arbeiten untersuchen einerseits, was eine Gruppe attraktiv fiir Menschen
macht und sie dazu bewegt, Mitglied dieser Gruppe zu bleiben (Friedkin, 2004). Andererseits geht
es ihnen um Kleingruppenphdnomene wie Gruppenleistung, interpersonale Kommunikation und
Konformititsdruck (fiir einen Uberblick siehe Bollen & Hoyle, 1990). Allgemein-psychologische
Arbeiten schlieBlich betrachten eher die individuelle Ebene (etwa personliche Einstellungen, Wahr-
nehmungen, Identifikationen, Zugehorigkeitsgefithle und individuelles Wohlbefinden).

Im deutschsprachigen Raum liegen einige neuere Arbeiten zu gesellschaftlichem Zusammenhalt
vor, so zum Beispiel Monographien von Heitmeyer (1997), Kistler, Noll & Priller (2002), Vester,
Oertzen, Gieling, Hermann & Miiller (2001), Jaschke (2009) sowie Becker & Kratschmer-Hahn
(2010). Hier lassen sich zwei inhaltliche Schwerpunkte ausmachen: Den ersten bildet das so
genannte Sozialkapital (vgl. Braun, 2002), insbesondere die Themen biirgerschaftliches Engage-
ment und Zivilgesellschaft (Bornschier, 2001; Braun, 2005; More-Hollerweger, 2008; Kistler et
al., 2002). Beim zweiten Schwerpunkt handelt es sich um Inter-Gruppen-Beziehungen und die
Akzeptanz kultureller Andersheit, fiir die vor allem Wilhelm Heitmeyer (2002-2011) steht.

13
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1.2.2 Der Policy-Diskurs

Neben dem akademischen Diskurs gibt es weltweit eine Reihe gesellschaftspolitischer Institutionen
(Regierungen, Denkfabriken und Verbédnde), die sich mit der Entwicklung gesellschaftlichen Zu-
sammenhalts in ihrem jeweiligen nationalen bzw. im internationalen Kontext beschéftigen. Das
Engagement dieser Institutionen ist weit starker problemorientiert als dies im akademischen Kon-
text der Fall ist. Einige dieser Akteure verwenden den Begriff gesellschaftlicher Zusammenhalt
jedoch recht unprézise als catch-all-term fiir eine Vielzahl sozialer Phdnomene (Chan et al., 2000).
Im Folgenden werden einige dieser Institutionen vorgestellt.

Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene sticht die Forschung in Kanada hervor, besonders die Arbeit eines res-
sortiibergreifenden Forschungsnetzwerkes der kanadischen Regierung sowie des Canadian Policy
Research Networks (CPRN) (vgl. Arbeiten von Jenson, 1998; Beauvais & Jenson, 2002; Jackson
et al.,, 2000; Toye, 2007; Jeannotte, 2000; Stanley, 2003). In den USA ist dagegen der Begriff
sozialer Zusammenhalt weniger gebrdauchlich; vielmehr findet das Konzept des sozialen Kapitals
Verwendung (Hulse & Stone, 2007). Dieses griindet nicht zuletzt auf der Arbeit Robert Putnams,
dessen Buch Bowling Alone (Putnam, 2000) einige Berlihmtheit erlangt hat. Eine aktive Ausein-
andersetzung mit gesellschaftlichem Zusammenhalt findet auch in Australien (vgl. z.B. Jupp,
Nieuwenhuysen & Dawson, 2007; Australian Institute of Health and Welfare, 2005), Neuseeland
(vgl. Ministry of Social Development, 2004; Spoonley, Peace, Butcher & O’Neill, 2005) und in
GroBbritannien statt (Department for Communities and Local Government, 2008; Home Office
Community Cohesion Unit, 2003; Cheong et al., 2007; House of Commons, 2004).

Transnationale Ebene

Auf transnationaler Ebene sind die Anstrengungen des Europarats (Council of Europe, 1998;
2004; 2005) sowie der Europdischen Kommission (Berger-Schmitt, 2000; European Commis-
sion, 1996; 2001; 2007) und der Europdischen Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen (European Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-
tions, 1998) hervorzuheben. Als weitere transnationale Akteure befassen sich die Weltbank (vgl.
Ritzen, 2001, Easterly, Ritzen & Woolcock; Grootaert & van Bastelaer, 2001), und die Organisation
for Economic Co-Operation and Development (OECD) mit dem Thema Zusammenhalt.

Deutschland

In Deutschland findet sich das Thema in Grundsatz- und Strategiepapieren der Bundesregie-
rung und einiger Ministerien wieder (z.B. Bundesministerium des Innern, 2008; 2011), ferner in
Verdffentlichungen von Parteien, Stiftungen (z.B. Witte, 2004) und Verbanden (Deutsche Renten-
versicherung Bund, 2008; KfW Bankengruppe, 2010a); aber auch in 6ffentlichen Reden (Friedrich,
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2011; Krtiger, 2008), Leitartikeln (z.B. Schduble & von der Leyen, 2009) und Veranstaltungstiteln
(u.a. Bergedorfer Gesprachskreis im Jahr 1995; Regensburger Gesprache 2011). Am héaufigsten
Bezug genommen wird hier auf wirtschaftliche Verdanderungen im Zuge der Globalisierung, auf
die in diesem Zusammenhang schwindende Kraft des Sozialstaats sowie auf ein vermeintlich oder
tatsdchlich schwindendes biirgerschaftliches Engagement (u.a. Boehnke, Baier, FuB & Boehnke,
2005; Bundesregierung, 2002; Castel, 2005; Dahrendorf, 1996; Jaschke, 2009; Miinkler & Was-
sermann, 2008; Priller, 2006; Rauner, 2004; Vigele, 1992). Weitere prominente Themen sind
Individualisierung und Ich-Bezogenheit (Bundesregierung, 2002; Jaschke, 2009; Keupp, 2005;
Miinkler & Wassermann, 2008; RéBler, 2006; Schiauble & von der Leyen, 2009) sowie Einwan-
derung und kulturelle Diversitét (u.a. Akglin, 2008; Angenendt, 2008; Bundesregierung, 2002;
Gundelach & Traunmidiller, 2010). Das Thema Religion und gesellschaftlicher Zusammenhalt wird
sowohl beztiglich zunehmender religioser Pluralitdt als auch vor dem Hintergrund einer Schwa-
chung der christlichen Kirche als sozial bindende Institution debattiert (Berger & WeiBe, 2010;
Friedrich, 2011; Gorlach, 2009; Hervieu-Léger, 2007; Jahnichen, 2006; Kriiger, 2008; Losansky,
2010). SchlieBlich wird gesellschaftlicher Zusammenhalt in einigen Arbeiten auch im Zusammen-
hang mit politischem Extremismus und Gewalt betrachtet (Bundesministerium des Innern, 2011;
Jaschke, 2009; Krtiger, 2008).
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2. Gesellschaftlicher Zusammenhalt

2.1 Definitionen

Verschiedene akademische und politische Akteurinnen und Akteure betonen in ihren Defini-
tionen zwar unterschiedliche Aspekte von sozialer Kohasion; gleichwohl gibt es augenfallig
einige Uberschneidungen, die den Kerngehalt des Begriffs der Kohasion zunachst auf sechs
Aspekte eingrenzen lassen: Soziale Beziehungen, Verbundenheit, Gemeinwohlorientierung,
geteilte Werte, Gleichheit/Ungleichheit, objektive und subjektive Lebensqualitat.

Ein erster Schritt der Literatursichtung bestand darin, vorhandene Definitionen von gesellschaft-
lichem Zusammenhalt systematisch aufzuarbeiten. Schnell wurde deutlich, dass es derzeit keine
konsensuelle Definition von Kohdsion gibt — trotz oder gerade wegen der groBen Vielfalt der
Akteure, die sich dem Thema widmet (vgl. Jenson, 1998). Dieser Umstand ist bekannt und wird
regelmdBig in Fachtexten bemdngelt (vgl. Bollen & Hoyle, 1990; Bernhard, 1999; Hulse & Stone,
2007; Jenson, 2010), ohne dass dies bisher zu einem Konsens gefiihrt hétte. Die existierenden De-
finitionen sind unterschiedlich breit angelegt und weisen einen mal mehr, mal weniger hohen Ab-
straktionsgrad auf. Oft werden dabei determinierende, konstituierende und resultierende Aspekte
ungliicklich vermengt. Einigkeit herrscht lediglich dartber, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt
ein Merkmal einer Gruppe bzw. einer Gesellschaft ist, kein Charakteristikum von Individuen.
Ferner wird Zusammenhalt libereinstimmend als multidimensionales Konstrukt aufgefasst, das
iber Indikatoren auf der Mikro-, Meso- und Makroebene abgebildet werden kann.

Aufgrund der angedeuteten Vielfalt verzichten wir an dieser Stelle auf eine Besprechung einzelner
Definitionen. Stattdessen liefern wir eine Systematik, die darlegt, welche Aspekte von gesellschaft-
lichem Zusammenhalt in den Definitionen am hdufigsten genannt werden.

Unsere Literatursichtung ergab sechs hinreichend haufig genannte Aspekte von Kohésion. Diese
sind in Abbildung 1 in Form von sechs Kreisen dargestellt. Der Abstand bzw. die Nédhe einzelner
Kreise symbolisiert die Haufigkeit von Parallelnennungen. Uberlappende Kreise stellen dar, wel-
che der sechs Aspekte den Bedeutungskern von Kohadsion ausmachen.

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, heben viele der genannten Definitionen die sozialen Bezie-
hungen zwischen Gruppen bzw. zwischen Gruppenmitgliedern hervor. Zentral sind hier soziale
Netzwerke, wie sie auch im Konzept des sozialen Kapitals im Sinne Putnams (2000; vgl. Council
of Europe, 2005; Jenson, 2010) aufgegriffen werden. Andere Definitionen betonen Kooperations-
bereitschaft, Solidaritat und gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein (Gemeinwohlorien-
tierung, z.B. Council of Europe, 2004; Ritzen, 2001). Eine dritte Gruppe von Definitionen vereint
Gemeinwohlorientierung mit geteilten Werten, die es Menschen ermdglichen, gemeinsame Ziele
und Vorhaben zu identifizieren (vgl. z.B. Kearns & Forrest, 2000; Maxwell, 1996). Andere Ar-
beiten stellen wiederum Zugehorigkeitsgefiihl zu und Identifikation mit der Gesellschaft in den



Mittelpunkt ihrer Definitionen (Verbundenheit). Haufig wird auch die Verteilung von Ressourcen
und die damit verbundene soziale Exklusion als Kernelement (fehlenden) Zusammenhalts defi-
niert (Gleichheit/Ungleichheit, vgl. Easterly et al., 2006). In diesem Zusammenhang findet sich
in den Definitionen auch der Aspekt der Diversitat (beztlglich Kulturen, Religionen, Lebensstilen)

(z.B. House of Commons, 2004), der wiederum eng mit Verteilungsfragen und sozialer Exklusion
verkniipft ist. SchlieBlich stellen einige Definitionen die Aspekte Wohlbefinden, Wohlfahrt oder
Lebensqualitdt in den Mittelpunkt (subjektive und objektive Lebensqualitit, vgl. Council of
Europe, 2005; Australian Institute for Health and Welfare, 2005).

Abbildung 1: Definitionen gesellschaftlichen Zusammenhalts: Aspekte, Uberschneidungen und
Autorenbeispiele

Gesellschaftlicher Zusammenhalt e Merkmal eines Kollektivs
e Multidimensional
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Diese sechs Kernthemen, die wir anhand der aufgelisteten Definitionen herausgearbeitet haben,
lassen sich drei verschiedenen Gesichtspunkten von Zusammenhalt zuordnen: Werte, Gemein-
wohlorientierung und Verbundenheit betreffen den ideellen Gesichtspunkt, also Kognitionen und
affektive Orientierungen der Biirger. Die Beziehungen der Gesellschaftsmitglieder untereinander
und der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen stehen fiir den relationalen Gesichtspunkt
von Zusammenhalt. SchlieBlich lassen sich Lebensqualitdt und Gleichheit/Ungleichheit dem dis-
tributiven Gesichtspunkt zurechnen, also der Verteilung von Lebenschancen und -bedingungen.
Die Unterscheidung ideell und relational haben wir von Moody und White (2003) bzw. Janmaat
(2011) tibernommen; den dritten Gesichtspunkt, distributiv, haben wir ergédnzt, um alle Definiti-
onen klassifizieren zu kdnnen. Diese Zuordnung muss nicht in allen Fallen exklusiv sein; so hat
der Kohdsionsaspekt Verbundenheit sowohl einen ideellen als auch einen relationalen Charakter.
Die Nahe der sechs Kernthemen zu der Triade ideell — relational — distributiv ist in Abbildung 1
dargestellt.

2.2 Dimensionen und Messindikatoren

So vielféltig die Definitionen sind, so variantenreich sind auch die vorgeschlagenen Teildimensio-
nen gesellschaftlichen Zusammenhalts. Als Teildimensionen bezeichnen wir inhaltliche Konkreti-
sierungen der Aspekte von Zusammenhalt, wie sie oben identifiziert und definiert wurden (siehe
Abbildung 1). Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Teildimensionen, die in der Li-
teratur haufig diskutiert werden. Dabei greifen wir die oben vorgenommene Einteilung zwischen
ideellen, relationalen und distributiven Dimensionen auf und ordnen ihnen die Teildimensionen
zu (siehe Abbildung 2).

Die ersten beiden ideellen Dimensionen lassen sich dem Aspekt der Verbundenheit zuordnen:
Zugehorigkeitsgefiihl zu und Identifikation mit bestimmten sozialen Einheiten (einer Gruppe,
einer Region, einem Land, einer Gesellschaft oder einer supranationalen Gemeinschaft wie der
EU). Zusammenhalt bezieht sich immer auf soziale Interaktionen innerhalb einer Gruppe oder
eines bestimmten umgrenzten Raumes; daher ist ein gewisses MaB an Identifikation mit diesem
Raum oder dieser Gruppe wesentlich (Chan et al., 20006). Identifikation ist auBerdem Ausdruck
von geteilten Werten, Lebensweisen und Sozialisierungskontexten, die Sicherheit und Selbstwert
vermitteln und die Bereitschaft zur sozialen Vernetzung und Partizipation erhohen (Kearns & For-
rest, 2000). Ebenfalls zu den ideellen Aspekten gehoren geteilte Wertvorstellungen, die in vie-
len Arbeiten als konstituierender Bestandteil von Zusammenhalt aufgefasst werden (z.B. Kearns
und Forrest, 2000; eine Ubersicht bietet Council of Europe, 2005, S. 25). Ins Zentrum der Betrach-
tungen gestellt wird dabei zum einen der Inhalt der Werte, d.h. die Frage, welche Werte geteilt
werden miissen, um Zusammenhalt zu ermoglichen (z.B. Respekt, Toleranz, Mitmenschlichkeit;
vgl. Jenson, 1998; Bundesministerium des Innern, 2011; Jaschke, 2009). Zum anderen wird auBer-
dem der Wertekonsens diskutiert (vgl. z.B. Council of Europe, 2005), die, so die Annahme, soziale
Interaktionen erleichtert, da man sich auf geteilte Normen verlassen kann. Die Notwendigkeit
eines Wertekonsenses ist allerdings umstritten. Neuere Arbeiten sehen eher den konstruktiven
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Umgang mit divergierenden Wertvorstellungen als Voraussetzung fiir Zusammenhalt (vgl. z.B.
Council of Europe, 2004; 2005; Stanley, 2003; siehe auch unsere Ausfilhrungen unten). Eine
weitere ideelle Dimension ist das gesellschaftliche Verantwortungsgefiihl (u.a. Chan et al,,
2006; Council of Europe, 2004, 2005). Zusammenhalt bedingt einen gewissen Grad an Hingabe
und Verpflichtung gegentiber der Gemeinschaft sowie die Bereitschaft, das Gemeinwohl tiber die
eigenen Interessen zu stellen. Damit eng verkniipft ist die Solidaritdt zwischen Menschen einer
Gesellschaft.? SchlieBlich wird auch die Anerkennung einer sozialen Ordnung sowie von Re-
geln und Normen als konstituierende Dimension von Zusammenhalt postuliert. Institutionen, die
die soziale Ordnung regeln und {iberwachen, muss ein Mindestmaf an Legitimitdt zugestanden
werden (vgl. Jenson, 1998; Kearns & Forrest, 2000).3 Fehlende Anerkennung sozialer Ordnung und
Regeln driickt sich dagegen im Begriff der Anomie aus, einem gesellschaftlichen Zustand, in dem
die Ziele der Mitglieder (z.B. Wohlstand, Erfolg) nicht mehr mit den als legitim erachteten Mitteln
zur Erreichung dieser Ziele korrespondieren (Merton, 1957; siehe auch Bohle, Heitmeyer, Kiihnel,
& Sander, 1997; ClaBen, 1997).

Relationale Dimensionen wiederum stehen dem Konzept des sozialen Kapitals nahe (z.B. Putnam,
2000). Zu nennen ist zundchst die soziale Vernetzung, definiert als die Qualitdt und Quantitét
sozialer Beziehungen und Interaktionen. Eine sehr haufig herausgestellte Dimension ist zudem die
Partizipation (z.B. Berger-Schmitt, 2000; Chan et al., 2006; Chiesi, 2004; Council of Europe, 2004;
Easterly et al., 2006; Rajulton, Ravanera, & Beaujot, 2007; Ritzen, 2001; in Deutschland u.a. Kistler
etal., 2002; Braun, 2005; Bundesministerium des Innern, 2011; Jaschke, 2009). Unterschieden wird
dort zwischen sozio-kultureller (Mitgliedschaft und Aktivitdten in kulturellen oder Sportvereinen,
Freiwilligenarbeit) und politischer Partizipation (Beteiligung an Wahlen, Unterschriftenaktionen,
Streiks, Mitarbeit in Gemeinderdten etc). Zum relationalen Aspekt gesellschaftlichen Zusam-
menhalts zdhlt zudem ein MindestmaR an gegenseitigem Vertrauen (Chan et al., 2006), d.h. die
Erwartung, dass das Verhalten Anderer vorhersagbar sowie grundsétzlich von guten Absichten
geleitet ist (Morrone, Tontoranelli & Ranuzzi, 2009). Vertrauen ist die moralische Ressource von
Solidaritdt, ermdglicht soziale Entwicklung, fordert wirtschaftlichen Austausch, verbessert die
Wirkung offentlicher Institutionen und schafft Moglichkeiten kollektiven Handelns (OECD, 2011;
Morrone et al., 2009; Delhey, 2007). Unterscheiden lassen sich horizontales Vertrauen in die Mit-
menschen und vertikales Vertrauen in Institutionen wie Regierung, Gerichte, Amter. Einwande-
rung und zunehmende kulturelle Diversitdat haben dabei zu einer qualitativen Verdnderung in der
Konzeptualisierung gesellschaftlichen Zusammenhalts gefiihrt. Statt Homogenitdt und Konsens zu
betonen, werden die Akzeptanz von und der konstruktive Umgang mit Diversitdt und den aus ihr
entstehenden Konflikten zunehmend als Dimension gesellschaftlichem Zusammenhalts angesehen
(z.B. Jeanotte et al., 2002; Council of Europe, 2005; Spoonley et al., 2005).

2 Solidaritat kann nicht nur als ideelle Dimension (Solidaritit als Wert oder Norm), sondern auch als relationale Dimension
verstanden werden, ndmlich dann, wenn man von Solidaritét als wechselseitig unterstiitzendem Verhalten spricht.

3 Die Annahme, soziale Ordnung und soziale Kontrolle seien Voraussetzung fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt ist jedoch
nicht unproblematisch. Sie tibersieht, dass in modernen, pluralistischen Gesellschaften Wertekonflikte und das Infragestellen
sozialer Ordnung legitimer Bestandteil des politischen und gesellschaftlichen Lebens sind (Beauvais & Jenson, 2002; Kearns &
Forrest, 2000).
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Hinsichtlich des distributiven Aspekts von gesellschaftlichem Zusammenhalt betont die Kohasi-

onsliteratur hdufig das Ausmas der (Un-)Gleichverteilung der einer Gesellschaft zur Verfligung
stehenden materiellen und immateriellen Ressourcen. Diskutiert werden Unterschiede zwischen
geografischen Regionen wie auch zwischen verschiedenen sozialen Gruppen hinsichtlich Arbeits-
losigkeit, Einkommen, Bildung, Gesundheit und dem Zugang zu Rechten und Sozialleistungen
(Berger-Schmitt, 2000; Berger-Schmitt & Noll, 2000; Council of Europe, 2004, 2005; Jackson et
al., 2000; European Commission, 2001). Eng damit verkniipft ist der Begriff der sozialen Exklu-
sion, d.h. der Ausgrenzung von Personen oder Gruppen aus dem gesellschaftlichen Leben (siehe
Berger-Schmitt, 2000; Berger-Schmitt & Noll, 2000; siehe auch Jenson, 2010, Jeanotte et al., 2002).
Neben der Ressourcenverteilung ldsst sich die Dimension der kulturellen (oder auch ethnischen

Abbildung 2: Aspekte und Dimensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts
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oder religiosen) Diversitat oder Fraktionalisierung am ehesten als distributive Dimension ver-
stehen (z.B. Easterly et al., 2006). Diese Dimension ist daher dem Aspekt Gleichheit/Ungleichheit
zugeordnet. Die zweite distributive Dimension umfasst psychisches Wohlbefinden, kérperliche
Gesundheit sowie objektive Lebensbedingungen, die in einigen Arbeiten dem gesellschaftli-
chen Zusammenhalt zugerechnet werden. Thematisiert wird dabei oft die (ungleiche) Verteilung
von Wohlbefinden (Gliick und Lebenszufriedenheit), Gesundheit und Lebensbedingungen auf
verschiedene Regionen oder soziale Gruppen. Dies erfolgt im Rahmen der breiteren Konzepte der
Lebensqualitiat bzw. der Wohlfahrt.

2.3 Unsere Definition und ihre relevanten Dimensionen

Basierend auf den oben skizzierten Ergebnissen der Literaturanalyse haben wir einen eigenen
Vorschlag zur Definition und Konzeptionalisierung von Zusammenhalt entwickelt. Wir pladieren
fiir einen schlanken Ansatz, der sich auf drei tiberlappende Aspekte von gesellschaftlichem Zu-
sammenhalt konzentriert: Soziale Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung.
Unser Vorschlag lautet:

Zusammenhalt ist ein beschreibendes Merkmal eines Kollektivs, das die Qualitat des gemein-
schaftlichen Miteinanders zum Ausdruck bringt. Eine kohasive Gesellschaft ist gekennzeich-
net durch enge soziale Beziehungen, intensive emotionale Verbundenheit und eine ausge-
pragte Gemeinwohlorientierung. Zusammenhalt verstehen wir als graduelles Phanomen,
d.h. Gesellschaften kénnen mehr oder weniger kohasiv sein. Dieser Kohdsionsgrad kommt
in Einstellungen und Verhalten der Gesellschaftsmitglieder und gesellschaftlicher Gruppen
zum Ausdruck und hat sowohl ideellen als auch relationalen Charakter.

Dieser von uns favorisierte Ansatz deckt sich zwar weitgehend mit denen von Chan et al. (2000)
und von Delhey (2004):

Social cohesion is a state of affairs concerning both the vertical and horizontal interactions of
society as characterized by a set of attitudes and norms that includes trust, a sense of belonging
and the willingness to participate and help, as well as their behavioral manifestations.

(Chan et al., 2006, S. 290)

[...] social cohesion can be measured by how positive mutual perceptions and attitudes are, how
much sense of community and we-feeling there is, and by the extent such we-feeling translates
into supportive action.

(Delhey, 2004, S. 17)

Dennoch sehen wir gute Griinde fiir die Formulierung einer eigenen Definition. Erstens ziehen wir
eine Definition, die auf einer abstrakteren Ebene (den Aspekten von Zusammenhalt) ansetzt, einer

Definition vor, die lediglich Teildimensionen aggregiert. Zweitens soll die Definition prospektiv
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ein mogliches Berichtssystem tragen und muss deshalb wie ein MaBanzug passen. Die Definitio-
nen von Chan und Delhey sind also gewissermaBen eine KleidergroBe zu klein.

Unser Vorschlag nimmt drei der sechs in der Literatur vertretenen Aspekte von Zusammenhalt
auf (soziale Beziehungen, Verbundenheit, Gemeinwohlorienterung; siehe Abbildung 3). Warum
diese drei, warum nicht alle sechs? Sozialwissenschaftliche Definitionen kdnnen nicht richtig oder
falsch sein, wohl aber mehr oder weniger schliissig und mehr oder weniger niitzlich. Als schliissig
erscheint es uns, die am starksten tiberlappenden Dimensionen Soziale Beziehungen, Verbunden-
heit und Gemeinwohlorientierung ins Zentrum zu stellen. So verleihen wir dem Konzept analyti-
sche Schirfe und unterscheiden eindeutig zwischen Bedingungen, Bestandteilen und Folgen von
Kohdsion. Mit diesem Ziel treffen wir zwei strategische Ausschluss-Entscheidungen.

Die erste Entscheidung betrifft die beiden Aspekte Lebensqualitit und Gleichheit/Ungleichheit.
Wir schlagen vor, diese nicht zum Bestandteil gesellschaftlichen Zusammenhalts zu machen, son-
dern sie vielmehr als dessen Determinanten bzw. Konsequenzen aufzugreifen. Das Konzept der
Kohésion gewinnt dadurch an analytischer Schérfe. Nach unserem Verstdndnis stellen z.B. objek-
tive Lebensbedingungen eher eine mogliche Bedingung von Kohdsion, subjektives Wohlbefinden
hingegen eine Konsequenz derselben dar. So wirkt sich eine kohdsive Gesellschaft vermutlich
positiv auf das psychische Wohlbefinden und die kérperliche Gesundheit ihrer Mitglieder aus. In
diesem Sinne versteht eine Reihe von Autoren Zusammenhalt entweder als direkte Einflussvari-
able (Wohlbefinden und Gesundheit als Outcomes, z.B. Beauvais & Jenson, 2002; Jenson, 2010;
Putnam, 2000) oder als Moderator (Zusammenhalt puffert negative Effekte von Stressoren wie
Armut und Arbeitslosigkeit ab, z.B. Phipps, 2003; Upperman & Gauthier, 1998). Gleiches gilt fir
den Aspekt Gleichheit/Ungleichheit. Es ist anzunehmen, dass eine groBe Kluft zwischen Arm und
Reich den sozialen Zusammenhalt schwiécht, etwa aufgrund erlebter Benachteiligung und Unge-
rechtigkeit. Gut belegt ist zum Beispiel der Erosionseffekt einer schiefen Einkommensverteilung
auf das Vertrauen (Bjornskov, 2008). Doch auch hier gilt: Gleichheit, fiir sich genommen, ist kein
Bestandteil von Zusammenhalt.

Zweitens plddieren wir daftir, Wertvorstellungen vom Zusammenhaltskonstrukt abzugrenzen, da
der Zusammenhang zwischen Werten und Zusammenhalt empirisch bisher unzureichend geklart
ist. Fraglich ist, ob eine kohdsive Gesellschaft tatsdchlich der Wertehomogenitit bedarf, oder ob
dies ein tberholtes, mechanistisches Konzept ist, das fiir komplexe und heterogene Gesellschaften
nicht mehr greift (Wenzel, 2001). Unklar ist weiterhin, welche Werte im Sinne des Zusammen-
halts geteilt werden missen (Jenson, 1998). Kommt es nur auf einen Konsens als solchen an,
unabhdngig vom Wertegehalt? Geht es um Konsens hinsichtlich bestimmter Grundwerte, die in
einer Gesellschaft als zentral gelten (Stichwort: Leitkultur)? Oder wird ein Konsens in Bezug auf
Werte gebraucht, die generell dem Zusammenhalt forderlich erscheinen, wie z.B. die Akzeptanz
von Minderheiten? Bevor diese Fragen nicht empirisch geklart sind, greifen wir geteilte Werte als
eine mogliche Determinante auf.
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Von der Definition zu den Teildimensionen

Als eindeutige und konsensuelle Bestandteile gesellschaftlichen Zusammenhalts sehen wir Sozi-
ale Beziehungen, Verbundenheit und Gemeinwohlorientierung an. Diese zentralen Kohédsionsas-
pekte lassen sich in Teildimensionen untergliedern, die sich in Kiirze wie folgt beschreiben lassen
(siehe auch Abbildung 3).

Soziale Beziehungen

Dimension 1 - Soziale Vernetzung:
Quantitat und Qualitat sozialer Beziehungen und soziale Netzwerke

Dimension 2 - Partizipation:
Politische Partizipation (z.B. Beteiligung an Wahlen) und sozio-kulturelle Partizipation (biirger-
schaftliches Engagement in Vereinen, Freiwilligenarbeit)

Dimension 3 - Vertrauen:
Generelles Vertrauen in die Mitmenschen und in politische Institutionen

Dimension 4 - Akzeptanz von Diversitit:
Intergruppen-Einstellungen und Toleranz gegentiiber Minoritaten

Verbundenheit

Dimension 5 - Zugehorigkeitsgefiihl:
Selbstwahrnehmung als fester Teil der Gruppe, Wir-Geftihl

Dimension 6 - Identifikation:
Identifikation mit Region, Bundesland, Nation, Europa, Bewertung der Zugehdrigkeit als wich-
tiger Teil der eigenen Person

Gemeinwohlorientierung

Dimension 7 - Gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein:
Eintreten fiir die Belange der Gemeinschaft, auch unter Zuriicknahme eigener Ziele und
Bedtrfnisse

Dimension 8 - Solidaritat:

Kooperation und solidarische Unterstiitzung der Mitbtirger

Dimension 9 - Anerkennung sozialer Ordnung und sozialer Regeln/Anomie:

Achtung der gesellschaftlichen Institutionen und Beachtung der Spielregeln des Zusam-
menlebens (sowie der Regeln fiir die Verdnderung sozialer Ordnung) vs. Missachtung und
Normiibertretung
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Abbildung 3: Zentrale Aspekte und Diensionen gesellschaftlichen Zusammenhalts

Gesellschaftlicher Zusammenhalt  « Merkmal eines Kollektivs
e Multidimensional
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Akzeptanz Beziehungen . ts’i‘l’lvd“asrslg‘:'“
von Diversitat Gemeinwohl- « Anetkennung
orientierung sozialer Ordnung
und sozialer Regeln
* Anomie (-)
Quelle: Eigene Darstellung. | BertelsmannStiftung

2.4. Die Schattenseite des Zusammenhalts

Eine empirisch bisher ungeklirte Frage ist die nach den moglichen Schattenseiten von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt. Mit anderen Worten: Ist Kohésion in jedem Fall etwas uneinge-
schrankt Positives?

Wahrend etwa die Kommunitaristen dies durchaus so sehen, diskutieren vor allem Modernisie-
rungs- und Individualisierungstheoretiker Uber potenziell negative Folgen von Zusammenbhalt,
die vor allem in sozialer Kontrolle und Ubernorminierung gesehen werden. Dieses Spannungs-
verhdltnis thematisiert zum Beispiel der Social-Quality-Ansatz, der von einer Dialektik zwischen
individueller Selbstentfaltung und kollektiven Identitdten ausgeht (Baers, Beck, van der Maesen,
Walker & Herriman, 2005; dhnlich Bernard, 1999). Doch wann und unter welchen Bedingungen
wird Kohdsion zum Korsett, das die individuelle Selbstentfaltung einschrankt? Kann Kohdsion
auch Innovation bremsen, dann namlich, wenn Diversitét nicht gewollt ist (Chiesi, 2004) oder Re-
formbestrebungen sich dem Konsensdruck unterwerfen miissen (Immerfall, 2002)? In den Worten
Jensons (1998, S. 35): ,Wann wird Zusammenhalt zur Bedrohung fiir Zusammenhalt?“ Empirisch
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wissen wir dartiber wenig. Gibt es einen Schwellenwert, ab dem Kohdsion zu rigide wird und die
individuelle Autonomie beeintrachtigt? Fiir welche Aspekte von Zusammenhalt und fiir welche Be-
volkerungsgruppen (junge Menschen, Subkulturen) gilt dieses Spannungsverhaltnis? Tragt auch
gesellschaftlicher Zusammenhalt dieses negative Moment in sich oder nur rigider Zusammenhalt
in kleinrdumigen Lebenszusammenhédngen (Gemeinde, Familie)?

Eine zweite potenzielle Schattenseite von Zusammenbhalt ist das Verhéltnis von Inklusion und
Exklusion (vgl. Philips, 2006). Diese Frage betrifft einerseits das AuBenverhéltnis von Gesellschaf-
ten: Grenzen sich kohdsive Gesellschaften stiarker von anderen Gesellschaften ab? Oder besitzen
gerade kohdsive Gesellschaften die Bereitschaft, Solidaritat auch nach auBen hin zu {iben? Die
ExKklusionsfrage 1dsst sich auch flir das gesellschaftliche Binnenverhdltnis stellen: Ist Kohasion in-
klusiv, d.h. werden alle gesellschaftlichen Gruppen einbezogen? Oder ist die Reichweite der Solida-
ritat doch auf die Mehrheitsgruppe/Minderheitsgruppe beschrankt, vielleicht sogar in einem sol-
chem MaBe, dass der interne Gruppenzusammenhalt nur durch die Exklusion von Fremdgruppen
erreicht wird (z.B. Jenson, 1998)? Thematisch schlieBt dies an Putnams Begriffspaar von bridging
und bonding social capital bzw. an Halls (1999) Unterscheidung von Sozialkapital als club good und
public good an. Der club good Aspekt von Zusammenhalt (das Sozialkapital der Eigengruppe wird
gegen Mitglieder der Fremdgruppe verteidigt) thematisiert die dunkle Seite von Zusammenhalt
(Chiesi, 2004). Soziale Vernetzung wird folglich dann problematisch, wenn sie sich nur auf das
bonding social capital beschrankt. Unserem Verstdndnis nach ist gesellschaftlicher Zusammenhalt
dann als stark einzuschitzen, wenn jeweils beide Formen von Sozialkapital (bonding und bridging
bzw. club goods und public goods) vorhanden sind.

Portes (1998) zufolge bringt soziales Kapital mindestens vier potenzielle negative Konsequenzen
mit sich: Ausgrenzung von Outsidern aus dem Sozialkapital der Gruppe; zu hohe wechselseitige
Erwartungen und Anspriiche in sozialen Netzwerken (pointiert ausgedriickt: Wer im Lotto ge-
winnt, hat auf einmal sehr viele Freunde); zu hohe soziale Kontrolle und Konformitédtsdruck; sowie
eine mogliche Entwicklung von ,downward-leveling norms“ (Portes, 1998, 17) — womit gemeint ist,
dass Mitglieder von Gruppen mit niedrigem sozialen Status bei sozialem Aufstieg aus der eigenen
Gruppe negative Sanktionen erfahren. Erganzen lasst sich diese Auflistung durch die potenzielle
Gefahr, dass im Extremfall in stark kohasiven Gemeinschaften Probleme wie Menschenrechts-
verletzungen oder Unterdriickung von Frauen und Minderheiten gedeckt werden (Reese-Schéfer,
2010).

Diese potenzielle Schattenseite von Zusammenhalt gilt es im zukiinftigen Forschungsprozess

nicht aus den Augen zu verlieren und stets kritisch zu reflektieren. Gefragt sind weiterhin empiri-
sche Analysen, welche Dosis von Zusammenhalt die richtige ist.

25



26

56 Prozent
halten den
Zusammenhalt fur
gefahrdet

3. Stand des gesellschaftlichen Zusammenhalts
in Deutschland

Was antworten Menschen auf die Frage, wie stark der gesellschaftliche Zusammenhalt in Deutsch-
land sei? Der Freiwilligensurvey fragte im Jahre 2004 und 2009 eine reprasentative Zahl von Per-
sonen: ,Was wiirden Sie sagen, wie gut ist der soziale Zusammenhalt in ihrem Wohnviertel?“. Im
Jahre 2004 fanden 58 Prozent den nachbarschaftlichen Zusammenhalt ,sehr gut“ oder ,gut®, 29
Prozent ,befriedigend“ und 10 Prozent ,schlecht“ oder ,sehr schlecht” (der Rest machte keine An-
gaben). Flnf Jahre spiter hatte sich der wahrgenommene Zusammenhalt in der Nachbarschaft
etwas erhoht (62 Prozent ,gut/sehr gut“, 28 Prozent ,befriedigend, 8 Prozent ,schlecht/sehr
schlecht®). Das Gefiihl des Zusammenhalts war dabei im ldndlichen Raum etwas groBer als im
stadtischen. (Gensicke & Geiss, 2010)

Im Bielefelder Umfrageprogramm zu gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit wurden Personen
im Jahre 2011 nach ihrer Zustimmung zur Aussage ,Die Gesellschaft féllt eigentlich immer mehr
auseinander® gefragt (Zick & Kiipper, 2012). Insgesamt 74 Prozent der Befragten stimmten dieser
Aussage ,eher” bzw. ,voll“ zu. Die Aussage ,Der Zusammenhalt in Deutschland ist gefahrdet” fand
bei 56 Prozent der Befragten Zustimmung. Im Vergleich zur gleichen Befragung 2005 haben sich
diese Werte laut den Autoren gesteigert.

Die im folgenden Kapitel dargestellten Befunde sollen einen Einblick geben, wie Zusammenhalt
in Deutschland mittels verschiedener Indikatoren empirisch erfasst wird, und was diese tiber den
Zusammenhalt in Deutschland aussagen.

Unsere Sichtung hat gezeigt, dass es fiir Deutschland praktisch keine Arbeiten gibt, die gesell-
schaftlichen Zusammenhalt in seiner Gesamtheit empirisch untersuchen. Die meisten Studien fo-
kussieren vielmehr auf einzelne oder wenige Dimensionen. In diesem Kapitel werden daher flr
jede Dimension die wesentlichen empirischen Befunde knapp zusammengefasst und zu einem Ge-
samtbild integriert. Wir stiitzen uns dabei Uiberwiegend auf verdffentlichte Studien, die wir an ei-
nigen Stellen um eigene Analysen vorhandener Datensdtze erganzt haben.

Drei Leitfragen strukturieren das Material:

Wie ist der aktuelle Stand und wie die Entwicklung tiber Zeit?
Gibt es regionale Unterschiede und Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen?
Wo steht Deutschland im internationalen Vergleich?

Es sei betont, dass diese Ergebniszusammenschau nur einen Ausschnitt der Forschungsaktivi-
taten zu den einzelnen Themen wiedergeben kann. Weiterhin konnen die drei Leitfragen nicht
immer gleichgewichtig behandelt werden.



3.1 Soziale Beziehungen

3.1.1 Soziale Vernetzung

Die Menschen in Deutschland sind gut in Freundes- und Bekanntenkreise integriert und kon-
nen in schwierigen Zeiten auf Hilfe von anderen zdhlen. Ein Zerfall sozialer Netzwerke ist
anhand vorhandener Daten nicht festzustellen. Tendenziell lasst sich eine geringere soziale
Vernetzung in Ost- im Vergleich zu Westdeutschland feststellen. Weiterhin ist die Méglich-
keit, soziale Unterstiitzung zu erfahren, vom soziotkonomischen Status der Menschen ab-
hangig. International belegt Deutschland hinsichtlich der Starke der sozialen Beziehungen
unter seien Blrgerinnen und Blrgern einen mittleren Rang.

Stand und Entwicklung

Werden die Menschen zunehmend zu Einzelwesen ohne feste Beziehungen zu anderen in ihrer
Umgebung? Die Daten sprechen dagegen. Ende der neunziger Jahre sagten etwa drei Viertel der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer Umfrage, sie hdtten einen festen Freundeskreis bzw.
Freunde fiir Unternehmungen (Noelle-Neumann & Kdcher, 2002). Im Jahre 2006 gaben 95 Pro-
zent der Befragten des European Social Survey (im Folgenden: ESS) an, sie hdatten Menschen in
ihrem Umfeld, mit denen sie personliche und private Dinge besprechen konnten (eigene Berech-
nungen). Abbildung 4 zeigt Daten aus zwei Umfragen zur GroBe des Bekannten- und Freundes-
kreises (Gensicke & Geiss, 2010; Noelle-Neumann & Kdcher, 2002). Langfristig hat sich der Be-
kannten- und Freundeskreis der Deutschen von Ende der 50er bis Ende der 90er Jahre tendenziell
vergrofert, in den letzten 10 - 15 Jahren allerdings wieder verkleinert.

Abbildung 4: GroBe des sozialen Netzwerkes
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Anmerkung: Prozentualer Anteil der Befragten, die entsprechende Kategorie angegeben haben. Zur Auswahl standen zusétzlich die Kategorien
Jmittel” (beide Studien) sowie ,wenige” bzw. ,klein”. *Westdeutschland.

Quelle: "Noelle-Neumann & Kdcher, 2002; *Gensicke & Geiss, 2010. | BertelsmannStiftung
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Soziale Beziehungen
sind heute starker
freiwillig und selbst-
gewahlt, weniger
verbindlich und von
klrzerer Dauer.

Eigene Berechnungen der ESS-Daten von 2002 bis 2010 zeigen zudem, dass die Menschen in
Deutschland im Laufe des letzten Jahrzehnts weder mehr noch weniger Zeit mit Verwandten,
Freunden und Bekannten verbracht haben.

Kontakte zu haben bedeutet noch nicht, sich auf die Hilfe anderer verlassen zu konnen. Aller-
dings zeigen auch hier die Daten, dass Menschen nach wie vor Bezugspersonen haben, die ihnen
in schwierigen Zeiten helfen (Abbildung 5). Noelle-Neumann und Kdcher (2002) zufolge gaben
im Jahre 1951 knapp zwei Drittel (63 Prozent) der westdeutschen Befragten an, sie konnten in
schwierigen Zeiten auf Unterstiitzung durch andere zdhlen. Anfang der 2000er Jahre waren es
rund 90 Prozent (Alscher, Dathe, Priller, & Speth, 2009; Noelle-Neumann & Kdcher, 2002). Auch
zwischen 1999 und 2009 scheint die GréBe des Unterstiitzerkreises der Menschen in Deutsch-
land weitgehend gleich geblieben bzw. tendenziell angestiegen zu sein (Gensicke & Geiss, 2010).

Wenn es auch offenbar keinen Zerfall sozialer Netze gibt, so beschreibt Giesel (2007) mit Bezug
auf Keupp (2001) doch einen Strukturwandel. Soziale Beziehungen sind demnach heute starker
freiwillig und selbstgewdhlt, unverbindlicher und weniger dauerhaft. Beziehungen werden zuneh-
mend unabhdngig vom Wohnort aufgebaut und betreffen immer mehr nur bestimmte Lebensbe-
reiche, die sich jeweils nicht iiberschneiden. Giesel (2007) wertet dies jedoch nicht als einen Hin-

Abbildung 5: GroBe des sozialen Netzwerkes

Prozentsatz der Befragten, die entsprechende Bezugspersonen genannt haben
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Gibt es fiir Sie einen Menschen, der lhnen dann helfen kleineren Arbeiten oder Betreuung von Kindern oder
wiirde? Falls ja, wiirden Sie mir sagen, an wen Sie da Kranken: Gibt es da Personen auBerhalb Ihres
denken?” Haushaltes, an die Sie sich ohne Probleme wenden
kénnen?”
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Quelle: 'Noelle-Neumann & Kécher (2002); 2Gensicke & Geiss, 2009. BertelsmannStiftung
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weis auf schwindenden Zusammenhalt. Wie sich im weiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen wird,
lasst sich ein dhnlicher Strukturwandel auch bei der Partizipation feststellen.

Unterschiede innerhalb Deutschlands

Einige Studien gewdhren Einblick in Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Die Be-
funde sind allerdings nicht einheitlich. Gesthuizen, Van der Meer & Scheepers (2009) belegen an-
hand des Eurobarometers, dass Westdeutsche sich hdufiger mit Freunden und Arbeitskollegen
treffen als Ostdeutsche, wihrend Kontakte zu Nachbarn in beiden Landesteilen etwa gleich hédu-
fig sind. Eine Allensbach-Studie (Noelle-Neumann & Kdécher, 2002) findet hinsichtlich der Zahl
der Personen, die in schwierigen Zeiten helfen wiirden, keine Ost-West-Unterschiede. Die Zahl
derjenigen, denen in den letzten Jahren von anderen geholfen wurde, lag dagegen in Ostdeutsch-
land hoher als in Westdeutschland. Rippl (1995) zufolge waren Ostdeutsche Mitte der neunziger
Jahre jedoch stdrker in feste, nicht freiwillige Beziehungen (Familie) eingebunden als Westdeut-
sche. Fiir Westdeutsche spielte die Familie eine geringere Rolle, selbstgewdhlte und losere Kon-
takte eine groBere.

GemaB dem Prinzip ,Wer hat, dem wird gegeben“ (Immerfall, 1997, S. 163) verfiigen Menschen
mit hoherer Bildung und hoherem Einkommen auch tiber mehr soziale Ressourcen. Lediglich die
Zahl enger Vertrauenspersonen war Mitte der neunziger Jahre unabhdngig vom sozioékonomi-
schen Status (Immerfall, 1997). Unsere eigenen Analysen des ESS 2010 bestétigen dies. Die Zahl
der Personen, die angeben, sie hdtten Menschen in ihrem Umfeld, mit denen sie private und per-
sonliche Dinge besprechen kénnen, steigt mit Einkommen und Bildungsgrad.

Zwischenmenschliches Hilfeverhalten wird zudem eher von Frauen gezeigt (Immerfall, 1997), was
unsere eigenen Auswertungen mit dem International Social Survey Programme (im Folgenden:
ISSP) bestétigen.

Internationaler Vergleich

Abbildung 6 zur Geselligkeit zeigt neben den Bundeslandern auch den Wert fiir Gesamtdeutsch-
land sowie den Durchschnittswert der 20 europdischen ESS-Teilnehmerldnder. Demnach liegt
Deutschland in etwa im europdischen Durchschnitt. Einer dlteren Studie zufolge lag Deutschland
in den 80er Jahren auch beziiglich der Anzahl von Personen, die man um Hilfe bitten kann, im
Durchschnitt von sieben Landern (vgl. Immerfall, 1997). Bei der Kontakthaufigkeit mit Freunden,
Kollegen und Nachbarn ist Deutschland insgesamt im Mittelfeld der 27 EU-Lander platziert (Ge-
sthuizen et al., 2009).
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Abbildung 6: Wie oft treffen Sie sich mit Freunden, Verwandten oder privat mit Arbeitskollegen?

Rheinland-Pfalz
Niedersachsen

Berlin
Nordrhein-Westfalen
Europaischer Durchschnitt
Bayern
Gesamtdeutschland
Hessen
Baden-Wiirttemberg
Thiringen
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Sachsen
Brandenburg

Mecklenburg-Vorpommern

Anmerkung: Ohne Bremen, Hamburg und das Saarland, da in diesen Bundeslandern weniger als 50 Personen teilgenommen haben.
Antwortalternativen: 1 = nie, 2 = weniger als einmal pro Monat, 3 = einmal pro Monat, 4 = mehrmals im Monat, 5 = einmal pro Woche,
6 = mehrmals pro Woche, 7 = jeden Tag.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf dem European Social Survey, 2010. | Bertelsmannstiftung

Das AusmaB an fehlender sozialer Vernetzung lasst sich auch tber Gefiihle von Einsamkeit dar-
stellen. Abbildung 7 vergleicht die Einsamkeitsgefiihle von Deutschen mit denen anderer Euro-
pder. Deutsche fiihlten sich im Jahre 2010 im Schnitt eher ,nie oder fast nie“ als ,manchmal®
einsam. Einsamkeitsgefiihle waren damit etwas weniger verbreitet als 2006. Im europdischen Ver-
gleich sind Deutsche tendenziell weniger einsam als andere Europdéer, v.a. als Stid- und Osteuro-
péer.
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Abbildung 7: Einsamkeitsgefiihle 2006 und 2010 im europdischen Vergleich
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Anmerkung: Antwortoptionen: 1 Nie oder fast nie; 2 Manchmal; 3 Meistens; 4 Immer oder fast immer. *ESS-Teilnehmerlénder: Danemark, Schweiz,
Norwegen, Finnland, Niederlande, Schweden, Deutschland, GroBbritannien, Belgien, Spanien, Slowenien, Frankreich, Polen, Estland, Bulgarien,
Ungarn, Portugal.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf dem European Social Survey, 2010. | BertelsmannStiftung

3.1.2 Partizipation

Das AusmalB gesellschaftlicher Partizipation hat sich in den vergangenen drei Jahrzehnten
nicht verringert, bei Mitgliedschaften und freiwilligem Engagement gibt es tendenziell sogar
einen Aufwartstrend. Ricklaufig ist allerdings die Wahlbeteiligung. Deutsche beteiligen sich
am starksten bei Sport, Freizeit, Kultur und Sozialem, weniger bei Umwelt- und Tierschutz,
politischen Parteien und Interessenvertretungen. Traditionelle GroBverbédnde verlieren Mit-
glieder zugunsten informeller, kleinerer Assoziationen. Die Beteiligung wird fluider und situ-
ativer, es kommt zu einem Strukturwandel.

In Ostdeutschland findet sich eine insgesamt geringere Beteiligung, ebenso bei Personen
mit geringerem soziodkonomischem Status, bei Frauen sowie bei Migranten. Im europdi-
schen Vergleich liegt Deutschland bei nahezu allen Partizipations-Indikatoren im Mittelfeld.
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Stand und Entwicklung
Mitgliedschaften

Eine wichtige Quelle fir Zahlen zur Mitgliedschaft in Vereinigungen sind Umfragen (Selbstaus-

kunft). Offe & Fuchs (2001) geben auf Grundlage verschiedener Befragungen (Institut fir allge-

meine Sozialwissenschaften [im Folgenden: INFAS], BAT Freizeitforschungsinstitut, Wohlfahrts-

survey, Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften [im Folgenden: ALLBUS]) fiir

den Zeitraum 1953 bis 1996 die Gesamtzahl der Westdeutschen wieder, die Mitglieder in einer ein-

50-60 Prozent  getragenen bzw. registrierten Vereinigung sind. Die Zahlen fallen je nach Studie unterschiedlich
sind Mitglieder in  hoch aus, sind aber innerhalb der Studien iiber die Zeit hinweg konstant geblieben und betragen

Vereinigungen  zumeist zwischen 50 und 60 Prozent.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommen Alscher et al. (2009) fir den Zeitraum 1980 bis 2008. Auch
hier sind die Prozentwerte je nach Datengrundlage (Sozio-oekonomisches Panel [im Folgenden:
SOEP], ALLBUS, ESS) unterschiedlich hoch, zeigen aber tiber die Zeit ein recht konstantes Niveau.
Wie verteilen sich die Mitgliedschaften? Sportvereine und Kirchen weisen die meisten Mitglieder
auf, sozial- und kulturorientierte Vereinigungen belegen mittlere Plitze, politische Vereinigungen,
Umwelt- und Tierschutzvereine sowie Blirgerinitiativen haben eher weniger Mitglieder (Braun,
2005; Gensicke & Geiss, 2010; Immerfall, 1997).

Mitgliedschaften werden auch von statistischen Amtern und den Vereinigungen selbst erfasst. Al-
scher et al. (2009) zeigen die Mitgliederentwicklung zwischen 1991 und 2007 anhand von Jahr-
blichern des statistischen Bundesamtes. Es ergibt sich ein deutlicher Mitgliederschwund bei Ge-
werkschaften und Parteien, abgeschwicht auch bei den Kirchen und dem Sadngerbund. Leicht
steigenden Zulauf hatte der Sportbund. Dathe et al. (2010) kommen auf Basis von Mitgliederstatis-
tiken der einzelnen Vereinigungen zu dhnlichen Ergebnissen.

Engagement

Zahlen zu Mitgliedschaften sagen nur begrenzt etwas iiber zivilgesellschaftliches Engagement
aus, weil erstens (im Falle von Register-Daten) auch sogenannte Karteileichen mit erfasst werden,
und zweitens freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement auch von Nicht-Mitgliedern geleistet
wird (Gensicke & Geiss, 2010).

71 Prozent  Trendstudien zeigen, dass der Anteil der ehrenamtlich oder freiwillig Aktiven zwar Schwankun-
engagieren sich  gen aufweist, langfristig aber angestiegen ist, namlich von acht Prozent 1954 auf 30 Prozent 2007
(Alscher et al., 2009; Priller, 2006; dhnlich Heinze H & Olk 2002). Der Freiwilligensurvey ermit-

telte zwischen 1999 und 2009 ebenfalls einen Anstieg der Engagementquote von 66 auf 71 Pro-

zent (Gensicke & Geiss, 2010). Dieser Anstieg zeigte sich bei Mdannern wie Frauen und in nahezu

allen Altersgruppen und sozialen Schichten. Auch beim aktiven Engagement stehen an vorderer
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Stelle Sport und Freizeit, soziale Dienste und Religion. Politische Interessensvertretungen sowie
Biirgerinitiativen bilden Bereiche mit eher geringerer aktiver Beteiligung (vgl. Gaskin et al., 1996;
Gensicke & Geiss, 2010; Priller, 20006).

Insgesamt deutet wenig auf einen Riickgang der Partizipation in Deutschland hin (Alscher et al.,
2009; Klages, 2002; siehe auch von Rosenbladt, 2002); allerdings sprechen Experten von einem
Strukturwandel. So hat die Bereitschaft abgenommen, sich auf zeitlich umfangreiche Verpflich-
tungen einzulassen: Die Bindungsbereitschaft sinkt, die Bereitschaft zum Austritt steigt. Die tra-
ditionellen GroBorganisationen wie Parteien, Wohlfahrtsverbdnde, Gewerkschaften und Kirchen
verlieren (aktive) Mitglieder, dafiir erleben eher informelle kleine Vereine, Initiativen und Netz-
werke einen Aufschwung (Alscher et al., 2009; Heinze & Striink, 2001; Klages, 2002; Offe & Fuchs,
2001; Priller, 2002). Ehrenamtliches Engagement ist heute stirker an der Frage ausgerichtet, wie
es sich mit sonstigen Interessen und zeitlichen Kapazitdaten der Menschen vereinbaren lédsst (Kla-
ges, 2002). Hauptmotive fiir Engagement sind weniger Idealismus und christliche Nachstenliebe
als eine Kombination von Gemeinschaftssuche, personlicher Betroffenheit, politischem Verdande-
rungswillen und Selbstverwirklichung (Heinze & Striink, 2001). Das ,,neue Ehrenamt® ist situati-
ver, problembezogener und stiarker auf seine biografische Passung hin ausgerichtet. Inhaltlich ist
gesellschaftliche Partizipation starker als frither auf Freizeit und Erholung bezogen (Alscher et al.,
2009; Offe & Fuchs, 2001).

Unterschiede innerhalb Deutschlands

Viele Untersuchungen berichten Ergebnisse fiir verschiedene Teilgruppen der Bevilkerung. Mit
Blick auf das Lebensalter ist der Anteil der biirgerschaftlich Engagierten in den mittleren Jahrgén-
gen (30-59, unterschiedliche Altersklassen je nach Studie) offenbar am groBten. Dies ist ein iiber
die Zeit stabiles Muster (Alscher et al., 2009; Ehling & Schmidt, 2002; Gaskin et al., 1996; Gensi-
cke & Geiss, 2010; Heinze & Olk, 2002). Weiterhin sind Gebildete bzw. Einkommensstarke enga-
gierter (Alscher et al.,, 2009; Ehling & Schmidt, 2002; Gensicke & Geiss, 2010; Immerfall, 1997).
Ménner sind aktiver als Frauen und nehmen auBerdem eher die prestigetrachtigeren Ehrendam-
ter ein, zum Beispiel in Vorstanden (Alscher et al., 2009; Ehling & Schmidt, 2002; Endres & Back,
2002; Gensicke & Geiss, 2010; Heinze & Olk, 2002; Immerfall, 1997). Grund dafiir ist wohl, dass
Frauen durch die starkere Wahrnehmung familidrer Verpflichtungen zeitlich weniger flexibel als
Maénner sind (Endres & Back, 2002). Die Engagementquote ist in Ostdeutschland niedriger als
in Westdeutschland. Ehling und Schmidt (2002) sowie Priller (2002) dokumentieren dies fiir die
neunziger Jahre, Alscher et al. (2009) sowie Gensicke und Geiss, (2010) fiir das erste Jahrzehnt des
neuen Jahrtausends. Die Unterschiede bewegen sich dabei im Bereich von sechs bis zehn Prozent-
punkten. Weiterhin sind Menschen mit Migrationshintergrund weniger aktiv; dies trifft besonders
fiir Einwanderer der ersten Generation zu (Akgiin, 2008; Alscher et al., 2009; Gensicke, Picot, &
Geiss, 2000). Die zweite Generation mit deutscher Staatsbiirgerschaft liegt in ihrem Engagement
nur geringfiigig unter dem Durchschnitt der Mehrheitsbevolkerung; auBerdem ist diese stiarker als
die erste Generation in deutschen Vereinen oder Organisationen aktiv. Migranten engagieren sich
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am starksten in den Bereichen Schule und Kindergarten sowie Sport und Bewegung (Gensicke et
al., 20006). Unterreprasentiert sind sie z.B. bei der freiwilligen Feuerwehr, in Umwelt- und Natur-
schutz, und in den Bereichen Gesundheit sowie Unfall- und Rettungsdienst (Akgiin, 2008; Gensi-
cke et al., 2000). Dies kdnnte u.a. an konservativen deutschen Verbandsstrukturen liegen sowie an
der Sorge der Migranten, in bestimmten Vereinen nicht erwiinscht zu sein (Akgtin, 2008). Baier
(2012) belegt etwa, dass z.B. Jugendliche, die in der freiwilligen Feuerwehr engagiert sind, im
Durchschnitt fremdenfeindlichere Einstellungen haben als andere Jugendliche.

Internationaler Vergleich

Bei Mitgliedszahlen und Engagementquoten belegt Deutschland in der Regel einen Platz im Mit-
telfeld. Immerfall (1997) berichtet dies fir das Jahr 1990 (Eurobarometer), Green et al. (2009)
sowie Adam (2008) fiir das Jahr 1999 (World Values Survey [im Folgenden: WVS]) und Alscher
et al. (2009, ESS), Gesthuizen et al. (2009, Eurobarometer) sowie Adam (2008, Eurobarometer)
fiir den Zeitraum 2002-2004. Allerdings wird eine genaue Bestimmung dadurch erschwert, dass
Deutschland mit wechselnden Landern verglichen wird: mal mit europdischen Nationen, mal mit
OECD-Staaten, mal weltweit. Gaskin et al. (1996) zufolge liegt Deutschland im OECD-Vergleich an
vorletzter Stelle von neun Landern. Alscher et al. (2009) berichten Landervergleiche basierend auf
drei verschiedenen Umfragen. Laut ESS 2002/2003 nimmt Deutschland eine Position im Mittel-
feld der 20 erfassten europdischen Lander ein, laut Eurobarometer 2006 einen Platz in der Spit-
zengruppe (Rang 4 von 25 europdischen Landern). In einer dritten internationalen Umfrage (Sur-
vey of Health, Ageing and Retirement in Europe 2006) liegt Deutschland wiederum im Mittelfeld
(Alscher et al., 2009). Ahnlich uneindeutige Befunde liefert Adam (2008).

Politisches Handeln: Stand und Entwicklung im internationalen Vergleich

Politische Partizipation wird jenseits von (aktiver) Mitgliedschaft in politischen Organisationen
auch an der Wahlbeteiligung und den politischen Aktivitiaten der Blirger festgemacht. Die Beteili-
gung an Bundes- und Landtagswahlen lag 2009 bei 71 Prozent. Zwischen 1949 (79 Prozent) und
1972 (91 Prozent) gab es zundchst einen Anstieg, seitdem nehmen jedoch immer weniger Wahl-
berechtigte an Wahlen teil (Eilfort, 2009; Jaschke, 2009). Dies wird oft als Indikator fiir wach-
sende Politikverdrossenheit interpretiert (Arzheimer, 2002). Ein europdischer Vergleich zeigt,
dass Deutschland im GroBen und Ganzen im europdischen Trend liegt (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Wahlbeteiligung bei Parlaments