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Vorwort

Die Bertelsmann Stiftung hat in Kooperation mit Prof. Dr. Martin Junkernheinrich,
Technische Universitat Kaiserslautern, und der Forschungsgesellschaft fir Raumfi-
nanzpolitik mbH, Bottrop, im Jahr 2006 begonnen, schrittweise ein bundesweites In-
formationssystem zur Beobachtung der Kommunalfinanzen aufzubauen. Anlass hier-
fur waren vor allem zwei Entwicklungen:

Nach der Jahrtausendwende hatte sich die finanzielle Situation in den deut-
schen Kommunen dramatisch verschlechtert. Die Schulden der Gemeinden
und Gemeindeverbande stiegen stark an, was primdr an der Zunahme der
Kassenkredite von 6 auf 24 Milliarden Euro (1. Januar 2000 bis 31. Dezember
2005) lag. Aus diesen Belastungen ergeben sich Konsequenzen fir die kinfti-
ge Daseinsvorsorge in Stadten, Gemeinden und Kreisen, zu deren Bewalti-
gung es zunachst Informationen Uber die Verhaltnisse in den Kommunen be-
durfte, um einerseits die Offentlichkeit starker und gezielter unterrichten und
sensibilisieren zu kénnen und andererseits um den Ursachen nachzugehen
und Ldsungsvorschlage zu erarbeiten.

Organisatorische Veranderungen in den Kommunen wéhrend der 90er Jahre
hatten das einheitliche Bild der Kommunen aufgeldst. Neue Steuerungskon-
zepte und die verstarkte Auslagerung von Aufgabenbereichen in rechtlich
selbststandigen Einrichtungen und Unternehmen fiihrten zu einer Fragmentie-
rung kommunalen Handels, die im Gegensatz zur notwendigen Transparenz
und demokratischen Kontrolle des lokalen Gemeinwesens stand.

Problemanalyse, Ursachenforschung und Informationsverbesserung kénnen mithin

als die Kernanliegen der Berichterstattung Uber die kommunalen Finanzen angesehen
werden. Hierzu dienen drei Bausteine:

Wegweiser Kommune: Im Internetportal ,wegweiser-kommune.de® steht ein
Angebot von 45 Indikatoren bereit, die Auskunft Uber die Finanzsituation der
deutschen Stadte und Gemeinden sowie der Kreise geben.

Kommunaler Finanz- und Schuldenreport Deutschland: Mit dem Report wird
ein Landervergleich der Kommunalfinanzen vorgenommen, mit dem grof3e
Trends erfasst und groRraumige Disparitaten aufgespirt werden
(Junkernheinrich und Micosatt 2008).

Landerberichte: Flr einzelne Bundeslander werden beispielhaft Sonderberich-
te erstellt, die die Kommunalfinanzen innerhalb eines Bundeslandes tiefer ge-
hend untersuchen.

Seit Beginn der Arbeiten an diesem Berichtssystem durchleben die Kommunen ein
Wechselbad der Geflihle“. Ab dem Jahr 2005 verbesserte sich die Situation und be-
scherte den Kommunen in den Jahren 2007 und 2008 auRerordentliche Uberschiisse
in den Kommunalhaushalten. Die Ende 2008 hereingebrochene Finanzkrise hat den
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.guten Zeiten“ aber ein schnelles Ende bereitet. Zugleich war die Lage aber durch-
gangig von gravierenden rdumlichen Unterschieden gepragt. Einer grol3en Gruppe
von Stadten und Gemeinden gelang es auch in den sehr guten Jahren nicht ihre
Haushalte auszugleichen. Andererseits hatte der erste Landerbericht am Beispiel
Nordrhein-Westfalens (Junkernheinrich und Micosatt unter Mitarbeit von Boettcher
2007) gezeigt, dass sich selbst in den Krisenjahren 2000 bis 2005 tber 150 von fast
400 nordrhein-westfalischen Gemeinden entschulden konnten. Was lief in diesen
Gemeinden anders?

Hiermit wird ein weiterer Landerbericht vorgelegt. Fir das Bundesland Brandenburg
erfolgt eine tiefer gehende Analyse der kommunalen Einnahmen und Ausgaben, den
daraus resultierenden Uberschiissen oder Defiziten und der damit verbundenen Ver-

schuldung.1

K Vo %@’g

Gutersloh, im Mai 2010 Dr. Kirsten Witte

1 Neben diesem befinden sich Landerberichte fiir folgende Bundeslander in der Bearbeitung: Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht fihrt erstmalig zur einer Gesamtbetrachtung der Gemeindefi-
nanzen im Land Brandenburg, da er neben den Einnahmen und Ausgaben in den
kommunalen Kernhaushalten auch die vielfaltigen und quantitativ gewichtigen kom-
munalen Auslagerungen erfasst. Der in diesem Zusammenhang mit dem — bundes-
weiten — Abruf der Daten erforderliche Aufwand der Aufbereitung der in dieser Form
nicht standardmaRig vorliegenden Finanzdaten war — auch seitens der statistischen
Landesamter — mit Zeitverzégerungen verbunden. Entsprechend konnten bislang nur
die Daten der Jahre 2006 und 2007 ausgewertet werden. Methodische Vorlage ist der
fur das Land Nordrhein-Westfalen erstellte Bericht (Boettcher und Junkernheinrich
2010). Die einzelgemeindlichen Daten, die an dieser Stelle nicht im Detail dokumen-
tiert werden, kdnnen darlber hinaus im Internet unter http://wegweiser-kommune.de/
abgerufen werden.

Das Jahr 2007 war fur die deutschen Kommunen finanzwirtschaftlich das bisher er-
folgreichste Jahr der Nachkriegszeit. Es bescherte den Stadten, Gemeinden und Ge-
meindeverbanden einen Jahresiiberschuss von 8,2 Milliarden Euro bzw. 107 Euro je
Einwohner. Dieser Entwicklung konnten sich auch die brandenburgischen Kommunen
anschliel3en, erreichten sie doch einen Jahrestiberschuss von 108 Euro je Einwohner,
der auch tber dem Durchschnitt der ostdeutschen Bundeslander lag. Hatten sich die
Kommunen in Brandenburg bis zum Jahr 2000 mit einem durchschnittlichen Jahres-
defizit von 57 Euro je Einwohner noch in einer finanzwirtschaftlich bedenklichen Posi-
tion befunden, anderte sich dies seit der Jahrtausendwende erheblich. Die kommuna-
len Defizite konnten auf jahresdurchschnittlich —8 Euro je Einwohner reduziert wer-
den.

Nicht alle brandenburgischen Stadte und Gemeinden profitierten in gleichem MalRRe
von dieser Entwicklung. Besonderen Anteil an den guten Ergebnissen des Jahres
2007 hatten die amtsfreien sowie die amtsangehorigen Gemeinden mit durchschnittli-
chen Jahresuberschiissen von 148 bzw. 134 Euro je Einwohner. Die Situation der
kreisfreien Stadte war dagegen deutlich ungunstiger. Vor dem insgesamt positiven
Hintergrund bedeutet fur sie ein Jahresergebnis von im Durchschnitt 5 Euro je Ein-
wohner keine gute Ausgangsbasis fur den fiskalischen Abschwung der folgenden Jah-
re.

Wahrend fast 70 Prozent der brandenburgischen Kommunen das Jahr 2007 mit ei-
nem positiven Jahresergebnis von bis zu 250 Euro je Einwohner und 44 Gemeinden
mit bis zu 1.000 Euro je Einwohner abschlossen, gelang es funf Gemeinden enorme
Uberschiisse von bis zu tiber 12.000 Euro je Einwohner zu erzielen. Demgegeniiber
schrieben 80 Kommunen auch im Erfolgsjahr 2007 rote Zahlen. Dabei erwirtschafte-
ten vier Gemeinden Defizite von mehr als —500 Euro je Einwohner. Im Maximum
trennt die erfolgreichste Gemeinde von der Gemeinde mit dem negativsten Ergebnis
eine Differenz von 18.205 Euro je Einwohner.
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Die fiskalische Belastung kommt in den Kassenkrediten besonders pragnant zum
Vorschein. Kassenkreditschulden resultieren aus Haushaltsfehlbetragen, wenn die
Ausgaben die Einnahmen Uber einen langeren Zeitraum Ubersteigen. Der Anteil der
Kassenkreditschulden an den Gesamtschulden lag insgesamt nur bei 9 Prozent. Er
wurde fast ausschlie3lich durch die kreisfreien Stadte verursacht. Ihre Kassenkredit-
schulden betrugen durchschnittlich 1.058 Euro je Einwohner. In dieser Hohe fiihren
sie zu einer dauerhaften finanziellen Gefahr fur die betroffenen Stadte, denn daraus
resultierende Zinslasten kdnnen in der Regel ebenfalls nur durch neue Kassenkredite
gedeckt werden. In 358 der 416 brandenburgischen Gemeinden wurden allerdings
uberhaupt keine Kassenkredite zur Uberbriickung von Liquiditatsengpédssen genutzt,
sodass die Kassenkreditproblematik lediglich eine Angelegenheit von wenigen bran-
denburgischen Gemeinden war bzw. ist.

Die Abbildung | zeigt die vergleichsweise entspannte Situation der brandenburgischen
Kommunalfinanzen im Beobachtungsjahr 2007, denn abgesehen von den Finanzer-
gebnissen, schrieben die brandenburgischen Kommunen in allen Ergebniskomponen-
ten — im Durchschnitt — schwarze Zahlen. Dabei wird deutlich, dass die Gemeinden,
die nicht durch Kassenkreditschulden belastet waren, wesentlich héhere Uberschiisse
erzielten als die, die zusatzlich zur eigentlichen Aufgabenfinanzierung aufgrund der
Kassenkredite hohe Schuldendienstkosten finanzieren sowie hohe Konsolidierungs-
bzw. EntschuldungsmalRnahmen ausfiihren mussten. Mit der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise wird sich die Finanzlage gerade in den Gemeinden mit hohen Schul-
denstanden negativ verstarken.

Fur die Bewertung der wirtschaftlichen und finanziellen Situation der brandenburgi-
schen Kommunen missen auch deren Auslagerungen beriicksichtigt werden. Mittler-
weile erfolgt dort — gemessen an Personalbestand und Investitionstétigkeit — ein er-
heblicher Teil der kommunalen Aufgabenerfillung. Die Auslagerungen beeinflussen
Uber den Bedarf an Zuschissen aus den Kernhaushalten bzw. Gber die Abflihrung
von Uberschiissen an diese das kommunale Gesamtergebnis. Zwar erwirtschafteten
zwei Drittel aller brandenburgischen Gemeinden mit ihren Auslagerungen positive Er-
gebnisse, insgesamt aber verursachten die Auslagerungen in 116 Gemeinden durch
ihre Defizite einen brandenburgischen Durchschnittswert von —3 Euro je Einwohner.

Abbildung I: Haushaltsergebnisse nach Kassenkreditbelastung 2007

in Euro je Einwohner

Primarergebnis
Finanzergebnis
Ordentliches Ergebnis
Vermdgensergebnis

Jahresergebnis

Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung
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Die Finanzsituation der Kommunen wird durch den Bedarf an Sozialleistungen, die
korrespondierend zu einer geringen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und damit ge-
ringen Steuereinnahmen einhergehen, belastet. Der demographische Wandel ist ein
weiterer Belastungsfaktor, zumal in den Regionen, deren Bevélkerungsverluste neben
dem Geborenendefizit auch aus Uberdurchschnittlich vielen Abwanderungen resultie-
ren. Sie kdnnen die Ausgabenbelastungen oft nicht schnell genug an die neue Nach-
frage- und Finanzsituation anpassen. Wie intensiv Gemeinden auf diese sich andern-
den Faktoren reagieren, hangt sowohl von den politischen Verhaltnissen als auch von
der Handlungsfahigkeit der einzelnen Kommunen ab. Denn sie missen sich letztend-
lich, um auch mittel- bis langfristig als eigenstidndige Kommune bestehen zu kénnen,
einem starker werdenden ,demographischen Wettbewerb" aussetzen, um Einnahmen
ZU generieren.
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1 Kommunale Finanzen in Brandenburg — eine erste
Positionsbestimmung?

Die deutschen Stadte, Gemeinden und Gemeindeverbande erzielten im Jahr 2007 mit
einem Jahresergebnis von 8,2 Milliarden Euro bzw. 107 Euro je Einwohner ihre bis
dahin hochsten Uberschuss seit Griindung der Bundesrepublik Deutschland.3 Hinter
diesem sehr positiven Ergebnis verbargen sich zwischen den Landern grof3e Unter-
schiede (vgl. Abb. 1). In Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Schleswig-Holstein blie-
ben die Defizite der Kommunen bestehen, in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-
Vorpommern waren die Uberschiisse eher gering, in Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Hessen lagen die positiven Uberschiisse bei rund 200 Euro je Einwohner. Die bran-
denburgischen Kommunen erreichten einen Uberschuss von 108 Euro je Einwohner,
lagen somit etwas Uber dem ostdeutschen Durchschnitt und entsprachen dem ge-
samtdeutschen Durchschnitt der Flachenlander.

2 Die erste Positionsbestimmung fur die brandenburgischen Kommunen erfolgt unter Riickgriff auf den
Kommunalen Finanz- und Schuldenreport Deutschland 2008 (vgl. Junkernheinrich und Micosatt
2008).

3 Das Jahresergebnis ist analog dem Finanzierungssaldo als bereinigte Einnahmen abziiglich bereinig-
ter Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorgange definiert. Es ist dartiber hinaus noch um die
sonstigen besonderen Finanzierungsvorgange bereinigt, die sich aus Kreditaufnahme und Tilgung
auBerhalb des Kreditmarktes sowie Riickzahlung und Gewéahrung von Darlehen ergeben.
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Abbildung 1: Jahresergebnis 2007 der kommunalen Kernhaushalte nach
Bundeslandern

in Euro je Einwohner

Flachenlander insges. 107

Baden-Wiirttemberg 201
Bayern 179
Brandenburg 108

Hessen 195
Mecklenburg-Vorpom. 34

Niedersachsen 104

Nordrhein-Westfalen 36

Rheinland-Pfalz -41

Saarland -1

Sachsen 112

Sachsen-Anhalt 110

Schleswig-Holstein -9

Thiringen 116

Westdt. Flachenlander 108

Ostdt. Flachenlander 102

Quelle: Statistisches Bundesamt in Junkernheinrich und Micosatt 2008: 66 BertelsmannStiftung

Das Jahr 2007 hebt sich in besonderer Weise von der Vergangenheit ab und spiegelt
nicht die typische fiskalische Situation der Kommunen wider. Nur in wenigen Jahren
hatten sie uiberhaupt Uberschisse erzielt. Im Mehrjahresdurchschnitt sind die Jahres-
ergebnisse negativ. Dabei hatte sich die Finanzlage der Gesamtheit der deutschen
Kommunen im Vergleich der ZeitrAume 1991/2000 und 2001/2007 verbessert. Im Mit-
tel konnten sie ihr Defizit von durchschnittlich —43 Euro auf —26 Euro je Einwohner re-
duzieren. Zugleich hatten sich aber die kommunalen Haushalte regional sehr unter-
schiedlich entwickelt. Es zeigt sich eine Verdnderung zwischen den Jahren 1991 bis
2007 zugunsten der neuen Bundeslander. Hatten sich diese bis 2000 noch in einer
Phase befunden, in der sie dreimal hohere Defizite je Einwohner aufwiesen als die
westdeutschen Bundeslander (-99 zu —29 Euro/Ew.), so waren ab dem Jahr 2000
eher die westdeutschen Bundeslander negativ betroffen, wahrend die neuen Bundes-
lander schon in den defizitfreien Bereich wechselten (-36 zu +19 Euro/Ew.) (vgl.
Abb. 2).
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Abbildung 2: Jahresergebnis der kommunalen Kernhaushalte im
Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2000 und 2001 bis 2007
nach Bundeslandern

in Euro je Einwohner

Flachenlander insges.
Baden-Wiirttemberg
Bayern -38
Brandenburg =57

Hessen

Mecklenburg-Vorpom. 104

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen _75

Rheinland-Pfalz 103

Saarland

b 122
Sachsen 73

Sachsen-Anhalt -95

Schleswig-Holstein -31 =L

e -101
Thiiringen 50
Westdt. Flachenlander L

Ostdt. Flachenlander -99 19

lahresdurchschnitt 19591 bis 2000 lahresdurchschnitt 2001 bis 2007

Quelle: Statistisches Bundesamt in Junkernheinrich und Micosatt 2008: 68 BertelsmannStiftung

Bayern, Sachsen und Thuringen konnten im Durchschnitt ihre negativen Ergebnisse
nach 2001 in positive Salden umwandeln. In Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen verschlechterten sich die kommunalen Haushaltssituationen. Besonders
betroffen von dieser negativen Entwicklung waren das Saarland und Rheinland-Pfalz,
von circa —43 bzw. —53 Euro je Einwohner auf circa —100 Euro je Einwohner. Baden-
Wirttemberg ist das einzige Bundesland, in dem die Kommunen wéahrend der Zeit
von 1991 bis 2007 im Durchschnitt positive Haushaltsergebnisse erzielten und diese
auch noch steigern konnten. Die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt konnten ihre negativen Ergebnisse deutlich reduzieren. Die finanzielle Entwick-
lung der brandenburgischen Kommunen folgte der allgemeinen ostdeutschen Finanz-
entwicklung. Betrug das Defizit fur die brandenburgischen Kommunen im Zeitraum
1991 bis 2000 jahresdurchschnittlich =57 Euro je Einwohner, so sank es um knapp 86
Prozent auf —8 Euro im Zeitraum 2001 bis 2007 (vgl. Abb. 2) (Junkernheinrich und
Micosatt 2008: 67 ff.). Sie verfehlten damit in diesem Sechs-Jahres-Zeitraum nur
knapp den Haushaltsausgleich. Unter allen 13 Flachenlandern standen sie damit hin-
ter Bayern auf Platz funf.
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Dieses vergleichsweise positive Ergebnis erreichten die Kommunen in Brandenburg,
obwohl das Land insgesamt nur tUber eine geringe Steuerkraft von 82 Prozent des
Bundesdurchschnitts (2006, ohne Stadtstaaten) verfiigt und auch nach Landerfinanz-
ausgleich gerade einmal 94,3 Prozent der durchschnittlichen Finanzkraft erreichte
(ebd.: 86). Dariiber hinaus erhielten die Kommunen der ostdeutschen Bundeslander
jedoch auch zusétzliche Investitionsfordermittel fir den Aufbau der Infrastruktur. Hin-
sichtlich der Ausgaben darf nicht vergessen werden, dass die Kostenniveaus in den
ostdeutschen Bundeslandern derweil noch niedriger ausfallen als in Westdeutschland.
Beispielsweise sind die Lohne und Gehélter noch nicht dem westdeutschen Niveau
angeglichen.

Vor dem Hintergrund der vergleichsweise gunstigen Entwicklung der Kommunalfinan-
zen seit der Jahrtausendwende ist das Niveau der Verschuldung der brandenburgi-
schen Kommunen seit dem Jahr 2000 nicht mehr gestiegen. Es stagnierte um einen
Wert von rund 3.500 Euro je Einwohner (ebd.: 28).4 Damit nahmen die brandenburgi-
schen Kommunen bundesweit einen Platz im Mittelfeld ein (vgl. Abb. 3).

4 An dieser Stelle werden in der Gesamtverschuldung Schulden der Auslagerungen beim Eigner und
umgekehrt mitgezahlt. Sie lieRen sich an dieser Stelle nicht eliminieren. Insofern ist das Schuldenni-
veau — fur alle Bundeslander — Uiberzogen. In der vertiefenden Landesanalyse in Kapitel 4 wird fir
Brandenburg eine Bereinigung um die interne Verschuldung vorgenommen. Insofern kann hier kein
direkter Vergleich mit den Werten in Kapitel 4 vorgenommen werden.
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Abbildung 3: Hohe und Struktur der Schulden der Gemeinden und

Gemeindeverbande

einschlieBlich der Zweckverbande und der dffentlich-rechtlich bestimmten kommunalen Fonds, Einrichtungen
und Unternehmen* am 31.12.2007 nach Bundesléndern in Euro je Einwohner sortiert nach der Hohe der
Kassenkredite
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* Einschliefilich der internen Verschuldung (z. B. Unternehmen bei ihren Tragergemeinden).

Quelle: Statistisches Bundesamt in Junkernheinrich und Micosatt 2008: 32 | BertelsmannStiftung

Bei der kommunalen Verschuldung ist zwischen investiv bedingter Kreditaufnahme
und Kassenkrediten (Krediten zur Liquiditatssicherung) zu trennen:

Prinzipiell kbnnen sich Kommunen nur zur Finanzierung von Investitionen der
Kreditaufnahme bedienen. Dies geschieht in dem Mal3e, wie es die Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen Kommune erlaubt. Dabei dirfen nicht nur die Investiti-
onskredite der Kernhaushalte betrachtet werden. Erst unter Beriicksichtigung
der Kreditaufnahme der Auslagerungen wird die Gesamtverschuldung der
Kommunen deutlich. Den Investitionskrediten stehen allerdings langfristig
nutzbare Anlageguter und zur Refinanzierung teilweise Gebihreneinnahmen
oder auch Mieteinnahmen (Wohnungsgesellschaften) gegentber. Risiken hin-
sichtlich der Tilgungsfahigkeit ergeben sich allerdings dann, wenn keine oder
keine ausreichenden Ertrage aus den Investitionen resultieren (z. B. Woh-
nungsleerstand) oder aber die allgemeinen Deckungsmittel nicht mehr ausrei-
chen, um kostenfrei nutzbare Infrastrukturen abzufinanzieren.

Kassenkredite dienen ,eigentlich® nur der Uberbriickung von Zahlungsengpés-
sen im taglichen Zahlungsverkehr. Sie haben sich aber fir viele Kommunen, in
denen die laufenden Einnahmen Uber einen langeren Zeitraum nicht mehr zur
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Finanzierung der laufenden, unabweislichen Ausgaben (z. B. Sozialleistungen,
Personalausgaben) ausreichen, zu einem dauerhaften und steigenden Teil der
Verschuldung entwickelt. Im Gegensatz zu den Investitionskrediten kénnen
den Kassenkrediten keine Vermdgenswerte gegenibergestellt werden: Das
Geld ist weg. Insofern sind hohe Kassenkredite das Kennzeichen einer beson-
ders prekéren Finanzsituation.

Die insgesamt vergleichsweise glnstige Situation der Kommunalfinanzen in Branden-
burg bewirkt, dass Kassenkredite nur in einem deutlich unterdurchschnittlichen Um-
fang aufgenommen wurden. lhr Anteil an den kommunalen Gesamtschulden lag im
Jahr 2007 bei knapp 9 Prozent. Das Niveau lag mit 301 Euro je Einwohner unter dem
Bundesdurchschnitt (376 Euro/Ew.), wobei die Kommunen der Bundeslander Bayern,
Baden-Wirttemberg, Sachsen und Thiiringen so gut wie keine Kassenkredite in An-
spruch nahmen, wahrend in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
Niveaus von bis zu Uber 1.000 Euro je Einwohner erreicht wurden (vgl. Abb. 3). Die
Kassenkredite brandenburgischer Kommunen haben sich allerdings, ausgehend von
72 Euro je Einwohner am Ende des Jahres 2000, mehr als vervierfacht
(Junkernheinrich und Micosatt 2008: 36). Hierin deutet sich ein Problemdruck an, der
vor dem Hintergrund der ansonsten guten Entwicklung und des insgesamt konstanten
Schuldenniveaus an anderer Stelle differenzierter zu untersuchen ist.

Die investiven Schulden bestimmen in Brandenburg die kommunale Gesamtverschul-
dung.> Hiervon ist nur der geringere Teil als fundierte Schulden in den Kernhaushal-
ten (645 Euro/Ew.) zu finden: lediglich 18,4 Prozent der Gesamtschulden. Dieser An-
teil liegt weit unter dem Durchschnitt der Flachenlander (31,5 Prozent). In den ost-
deutschen Flachenlandern wurden nach der deutschen Einheit im Zuge der kommu-
nalen Neuorganisation Anfang der 90er Jahre grof3e Teile der gemeindlichen Aufga-
benerfiillung direkt in rechtlich selbststandigen Organisationsformen aufgebaut. Die
Ubertragung der Wohnungsgesellschaften an die Kommunen bedingte dabei, dass
hier gro3e Anlagevermégen und damit auch hohe Schuldenvolumina tbertragen wur-
den. Ende 2007 betrug die Verschuldung der ausgelagerten Bereiche der Kommunen
(6ffentlich bestimmte Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen) 2.501 Euro je
Einwohner. Sie waren fir 72 Prozent der Gesamtschulden des ,Konzerns Kommune*
in Brandenburg verantwortlich.

Quantitativ unbedeutend an den Gesamtschulden sind die sonstigen Schulden (53
Euro/Ew.), zu denen Schulden bei 6ffentlichen Haushalten (10 Euro/Ew.), kreditahnli-
che Rechtsgeschafte® (42 Euro/Ew.) und innere Darlehen? (unter 1 Euro/Ew.) zéhlen.

5 Der Begriff der Gesamtverschuldung beinhaltet nur Kreditverbindlichkeiten. Sonstige Verbindlichkei-
ten sowie Rickstellungen fir z. B. Pensionsverpflichtungen, die nicht unerheblich sein kénnen, blei-
ben unbericksichtigt.

6 Bei kreditdhnlichen Rechtsgeschaften handelt es sich um wirtschaftlich einer Kreditaufnahme gleich-
kommende Zahlungsverpflichtungen (Hypotheken-, Grund-, Rentenschulden, Restkaufgelder).

7 Als inneres Darlehen wird die voribergehende Inanspruchnahme von Mitteln der Sonderriicklagen
und Sondervermégen ohne Sonderrechnung bezeichnet.
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Sofern die Gemeinden Birgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen in
der Vergangenheit abgegeben hatten, kdnnen sich auch hieraus Zahlungsverpflich-
tungen fur den Kernhaushalt ergeben. Im Gegensatz zu den zuvor aufgeflihrten
Schuldenarten handelt es sich jedoch nur um potenzielle Verpflichtungen, die daher
nicht der Gesamtverschuldung hinzuaddiert werden. Als Risikofaktor sind sie aller-
dings nachrichtlich zu erwédhnen. Das Volumen der Biirgschaften betrug Ende 2007
fur die brandenburgischen Kommunen 247 Euro je Einwohner und lag damit deutlich
unter dem Durchschnitt der Fl&achenl&nder von 418 Euro.

Diese erste grobe Positionsbestimmung wird im Weiteren vertieft untersucht. In Kapi-
tel 2 werden zunéchst die Gemeindestrukturen und soziodkonomischen Rahmenbe-
dingungen Brandenburgs dargelegt, die eine moégliche Erklarungskomponente fir die
finanzielle Situation sein konnen. Anschlie3end erfolgt in Kapitel 3, ausgehend von
den Jahresergebnissen, eine Untersuchung der Finanzlagen der Stadte, Gemeinden
und Gemeindeverbande hinsichtlich einzelner Komponenten ihres Zustandekom-
mens, wobei eine Unterteilung zwischen Kernhaushalten (Kapitel 3.1) und in rechtlich
unselbststandige wie selbststindige Einrichtungen und Unternehmen ausgelagerte
Aufgabenbereiche (Kapitel 3.2) erfolgt. Eine Analyse der Verschuldung, als Resultat
der Haushalts- und Geschéftsentwicklung, folgt in Kapitel 4. Zusammenfassend wer-
den zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Untersuchung vorangestellit.

Untersucht wird primar das Jahr 2007. Hierzu werden fur die kommunalen Kernhaus-
halte die Kassenstatistik des Jahres 20078, die Jahresrechnungsstatistik 2006 sowie
die Schuldenstatistik 2006 und 2007, jeweils zum 31. Dezember, verwendet. Fir die
Auslagerungen wurde auf die Schuldenstatistik 2006 und 2007, jeweils zum 31. De-
zember, sowie auf die Statistik der Jahresabschlisse der kommunalen Unternehmen
fur das Jahr 2006 zurtickgegriffen. Aktuellere Daten stehen fir die Jahresabschlisse
der Unternehmen nur mit gré3erer Zeitverzdgerung zur Verfiigung.

8 Zum Zeitpunkt der Erstellung lagen noch keine Jahresrechnungsergebnisse fiir 2007 vor.
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2 Rechtliche und sozio6konomische Rahmenbedin-
gungen

2.1 Bevdlkerungs-und Siedlungsstruktur Brandenburgs

Das Bundesland Brandenburg hatte Ende 2007 mit etwa 2,54 Millionen Einwohnern
eine eher geringe Bevolkerungszahl, steht aber, bei einer Flache von 29.477 km?, an
funfter Stelle der flachenreichsten Bundeslander Deutschlands. Es ist das Grof3te der
neuen Bundeslénder (vgl. Tab. 1). Brandenburg ist nach Mecklenburg-Vorpommern
das am dunnsten besiedelte Flachenbundesland und weil3t mit einer Einwohnerdichte
von 86 Einwohnern je km2 eine eher landliche Struktur auf (vgl. Karte 1). Weite Lan-
desteile sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Dies spiegelt sich auch in der Fla-
chennutzung wider. Der Siedlungs- und Verkehrsflachenanteil ist mit 8,8 Prozent der
Gesamtflache wesentlich geringer als der Mittelwert aller 13 Flachenlander (12,5 Pro-
zent). Lediglich das Umland der Bundeshauptstadt Berlin, die vom Land Brandenburg
umschlossen wird, steigt die Bevolkerungsdichte merklich an.

Tabelle 1: Soziookonomischer Uberblick 2007

Soziodkonomische Variable Brandenburg Durchschnitt der
: Flachenlander
Einwohnerzahl (31.12.) 2.535.737 5.879.228
Flache in km?(31.12.) 29.480 27.312
Einwohnerdichte in Einwohner je km?(31.12.) ' 86 215
Siedlungs- und Verkehrsflachenanteil (2005) in Prozent | 8,8 _ 12,5
Bruttoinlandsprodukt in Euro je Einwohner 2007 20.921 29.925

Arbeitslosenquote in Prozent (31.12.) 13,5 81"

Bundesamt, Bundesagentur fiir Arbeit und eigene Berechnunge BertelsmannStiftung

Aus raumlicher Sicht ist Brandenburg dreigeteilt, in der Mitte unterbrochen durch die
Hauptstadtregion Berlin. So finden sich

* im Norden landliche Kreise mit einer geringen Einwohnerdichte (Landkreise
Prignitz, Ostprignitz-Ruppin und Uckermark),

* in der Mitte landliche Kreise (Landkreise Havelland, Potsdam-Mittelmark, Tel-
tow-Flaming, Dahme-Spreewald, Oder-Spree, Markisch-Oderland, Barnim und
Oberhavel) im Agglomerationsraum rund um die Bundeshauptstadt Berlin mit
der Kernstadt Potsdam und den Mittelzentren Brandenburg an der Havel und
Frankfurt/Oder sowie
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¢ im Siden ein verstadterter Raum mittlerer Einwohnerdichte mit dem Oberzent-
rum Cottbus (Landkreise Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz und Spree-
NeiRe).9

Karte 1: Bevélkerungsdichte 2007

in Einwohner/km2

Qstprignitz-Ruppan

Markisch-Oderland

Brandenburg a. d. Havel Frankfurt (Oder)

Patsdam-Mittelmark

Teltow-Flaming
[Dahme-Spreawald

[
Conhl.s'.

Spree-Neibe
Elbe-Elster Oberspreewald-Lausiiz

in Einwohner/km? in 2007

. <501(3) = 50-< 100 (8) =>100-<250(3)
= 250 - < 500 (2) . =500-<750(1) . =750 (1)
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

2.2 OrtsgrofRen und Gemeindetypen10

Im Jahr 2007 gab es in Brandenburg vier kreisfreie Stadte sowie 14 Landkreise mit
144 amtsfreien Gemeinden und 54 Amter (Amtsverwaltungen), in denen 272 amtsan-
gehorigen Gemeinden zusammengeschlossen waren (vgl. Abb. 4):

* Die kreisfreien Stadte erfillen gemaR § 1 Abs. 2 BbgKVerf neben ihren Aufga-
ben als Gemeinden auch alle Aufgaben, die den Landkreisen obliegen. Die

9 Vgl. auch Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR); online unter <http://www.
bbsr.bund.de/cin_016/nn_103086/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Werkzeuge/Raumabgrenzungen/Sie
dlungsstrukturelleGebietstypen/Kreistypen/kreistypen.html> (Stand: 25.11.2009).

10 Vgl. Junkernheinrich und Micosatt 2008.
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kommunale Aufsicht fiihrt das zustdndige Ministerium des Innern (§ 110 Abs. 2
BbgKVerf).

Landkreise sind gemal § 122 Abs. 1 BbgKVerf Gemeindeverbande und Ge-
bietskorperschaften und erfillen in ihren Gebieten in eigener Leistung alle die
Leistungsfahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden und Amter (ibersteigen-
den offentlichen Aufgaben. Landkreise tragen dazu bei, die unterschiedlichen
Gemeindebelastungen gerecht auszugleichen (8§ 122 Abs. 2 BbgKVerf).

Abbildung 4: Kommunalstrukturen in Brandenburg

Landkreise (14) kreisfreie Stadte (4)

amtsfreie Gemeinden (144) Amtsverwaltungen (54)

amtsangehdorige
Gemeinden (272)

BertelsmannStiftung

Gemeinden sind Gebietskdrperschaften, denen kreisangehdrige Stadte und
Gemeinden zugeordnet werden (8 1 Abs. 1 BbgKVerf). Kreisangehorige Stadte
ab einem Schwellenwert von 35.000 Einwohner erhalten gemald 8 1 Abs. 3
BbgKVerf den Status der Grol3en kreisangehérigen Stadt. Sie kdnnen bei ent-
sprechend vorhandener Verwaltungs- und Finanzkraft Pflichtaufgaben der
Landkreise Ubernehmen, wenn dadurch eine bessere Versorgung der Bevélke-
rung erzielt werden kann (8§ 1 Abs. 4 BbgKVerf).11

Amter sind gemaR § 133 Abs. 1 BbgKVerf Korperschaften des offentlichen
Rechts und setzten sich aus mindestens drei, maximal aber sechs aneinan-
dergrenzenden, dem gleichen Landkreis angehdérenden Gemeinden mit min-
destens 5.000 Einwohnern zusammen (8§ 133 Abs. 2 BbgKVerf) (Kommunal-

11 Die Gemeinden erfiillen eigenverantwortlich alle Aufgaben der allgemeinen Gemeindeverwaltung.
Bei der Forderung von Wirtschaft und Gewerbe, der Gewahrleistung des 6ffentlichen Verkehrs, der
Versorgung mit Energie, der Wasser- und Abwasserpolitik, der gesundheitlichen und sozialen Be-
treuung, der Sicherung und Forderung der Bildungs- und Sozialeinrichtungen, dem sozialen Woh-
nungsbau inklusive seiner sozial gerechten Verteilung sowie einer umweltgerechten Gemeindeent-
wicklung werden die Gemeinden durch die Landkreise unterstiitzt, wenn die Aufgaben die Leistungs-
féhigkeiten der Gemeinden Ubersteigen (8 122 Abs. 2 BbgKVerf). Ferner gehort zur Aufgabe einer
Gemeinde die Forderung des kulturellen Lebens, die Vermittlung des kulturellen Erbes in ihrem Ge-
biet und die Erméglichung der Teilnahme ihrer Einwohner am kulturellen Leben sowie den Zugang
zu den Kulturgutern. Brandenburgspezifisch haben die Gemeinden im Siedlungsgebiet der Sorben
(Wenden) zusatzlich die Aufgabe, die sorbische (wendische) Kultur und Sprache im Rahmen des
Sorben (Wenden)-Gesetzes zu fordern. (§ 2 Abs. 1 BbgKVerf).
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verfassung des Landes Brandenburg). Sie sollen Aufgaben fur kleinere Ge-
meinden mit zu geringer Leistungskraft ibernehmen.

Die Gemeindestruktur Brandenburgs ist das Ergebnis der Kommunalreform von
1991/1992 und deren Fortfihrung von 2001 bis 2003. Nach der Schaffung einheitli-
cher Amtsverwaltungen, um leistungsfahige Verwaltungsstrukturen zu erméglichen,
wurde zunéchst die kleinteilige Struktur beibehalten und erst wéahrend der Fortfihrung
der Reform aufgegeben. Seither ist die Anzahl der Landkreise mit im Durchschnitt
120.000 Einwohnern recht konstant (Junkernheinrich und Micosatt 2009: 34 f.).

Verglichen mit dem bundesweiten Durchschnitt weist Brandenburg eine eher klein-
und mittelstadtische Kommunalstruktur auf. Die durchschnittliche Ortsgréf3e umfasst
6.078 Einwohner, was nur unwesentlich unter dem Durchschnitt der Flachenlander
liegt, unterscheidet sich allerdings sehr in der doppelt so grof3en durchschnittlichen
Gemeindeflache (vgl. Tab. 2) (ebd.: 34 f.).

Brandenburg weist lediglich zwei GroR3stadte auf, Potsdam mit knapp 150.000 Ein-
wohner und Cottbus mit etwas tber 100.000 Einwohner. In ihnen leben rund 10 Pro-
zent der Einwohner. Die beiden anderen kreisfreien Stadte (Brandenburg an der Ha-
vel und Frankfurt/Oder) verfigen im Durchschnitt Uber eine Einwohnerzahl von
68.620 (Bevolkerungsanteil: 5,4 Prozent). Von den 416 Gemeinden Brandenburgs
haben 293 Gemeinden (69,8 Prozent) weniger als 5.000 Einwohner (Bevolkerungsan-
teil: 18,3 Prozent, Bundesdurchschnitt 17,2 Prozent). Insgesamt wohnen fast 85 Pro-
zent der Landesbevoélkerung in kreisangehoérigen Gemeinden mit weniger als 50.000
Einwohner (vgl. Tab. 2) (Junkernheinrich und Micosatt 2009: 34.).
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Tabelle 2: OrtsgréBenstruktur in Brandenburg am 30.06.2006

Brandenburg Durchschnitt der
: Flachenlander
Anzahl der Gemeinden 420 947
Durchschnittliche Einwohnerzahl 6.078 6.210
Durchschnittliche Gemeindeflache in km? . 70 . 29
GemeindegroBenstrukturen der kreisfreien Stadte (Bevolkerungsanteil in Prozent)
20.000-50.000 0 0,9
50.000-100.000 54 2,7
100.000-200.000 : 9,9 59
200.000-500.000 : 0 83
500.000 und mehr 0 8,8
Gesamt 153 | 26,7
GemeindegroBenstrukturen der kreisangehérigen Gemeinden (Bevélkerungsanteil in Prozent)

unter 5.000 183 17,2
5.000-10.000 : 171 _ 121
10.000-50.000 49,3 349
50.000-100.000 0 6,7
100.000 und mehr : 0 24

Gesamt 84,7 73,3

BertelsmannStiftung

2.3 Soziodkonomische Strukturen der Gemeinden

Die soziodkonomischen Rahmenbedingungen beeinflussen die kommunale Finanz-
wirtschaft (Junkernheinrich 1991: 74 f.). So ist die Wirtschaftsstruktur eine entschei-
dende EinflussgréRe fur die Einnahmen (Steuern) und Ausgaben (Infrastrukturaus-
stattung) der Gemeinde. Je nach Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftskraft sowie der
damit korrespondierenden Bevolkerungsstruktur (Altersstruktur, Erwerbsbeteiligung,
schichtenspezifische Zusammensetzung etc.) ergeben sich unterschiedliche Auswir-
kungen auf die jeweiligen Mdoglichkeiten der Einnahmenerzielung (Steuern) sowie
Ausgabenerfordernisse (Nachfragestruktur) der Kommunen. Ein dritter wesentlicher
Faktor ist der Bevolkerungsrickgang. Da die kommunalen Ausgaben nicht proportio-
nal zum teilweise sehr schnellen Einwohnerverlust gesenkt werden kénnen, steigen
die Pro-Kopf-Ausgaben, wahrend gleichzeitig die Einnahmen sinken. Die finanziellen
Handlungsspielrdume der betroffen Gemeinden werden dadurch erheblich einge-
schrankt (Junkernheinrich und Micosatt 2005; Seitz 2005; Fehr und Halder 2005).

Die finanzwirtschaftlichen Folgen von Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsentwicklung
erweisen sich als besonders problematisch in Regionen, die ihre wirtschaftliche Basis
verloren haben, ohne dass sich entsprechende neue Strukturen etabliert haben. Bei-
spiele hierfir sind das Ruhrgebiet und das Saarland oder in den neuen Bundeslan-
dern das Chemiedreieck um Bitterfeld oder die petrochemische Industrie Ostbranden-
burgs. Sie weisen einen Riickgang der Gewerbesteuereinnahmen verbunden mit ei-
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ner ungunstigen Lohnentwicklung und damit ungiinstigen Einkommensteuereinnah-
men auf. Mit dem Abbau und dauerhaften Verlust von Arbeitsplatzen beschleunigt
sich der Bevdlkerungsrickgang. Das Risiko der Arbeitslosigkeit in der Region kann
auf lange Sicht zu einer Abwanderung der Bevélkerung fuhren (Schwarting
2006: 61 f.).

Abbildung 5: Soziookonomisches Umfeld und kommunaler Haushalt

Lokales soziookonomisches Umfeld

Wirtschaftliche Situation Sozialstruktur

(z. B. Wirtschaftskraft) e (z.B. Arbeitslosenquote)
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B e P .
4 y " :
'
H

Kommunaler Haushalt

i Kommunale Kommunale
: Einnahmen ! Ausgaben

: v

i Haushaltsiiberschuss/

; -fehlbetrag

ttcher und Junkemheinrich 2010: 32 BertelsmannStiftung

Ein geringes wirtschaftliches Aktivitatsniveau hat haufig einen wesentlich héheren
Ausgabenbedarf im Sozialbereich zur Folge. Nicht nur Arbeitslosigkeit selbst (Kosten
der Unterkunft), sondern auch die daraus resultierenden Folgeprobleme in den betrof-
fenen Familien bewirken héhere Ausgaben (Junkernheinrich 1991: 74 ff.). Anderer-
seits fuhrt eine hohe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region auch zu héheren
kommunalen Einnahmen, wie beispielsweise Gewerbesteuer- oder Einkommensteu-
ereinnahmen.

In Tabelle 3 werden die soziodkonomischen Unterschiede zwischen den gewahlten
GroRRraumen verdeutlicht. Die Werte zeigen, dass der landliche Raum bezuglich der
Parameter Bruttoinlandsprodukt und Arbeitslosenquote ungtinstiger dasteht als der
verstadterte Raum. Allerdings werden voraussichtlich bis 2030 mehr Menschen die-
sen verlassen, sodass sich dann die Parameter verschieben werden. Obwohl mit ei-
nem leichten Bevolkerungswachstum im Agglomerationsraum rund um die Kernstadt
Potsdam (durchschnittlich +8 Prozent) gerechnet wird, verzerrt die voraussichtlich ho-
he Abwanderungsquote von tber 30 Prozent aus Frankfurt/Oder diesen Wert. Den-
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noch steht dieser Grof3raum bei allen drei Parametern besser da als der brandenbur-
gische Durchschnitt.

Tabelle 3: Sozioékonomische GroBraume in Brandenburg im Vergleich

Region Bruttoinlandsprodukt Arbeitslosenquote Bevdlkerungsvorausschatzung
je Einwohner 2007 | 2007 31.12.2005 bis 1.1.2030 :
(in 1000 Euro) (in Prozent) (in Prozent)
landlicher Raum | 19.691 | 232 =217
verstadterter Raum 22.040 22,5 =244
ubriges Brandenburg 23432 | 168 6,3

Brandenburg 20.921 14,9 -17,5

BertelsmannStiftung

231 Wirtschaftsleistung und Beschéaftigung

Mit einem Bruttoinlandsprodukt von circa 53,2 Milliarden Euro im Jahr 2007 (vgl.
NRW =525 Mrd. Euro) ist Brandenburg ein wirtschaftlich eher kleines Bundesland;
bezieht man die Wirtschaftsleistung auf die Einwohner, dann liegt die Region mit
20.921 Euro je Einwohner unter dem Durchschnitt der Flachenlander (29.925 Eu-
ro/Ew.; vgl. Tab. 1). Das Bruttoinlandsprodukt in Brandenburg erhohte sich im Jahr
2007 nominal um 2,2 Prozent (Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der
Lander 2009). Das Land Brandenburg nimmt in der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung im Regionalvergleich einen Platz im Mittelfeld ein.

Die lokale Spanne des Bruttoinlandsproduktes reichte von 15.575 Euro je Einwohner
im Landkreis Havelland bis hin zu 30.866 Euro je Einwohner in der Landeshauptstadt
Potsdam, die damit als einzige Kommune den gesamtdeutschen Durchschnitt Gber-
traf. Uber dem Landesdurchschnitt lagen die 6konomischen Leistungen in den kreis-
freien Stadten Cottbus (28.841 Euro/Ew.) und Frankfurt/Oder (28.685 Euro/Ew.) so-
wie im Landkreis Dahme-Spreewald (28.869 Euro/Ew.). Die vier wirtschaftlich
schwachsten Landkreise fanden sich insbesondere im landlichen Raum westlich und
Ostlich des GroRRraumes Berlin/Potsdam (vgl. Karte 2). Alle anderen Landkreise sowie
die kreisfreie Stadt Brandenburg erwirtschafteten ein Bruttoinlandsprodukt von maxi-
mal 22.327 Euro je Einwohner. Dies lasst keine hohe kommunale Steuerkraft erwar-
ten.



29

Karte 2: Bruttoinlandsprodukt 2007

nach kreisfreien Stadten und Kreisen, in Euro je Einwohner
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Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander” 2009 BertelsmannStiftung

Zur Wertschopfung von 47,6 Milliarden Euro trdgt in Brandenburg vor allem das
Dienstleistungsgewerbe mit einem Anteil von 72,7 Prozent bei. Das produzierende
Gewerbe hat einen Anteil von 25,5 Prozent und Land- und Forstwirtschaft sowie die
Fischerei erzielen gerade einmal ein Beitrag von 1,9 Prozent (Statistisches Jahrbuch
Brandenburg 2009: 543).

Die leistungsstarksten Wirtschaftsbereiche waren mit Anteilen von jeweils 27 Prozent
die offentlichen und privaten Dienstleistungsunternehmen sowie der Wirtschaftsbe-
reich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister. Uber die Hélfte aller
brandenburgischen Leistungen wird allein von diesen beiden Bereichen erbracht. Im
Vergleich zum Vorjahr nahm ihre Wertschopfung um 1 bzw. knapp 4 Prozent zu
(ebd.).

Brandenburg verfligt kaum mehr Uber ausgepragte industrielle Strukturen, dennoch
erwirtschaftete das produzierende Gewerbe ohne Baugewerbe im Jahr 2007 tber 9,4
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Milliarden Euro (20,2 Prozent) in tber 405 Industriebetriebenl2 und konnte so die
Wertschopfung um 8,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr steigern. Allein das verarbei-
tende Gewerbe trug mit 9,4 Prozent (Bundesdurchschnitt: 7,1 Prozent) zu dieser Stei-
gerungsrate bei (Statistisches Jahrbuch Brandenburg 2008: 543). Bei den Unterneh-
men des brandenburgischen Baugewerbes erhdhte sich die Bruttowertschépfung im
Jahr 2007 um 8,8 Prozent auf tber 2,5 Milliarden Euro. Erstmals seit 1996 wuchs die-
ser Bereich wieder (ebd.).

Handel, Gastgewerbe und Verkehr waren mit fast 9 Milliarden Euro an der Wert-
schopfung beteiligt (18,7 Prozent). Die Steigerung gegentiber dem Vorjahr fiel mit 2,1
Prozent vergleichsweise gering aus (ebd.). Die Tourismusbranche, als Teil davon, ist
in Brandenburg seit Jahren auf Wachstumskurs, insbesondere durch die stets stei-
genden Gastezahlen. Im Jahr 2007 konnten knapp 5 Prozent mehr Gaste und 4 Pro-
zent mehr Ubernachtungen gegeniiber 2006 verzeichnet werden. Das Beherber-
gungsgewerbe konnte Mehrumsatze von 8 Prozent verbuchen. Hingegen musste das
Gaststattengewerbe Einbufen hinnehmen (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg,
Pressemitteilung Nr. 48 vom 25. Februar 2008).

Brandenburg ist von grof3betrieblichen landwirtschaftlichen Strukturen gepréagt. Fast
die Hélfte der 1,33 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flache wird von weniger als 6
Prozent der 6.704 Landwirtschaftsbetriebe bewirtschaftet. Sie befindet sich haupt-
sachlich in den Landkreisen Uckermark und Spree-NeiRe (Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg, Pressemitteilung Nr. 77 vom 20. Méarz 2008). Der Wirtschaftsbereich
Land- und Forstwirtschaft erwirtschaftete den geringsten Anteil an der Bruttowert-
schopfung, konnte jedoch im Jahr 2007 mit einem Zuwachs von 20 Prozent die
hdchsten Steigerungsraten unter den Wirtschaftsbereichen erzielen (Statistisches
Jahrbuch Brandenburg 2008: 544).

Entsprechend dem deutlich unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Leistungsniveau
ist von einer erheblichen Unterbeschaftigung auszugehen, die in einer Uberdurch-
schnittlichen Arbeitslosenquote von 13,5 Prozent Ende 2007 zum Ausdruck kommt.
Im bundesdeutschen Durchschnitt fiel sie mit 8,1 Prozent erheblich niedriger aus. Ge-
genuber dem Vorjahr (15,4 Prozent) war sie infolge der positiven gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung deutlich gesunken (Bundesagentur fiir Arbeit 2006; dies. 2007).13

Auf Kreisebene reichte die Spannweite der Arbeitslosenquote Ende 2007 von 8,4
Prozent in der Landeshauptstadt Potsdam bis hin zu 20,7 Prozent im Landkreis
Uckermark. Die unterschiedliche rdumliche Verteilung lasst sich anhand der Karte 3
nachvollziehen: In den landlichen, weniger dicht besiedelten und wirtschaftlich eher
schwachen Kreisen im Norden Brandenburgs (Prignitz, Ostprignitz-Ruppin, Ucker-

12 Die bedeutendsten Industriezweige Brandenburgs sind: Fahrzeugbau, Nahrungsmittelindustrie,
chemische Industrie sowie Metallerzeugung und -bearbeitung.

13 Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen.
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mark) betrug die durchschnittliche Arbeitslosenquote 18,0 Prozent.14 Eine &hnlich ho-
he Arbeitslosigkeit verzeichneten mit 17,2 Prozent auch die sudlichen Kreise im Grof3-
raum Cottbus (Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz, Spree-Neil3e), obwohl hier eher
urbane Strukturen vorhanden sind und die Wirtschaftskraft nahe dem brandenburgi-
schen Durchschnitt liegt. Am geringsten war die Quote der Erwerbslosen stdlich von
Berlin und Potsdam, in den Kreisen Potsdam-Mittelmark, Dahme-Spreewald und Tel-
tow-Flaming sowie der kreisfreien Landeshauptstadt Potsdam. Dies kann sicherlich
auf den Einfluss dieser Ballungszentren und Kernstéadte zurickgefiuhrt werden, verfi-
gen doch Agglomerationsraume aufgrund ihrer Masse Uber ein wesentlich groReres
Beschaftigungsangebot.1®

Karte 3: Arbeitslosenquote am 31.12.2007

nach kreisfreien Stadten und Kreisen, in Prozent
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit BertelsmannStiftung

14 Aufgrund traditioneller Familienstrukturen liegt die Erwerbsbeteiligung von Frauen in landlichen
Raumen oftmals deutlich unter denjenigen urban strukturierter Gebiete.

15 Vgl. Bundesagentur fur Arbeit, online unter <http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/
interim/analytik/kennzahlensgbii/index.shtmli>.
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2.3.2 Demographische Struktur

Der seit Jahren stattfindende demographische Wandell® beeinflusst in vielfaltiger
Hinsicht die finanzielle Handlungsfahigkeit deutscher Kommunen. Einerseits werden
dadurch sowohl die Wirtschaftskraft und damit das Arbeitsangebot und die Arbeits-
nachfrage einer Kommune beeinflusst, mit weitreichenden Auswirkungen auf das ge-
samte Einnahmepotenzial der Gemeinden. Andererseits stellt die demographische
Entwicklung besondere Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit der kommunalen
Leistungen, da sinkende Bevoélkerungszahlen steigende kommunale Pro-Kopf-
Ausgaben fir den Betrieb und den Unterhalt der Infrastrukturen nach sich ziehen
(Fehr und Halder 2005: 12 ff.). Bereits heute zeigt sich in vielen Gemeinden Ost-
deutschlands, welche Folgen eine sinkende und zugleich alternde Bevélkerung hat.
Dadurch stehen insbesondere kleinere und mittlere Gemeinden in peripheren Regio-
nen massiven Einnahmenproblemen gegeniber, bildet doch die Einwohnerzahl eine
wesentliche Determinante im Verteilungsvolumen des Finanzausgleichs (Rehm und
Tholen 2008: 27 1.).

Im Jahr 2007 war der Bevolkerungsriickgang in Brandenburg, trotz Geburtenanstieg,
nicht aufzuhalten. Werden alle Zuwanderungen und Abwanderungen, Geburten und
Sterbefélle gegentbergestellt, errechnet sich ein Bevolkerungsverlust von 0,5 Prozent
(12.035 Personen). Er fuhrte zur niedrigsten Bevolkerungszahl seit der Vereinigung
Deutschlands (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung Nr. 158 vom 23.
Juni 2008). Besonders betroffen waren die Landkreise Elbe-Elster (-1,9 Prozent),
Oberspreewald-Lausitz (—1,8 Prozent), Prignitz (-1,7 Prozent) sowie Spree-Neil3e und
Uckermark (jeweils —1,6 Prozent). Einen leichten Bevélkerungszuwachs konnten nur
die Landeshauptstadt Potsdam (+1,4 Prozent) und ihr Umland (+0,2 Prozent) ver-
zeichnen. Bei allen anderen Kreisen und kreisfreien Stadten lag der Riickgang bei un-
ter einem Prozent (Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2007).

Die Bevdlkerungsvorausberechnung fir die brandenburgischen Landkreise, Stadte
und Gemeinden zeigt, dass sich der Bevélkerungsriickgang zukiinftig noch beschleu-
nigen wird. Es wird prognostiziert, dass bis zum Jahr 2030 tber 353.880 Personen
weniger in Brandenburg leben werden als im Jahr 2007: circa 2,2 Millionen Einwohner
(=14 Prozent). Begleitet wird der Bevolkerungsrickgang von einer Verschiebung der
Altersstruktur: Im Jahr 2030 wird mehr als jeder Dritte Einwohner 65 Jahre oder alter
sein und der Anteil der Altersgruppe der 15- bis 65-Jahrigen wird von heute etwa 40
Prozent auf rund 25 Prozent zuriickgehen.l? Kinder bis fiinfzehn Jahre werden
durchschnittlich nur noch einen Anteil an der Gesamtbevdlkerung von unter 10 Pro-
zent haben. Zwar kann von einem leichten Bevdlkerungswachstum von etwa 4 Pro-
zent in den hauptstadtnahen Regionen ausgegangen werden, wo die Geburtendefizite

16 Unter demographischem Wandel ist die Summe der Entwicklungen aus generativem Verhalten,
Wanderungsgeschehen und Entwicklung der Lebenserwartung zu verstehen.

17 Im Landkreis Prignitz wird der Anteil der 65Plus-Generation bei Giber 42 Prozent liegen, in Potsdam
dagegen nur bei 24 Prozent.
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durch Zuwanderungen aus Berlin Gberkompensiert werden. In den Berlin-fernen Ge-
bieten wird das Problem der Wanderungsverluste durch fehlende Geburten noch ver-
starkt. Somit wird ein Bevolkerungsrickgang von 25 Prozent bis 2030 geschétzt.
Wahrend in diesen Gebieten die Bevolkerungsdichte bis 2030 auf 46 Einwohner je
kmz2 schrumpft, wird sie im Berliner Umfeld voraussichtlich von 229 auf 237 Einwohner
je km2 steigen, sodass 48 Prozent aller Einwohner Brandenburgs im Umland von Ber-
lin wohnen werden — auf einer Flache von 15 Prozent der gesamten Landesflache
(vgl. Karte 4) (Amt fUr Statistik Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung Nr. 108 vom
23.04.2008; in gleicher Weise Bertelsmann Stiftung 2009: 36—43).

Karte 4: Bevolkerungsentwicklung von 2007 bis 2030

in Prozent
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3 Kommunale Finanzsituation

Der direkte finanzwirtschaftliche Vergleich von Gemeinden ist nicht ohne Weiteres
durchfihrbar. Neben den schon angesprochenen Faktoren — landerspezifi-
sche/kommunalrechtliche Strukturen (Gemeindetypen und deren Aufgaben), sozio-
O6konomische und raumliche Rahmenbedingungen der Gemeinden sowie der im
landergrenzenibergreifenden Vergleich zu beachtenden Aufgabenverteilung zwi-
schen Land und Kommunen (Kommunalisierungsgrad) (Junkernheinrich und Micosatt
2008; dies. 2009) — liegt dies an der institutionellen Vielfalt und dem institutionellen
Wandel der Aufgabenerfillung auf der kommunalen Ebene. Die Spezifika sind im Fol-
genden zu bertcksichtigen, um ein geschlossenes Bild von der kommunalen Finanz-
situation zeichnen zu kénnen.

Nach der Deutschen Einheit wurden in Brandenburg die bis dahin bestehenden
Kommunalstrukturen im Zuge der organisatorischen Neuausrichtung in einen komple-
xeren Verbund von Kernverwaltungen und ausgelagerten kommunalen Einrichtungen
Uberfiihrt sowie in Teilen eine Aufgabenibertragung an private Trager vollzogen. Es
entstand vielfach ein ,Konzern Kommune®. Das kommunale Aktionsfeld umfasst damit
zahlreiche offentliche und private Akteure, die durch umfangreiche funktionale und fi-
nanzwirtschaftliche Verflechtungen verbunden sind (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 6: Die Gemeinde als Zentrum eines lokalen Aktionsfeldes
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Diese institutionelle Fragmentierung spiegelt sich in den kommunalen Finanzen wider.
Die traditionelle, auf Kernhaushalte fixierte Gemeindefinanzberichterstattung liefert
folglich nur ein unvollstandiges Bild der gemeindlichen Finanzsituation. Ein Grof3teil
der Trager der gemeindlichen Aufgabenerfillung sowie das Gros ihrer finanzwirt-
schaftlichen Verflechtungen werden gar nicht erfasst. Struktur und Umfang des fi-
nanzwirtschaftlichen Verflechtungsbereiches im ,Konzern Kommune“ kénnen dabei je
nach Aufgabenbereich von Gemeinde zu Gemeinde sowie im Zeitablauf sehr stark
variieren.

Vielerorts findet bereits der Uberwiegende Teil der kommunalen Aufgabenerfillung in
selbststandigen Organisationseinheiten, den sogenannten ,6ffentlich rechtlich be-
stimmen Fonds, Einrichtungen, Betrieben und Unternehmen® (FEUS), statt. Im Jahr
2005 waren diese fir fast die Halfte der gemeindlichen Personalausgaben und der
kommunalen Investitionen in Brandenburg verantwortlich (vgl. Tab. 4). Beziglich des
Auslagerungsgrades liegen die brandenburgischen Stadte und Gemeinden damit
leicht unter dem Bundesdurchschnitt. Im Hinblick auf die kommunalen Verbindlichkei-
ten entfielen Ende 2007 in Brandenburg sogar rund zwei Drittel aller gemeindlichen
Schulden auf die kommunalen Unternehmen.
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Tabelle 4: Kommunale Aufgabenorganisation im Bundeslandervergleich

Gebietskorperschaft Anteil der ausgelagerten Bereiche (FEUs)
am ,Konzern Kommune” in Prozent
Personalausgaben Investitionen Schulden
2005 ' 2005 ' 31.12.2007%
@ der Gemeinden in Brandenburg 473 | 46,5 | 66,9
@ der Gemeinden der Flachenlander 50,3 54,3 57,5

BertelsmannStiftung

Ob und in welchem Ausmal® eine Gemeinde kommunale Aufgaben auslagert und in
welcher rechts- und betriebswirtschaftlichen Organisationsform sie diese fiihrt, h&ngt
sowohl von den lokalen Verhéltnissen als auch von den politischen Zielen und Moti-
ven der einzelnen Kommunen ab. Somit ist die Beriicksichtigung des kommunalen
Auslagerungsgrades fir die Bewertung eine wichtige Voraussetzung fur die Ver-
gleichbarkeit der Kommunen. Hierbei ist wiederum zu beachten, dass der Bestand
kommunaler Unternehmen im Zeitablauf Verédnderungen, wie Schaffung neuer Ge-
sellschaften, Umstrukturierung oder Auflésung bestehender Unternehmen, unterliegt.

Infolge der Auslagerung ganzer Aufgabenbereiche sind kommunale Schulden mittler-
weile haufig ,unoéffentliche Schulden”. Ein Grofteil der Kreditaufnahme vollzieht sich
im Verborgenen, von Birgern und Politik weitgehend unbemerkt und ist weniger kon-
trolliert als der im Fokus stehende Kernhaushalt. Dies ist problematisch, da das Kre-
ditrisiko, trotz rechtlicher Haftungsbeschrankungen der Kapitalgesellschaften, meist
bei der Eigentiimergemeinde verbleibt.18

Im Falle enger finanzwirtschaftlicher Verflechtungen, wie Gewinnabflihrungen und
Verlustabdeckungen, kann der Trend zur institutionellen Verselbststandigung und fi-
nanzieller Fragmentierung auRerdem das Auseinanderfallen der finanzwirtschaftlichen
Korrespondenzen zwischen Leistungsnutzern sowie Kosten- und Entscheidungstra-
gern verstarken.

Nachfolgend werden die Jahresabschliisse der kommunalen Kernhaushalte und
erstmals auch die ihrer Auslagerungen untersucht. Dies geschieht momentan noch
getrennt, da keine konsolidierten Finanzkennziffern fir den ,Konzern Kommune* vor-
liegen. Um dennoch ein HochstmaR an Vergleichbarkeit und Ubersichtlichkeit zu er-
zielen, wird fur beide Bereiche des ,Konzerns Kommune“ die gleiche, an das neue
Haushaltsrecht angelehnte Struktur der Ergebnisdarstellung angewandt. Die Analyse

18 Solange ,Rathaus” und ,kommunale Unternehmen® einen finanzwirtschaftlichen Risikoverbund bil-
den und die Gemeinden letztendlich fir finanzielle Verpflichtungen ihrer Auslagerungen verantwort-
lich sind, ist die dadurch entstehende finanzwirtschaftliche Undurchsichtigkeit problematisch. Dies
gilt auch dann, wenn keine ,Flucht aus dem Budget" als Auslagerungsmotiv unterstellt wird, die Aus-
gliederung ausschlieBlich dem Ziel einer verbesserten, effizienteren bzw. effektiveren Leistungser-
stellung dient und Kredite nur fur rentierliche Zwecke aufgenommen werden.
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der kommunalen Kernhaushalte erfolgt in Kapitel 3.1 und die Analyse der Finanzsitua-
tion der kommunalen Auslagerungen in Kapitel 3.2.

3.1 Kernverwaltung

Ausgangspunkt der Ergebnisanalyse fir die kommunale Kernverwaltungl® ist das
kommunale Jahresergebnis, also der Jahresiiberschuss bzw. der Jahresfehlbetrag
(Kapitel 3.1.1). Die brandenburgischen Kommunen konnten, wie in Kapitel 1 bereits
dargelegt, im Jahr 2007 einen Uberschuss von 108 Euro je Einwohner erwirtschaften.
Sie lagen damit im bundesdeutschen Mittel (vgl. Abb. 1). Im Jahresabschluss flieRen
alle finanzwirksamen Einfliisse, die innerhalb des jeweiligen Jahres zu Einnahmen
und Ausgaben gefiihrt haben, zu einer GesamtgréfRe zusammen. Es ergibt sich aus
dem Primarergebnis, welches den Saldo von Einnahmen und Ausgaben der laufen-
den Aufgabenwahrnehmung abbildet, zuzlglich Vermégens- und Finanzergebnis, die
unabhangig vom laufenden Geschaft besondere Einfliisse darstellen (vgl. Abb. 7).20

Abbildung 7: Zusammensetzung der Jahresergebnisse der
Gemeinden 2007

insgesamt, in Euro je Einwohner

Jahresergebnis |
1. Vermégensergebnis |
= Ordentliches Ergebnis |
.. Finanzergebnis

= Primarergebnis |

ne Berechnungen nach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brand BertelsmannStiftung

* Vermdgensergebnis und ordentliches Ergebnis: Temporar beeinflussen Zu-
und Verkaufe von Anlagegitern (Immobilien, Unternehmen, Finanzanlagen
etc.) und Unternehmensbeteiligungen das Jahresergebnis (Kapitel 3.1.2).21 In
geringem Umfang gehoéren sie zum ,normalen* Geschéft der Kommunen,
wenn es zum Beispiel um Grundstiicksgeschéfte im Rahmen der Stadtentwick-
lungspolitik geht. In groRerem Umfang ,verschleiern” sie aber das tatséachliche
Haushaltsergebnis. Um die Anderungen des kommunalen Vermogens berei-

19 Alle Untersuchungsschritte werden in Kapitel 3.2 analog fur die kommunalen Auslagerungen vorge-
nommen. Gleichwohl ergeben sich aufgrund der Unterschiede zwischen kameralem Rechnungswe-
sen (Kernhaushalte) und doppischem Rechnungswesen (Auslagerungen) inhaltliche Unterschiede.

20 Die genauen Daten der Haushaltsergebnisse der Kernverwaltungen finden sich in Anhang 1.

21 In einer Gewinn- und Verlustrechnung spielen diese Transfers keine Rolle, es kommt nur zu einem
Aktivtausch in der Bilanz. Lediglich wenn in Folge der MalRnahme stille Reserven mobilisiert werden
oder etwas unter dem Bilanzwert verkauft wird, ist die Ergebnisrechnung betroffen.
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nigt, entsteht das ordentliche Ergebnis, welches ein Indikator fir die langfristi-
ge Tragfahigkeit der gemeindlichen Haushaltspolitik darstellt. In Brandenburg
wurde im Jahr 2007 mehr Vermdgen veraul3ert als zugekauft, wodurch das
Jahresergebnis um 31 Euro je Einwohner erhoht ausfiel.

* Finanzergebnis: Das Finanzergebnis der kommunalen Kernhaushalte setzt
sich im Wesentlichen aus den zwei Komponenten Zinsausgaben bzw. -
einnahmen und Gewinnanteilen an Unternehmen zusammen. Damit nehmen
in friheren Jahren eingegangene Verpflichtungen (z. B. Kredite) bzw. Forde-
rungen (z. B. Finanzguthaben, Aktien) Einfluss auf das Jahresergebnis. Bei
negativen Finanzergebnissen Uberwiegen die Zinslasten aus aufgenommenen
Krediten zum Beispiel fur Investitionen, die aus Uberschiissen des laufenden
Haushalts zu erwirtschaften sind (Kapitel 3.1.3). Dazu wird ein positives Pri-
marergebnis benotigt. UbermaRig starke negative Finanzergebnisse weisen
hingegen auf eine unginstige Haushaltssituation mit hohen Kassenkrediten
hin. Gewinnanteile und Zinseinnahmen tragen umgekehrt zur Verbesserung
der Haushaltslage bei und kdnnen in Finanzkrisen gegebenenfalls einen Puffer
bilden. Das Finanzergebnis der brandenburgischen Kommunen fiel mit —17 Eu-
ro je Einwohner nicht besonders unginstig aus.

Werden Vermdgensergebnis und Finanzergebnis dem Jahresergebnis hinzugerech-
net bzw. abgezogen, ergibt sich letztendlich das Primarergebnis (Kapitel 3.1.4). Es
umfasst alle finanzwirtschaftlichen Aktivitaten, die das laufende Geschaft der kommu-
nalen Aufgabenerfiillung, beispielsweise Steuereinnahmen, Gebihren, Zuweisungen,
Personalausgaben, Sachaufwendungen oder soziale Leistungen sowie die Investiti-
onstatigkeit?2 in der laufenden Haushaltsperiode betreffen. Das Priméarergebnis ist
somit ein Indikator fur die kurzfristige Tragfahigkeit der kommunalen Haushaltsfih-
rung und Gradmesser fur die Nachhaltigkeit des gegenwartigen finanzpolitischen Ver-
haltens. Allerdings bleiben Bedarfsaspekte der Substanzerhaltung kommunaler Infra-
strukturen ausgeblendet. Ein ausgeglichenes Primérergebnis kann auch das Ergebnis
des Verzichts auf Unterhaltungs- und Vorsorgeaufwendungen sein. Die brandenbur-
gischen Kommunen wiesen im Jahr 2007 im Landesdurchschnitt ein Primarergebnis
von 95 Euro je Einwohner auf. Mithin konnten sie ihre Finanzverpflichtungen problem-
los bedienen und héatten — zumindest im Durchschnitt — kein , Tafelsilber* zu Konsoli-
dierungszwecken verkaufen missen.

Zum Primarergebnis tragen die allgemeinen Deckungsmittel und kommunalen Sozial-
ausgaben als zwei zentrale Determinanten und damit Bestimmungsfaktoren der
kommunalen Finanzlage bei. Sie werden erganzend untersucht (Kapitel 3.1.5 und
3.1.6).

22 In der doppischen Buchfiihrung stehen an dieser Stelle nicht die tatséchlichen Ausgaben fir Investi-
tionen, sondern die Abschreibungen auf die getéatigten Investitionen der laufenden wie der vergan-
genen Perioden.
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3.1.1 Jahresergebnisse der kommunalen Kernverwaltungen

Wie bereits in Kapitel 1 dargestellt, konnten sich brandenburgische Kommunen im
Jahr 2007 dem bundesdeutschen Trend der positiven Haushaltsergebnisse anschlie-
Ren. Hinter dem positiven Gesamtergebnis (108 Euro/Ew.) verbergen sich allerdings
grof3e Unterschiede und zum Teil auch erhebliche Haushaltsdefizite. So trugen die
kreisfreien Stadte (5 Euro/Ew.) kaum zu dem positiven Ergebnis bei. Dieses entstand
insbesondere im kreisangehdrigen Raum (127 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 8).

Abbildung 8: Mittel- und Extremwerte der Jahresergebnisse der
Gemeinden 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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000 A 3.806
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg | BertelsmannStiftung

Innerhalb der Gemeindetypen fallen die Unterschiede nochmals wesentlich grol3er
aus:

» Die vier kreisfreien Stadte lagen vergleichsweise eng beieinander. Potsdam
konnte einen Uberschuss von 78 Euro je Einwohner erwirtschaften, wogegen
Frankfurt/Oder einen Fehlbetrag von —110 Euro je Einwohner aufwies. Jeweils
zwei Stadte wiesen Uberschiisse bzw. Defizite auf (vgl. Abb. 9).23

23 Brandenburg an der Havel erzielte noch einen Uberschuss von 6 Euro je Einwohner, Cottbus kam
auf ein Defizit von 34 Euro je Einwohner.
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Abbildung 9: Haufigkeitsverteilung der Jahresergebnisse der
Gemeinden 2007

nach Ergebnisklassen, in Euro je Einwohner

kreisfreie Stadte

1 1 1 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
amtsfreie Gemeinden 60
27
18
15
7
5
3 3 3
0 1 0 2 0
amtsangehdrige Gemeinden
58
32
27
21
15
6 10
5
1 0 2 2 1

unter -5.000 -1.000 -500 -250 -100 -50 0 50 100 250 500 1.000 5.000
-5.000 bis bis bis bis bis bis  bis  bis bis bis  bis bis  und
<—1.000 <500 <-250 <-100 <50 <0 <50 <100 <250 <500 <1.000 <5.000 mehr

| BertelsmannStiftung

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

* Fur die Summe der Kommunen in den Kreisen (Gemeinden und Gemeinde-
verbande) zeigt sich, dass in keinem Kreis im Jahr 2007 im Durchschnitt Defi-
zZite entstanden sind. Lediglich in den Landkreisen Prignitz, Ostprignitz-Ruppin
und Oberspreewald-Lausitz blieben die Uberschiisse klein und erreichten ma-
ximal 10 Euro je Einwohner. In der Halfte der Kreise erzielten die Kommunen
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zusammen Uberschiisse von 150 bis maximal 273 Euro je Einwohner. Raum-
lich lagen die hohen Uberschiisse in den an Berlin grenzenden Kreisen — au-
Rer die dstlichen Kreise —, wahrend die Kreise mit geringen Uberschiissen in
den peripheren Landesteilen Norden, Osten und Suden lagen. Unterhalb der
Kreisebene verwischt aber dieses raumliche Muster etwas und es zeigt sich
ein durchaus durchmischtes Bild von Uberschiissen und Defiziten auf engem
Raum (vgl. Karte 5).

Karte 5: Jahresergebnisse 2007 der Gemeinden

in Euro je Einwohner

Brandenburg BertelsmannStiftung

Fur die amtsfreien Gemeinden fiel die Spannbreite der Jahresergebnisse mit
5.047 Euro je Einwohner ganz erheblich aus. Hier nahmen 3.806 Euro je Ein-
wohner (Liebenwalde) und —1.241 Euro je Einwohner (Zehdenick) die Extrem-
positionen ein (vgl. Abb. 10). Defizite waren aber auf die 144 amtsfreien Ge-
meinden begrenzt.
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Abbildung 10: 15 Gemeinden mit den jeweils hochsten und niedrigsten
Jahresergebnissen am 31.12.2007

in Euro je Einwohner

Heckelberg-Brunow -5.648

Zehdenick -1.241

Markisch Luch -879

Schonwald -536

Velten —496

Sonnewalde -474

Bad Wilsnack -473

Guteborn -341

Belzig -337

Griinheide (Mark) -330

Triglitz -317

Rietzneuendorf-Staakow -309

Herzberg (Mark) -309

Wustermark =277

Hohenfinow -256

Linthe 483

Seddiner See 489

Neustadt (Dosse) 501

Hennigsdorf 515

Heinersbriick 579

Blankenfelde-Mahlow 621

Temmen-Ringenwalde 647

Lebus 686

Lichterfeld-Schacksdorf 866

Baruth/Mark 875

Althiittendorf 1.606

Schanefeld 1.684

Liebenwalde 3.806

Schenkenberg 3.888

Teichland 12.557
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amts fir Statistik Berlin-Brandenburg | BertelsmannStiftung

» Die hochste Spannbreite der Jahresergebnisse zeigte sich bei den amtsange-
hérigen Gemeinden mit dem hochsten Uberschuss von 12.557 Euro je Ein-
wohner (Teichland) und dem gréf3ten Fehlbetrag von —5.648 Euro je Einwoh-
ner (Heckelberg-Brunow). Die Extremwerte resultieren insbesondere aus der
geringen Einwohnerzahl der Gemeinden — in diesen Fallen lagen sie bei rund
1.240 bzw. 840 Einwohnern. Einzelne Faktoren, zum Beispiel ein sehr potenter
Gewerbesteuerzahler oder ein einmaliger Ausgabenhdhepunkt, kénnen schon
massiv auf das Jahresergebnis einwirken.24 Insgesamt wiesen 61 der 272
amtsangehdrigen Gemeinden Defizite auf, wobei hohe Defizite wiederum auf

nur wenige Gemeinden beschrankt blieben.

Insgesamt hatten 69 Prozent der brandenburgischen amtsfreien und amtsangehori-
gen Gemeinden (287 der 416 Gemeinden des Landes) das Jahr 2007 mit einem posi-
tiven Jahresergebnis bis 250 Euro je Einwohner abgeschlossen (vgl. Abb. 9). Funf
Gemeinden hatten einen enormen Jahresuberschuss. Weitere 36 Gemeinden konn-

24 Die Gemeinde Heckelberg-Brunow wies im Jahr 2006 noch einen Uberschuss von 472 Euro je Ein-

wohner auf.
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ten iberdurchschnittliche Uberschiisse von 250 bis 500 Euro je Einwohner erzielen.
Bei acht Gemeinden lag die positive Spanne zwischen 500 und 1.000 Euro je Ein-
wohner. Andererseits zeigt die Haufigkeitsverteilung, dass 80 Kommunen ein deutlich
unterdurchschnittliches bzw. negatives Ergebnis erwirtschafteten, wobei davon vier
Gemeinden Defizite von mehr als —500 Euro je Einwohner verbuchen mussten.
Raumlich zeigt sich eine Konzentration der Gemeinden mit hohen Defiziten im 6stli-
chen Landesteil an der Grenze zu Polen sowie an der Landesgrenze zu Sachsen-
Anhalt (vgl. Karte 5). Eine Abhangigkeit des Jahresergebnisses von der Ortsgrof3e ist
nicht erkennbar. Nach OrtsgréfRenklassen sortiert zeigen sich fiir die Gemeindetypen
schwankende Jahresergebnisse.

Fur die Gemeindeverbande, das heildt die Landkreise und Amtsverwaltungen, sollten
grol3e Unterschiede im Jahresergebnis nicht vorhanden sein. Zum einen fehlt ihnen
eine eigene Steuer, durch die Gberdurchschnittlich hohe Einnahmen generiert werden
kénnten. Zum anderen kdnnen sie als Umlageverbénde ihre Defizite durch den Rick-
griff auf eine Erhéhung der Kreis- bzw. Amtsumlage immer begrenzen und sind sogar
gehalten, dieses zu tun (8 130 Abs. 1 und § 139 Abs. 1 BbgKVerf). Die Abwalzung
von Defiziten der Gemeindeverbé&nde auf die Gemeinden hat aber zur Folge, dass
dort positive Ergebnisse kleiner werden oder sich gar ins Negative verkehren bzw.
schon vorhandene Defizite der Gemeinden noch gréRRer werden.

* Die Landkreise kommen im Durchschnitt auf ein ausgeglichenes Jahresergeb-
nis (9 Euro/Ew.). Allerdings ist dieser Wert nicht reprasentativ. Innerhalb eines
Abstandes von +/-25 Euro je Einwohner um den Haushaltsausgleich lagen nur
vier Gemeinden. Nur finf der 14 Landkreise wiesen Uberschiisse auf, im Ma-
ximum von 89 Euro je Einwohner (Landkreis Potsdam-Mittelmark). Auf der an-
deren Seite lag das grofite Defizit bei —148 Euro je Einwohner (Landkreis Ost-
prignitz-Ruppin).

« Die Mehrzahl der Amtsverwaltungen konnte Uberschiisse bis knapp 80 Euro je
Einwohner erwirtschaften. Nur 17 der 54 Amtsverwaltungen mussten im Jahr
2007 negative Jahresergebnisse hinnehmen. Gleichwohl war das Ergebnis fir
die Amtsverwaltungen im Durchschnitt leicht negativ. Die Spanne innerhalb der
Amtsverwaltungen reichte von -84 Euro je Einwohner (Gransee und Gemein-
den) bis 77 Euro je Einwohner (GolBener Land).

3.1.2 Ordentliches Ergebnis und Vermdgensergebnis

Das Jahresergebnis kann durch temporére Sondereffekte beeinflusst sein. Hierzu ge-
hort zunachst der Kauf bzw. der Verkauf von Anlagevermdgen (Grundstiicke, u. a.
Immobilien) und Beteiligungen (kommunale Unternehmen, Unternehmensanteile an
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Energieversorgern etc.).2°> Die brandenburgischen Kommunen verkauften im Jahr
2007 im Volumen von 31 Euro je Einwohner mehr Vermdgen, als sie zukauften.

Ein Teil dieser Transfers spiegelt stadtentwicklungspolitische Aktivitaten wider, bei-
spielsweise Grundstiickskaufe zur Erschlieung von Wohn- und Gewerbegebieten
und anschlieRende Verkaufe der erschlossenen Flachen. Insofern kommt es hier zu
normalen Bewegungen, die nur in der Nettowirkung eine sinnvolle Interpretation er-
lauben. Allerdings erfolgen die Transaktionen nicht stetig und stellen somit temporare
Ereignisse dar. Der temporare Aspekt nimmt zu, je kleiner eine Kommune ist, und
damit solche Aktivitaten nicht zum Alltagsgeschaft gehéren bzw. wenn Kauf und Ver-
kauf zeitlich stark auseinanderfallen. Derartige einzelgemeindlich wahrnehmbare Ef-
fekte kénnen sich aber im Landesdurchschnitt ausgleichen. Weist hingegen schon der
Landesdurchschnitt einen besonders hohen oder niedrigen Wert fur die Vermdgens-
transfers auf, dann missen andere Faktoren Einfluss auf das Haushaltsgeschehen
haben.

Von besonderer Bedeutung fir die finanzwirtschaftliche Entwicklung sind konsolidie-
rungsbedingte VermdgensverdauRerungen. Hierbei wird kommunales Vermdgen ver-
auRBert, um zum Beispiel hohe Schuldenlasten abzutragen und damit die aktuellen
bzw. kinftigen Zinslasten zu senken. Auch diese Aktivitdten finden nur sporadisch
statt, weisen dann aber in der Regel ein hohes Volumen auf.26 Dabei diirfen aber
Verkaufe innerhalb des ,Konzerns Kommune* nicht berticksichtigt werden. Sie stellen
keine echten Erlose dar, sondern fiihren, wenn der Kauf durch die kommunale Toch-
ter mittels Krediten finanziert wird, im ungunstigsten Fall lediglich zur Verlagerung der
Kreditaufnahme. Solange allerdings keine konsolidierten Ergebnisse fur den ,Konzern
Kommune* vorliegen ist es empirisch im Rahmen finanzwirtschaftlicher Analysen
kaum moglich, derartige Falle ohne ,Lokalkenntnisse” aufzuspdren.

Das ordentliche Ergebnis, das sich aus dem Jahresergebnis nach Anrechnung der
Vermégensbewegungen ergibt, stellt also das von temporéaren Einflissen bereinigte
Ergebnis der Haushaltswirtschaft dar. Mit 77 Euro war es deutlich im Plus und weist
zumindest fur 2007 eine hohe Tragfahigkeit der Finanzwirtschaft auf. Gegeniiber dem
Vorjahr (8 Euro/Ew.) war es um ein Mehrfaches angestiegen. In der Differenzierung
nach Gemeindetypen ist neben dem Niveausprung eine starke Ahnlichkeit der Aus-
pragungen mit dem Jahresergebnis festzustellen, weshalb es nicht notwendig ist, das
ordentliche Ergebnis tiefer zu untersuchen. Von Interesse sind hingegen die Abwei-
chungen, die sich aus den Uberdurchschnittlichen Vermogenstransfers ergeben. Mit

25 In der kameralen Haushaltsrechnung erhéhen bzw. vermindern sie noch das Ergebnis. In der
doppischen Rechnung wiirde an ihrer Stelle nur ein Kapitaltausch von Sach- zu Umlaufvermdgen
stattfinden, sofern mit dem Transfer keine Uber- bzw- Unterbewertungen in die Transaktion mit ein-
flieBen.

26 Beispielhaft sei an den Verkauf der Dresdener Wohnungsgesellschaft (WOBA Dresden GmbH) im
Jahr 2006 erinnert. Dabei flossen 713 Millionen Euro in den Schuldenabbau der Stadt Dresden und
stellten sie nahezu schuldenfrei (vgl. Junkernheinrich und Micosatt 2008: 27).
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anderen Worten: Wo treten besonders grofR3e Differenzen zwischen Jahresergebnis
und ordentlichem Ergebnis auf?

Die VermogensverauRerungen des Jahres 2007 von im Saldo 31 Euro je Einwohner
lagen etwas unterhalb des langjahrigen brandenburgischen Durchschnitts, der fur die
Jahre 1991 bis 2000 bei 39 Euro und fir die Jahre 2001 bis 2007 bei 37 Euro lag. Die
brandenburgischen Kommunen bewegten sich damit mittel- und langfristig im Durch-
schnitt der ostdeutschen Bundeslander (39 Euro/Ew.), lagen aber deutlich vor den Er-
gebnissen der westdeutschen Bundeslander von 13 bzw. 26 Euro je Einwohner
(Junkernheinrich und Micosatt 2008: 63). Mithin kénnen fir Brandenburg insgesamt
deutlich Gberdurchschnittliche Verkaufsaktivitaten festgestellt werden, wodurch erheb-
liche Beitrdge zur Konsolidierung der Kommunalhaushalte geleistet wurden.

Das Instrument ,Vermdgensverduf3erung“ wurde im Jahr 2007 von den kreisfreien
Stadten deutlich intensiver genutzt als von den anderen Gemeindetypen (vgl.
Abb. 11). Mit 46 Euro je Einwohner lag es um 50,1 Prozent tGber dem Landesdurch-
schnitt. Im kreisangehérigen Raum wurde lediglich ein Netto-Transfer von 28 Euro je
Einwohner erzielt. Ohne die hohen Veraul3erungserlose konnten die kreisfreien Stad-
te in der Summe keine positiven Haushaltsabschlisse erzielen. Ihr ordentliches Er-
gebnis lag mit fast —42 Euro je Einwohner deutlich im Minus (vgl. Anhang 1). Hinge-
gen relativierte sich der hohe Jahresiberschuss im kreisangehdrigen Raum nur auf
knapp 100 Euro je Einwohner. Dies verstarkt den Eindruck, dass die Finanzkrise ins-
besondere eine Krise der kreisfreien Stadte ist.

Unter den kreisfreien Stadten hat im Jahr 2007 Brandenburg an der Havel ein aulRer-
ordentlich hohes positives Vermogensergebnis erzielt (195 Euro/Ew.) und damit das
erhebliche Defizit im ordentlichen Ergebnis (-189 Euro/Ew.) in einen Haushaltsaus-
gleich (Jahresergebnis: 6 Euro/Ew.) Uberfiihren kénnen. In den lbrigen kreisfreien
Stadten fiel das Vermdgensergebnis in 2007 deutlich geringer aus. Die Stadte Frank-
furt/Oder und Cottbus konnten durch den zurtickhaltenden Verkauf kommunaler Ver-
mogenswerte (26 Euro/Ew. bzw. 17 Euro/Ew.) ihre negativen ordentlichen Ergebnisse
zwar leicht verbessern, nicht aber ausgleichen. Fir Potsdam war das Vermdgenser-
gebnis ausgeglichen (1 Euro/Ew.). Als einzige kreisfreie Stadt wies Potsdam sowohl
ein positives Jahresergebnis als auch ein positives ordentliches Ergebnis auf.
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Abbildung 11: Mittel- und Extremwerte der Vermdgensergebnisse der
Gemeinden 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Innerhalb des kreisangehérigen Raumes sind ungewohnlich hohe positive wie negati-
ve Vermodgensergebnisse im Jahr 2007 nur auf wenige Kommunen beschrankt. Bei
den Gemeindeverbanden — Kreise und Amtsverwaltungen — spielen sie mit zwei Aus-
nahmen, den Kreisen Potsdam-Mittelmark (51 Euro/ Ew.) und Teltow-Flaming (47 Eu-
ro/Ew.), uberhaupt keine Rolle (unter +/-10 Euro/Ew.). Von den 54 brandenburgi-
schen Amtsverwaltungen tatigten lediglich 13 Uberhaupt Vermdgenstransfers, die ma-
ximal ein Volumen von +/-2 Euro je Einwohner erreichten. Die geringen Aktivitaten
der Gemeindeverbande dirften auch daran liegen, dass diese generell Uber weniger
veraulRerbare Vermégenswerte verfligen als die Gemeinden und sie zudem als Umla-
geverbande ihre Haushaltsdefizite immer Uber eine Umlageerhdhung ausgleichen
koénnen.

Auch fiur die Uberwiegende Zahl der amtsfreien und amtsangehdrigen Gemeinden
(373 von 416) sind im Jahr 2007 nur geringe Vermogensergebnisse zu verzeichnen.
Lediglich sieben Gemeinden (2/5 amtsfrei/-angehdrig) kauften im Saldo Vermdgens-
werte von uUber 50 Euro je Einwohner hinzu (vgl. Karte 6), das Maximum lag bei 316
Euro je Einwohner. Auf der anderen Seite standen 39 Gemeinden (19/20 amtsfrei/-
angehdrig) mit Vermogensergebnissen von udber 50 Euro je Einwohner. Mit 622 Euro
je Einwohner hatte die Gemeinde Lichterfeld-Schacksdorf die mit Abstand héchsten
Netto-Verkaufe aller brandenburgischen Gemeinden im Jahr 2007 getatigt. Mit grofl3e-
rem Abstand folgte die Gemeinde Schwerin (268 Euro/Ew.).
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Karte 6: Vermdgensergebnisse 2007 der Gemeinden

in Euro je Einwohner

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Die Situation innerhalb der amtsfreien und amtsangehérigen Gemeinden sieht folglich
SO aus, dass die Ergebnisse die vermuteten Beziehungen bestéatigen, wenngleich die
Zusammenhange vergleichsweise schwach ausgepragt sind:

¢ Gemeinden mit Defiziten:

* 16 amtsfreie Gemeinden mit einem defizitaren ordentlichen Ergebnis erziel-
ten im Jahr 2007 durchschnittliche Verau3erungserlése in Hohe von 29 Eu-
ro je Einwohner;

* sechs Gemeinden mit negativen ordentlichen Ergebnissen kauften im
Durchschnitt fur 56 Euro je Einwohner Vermdgenswerte an;

* 91 amtsfreie Gemeinden mit einem positiven ordentlichen Ergebnis verkauften
fur durchschnittlich 27 Euro je Einwohner Vermogenswerte;

* 31 defizitfreie Gemeinden tatigten Vermdgensankaufe von durchschnittlich 11
Euro je Einwohner.
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Die Vermogensergebnisse der amtsangehérigen Gemeinden stellten sich im Jahr
2007 folgendermalRen dar:

« Gemeinden mit Defiziten:

e Sieben Gemeinden fuhrten trotz negativer ordentlicher Ergebnisse keinerlei
Vermogenstransfers durch;

e 29 Gemeinden erwarben trotz negativem ordentlichem Ergebnis Vermo-
genswerte in Hohe von etwas mehr als 8 Euro je Einwohner;

* 30 amtsangehorige Gemeinden mit negativem ordentlichem Ergebnis er-
Zielten durchschnittlich ein Vermdgensergebnis von 47 Euro je Einwohner.

e Gemeinden mit Uberschiissen:

e 25 Gemeinden fuhrten keine Vermdgenstransfers durch, da keine Notwen-
digkeit aufgrund positiver ordentlicher Ergebnisse bestand;

e 105 amtsangehdrige Gemeinden mit positiven ordentlichen Ergebnissen
verkauften kommunales Vermégen im Durchschnitt fir 27 Euro je Einwoh-
ner;

e 75 Gemeinden mit positiven ordentlichen Ergebnissen kauften durch-
schnittlich fir 14 Euro je Einwohner Vermdgenswerte hinzu, lediglich bei
den Gemeinden Garzau-Garzin, Stechlin und Ragow-Merz Uberstieg der
Vermogenserwerb das ordentliche Ergebnis, sodass diese Transaktionen
ein negatives Jahresergebnis verursachten.

Haushaltskonsolidierung kann folglich nur in wenigen Fallen ausschlaggebend fur die
Vermadgenstransaktionen gewesen sein. Der Blick auf ein Jahr ist hier aber nicht ganz
aussagekraftig. Hier ware ein Mehrjahresdurchschnitt zur Beurteilung notwendig, wie
er zu Beginn des Kapitels fir die Gesamtheit der Kommunen in Brandenburg darge-
stellt wurde. Ohne einen Blick auf die vorhandenen Vermdgenswerte einer Kommune
kann zudem nichts Uber die Potenziale des Instruments ,VermogensveraufRerung®
gesagt werden. Die Vermdgensergebnisse werden gerade in den Krisenkommunen
nicht primar durch Veraufl3erungswillen bzw. -erfordernis gepréagt, sondern auch durch
— nicht mehr — bestehende VeraduRerungsmaglichkeiten.

3.1.3 Finanzergebnis

Wie zu Beginn bereits skizziert, setzt sich das Finanzergebnis der kommunalen Kern-
haushalte sowohl aus den Zinsausgaben bzw. -einnahmen als auch aus den Gewinn-
anteilen an Unternehmen zusammen. Damit wird das Jahresergebnis aufRer durch
Entwicklungen der aktuellen Periode auch durch friher eingegangene Verpflichtungen
beeinflusst. Die Schuldenhohe allein ist dabei nicht ausschlaggebend fur die Hohe der
Kreditkosten. Erst in Verbindung mit den Zinssatzen, zu denen Kredite aufgenommen
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wurden, ergibt sich die tatsachliche Belastung. So kdnnen trotz steigender Schulden
die Zinslasten riicklaufig sein, wenn die Kreditaufnahme in eine Niedrigzinsphase fallt.
Steigt das Zinsniveau jedoch erheblich, so steigen auch die Zinslasten tberproportio-
nal und schwachen damit insbesondere Kommunen, die dringend erfolgreich konsoli-
dieren mussten (Junkernheinrich und Micosatt 2008: 56 ff.).

Geringe negative Finanzergebnisse sind meist nicht besorgniserregend, sie gehdren
zur normalen Investitionstatigkeit. lhre Finanzierung erfolgt im Rahmen der Erwirt-
schaftung von Uberschiissen in der laufenden Aufgabenerfiillung tiber Steuern und
Gebuihren (Primarergebnis, s. Kapitel 3.1.4). Hohe negative Finanzergebnisse sind
meist auf besondere Haushaltsnotlagen friherer Jahre zuriickzufihren, durch die ver-
starkt Kassenkredite in Anspruch genommen werden mussten, oder aber durch Fehl-
investitionen entstanden. Zu ihrer Finanzierung missen verstarkt Einsparungen vor-
genommen werden. Gelingt dies nicht und kann der Ausgleich im ordentlichen Ergeb-
nis nicht herbeigefihrt werden, droht eine Schuldenspirale in Gang zu kommen, denn
zur Bedienung der Kreditkosten werden dann weitere Kredite notwendig. Die Ver-
schuldung néhrt sich dann aus sich selbst heraus.2?

In Brandenburg lag das durchschnittliche Finanzergebnis im Jahr 2007 bei —17 Euro
je Einwohner (vgl. Abb. 12). Dies ist vergleichsweise gering, aber vor dem in Kapitel 1
schon festgestellten geringen Kassenkreditbelastungen sowie dem hohen Anteil der
Verschuldung au3erhalb des Kernhaushalts auch nicht verwunderlich.

27 Ausfihrliche Untersuchungen zu den einzelnen Schuldenarten erfolgen in Kapitel 4.
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Abbildung 12: Mittel- und Extremwerte der Finanzergebnisse der
Gemeinden 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Die kreisfreien Stadte (-50 Euro/Ew.) trugen zu diesem Ergebnis deutlich starker bei
als der kreisangehdrige Raum (=11 Euro/Ew.). Die héochsten Verschuldungskosten
musste die amtsfreie Gemeinde Velten tragen, deren Finanzdefizit im Jahr 2007 bei —
669 Euro je Einwohner lag. Die amtsangehdrigen Gemeinden Joachimsthal (-319 Eu-
ro/Ew.) und Débern (—187 Euro/Ew.) folgten mit deutlichem Abstand (vgl. Karte 7).

Problematisch erscheint das Finanzergebnis allerdings nur fir 11 Prozent der Stadte
und Gemeinden des Landes (48 der 420 Stadte und Gemeinden). Im Jahr 2007 be-
schrankte sich die Anzahl der Gemeinden mit Finanzergebnissen von mehr als —50
Euro pro Einwohner auf 48 Kommunen. Moderate Defizite zwischen =50 und 0 Euro
hatten 167 der brandenburgischen Gemeinden im Jahr 2007; 205 Gemeinden erziel-
ten hingegen Finanziberschiisse. Die héchsten Finanziberschiisse konnten die
amtsangehorige Gemeinde Teichland (593 Euro/Ew.) und die amtsfreie Gemeinde
Ludwigsfelde (265 Euro/Ew.) erzielen. Teichland wies auch das héchste Jahreser-
gebnis auf, was darauf schlieRen lasst, dass dauerhafte Haushaltstiberschiisse auch
zu einem entsprechend verzinslich angelegten Vermdgen gefihrt haben.
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Karte 7: Finanzergebnis 2007 der Gemeinden

in Euro je Einwohner

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Ahnlich war die Situation der Gemeindeverbande. Wahrend 30 Amtsverwaltungen
(von 54) und vier Landkreise positive Finanzergebnisse erwirtschafteten, mussten
zehn Landkreise sowie 23 Amtsverwaltungen leichte Finanzdefizite (0 bis —20 Eu-
ro/Ew.) in Kauf nehmen. Lediglich das Ergebnis der Amtsverwaltung
Lieberose/Oberspreewald lag mit —35 Euro je Einwohner darunter. Somit ist trotz
durchweg negativer Mittelwerte und einzelner extremer Verschuldungskosten kein fla-
chendeckendes Problem der brandenburgischen Gemeinden zu erkennen.

Eine Gegenuberstellung der drei Gemeinden mit den jeweils positivsten und negativ-
sten Finanzergebnissen macht den Zusammenhang zwischen Finanzergebnis und
kommunaler Schuldensituation besonders deutlich. Mit kommunalen Gesamtschulden
von 3.197 Euro je Einwohner waren die drei brandenburgischen Gemeinden mit den
schlechtesten Finanzergebnissen im Jahr 2007 mehr als doppelt so hoch verschuldet
wie die drei Gemeinden mit den besten Finanzergebnissen. Deren Gesamtschulden
betrugen im Schnitt 1.412 Euro je Einwohner (vgl. Tab. 5). Zugleich wird aber auch
deutlich, dass die Hohe der allgemeinen Deckungsmittel entsprechend grof3e Diffe-
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renzen aufwies und somit strukturelle Unterschiede im Steueraufkommen die unter-
schiedliche Finanzposition bedingen.

Tabelle 5: Finanzwirtschaftliche Struktur im ,Konzern Kommune” 2007,
dargestellt anhand der Finanzergebnisse der kommunalen
Kernverwaltungen von drei gegensatzlichen Gemeinden

in Euro je Einwohner

Merkmal Durchschnittliche Werte der drei Gemeinden mit den hochsten ... |
Finanzdefiziten ! Finanziiberschiissen I
allgemeine Deckungsmittel 947 6.482
Entw. der allg. Deckungsmittel 2006/07 201 1.282
Kassenkredite 1.670 0
fundierte Gesamtschulden 1.811 199
kommunale Gesamtschulden 3197 1.412
Einwohnerzahl 6.225 8.792
........ i Statistk Beslin-Brandenburg Bertelsmannstiftung
3.14 Primarergebnis

Das Primarergebnis beinhaltet alle finanzwirtschaftlichen Aktivititen des laufenden
Geschéftsbetriebes eines Haushaltsjahres. Hierzu gehoéren u. a. Einnahmen aus
Steuern, Gebiihren und Zuweisungen sowie Ausgaben fir Personal, Sachmittel, sozi-
ale Leistungen und auch fiir Investitionen28 in der laufenden Haushaltsperiode. Im
Primarergebnis sollten die Uberschiisse erwirtschaftet werden, die zur Bedienung der
Zinsen fur aufgenommenen Kredite (s. Finanzergebnis, Kapitel 3.1.3) sowie zur Til-
gung der Schulden bendtigt werden. Viele Aktivitdten des laufenden Geschafts wei-
sen eine hohe Konstanz auf, weshalb nur geringe Schwankungen zu erwarten sind.
Von Steuern, insbesondere der Gewerbesteuer, und Zuweisungen des Landes kon-
nen jedoch auf der Einnahmenseite konjunkturell wie einzelbetrieblich erhebliche
Schwankungen ausgeldst werden.

Im Rekordjahr 2007 erwirtschafteten die brandenburgischen Stadte und Gemeinden
durchschnittliche Uberschiisse von 95 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 13). Anders als
beim Jahresergebnis lag Brandenburg damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
von 108 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 1). Das positivere Jahresergebnis ist also Folge
eines vergleichsweise gunstigen Finanzergebnisses und tberdurchschnittlicher Ver-
maogensverdulRerungen.

28 Im doppischen Rechnungswesen wéaren an dieser Stelle die Abschreibungen aufzufiihren.
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Abbildung 13: Mittel- und Extremwerte der Primarergebnisse der
Gemeinden 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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An der schon fir das Jahresergebnis festgestellten Ergebnisstruktur nach Gemeinde-
typen (vgl. Abb. 8) andert sich beim Primarergebnis (vgl. Abb. 13) nichts Grundsatzli-
ches. Es fiel fUr die kreisfreien Stadte mit durchschnittlichen 8 Euro je Einwohner aus-
gesprochen gering aus. Uberschiisse wurden fast ausschlieBlich im kreisangehérigen
Raum erzielt (Gesamtkreise: 110 Euro/Ew.). Dies ist auf die guten Ergebnisse der
amtsfreien (131 Euro/Ew.) und amtsangehérigen Gemeinden (138 Euro/Ew.) zurlck-
zufiihren. Fir die Gemeindeverbande — Landkreise und Amtsverwaltungen — ergaben
sich nur marginale Abweichungen gegeniber den Jahresergebnissen. Es waren
Uberschiisse bei den Landkreisen und Defizite bei den Amtsverwaltungen, die Uber
Umlageerhéhungen aber zu Lasten der Gemeinden ausgeglichen werden kénnen.

Auch die Spannweiten zwischen héchstem Primartberschuss und dem gréR3ten Pri-
mardefizit blieben in der GréRenordnung bestehen. Fir die amtsfreien Gemeinden be-
trug die Differenz 4.993 Euro je Einwohner (Liebenwalde zu Zehdenick); im amtsan-
gehorigen Raum war sie mit 17.895 Euro enorm. Den hdchsten Priméariberschuss al-
ler amtsangehdrigen Gemeinden wies im Jahr 2007 die Gemeinde Teichland auf
(11.977 Euro/Ew.), gefolgt von der Gemeinde Schenkenberg (3.794 Euro/Ew.) und
der amtsfreien Gemeinde Liebenwalde (3.693 Euro/Ew.). Diese Gemeinden verflgten
dabei fast durchweg Uber hohe oder stark gestiegene allgemeine Deckungsmittel, vor
allem infolge gestiegener Gewerbesteuern. In der Gemeinde Teichland lagen die lau-
fenden Einnahmen um knapp 12.000 Euro je Einwohner Gber den Ausgaben der re-
gularen Aufgabenerfillung.
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Mit —5.917 Euro je Einwohner hatte die amtsangehérige Gemeinde Heckelberg-
Brunow im Jahr 2007 das héchste Priméardefizit aller brandenburgischen Gemeinden
erwirtschaftet, gefolgt von den amtsfreien Gemeinden Zehdenick (-1.300 Euro/Ew.)
und Sonnewalde (-445 Euro/Ew.). Wie wenig das Priméarergebnis Uber die tatséachli-
che Finanzsituation einer Kommune aussagen kann, zeigt sich am Beispiel der Ge-
meinde Heckelberg-Brunow. Deren hohes Primardefizit I&sst sich darauf zuriickfiih-
ren, dass die ordentlichen Ausgaben der Verwaltung von 1.588 Euro je Einwohner im
Jahr 2006 auf 8.135 Euro je Einwohner im Jahr 2007 gestiegen waren. Diese Ent-
wicklung fuhrte zu einer negativen Verénderung des Jahresergebnisses von 474 Euro
je Einwohner im Jahr 2006 auf —5.648 Euro je Einwohner im Jahr 2007. Ein derart
gravierender Anstieg der Verwaltungsausgaben lasst sich nicht innerhalb des Etats
auffangen. Demgegeniber stiegen aber die Einnahmen aus Gewerbesteuer um 129
Euro je Einwohner und ordentliche Einnahmen um 424 Euro je Einwohner.

Trotz des ,Boomjahres* konnten insgesamt 76 brandenburgische Stadte und Ge-
meinden (18,1 Prozent) im Jahr 2007 keinen Ausgleich von Einnahmen und Ausga-
ben im laufenden Geschéft erzielen. Fast zwei Drittel hingegen erzielten ein positives
Primarergebnis von bis zu 200 Euro je Einwohner (265 bzw. 63,1 Prozent). Fir 79
Gemeinden (18,8 Prozent) fiel er sogar noch héher aus. Extreme Defizite von mehr
als —100 Euro wiesen aber nur 30 Gemeinden auf. Auch hier gab es im Vergleich zum
Jahresergebnis nur marginale Veranderungen in der Haufigkeitsverteilung. Entspre-
chend &anderte sich auch nicht die raumliche Verteilung von Uberschiissen und Defizi-
ten. Auffallig bleibt weiterhin, dass die kommunalen Primardefizite an den Landes-
grenzen, inshesondere im Osten, haufiger auftreten. Jenseits des Berliner ,Speckgur-
tels" tragen hierzu niedrige Steuereinnahmen aufgrund ungtnstigerer wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen bei (vgl. dazu Karte 9). Dies betrifft beispielsweise den Grol3-
raum Cottbus und Frankfurt/Oder. Hier kann das niedrige Ertrags- und Steuerniveau
einerseits auf die geographische Randlage und andererseits auch auf den Verlust der
traditionellen chemischen Industrien und den Rickgang des Braunkohleabbaus zu-
rickgefuhrt werden. In der Zusammenfassung aller kommunalen Haushalte auf der
Kreisebene (vgl. Karte 8) zeigen sich dariber hinaus die nordwestlichen Kreise mit
unterdurchschnittlichen Primarergebnissen.
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Karte 8: Primarergebnis 2007 der Gemeinden und Gemeindeverbéande

in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Den drei Gemeinden mit den hochsten Primérergebnissen standen im Jahr 2007 im
Durchschnitt allgemeine Deckungsmittel, das heifdt hier vor allem Steuereinnahmen
von mehr als 9.000 Euro je Einwohner zur Verfigung, Uber das Zehnfache mehr als
die drei Gemeinden mit den hochsten Defiziten vereinnahmen konnten (828 Eu-
ro/Ew.). Diese Uberschuss-Gemeinden konnten ihre allgemeinen Deckungsmittel zwi-
schen 2006 und 2007 durch Steuermehreinnahmen um durchschnittlich 2.116 Euro je
Einwohner weiter erhéhen. Die allgemeinen Deckungsmittel der Gemeinden mit Defi-
zZiten stiegen im gleichen Zeitraum nur um durchschnittlich 32 Euro je Einwohner. Alle
drei Gemeinden mit Priméariiberschussen hatten keine Kassenkredite in Anspruch ge-
nommen und verbuchten auch nur geringere investive Schulden (vgl. Tab. 6).
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Tabelle 6: Finanzwirtschaftliche Struktur im ,,Konzern Kommune"” 2007,
dargestellt anhand der Primérergebnisse der kommunalen
Kernverwaltungen

in Euro je Einwohner

Merkmal Durchschnittliche Werte der drei Gemeinden mit den hochsten ...
Priméardefiziten . Priméariiberschiissen
Gewerbesteuer 568 8.497
allgemeine Deckungsmittel 828 9.031
Entw. der allg. Deckungsmittel 2006/07 32 2.116
Kassenkredite 724 0
investive Schulden 1720 | 1.047
Einwohnerzahl 6.279 2,134

BertelsmannStiftung

Die Mehrheit der Amtsverwaltungen (39) hatten im Jahr 2007 — trotz des insgesamt
negativen Primarergebnisses des Gemeindetyps — positive Primérergebnisse von bis
zu 75 Euro je Einwohner. Defizite von bis zu 25 Euro je Einwohner mussten dreizehn
Amtsverwaltungen verzeichnen; eine lag noch unterhalb dieses Wertes.

Obwohl das Primarergebnis der Landkreise insgesamt leicht positiv war, befanden
sich nur vier der 14 Landkreise in einer Uberschusssituation. Sechs Landkreise ka-
men auf ein Primarergebnis von unter —50 Euro je Einwohner. Die vier verbleibenden
Landkreise erwirtschafteten ein Defizit zwischen —1 und —50 Euro je Einwohner.

3.1.5 Allgemeine Deckungsmittel

Die allgemeinen Deckungsmittel der Gemeinden und Gemeindeverbande bestehen
aus den kommunalen Steuereinnahmen sowie den allgemeinen staatlichen Zuwei-
sungen, insbesondere den Schliisselzuweisungen. Sie stehen den Gemeinden ohne
inhaltliche Zweckbindung zur Verfigung und kénnen als Indikatoren fir den einnah-
meseitigen Gestaltungsspielraum der Kommunen interpretiert werden.

Im Jahr 2007 standen den brandenburgischen Kommunen im Durchschnitt allgemeine
Deckungsmittel in H6he von 1.219 Euro je Einwohner zur Verfiigung (vgl. Abb. 14 und
Anhang 2). Die kreisfreien Stadte verfigten mit durchschnittlich 1.409 Euro je Ein-
wohner um 18,9 Prozent hdhere allgemeine Deckungsmittel als der kreisangehdrige
Raum (1.185 Euro/Ew.). Diese vergleichsweise geringe Differenz ist auf die nur un-
terdurchschnittliche Bedeutung der Steuern und hier vor allem der Gewerbesteuer zu-
rickzufihren. Innerhalb des kreisangehoérigen Raumes weisen die amtsfreien Ge-
meinden mit durchschnittlich 877 Euro je Einwohner nochmals um 15,4 Prozent héhe-
re allgemeine Deckungsmittel auf als die amtsangehdrigen Gemeinden (760 Eu-
ro/Ew.). Unter den Gemeindeverbanden, die tber keinerlei Steuereinnahmen verfi-
gen, erhalten insbesondere die Landkreise Uber die Schlisselzuweisungen allgemei-
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ne Deckungsmittel (327 Euro/Ew.). Im Ubrigen finanzieren sie sich aus den Umlagen
ihrer verbandsangehdorigen Gemeinden.

Fur die Differenzierung der allgemeinen Deckungsmittel innerhalb der Gemeindetypen
sind vor allem die Steuereinnahmen und hier wiederum die Gewerbesteuer mit ihrer
starken Abhangigkeit der Gewinnsituation der lokal ansassigen Betriebe bzw. Unter-
nehmen ausschlaggebend. Da die kommunalen Steuereinnahmen immer noch eine
geringere Rolle als in Westdeutschland spielen, ragen umso mehr einzelne Standorte
hervor. In dieser Hinsicht zeigte sich fir die vier kreisfreien Stadte keine besondere
Steuerstarke. Sie lagen alle dicht beieinander (vgl. Abb. 14).

Ferner spielt die Ortsgrof3e eine wichtige Rolle, da kleine Gemeinden mit ertragsstar-
ken Unternehmen schnell sehr hohe Steuereinnahmen verbuchen kénnen. Besonders
grol3 war deshalb die Spanne innerhalb der amtsangehdrigen Gemeinden. Hier hatte
die Gemeinde Teichland im Jahr 2007 mit 17.975 Euro je Einwohner die hdchsten
Einnahmen aller brandenburgischen Kommunen. Diese Einnahmen lagen um 13.544
Euro je Einwohner hoher als die der nachfolgenden Gemeinde Schenkenberg (4.431
Euro/Ew.). Erhebliche Unterschiede gab es auch bei den amtsfreien Gemeinden. Die
Gemeinde Liebenwalde hatte im Jahr 2007 allgemeine Deckungsmittel in Hohe von
4.687 Euro je Einwohner zur Verfligung, gefolgt von der Gemeinde Schénefeld (3.438
Euro/Ew.). Von den niedrigsten Einnahmen mussten die Gemeinden Zehdenick (397
Euro/Ew.) und Uckerland (570 Euro/Ew.) ihre Ausgaben bestreiten. Ein negativer Be-
trag an allgemeinen Deckungsmitteln deutet auf eine hohe Gewerbesteuerriickzah-
lung hin, die dann fallig wird, wenn Vorauszahlungen der Unternehmen durch Ge-
winneinbrtiche an die tatsachliche Zahllast angepasst werden (vgl. Abb. 14).

Abbildung 14: Mittel- und Extremwerte der allgemeinen Deckungsmittel
der Gemeinden 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Uber die Halfte der brandenburgischen Stadte und Gemeinden (215 von 420 bzw.
51,2 Prozent) verfugte im Jahr 2007 uber allgemeine Deckungsmittel in Hohe von 600
bis 750 Euro je Einwohner (vgl. Karte 9), weitere 15,7 Prozent lagen darunter. Etwas
mehr als ein Flnftel brachte es auf Finanzmittel von 900 bis 1.050 Euro je Einwohner.
Daruber hinaus verfugten nur 28 Stadte und Gemeinden tber mehr allgemeine De-
ckungsmittel.

In raumlicher Hinsicht (vgl. Karte 9) zeigt sich eine gewisse Konzentration héherer all-
gemeiner Deckungsmittel auf die Region um die Bundeshauptstadt Berlin. Dies ist vor
allem Folge der hoherer wirtschaftlicher Leistungskraft und damit hoherer Steuerein-
nahmen. Daneben lassen sich verstreut liegende Standorte mit héheren Deckungs-
mitteln erkennen. Umgekehrt folgt die Verteilung der Gemeinden mit sehr geringen
allgemeinen Deckungsmitteln keinen Mustern.

Karte 9: Allgemeine Deckungsmittel 2007 der Gemeinden

in Euro je Einwohner

Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Auf der Kreisebene bestimmen vor allem die Zuweisungen des Landes die Hohe der
allgemeinen Deckungsmittel. Die Schwankungsbreite liegt hier mit 465 Euro je Ein-
wohner (Landkreis Ostprignitz-Ruppin) bis 234 Euro je Einwohner (Landkreis Oberha-
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vel) weit auseinander, wenngleich auch die Landkreise aneinandergrenzen. Insge-
samt lagen drei Landkreise unter 300 Euro je Einwohner (zusatzlich noch die Land-
kreise Teltow-Flamming und Dahme-Spreewald) und drei Landkreise, die sich alle-
samt im Norden des Landes befinden und die geringste Einwohnerdichte aufweisen,
Uber einem Wert von 400 Euro je Einwohner (zusatzlich noch die Landkreise Prignitz
und Uckermark). Hier greift anscheinend der Flachenansatz des kommunalen Fi-
nanzausgleichs, durch den insbesondere in dinn besiedelten Raumen die Bedarfs-
messzahl Uberdurchschnittlich stark angehoben wird.

3.1.6 Soziale Leistungen (netto)

Die hier zusammengefassten Sozialausgaben der Gemeinden und Gemeindeverban-
de bestehen in der Regel aus den gesetzlich definierten Transferleistungen nattirli-
cher Personen. Zu den Leistungen zahlen:

e Leistungen nach dem SGB Il, vor allem Kosten fir Unterkunft und Heizung,

* Leistungen der Sozialhilfe, der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung nach dem SGB XII,

* Leistungen an Kriegsopfer oder ahnliche Anspruchsberechtigte,
e Leistungen der Jugendhilfe und

* Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Personalausgaben und sonstige Ausgaben fir die Bereitstellung sozialer Einrichtun-
gen, zum Beispiel Kindergarten, sind demnach nicht in den sozialen Leistungen ent-
halten. Die Ausgaben fir soziale Leistungen sind vermindert um Erstattungen Dritter
(z. B. Familienangehdrige, Sozialversicherung) und den Bundeszuschuss zu den Kos-
ten der Unterkunft. Insofern wird hier eine Nettogré3e untersucht, die die tatséchliche
Belastungssituation der Kommunen zum Ausdruck bringt.

Die Erfullung dieser Aufgaben ist den Gemeinden per Bundesgesetz vorgeschrieben.
Sie konnen nicht dartiber entscheiden, ob und wie sie diese Leistungen erbringen
mdchten. Der eigenverantwortlichen Ausgestaltung sind enge Grenzen und Ermes-
sensspielrdume gesetzt (Schwarting 2006: 96). Die Hohe der Sozialausgaben richtet
sich deshalb vor allem nach dem lokalen Problemdruck, insbesondere Hohe der Ar-
beitslosigkeit und daraus folgender Lasten fur Unterkunft und Heizung. Somit kann die
Hohe der kommunalen Sozialausgaben als Signal fur den Umfang struktureller Lasten
interpretiert werden.

In Durchfiihrung und Finanzierung verantwortlich fir diese sozialen Leistungen sind
die ortlichen Trager der Sozialhilfe bzw. Grundsicherung, das heifl3t die kreisfreien
Stadte und Landkreise. Insofern ist es im Folgenden nur sinnvoll, die (Kreis)ebene zu
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betrachten, auf der nur zwischen den kreisfreien Stadten und den Gesamtkreisen2®
weiter differenziert wird (vgl. Karte 10).

Karte 10: Soziale Leistungen 2007 der kreisfreien Stadte und Kreise

in Euro je Einwohner

Frankfurt (Oder)

Patsdam-Mittelmark

Dahme-Spreewald

4
Conbl.s..

Spree-Neibe
Oberspreewald-Lausitz

Elbe-Elster

e: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Im Jahr 2007 lagen die kommunalen Sozialausgaben im brandenburgischen Durch-
schnitt bei 326 Euro je Einwohner (vgl. Anhang 2). Die kreisfreien Stadte wiesen mit
durchschnittlichen 414 Euro je Einwohner ein deutlich héheres Niveau auf als der
kreisangehorige Raum mit 310 Euro je Einwohner. Mit Ausnahme der Landeshaupt-
stadt Potsdam (326 Euro/Ew.) konzentrieren sich die sozialen Lasten — wie im gesam-
ten Bundesgebiet — auf die kreisfreien Stadte (Brandenburg an der Havel: 517 Eu-
ro/Ew.; Frankfurt/Oder: 510 Euro/Ew.), in denen soziale Probleme verschiedenster
Auspragung kumulieren. Im kreisangehorigen Raum ragt der Landkreis Ostprignitz-
Ruppin mit 461 Euro je Einwohner heraus. In acht der 14 Landkreise bleibt die Sozi-
albelastung zwischen 250 und 300 Euro je Einwohner, in weiteren vier Uberschreitet
sie nicht die Marke von 350 Euro. Die Karte 10 veranschaulicht dabei, dass die Aus-

29 Einschlie3lich der geringen Ausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden.
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gaben fur Sozialleistungen unter den Landkreisen in der nordlichen Halfte Branden-
burgs, abgesehen von den Landkreisen Oberhavel und Barnim, tendenziell héher wa-
ren als in den sudlichen Landkreisen (ausgenommen der Landkreis Oderspreewald-
Lausitz).

3.2 Kommunale Auslagerungen

Um die kommunalen Haushalte miteinander vergleichen zu kénnen, missen die
kommunalen Auslagerungen, also die 6ffentlich-rechtlich bestimmten Fonds, Einrich-
tungen, Betriebe und Unternehmen der Kommunen (FEUS), mit in die Betrachtung
einbezogen werden. Aufgrund der unterschiedlichen Rechnungslegung von Kern-
haushalt (kameral)30 und Auslagerung (doppisch) ist es aber derzeit nicht méglich ei-
nen konsolidierten Jahresabschluss fur den ,Konzern Kommune* zu bilden, anhand
dessen dann Kommunen miteinander verglichen werden kénnen (Junkernheinrich
und Micosatt 2008: 72). Beide Bereiche miissen daher gesondert ausgewertet wer-
den. Hierbei sind Besonderheiten der kommunalen Auslagerungen gegeniber der
Generierung der Haushaltsergebnisse der Kernhaushalte zu berticksichtigen.

Wie Abbildung 15 zeigt, setzt sich das Jahresergebnis der Auslagerungen aus &hnli-
chen Bestandteilen zusammen, wie das der Kernverwaltungen. Da eine Erlauterung
der einzelnen Ergebnisse bereits in Kapitel 3.1 erfolgte, wird an dieser Stelle nur auf
Besonderheiten eingegangen:

Abbildung 15: Zusammensetzung der Jahresergebnisse der kommunalen
Auslagerungen 2006

insgesamt, in Euro je Einwohner

Jahresergebnis

J. Steuern u.a.

1. auBerordentliches Ergebnis |
= ordentliches Ergebnis |
. Finanzergebnis

= Betriebsergebnis |

BertelsmannStiftung

* Betriebsergebnis: Die Betriebsergebnisse der FEUs entsprechen im Wesentli-
chen den Primarergebnissen der Kernverwaltungen und stellen den Saldo aus

30 Sofern Kommunen ihre Rechnungslegung schon auf die Doppik umgestellt haben, werden diese Er-
gebnisse derzeit von den statistischen Amtern noch in kamerale Werte umgerechnet, was allerdings
nicht ohne Probleme und Verzerrungen bleibt.



62

ordentlichen Ertragen und Aufwendungen dar, also alle finanzwirtschaftlichen
Aktivitdten, die mit der laufenden Geschaftstatigkeit zusammenhéangen. Zu den
ordentlichen Aufwendungen gehéren neben Aufwendungen fir Personal und
Material auch Abschreibungen3?, die ordentlichen Ertrage bestehen meist aus
Umsatzerlésen. Der recht hohe positive Durchschnittswert der kommunalen
Auslagerungen Brandenburgs l&sst sich einerseits auf die grof3e Bedeutung
der Wohnungswirtschaft zurtckfiihren und andererseits auf hohe Beteiligungen
im Energieversorgungssektor, insbesondere im Bereich der Wasserversorgung
(Junkernheinrich und Micosatt 2008: 73).

* Finanzergebnis: Das Finanzergebnis der kommunalen Auslagerungen erfasst
neben den Ertrdgen und Aufwendungen fir Kreditkosten auch Ertrdge aus
Gewinnabfuihrungen, Dividenden, Aufwendungen fir Verlustibernahmen so-
wie Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapieren. Durch die umfas-
senderen Buchungskomponenten spiegeln sich die Verbindlichkeiten der
kommunalen Unternehmen nicht mehr so klar in den Finanzergebnissen wider
wie bei den Kernverwaltungen und es besteht vielmehr die Gefahr, dass die
Zusammenhange zwischen Schulden und Schuldendiensten aufgrund der Sal-
dierung des Zinsaufwandes mit anderen Ertragen und Aufwendungen Uber-
deckt werden. Das Finanzergebnis wird in den ostdeutschen Bundeslandern
malfdgeblich von der Wohnungswirtschaft bestimmt. Deren Anteil am Finanzer-
gebnis liegt bei Gber 74 Prozent und ist hauptsachlich fiur die hohen Finanzde-
fizite verantwortlich. Weiterhin trugen, insbesondere in Brandenburg, negative
Finanzergebnisse im Energieversorgungsbereich und im Dienstleistungssektor
zu schlechten Jahresergebnissen bei (ebd.: 75 f.).

e Zu den auBerordentlichen Ergebnissen zahlen Ertrage und Aufwendungen32,
die nicht mit dem normalen Geschéftsbetrieb in Beziehung stehen und von so
geringer quantitativer Bedeutung sind, dass sie an dieser Stelle nicht geson-
dert behandelt werden. Im Gegensatz zur Kameralistik der Kernverwaltungen
werden Vermégensbewegungen, VerduRerungserlése oder Aufwendungen fur
den Erwerb von Vermdgen in der Rechnungslegung der kommunalen Unter-
nehmen den (sonstigen) ordentlichen Ertragen bzw. Aufwendungen zugerech-
net (Junkernheinrich und Micosatt 2008: 77).

* Eine zusatzliche Position umfasst insbesondere die Steuerzahlungen.

Weitere Unterschiede zwischen den FEUs und deren Kernverwaltungen sind:

* Privatrechtlich organisierte Auslagerungen sind insolvenzfahig und dirfen kei-
ne dauerhaften Verluste aufweisen. Verluste, die durch wirtschaftliche Aktivita-

31 Die Abschreibungen der FEUs werden hier analog (nicht inhaltsgleich) den Investitionszahlungen der
Kameralistik der Kernverwaltungen verwendet.

32 Dies sind eher ungewdhnliche und seltene und/oder in ungewdéhnlicher Hohe anfallende Ertrage und
Aufwendungen, beispielsweise Schaden wegen Betrugs, ungewdhnliche Schadensfalle wie Bréande
oder Aufwendungen fiir die Stilllegung eines Betriebsteils.
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ten der Auslagerungen entstehen, missen also Uber Zuschiisse aus den

Kernhaushalten ausgeglichen werden33 oder es folgt die SchlieRung des Un-
ternehmens.

e Kommunale Auslagerungen unterliegen dem Gewinnverbot, sodass keine ho-
hen Uberschisse erzielt werden diirfen. Vorhandene Uberschiisse sollten an
die Kommunen abgefiihrt werden.

Es ist also damit zu rechnen, dass sich die Finanzsituation der FEUs

* langfristig positiver darstellt, als die Haushaltslage der kommunalen Kern-
haushalte und

* extreme interkommunale Unterschiede nicht vorhanden sind (Junkernheinrich
und Micosatt 2008: 72).

Da die Daten der Jahresabschliisse der offentlich-rechtlich bestimmten Fonds, Ein-
richtungen, Betriebe und Unternehmen zum Zeitpunkt der Auswertung nur bis zum
Jahr 2006 vorlagen, kann die Analyse ihrer Finanzsituation (im Gegensatz zu den
kommunalen Kernhaushalten) nur fir 2006 erfolgen.

3.21 Jahresergebnisse der kommunalen Auslagerungen

Die finanzielle Situation der kommunalen Auslagerungen in Brandenburg stellte sich
im Jahr 2006 ausgeglichen dar. Es bestand im Durchschnitt ein leichtes Defizit von 3
Euro je Einwohner (vgl. Abb. 16), was allerdings, verglichen mit der Situation der
kommunalen Kernhaushalte (36 Euro/Ew.), in diesem Jahr ungunstiger ausfiel. Hinter
dem ausgeglichenen Ergebnis verbargen sich hohe Verluste in den kreisfreien Stad-
ten (-82 Euro/Ew.) und leichte Uberschiisse im kreisangehérigen Raum (12 Eu-
ro/Ew.). In den kreisfreien Stadten verstarkten damit die Auslagerungen die ungunsti-
ge Situation der Kernhaushalte (—117 Euro/Ew.) bzw. trugen erheblich dazu bei, so-
fern die Kernhaushalte schon entsprechende Ausgleichszahlungen geleistet hatten.34
Im kreisangehdrigen Raum stitzten die Auslagerungen das positive Ergebnis der
Kernhaushalte (64 Euro/Ew.) (vgl. auch Anhang 3).

Unter den kreisfreien Stadten waren vor allem die Auslagerungen der Stadte Cottbus
und Frankfurt/Oder (-167 bzw. —94 Euro/Ew.) defizitar. In Brandenburg an der Havel
fiel das Defizit am geringsten aus (-19 Euro/Ew.). Innerhalb des kreisangehorigen
Raumes finden sich Auslagerungen vor allem bei den Landkreisen und den amtsfrei-
en Gemeinden. Amtsangehorige Gemeinden und Amter unterhielten hingegen kaum
Auslagerungen. So wiesen 145 der 272 amtsangehorigen Gemeinden und 48 der 54

33 Dies gilt insbesondere fiir solche FEUSs, die in wirtschaftlich tendenziell defizitaren Aufgabenfeldern
tatig sind, beispielsweise Kultureinrichtungen oder kommunale Béadergesellschaften.

34 Es kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden, in wieweit von den Kernhaushalten schon die De-
fizite flr ausgleichende Transferleistungen an die FEUs gezahlt worden waren.
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Amter keine Umsétze auf. Allerdings fallen einige wenige mit besonderen Extremwer-
ten auf: Milmersdorf (102 Euro/Ew.) und zwei Gemeinden, die aus datenschutzrechtli-
chen Griinden nicht genannt werden kénnen (—387 Euro/Ew. sowie —339 Euro/Ew.).3°
Unter den amtsfreien Gemeinden ist die Bedeutung der Auslagerungen etwas grof3er,
aber auch hier wiesen 19 der 144 Gemeinden keine Umséatze auf.

Abbildung 16: Mittel- und Extremwerte der Jahresergebnisse der FEUs der
Gemeinden und Gemeindeverbande 2006

in Euro je Einwohner
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Die Haufigkeitsverteilungen der Jahresergebnisse verdeutlichen die Finanzsituationen
der kommunalen Auslagerungen in Brandenburg (vgl. Abb. 17). Auslagerungen von
lediglich 26 der 420 Stadte und Gemeinden wiesen Defizite von mehr als -50 Euro je
Einwohner auf. Umgekehrt waren in 20 Féllen die Uberschiisse groRer als 50 Euro je
Einwohner. Insofern lasst sich feststellen, dass problematische Situationen in den
Auslagerungen lokal eher begrenzt waren.

Die finanzielle Situation der Auslagerungen der Kreise war im Jahr 2006 durchschnitt-
lich positiver. Bei lediglich drei Kreisen und nur zwei Amtsverwaltungen verursachten
die FEUs Defizite. Die Auslagerungen der Landkreise im ndrdlichen Brandenburg
(Havelland, Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin und Prignitz) erzielten Jahresiberschisse
zwischen 24 und 65 Euro je Einwohner. Das hdchste Defizit trat im Landkreis Teltow-
Flaming (-29 Euro/Ew.) im mittleren Brandenburg auf.

35 Sofern eine Gemeinde oder ein Gemeindeverband weniger als drei Auslagerungen aufweist, dirfen
die Daten nicht mehr verdéffentlicht werden, da ansonsten Riickrechnungen auf einzelne Unterneh-
mensergebnisse méglich sind.
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Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung der Jahresergebnisse der
kommunalen FEUs der Gemeinden 2006

nach Ergebnisklassen, in Euro je Einwohner
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3.2.2 Ordentliches Ergebnis

Das ordentliche Ergebnis ist das um die von den kommunalen Unternehmen geleiste-
ten Steuern vom Einkommen sowie um alle auf3erordentliche Ertrage und Aufwen-
dungen (aulRerordentliches Ergebnis) bereinigte Jahresergebnis und enthalt alle Er-
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trdge und Aufwendungen, die mit dem normalen Geschéaftsbetrieb zusammenhangen,
ganz gleich, welcher Periode sie zuzuordnen sind.

Die ordentlichen Ergebnisse der kommunalen Auslagerungen fielen im Jahr 2006 et-
was besser aus als die Jahresergebnisse. Vor Abzug der Steuern vom Einkommen,
die auch fur die kommunalen Unternehmen verpflichtend sind, und nach der Bereini-
gung um das aulRerordentliche Ergebnis erzielten die FEUs der brandenburgischen
Gemeinden durchschnittlich einen leichten Uberschuss von 9 Euro je Einwohner (vgl.
Anhang 3). Grol3ere Unterschiede zum Jahresergebnis (-3 Euro/Ew.) ergaben sich al-
lerdings nur fir die kreisfreien Stadte (-56 zu —82 Euro/Ew.) und die amtsfreien Ge-
meinden (13 zu 5 Euro/Ew.). Letztere fuhrten auch zur entsprechenden Verbesserung
fur die Gesamtkreise. Die Anderungen gehen im Durchschnitt weniger auf das aulRer-
ordentliche Ergebnis zurtick als vielmehr auf die Steuern und sonstigen Abschluss-
rechnungen.

Brandenburg an der Havel, als einzige kreisfreie Stadt mit einem leicht positiven or-
dentlichen Ergebnis (7 Euro/Ew.), konnte den negativen Durchschnittswert der kreis-
freien Stadte von —56 Euro je Einwohner nur geringfligig verbessern. Die Ergebnisse
der Gesamtkreise waren mit einem Wert von 21 Euro je Einwohner um einiges bes-
ser. Im kreisangehoérigen Raum lagen die amtsfreien Gemeinden im Durchschnitt bei
13 Euro je Einwohner. Uberaus groRe Einzelveranderungen, die zu einer Verbesse-
rung des Jahresergebnisses beitrugen, erfuhren die Gemeinden Eberswalde, Fins-
terwalde und Templin; starke Verschlechterungen ergaben sich fir die Gemeinden
Nauen und Paulinenaue. Das negativste auf3erordentliche Ergebnis mit -476 Euro je
Einwohner wies eine Gemeinde auf, deren Auslagerungen unter den Datenschutz fal-
len.

3.2.3 Finanzergebnis

Das Finanzergebnis der FEUs der brandenburgischen Stadte und Gemeinden ist im
Durchschnitt mit =73 Euro je Einwohner stark negativ (vgl. Abb. 18). Dies ist nicht an-
ders zu erwarten, kommen doch hier vor allem auch die Kreditbelastungen fiir getatig-
te Investitionen zum Ausdruck. Entsprechend der lokalen Bedeutung der Auslagerun-
gen sind wieder die kreisfreien Stadte und die amtsfreien Gemeinden in besonderer
Weise betroffen: die FEUs der kreisfreien Stadte mit durchschnittlich —136 Euro je
Einwohner und die amtsfreien Gemeinden mit —72 Euro je Einwohner. Obwohl auch
die Kreise uber zahlreiche Auslagerungen verfugen, fallt das Finanzergebnis fir sie
nicht ins Gewicht und verandert das Gesamtergebnis nur wenig.

In lediglich 40 Stadten und Gemeinden fiel das Finanzergebnis ungtinstiger als —100
Euro aus. In 62 Fallen erzielen die Gemeinden mit ihren Auslagerungen allerdings
auch ein positives Ergebnis von bis zu 50 Euro je Einwohner. Die kommunalen Unter-
nehmen der amtsfreien Gemeinde Falkenberg/Elster konnten zusammen einen Fi-
nanziberschuss von 116 Euro je Einwohner erzielen.
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Abbildung 18: Mittel- und Extremwerte der Finanzergebnisse der
kommunalen FEUs der Gemeinde 2006

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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3.24 Betriebsergebnis

Das Betriebsergebnis der kommunalen FEUs aller brandenburgischen Stadte und
Gemeinden lag im Jahr 2006 durchschnittlich bei 82 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 19).
Die Unternehmen der kreisfreien Stadte erwirtschafteten in ihrer laufenden Geschéfts-
tatigkeit mit 80 Euro je Einwohner marginal weniger als die Gesamtkreise mit 82 Euro
je Einwohner. Insofern fihren vor allem Unterschiede im Finanzergebnis zu den Diffe-
renzen im Jahresergebnis der kommunalen Unternehmen. Dahinter dirften wiederum
unterschiedliche Tatigkeitsfelder stehen, in denen die Unternehmen der verschiede-
nen Gemeindetypen tatig sind. Im kreisangehtrigen Raum konnten die kommunalen
Auslagerungen der amtsfreien Gemeinden durchschnittlich positive Betriebsergebnis-
se von 84 Euro je Einwohner verbuchen. Sie bestimmen das Gesamtergebnis dieses
Raumtyps.
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Abbildung 19: Mittel- und Extremwerte der Betriebsergebnisse der
kommunalen FEUs der Gemeinden 2006

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Trotz im Durchschnitt deutlich positiver Betriebsergebnisse konnten 17 amtsfreie und
36 amtsangehorige Gemeinden keinen Uberschuss im laufenden Geschaft erwirt-
schaften (vgl. Abb. 20). Abgesehen von den Gemeinden, die keine Auslagerungen
aufweisen, erzielten 50 amtsfreie und 81 amtsangehérige Gemeinden Uberschiisse
von bis zu 50 Euro je Einwohner. Defizite bzw. nur geringe Uberschiisse deuten an-
gesichts negativer Finanzergebnisse auf eine eher unglinstige bis schlechte wirt-
schaftliche Situation der kommunalen Unternehmen hin, die einen hohen Ausgleichs-
bedarf seitens der Eignerkommunen erfordern. Fir 11 Gemeinden mit Betriebsergeb-
nissen von weniger als —-50 Euro je Einwohner durfte die Lage als prekar einzustufen
sein. Im Extrem liegen die Defizite bei knapp —300 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 19).
Umgekehrt lassen sich 38 amtsfreie und 6 amtsangehdrige Gemeinden mit Betriebs-
Uberschiissen von mehr als 100 Euro je Einwohner erkennen.
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Abbildung 20: Haufigkeitsverteilung der Betriebsergebnisse der
kommunalen FEUs der Gemeinden 2006

nach Ergebnisklassen, in Euro je Einwohner
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Die Betriebsergebnisse der Auslagerungen der 14 Kreise liegen mit drei Ausnahmen
im positiven Bereich bis 25 Euro je Einwohner (acht Félle) bzw. 25 bis 50 Euro je
Einwohner (zwei Falle). Der Landkreis Ostprigniz-Ruppin hebt sich als einziger mit ei-
nem Betriebsergebnis von 77 Euro je Einwohner deutlich von den Ubrigen ab. Von
den Kreisen mit negativen Ergebnissen liegen zwei knapp unter dem Ausgleich.
Lediglich im Landkreis Teltow-Flaming ist das Betriebsergebnis der Auslagerungen
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mit —22 Euro je Einwohner schon deutlich negativ. Die zehn Amter mit Auslagerungen
weisen allesamt Betriebsergebnisse um den Nullpunkt auf (vgl. Abb. 19).

3.3 Einnahmen und Ausgaben im ,Konzern Kommune*

In der bisherigen Analyse erfolgte eine getrennte Betrachtung sowohl der finanziellen
Situation der Kernverwaltungen als auch der kommunalen Auslagerungen. Um einen
— allerdings nur groben — Gesamteindruck der finanziellen Situation und organisatori-
schen Struktur der brandenburgischen Gemeinden zu erhalten, werden im Folgenden
die Auslagerungsgrade der Gesamteinnahmen und -ausgaben analysiert.36

3.3.1 Einnahmen im ,Konzern Kommune*

Die Gemeinden Brandenburgs erzielten im Jahr 2006 in den Kernhaushalten und in
ihren Auslagerungen zusammen Umsatzerldse3’ in Hohe von 9,1 Milliarden Euro
bzw. 3.574 Euro je Einwohner (vgl. Anhang 4). Davon entfiel auf die Auslagerungen
ein gutes Drittel (3,2 Milliarden Euro bzw. 35,4 Prozent). Allerdings ist zu berlcksich-
tigen, dass in den Erlésen auch gegenseitige Zahlungen fur erbrachte Leistungen und
ein moglicher Defizitausgleich fur die Auslagerungen durch die Kernhaushalte enthal-
ten sind. Insofern gibt der Indikator Umsatzerldse nur einen ersten Anhaltspunkt fur
die Verteilung der Aufgaben zwischen Kernhaushalten und Kommunen.

Die kreisfreien Stadte erzielten im Jahr 2006 durchschnittlich mit 4.732 Euro je Ein-
wohner um 40,6 Prozent héhere Gesamteinnahmen als die Kommunen im kreisange-
horigen Raum (3.365 Euro/Ew.). Die vergleichsweise sehr hohen Umsatzerlése der
kreisfreien Stadte basieren auf mehr als doppelt so hohen Umsatzerlésen der Ausla-
gerungen der kreisfreien Stadte (2.559 Euro/Ew.) als im kreisangehdrigen Raum
(1.031 Euro/Ew.) (vgl. Anhang 4). Entsprechend hoch ist mit im Durchschnitt 54 Pro-
zent auch der Auslagerungsanteil in den kreisfreien Stadten; im kreisangehdrigen
Raum liegt er nur bei 31 Prozent (vgl. Abb. 21).

36 Aufgrund der eingeschrénkten Verflgbarkeit der Finanzdaten der kommunalen Unternehmen kann
lediglich das Jahr 2006 differenzierter ausgewertet werden.

37 Hierzu zdhlen in den Kernhaushalten Einnahmen aus Steuern, Zuweisungen, Geblihren, Entgelten
etc.; flr die Auslagerungen stand aus der Jahresabschlussstatistik das Merkmal Umsatzerlése zur
Verfligung.
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Abbildung 21: Mittel- und Extremwerte der Anteile der Auslagerungen an
den Umsatzerlosen im ,, Konzern Kommune” 2006

nach Gemeindetypen, Anteile in Prozent
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Unter den vier kreisfreien Stadten variiert der Auslagerungsgrad nur méaRig zwischen
49 und 57 Prozent. Im kreisangehdrigen Raum fallen die Spannweiten deutlich gré3er
aus, was unter anderem dadurch bedingt ist, dass als untere Grenze der Auslage-
rungsgrad null betragt, das hei3t Kommunen keine Auslagerungen aufweisen. So
weisen 19 der 144 amtsfreien und 145 der 272 amtsangehérigen Gemeinden sowie
48 der 54 Amtsverwaltungen keine Umsatze in Auslagerungen auf. Die hdchsten Aus-
lagerungsgrade hatten im Jahr 2006 die Stadte Eisenhittenstadt (74 Prozent) und
Schwedt/Oder (70 Prozent). In den amtsfreien Gemeinden wiesen 40 einen Auslage-
rungsgrad von unter 10 Prozent auf; jeweils 12 bis 20 Gemeinden folgten in Klassen
zu jeweils 10 Prozent bis zu einem Anteil von unter 60 Prozent. Dartber liegen nur
noch vier Gemeinden. In den amtsangehoérigen Gemeinden wiesen 60 einen Auslage-
rungsgrad von unter 10 Prozent auf; jeweils 25 bzw. 27 Gemeinden kamen auf 10 bis
unter 20 bzw. 20 bis unter 30. Prozent. Hohere Auslagerungsgrade lie3en sich nur in
neun Fallen feststellen.

Der Umfang der Auslagerungen ist eng verknipft mit der Ortsgréf3e. Sieht man von
den kreisfreien Stadten ab, dann steigt der Auslagerungsgrad mit der Ortsgrof3e in
den amtsfreien wie auch den amtsangehdrigen Gemeinden stark an. Gemeinden un-
ter 5.000 Einwohner weisen — wenn Uberhaupt — im Durchschnitt nur noch Auslage-
rungsgrade von bis zu 15 Prozent auf. Amtsfreie Stadte mit 20.000 bis unter 50.000
Einwohner bringen es hingegen auf durchschnittlich 50 Prozent. Unter den Kreisen
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und den Amtsverwaltungen verhalt es sich &hnlich, wenngleich die Spreizungen und
Niveaus geringer sind.

3.3.2 Ausgaben im ,Konzern Kommune*

Im Vergleich zu den Umsatzerlésen unverfalscht, lasst sich die Bedeutung der ausge-
lagerten Bereiche anhand der Personalausgaben und der Investitionen erkennen. In
beiden Féllen konnen keine Doppelzahlungen erfolgen. Entweder das Personal ist im
Kernhaushalt beschatftigt oder in der Auslagerung; Investitionen kénnen ebenfalls nur
von einer Stelle vorgenommen werden. Beide Indikatoren liefern allerdings nicht den
gleichen Auslagerungsgrad, da Personalintensitat und Investitionsintensitat vom Auf-
gabenfeld abhangig und in unterschiedlicher Weise ausgelagert sind: personalintensi-
ve Verwaltungsteile befinden sich — in der Regel — im Kernhaushalt; investitionsinten-
sive Bereiche, zum Beispiel Abwasserwirtschaft oder Wohnungsbau sind meist aus-
gelagert (Junkernheinrich und Micosatt 2008: 82). Die Investitionstatigkeit wird zudem
von temporaren Schwankungen beeinflusst, die umso gré3er werden, je kleiner die
Gemeinden sind und damit keine kontinuierliche Investitionstéatigkeit vorgenommen
wird. Der Vergleich beider Kennwerte erlaubt aber eine gute Positionsbestimmung.

Im Jahr 2006 tatigten die kommunalen Unternehmen aller brandenburgischen Stadte
und Gemeinden im Durchschnitt etwa 44 Prozent der gesamten Personalausgaben
und ,nur“ 38 Prozent der gemeindlichen Investitionen (vgl. Abb. 22). Wie grol3 die fi-
nanzwirtschaftliche Bedeutung der ausgelagerten Bereiche tatsachlich ist, hangt da-
bei stark von der Gemeindegrdol3e ab. Lagerten die kreisfreien Stadte im Jahr 2006 im
Durchschnitt 62 Prozent ihrer Personalausgaben in ihren Gesellschaften und Eigen-
betrieben aus, so lag der Anteil in den amtsfreien Gemeinden mit 30 Prozent nur halb
so hoch. Die kommunalen Unternehmen der amtsangehdrigen Gemeinden verursach-
ten dagegen nur 14 Prozent der Personalausgaben.
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Abbildung 22: Mittelwerte der Anteile der Auslagerungen an Umsatz,
Personal und Investitionen im ,, Konzern Kommune” 2006

nach Gemeindetypen, in Prozent
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Ein ahnlicher Zusammenhang zwischen Ortsgrof3e und Auslagerungsgrad ist bei den
kommunalen Investitionsausgaben festzustellen. Deren Auslagerungsanteil betrug bei
den kreisfreien Stadten 46 Prozent und bei den Gesamtkreisen 39 Prozent. Im kreis-
angehorigen Raum wurden die Investitionen bei den amtsfreien Gemeinden zu 30
Prozent ausgelagert und bei den amtsangehorigen Gemeinden zu lediglich 6 Prozent
(vgl. Abb. 22).

Die Effekte aufgrund der OrtsgréRen kdnnen nach GrélRenklassen differenziert wer-
den (vgl. Anhang 5). Bei den Personalausgaben reichten die Auslagerungsanteile hier
von 5 Prozent in den amtsfreien Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern, bis
hin zu 44 Prozent in den groRen amtsfreien Gemeinden (20.000-50.000 Ew.). Inner-
halb der amtsangehdrigen Gemeinden waren die Spannen etwas geringer: Die Ge-
meinden mit bis zu 1.000 Einwohnern hatten einen Auslagerungsanteil der Personal-
kosten von 9 Prozent und in den groReren Gemeinden (5.000-10.000 Ew.) bei bis zu
26 Prozent. Drei der kreisfreien Stadte verlagerten tber 60 Prozent ihrer Personal-
aufwendungen in kommunale Unternehmen aus, lediglich die Stadt Frankfurt/Oder
hatte nur knapp tber 40 Prozent ihrer Personalaufwendungen ausgelagert.

Die durchschnittlichen Auslagerungsgrade der Investitionsausgaben variierten bei den
amtsfreien Gemeinden zwischen 16 Prozent (Gemeinden unter 5.000 Einwohner) und
36 Prozent (Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern). Bei den amtsangehorigen
Gemeinden war der Auslagerungsgrad der Investitionsausgaben mit durchschnittlich
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6 Prozent sehr gering. Bis auf die Gemeinden mit 1.000-3.000 Einwohnern, hier lag
der Auslagerungsanteil bei 8 Prozent, wurden im Durchschnitt nur 4 Prozent der In-
vestitionsausgaben von ausgelagerten kommunalen Unternehmen erzielt.

Der Vergleich der kommunalen Auslagerungen zwischen den zehn Gemeinden mit
den hochsten gewinn- bzw. verlustreichen kommunalen Auslagerungen zeigt, dass
die jeweilige finanzwirtschaftliche Situation von den FEUs mitverursacht wurde. So
hatten Gemeinden mit defizitdren Auslagerungen durchaus ausgeglichene Kernhaus-
halte. Kommunen mit wirtschaftlich erfolgreichen Unternehmen im Jahr 2006 konnten
dagegen auch innerhalb ihrer Kernhaushalte Uberschiisse erzielten (vgl. Tab. 7). Die
Kernverwaltungen der zehn Gemeinden mit den hdchsten Jahresverlusten der FEUs
(durchschnittlich —236 Euro/Ew.) schlossen das Jahr 2006 im Primarergebnis mit
durchschnittlich 42 Euro je Einwohner ab und beim Jahresergebnis mit im Schnitt 32
Euro je Einwohner. Die Stadte und Gemeinden mit den wirtschaftlich erfolgreichsten
FEUs (durchschnittliche JahresiUberschisse in Hohe von 117 Euro/Ew.) lagen mit
Primar- bzw. Jahrestberschiissen von 72 bzw. 8 Euro je Einwohner auch in den
Kernverwaltungen im positiven Bereich.

DarlUber hinaus macht der Vergleich noch weitere haushaltsstrukturelle Unterschiede
zwischen den betrachteten Gruppen deutlich:

* GroRRe Unterschiede im Kassenkreditbereich sind weitere Indizien fur die fi-
nanzwirtschaftliche Belastungsthese. Wahrend die Gemeinden mit defizitaren
FEUs im Jahr 2006 durchschnittliche Kassenkredite in Hohe von 233 Euro je
Einwohner hatten, nutzten die zehn Kommunen mit den wirtschaftlich erfolg-
reichsten Auslagerungen keine Finanzierungsmaglichkeiten dieser Art.

* Die Kernverwaltungen mit defizitdren Auslagerungen gaben im Durchschnitt
34 Euro je Einwohner mehr flr soziale Leistungen aus als die Kommunen mit
den wirtschatftlich erfolgreichsten kommunalen Unternehmen.

* Die Hohe der allgemeinen Deckungsmittel differenziert nur unwesentlich und
lasst darauf schlie3en, dass Uberall eine &hnliche Einnahmenstruktur besteht.

* In den Gemeinden mit wirtschaftlich erfolgreichen Auslagerungen leben im
Durchschnitt fast ein Drittel weniger Einwohner als in den Gemeinden mit den
wirtschaftsschwéachsten kommunalen Unternehmen.

Es ware im Weiteren zu prifen, inwieweit hinter diesen Unterschieden bei den Ausla-
gerungen aufgabenspezifische Unterschiede verborgen sind. Mdglicherweise kénnen
kommunale Wohnungsbaugesellschaften mit schlechten Vermietungsergebnissen in
stark schrumpfenden Regionen negativ auf die finanzielle Situation der Gemeinden
einwirken.
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Tabelle 7: Finanzwirtschaftliche Struktur im ,, Konzern Kommune” 2006,
dargestellt anhand der Jahresabschliisse der kommunalen
Unternehmen

nach Ergebnisklassen, in Euro je Einwohner

Organisations-
einheit

Auslagerungen

Kernverwaltung

.Konzern
Kommune”

Merkmal

Jahresergebnis
ordentliches Ergebnis
Betriebsergebnis
Jahresergebnis
Primarergebnis

allgemeine Deckungsmittel
Kassenkredite

investive Schulden

Einwohnerzahl

Durchschnittliche Werte der zehn Gemeinden
mit den hachsten ...

Jahresverlusten der
Auslagerungen

-236
-179
—80
32

42

709
233
3.963
15.222

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

Jahresiiberschiissen der
Auslagerungen

17
119
202
72

8

740

0
1.764
6.415

| BertelsmannStiftung




76

4 Kommunale Schuldensituation und -entwicklung

Die Verschuldung der brandenburgischen Kommunen im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern zeigte bereits in Kapitel 1 (vgl. Abbildung 3), dass die Kommunalverschul-
dung Brandenburgs sowohl innerhalb der Kernverwaltungen als auch innerhalb der
Auslagerungen seit der Jahrtausendwende recht konstant war und die brandenburgi-
schen Gemeinden weniger von finanziellen Krisen betroffen waren als andere. Trager
der kommunalen Verschuldung sind zum einen die Kernverwaltungen und ihre
Zweckverbande und zum anderen deren Auslagerungen. Diese kommunalen Unter-
nehmen verursachten im Jahr 2007 67 Prozent aller Gesamtschulden. Dies zeigt
deutlich, welches Gewicht die einzelnen Schuldentrager haben und wie grol3 die Diffe-
renzen sind. Im Folgenden werden die einzelnen Gemeindeebenen, nach Tragern der
Verschuldung differenziert, tiefer gehend analysiert.

41 Gesamtschulden

Ende 2007 hatten die 416 brandenburgischen Gemeinden und die vier kreisfreien
Stadte sowie die Amter und Landkreise im Durchschnitt Gesamtschulden in Hohe von
2.990 Euro je Einwohner. Dabei handelt es sich um bereinigte Werte, da die Gesamt-
schuldenrechnung unter Abzug der Betrage der internen Kreditvergabe des ,Kon-
zerns Kommune* erfolgte, um Doppelzadhlungen, wie sie noch im Bundeslanderver-
gleich in Kapitel 1 enthalten sind, zu vermeiden. Nur an dieser Stelle bei den Gesamt-
schulden kann eine solche Bereinigung vorgenommen werden. Im Ubrigen wird da-
rauf verzichtet, um die Angaben lokal besser nachvollziehen zu kénnen.

Mit einem Durchschnittswert von 5.300 Euro je Einwohner lag die Schuldenbelastung
in den kreisfreien Stadten weit Gber dem Doppelten des kreisangehdrigen Raumes
(Gesamtkreise: 2.573 Euro/Ew.). Die Schuldenbelastungen der amtsfreien Gemein-
den bewegten sich auf einem ahnlichen Niveau (2.448 Euro/Ew.), wogegen die Belas-
tungen der amtsangehodrigen Gemeinden (1.214 Euro/Ew.) deutlich geringer ausfie-
len. Beiden Gemeindetypen mussen aber noch die Verbindlichkeiten der Kreisverwal-
tungen bzw. auch Amtsverwaltungen (325 bzw. 97 Euro/Ew.) hinzugerechnet werden,
da sich die Gemeindeverbédnde letztlich durch die Umlagen der Gemeinden refinan-
zieren.
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Abbildung 23: Mittel- und Extremwerte der kommunalen Gesamtschulden
am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannS5tiftung

Das Schuldenniveau weist innerhalb der Gemeinden allerdings erhebliche Unter-
schiede auf (vgl. Abb. 23):

* Die kreisfreien Stadte Potsdam (4.962 Euro/Ew.), Frankfurt/Oder (4.855 Eu-
ro/Ew.) und Brandenburg an der Havel (4.780 Euro/Ew.) zeigten ein recht &hn-
liches Schuldenniveau. Lediglich in Cottbus kam es zu einer Gesamtverschul-
dung von 6.430 Euro je Einwohner.

e Die Spannbreite innerhalb der amtsfreien Gemeinden, zwischen einem Ge-
samtschuldenminimum von 16 Euro je Einwohner (Birkenwerder) und einem
Maximum von 7.924 Euro je Einwohner (Belzig), war wesentlich gravierender.

* Im amtsangehorigen Raum war die Spannbreite zwischen Gesamtschulden-
minimum und -maximum mit 9.940 Euro je Einwohner sogar noch groéf3er. Hier
bildeten dreil8ig schuldenfreie Gemeinden auf der einen Seite und die hdchst-
verschuldete Gemeinde Pinnow auf der anderen Seite die Extremwerte.

Die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass sich lediglich 12 Prozent aller Gemeinden in fi-
nanziell problematischen Situationen befanden. Die mitgliederstarkste Gruppe (Ge-
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samtschulden von 0 bis 500 Euro/Ew.) umfasst 28 Prozent der brandenburgischen
Stadte und Gemeinden (116 von 420 Gemeinden). Der folgenden Gruppe (Gesamt-
schulden zwischen 500 und 1.500 Euro/Ew.) gehdren weitere 31 Prozent an (130
Gemeinden) (vgl. Abb. 24).

Abbildung 24: Haufigkeitsverteilung der kommunalen Gesamtschulden
am 31.12.2007

nach Verschuldungsklassen, in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg | BertelsmannStiftung
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In Abbildung 25 sind die Durchschnittsschulden der brandenburgischen Gemeinden
nach ihrer inhaltlichen Verwendung differenziert dargestellt. Die Gesamtschulden von
2.989 Euro je Einwohner setzten sich aus investiven Verbindlichkeiten von 2.688 Euro
und Kassenkreditschulden von 301 Euro je Einwohner zusammen. Dies entspricht
durchschnittlich einem Anteil der Kassenkreditschulden von 10 Prozent an den Ge-
samtschulden der Gemeinden. Dabei konzentrierten sich die Kassenkredite im Jahr
2007 insbesondere auf die kreisfreien Stadte, wo deren Anteil mit 1.058 Euro je Ein-
wohner 20 Prozent der Pro-Kopf-Gesamtschulden von 5.300 Euro ausmachten. Da-
gegen hatten sie in den amtsfreien Gemeinden mit durchschnittlich 53 Euro je Ein-
wohner einen Anteil von knapp tber 2 Prozent an den mit 2.394 Euro deutlich gerin-
geren Gesamtschulden. Die amtsangehorigen Gemeinden verzeichneten mit durch-
schnittlich 51 Euro je Einwohner geringere Kassenkreditschulden, obwohl sie einem
etwas hoheren Anteill von knapp Uber 4 Prozent bei einer Pro-Kopf-
Gesamtverschuldung von 1.163 Euro je Einwohner entsprachen (vgl. Abb. 25).

Abbildung 25: Struktur der kommunalen Gesamtschulden am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeinden insgesamt
kreisfreie Stadte
Gesamtkreise

amtsfreie Gemeinden
Amter

amtsangehdrige Gemeinden
Amtsverwaltungen

Kreise

Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Ungeachtet der im Jahr 2007 um 66 Euro je Einwohner leicht gesunkenen Schulden-
last hat das finanzwirtschaftliche Risiko der kommunalen Verbindlichkeiten zuge-
nommen. Der Gesamtschuldenriickgang (ca. 2 Prozent der Gesamtschulden) setzt
sich aus zwei gegensatzlichen Entwicklungen zusammen. Wéahrend die kommunalen
Investitionsschulden von 2006 auf 2007 um 74 Euro je Einwohner (knapp 3 Prozent)
zuriickgingen, erhohten sich die Kassenkreditschulden um 8 Euro je Einwohner. Dies
entspricht einer Zunahme um fast 3 Prozent gegeniiber 2006 und damit einer kontinu-
ierlichen Vervielfachung seit dem Jahr 2000. Noch deutlicher wird die strukturelle Ver-
schiebung, wenn die Schuldenentwicklung nach Gemeindetypen differenziert wird
(vgl. Abb. 26):
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* In den kreisfreien Stadten konnte keinerlei Schuldenrtickgang festgestellt wer-
den. Vielmehr erhdhten sich die Gesamtschulden im Jahr 2007 um 1,6 Prozent
(+84 Euro/Ew.), weil die investiven Schulden um 1,2 Prozent (+49 Euro/Ew.)
und die Kassenkredite noch starker um durchschnittlich 3,5 Prozent (+36 Eu-
ro/Ew.) anstiegen.

* In den amtsfreien Gemeinden war die Schuldenentwicklung gegenlaufig. Hier
konnten die Gesamtschulden um 85 Euro je Einwohner (-3,4 Prozent) sinken,
weil sowohl die investiven Schulden um 74 Euro je Einwohner (-3 Prozent) als
auch die Kassenkredite um 11 Euro je Einwohner (-17,5 Prozent) abgebaut
wurden.

* Innerhalb der amtsangehérigen Gemeinden gab es kaum Verédnderungen.
Sowohl die investiven Schulden als auch die Kassenkreditschulden stagnierten
auf niedrigem Niveau. Gleiches gilt auch fur die dazugehérigen Amtsverwal-
tungen.

Abbildung 26: Schuldenentwicklung der Gemeinden 2006/2007

jeweils am 31.12., nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Im Jahr 2007 war die Gemeinde Pinnow die mit Abstand hochst verschuldete Ge-
meinde Brandenburgs. Mit Gesamtschulden von 9.940 Euro je Einwohner war diese
Gemeinde Uber 2.000 Euro hoher verschuldet als Belzig, die Gemeinde mit den
zweithdchsten Verbindlichkeiten (7.924 Euro/Ew.).
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Abbildung 27: 20 Gemeinden mit den hochsten Gesamtschulden am

31.12.2007

in Euro je Einwohner

Pinnow

9.940

Belzig
Guben

1.924
7.902

Rheinsberg
Wildau

7.353
7.038

Eisenhiittenstadt

6.908

Bad Saarow 6.475
Cottbus 6.430
Hennigsdorf 6.159
Libbenau/Spreewald 6.064
Tschernitz 5.761
Seelow 5.600
Strausberg 5.429
Schonfeld 5.282
Prenzlau 5.177
Neuruppin 4.997

Potsdam 4.962

Dobern 4.863

Frankfurt (Oder) 4.855
Brandenburg a. d. Havel 4,780

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes filr Statistik Berlin-Brandenburg

BertelsmannStiftung

Auffallig bei der Gesamtschuldenentwicklung ist, dass drei Gemeinden eine um ein
Vielfaches hohere Zunahme der Gesamtschulden verzeichnen mussten als die nach-
folgenden Gemeinden der Rangliste bzw. alle anderen brandenburgischen Gemein-
den. Hier lag die Erh6hung bei maximal 500 Euro je Einwohner. Pinnow, als Gemein-
de mit den hdchsten Gesamtschulden Brandenburgs, konnte allerdings seine Schul-
den im Vergleich zum Vorjahr um 1.354 Euro je Einwohner reduzieren, dicht gefolgt
von Oranienburg (-1.317 Euro/Ew.). Bei allen anderen Gemeinden lag der Gesamt-
schuldenabbau bei unter 750 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 28).
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Abbildung 28: Zehn Gemeinden mit der gréBten Veranderung der
Gesamtschulden 2006/2007

jeweils am 31.12., in Euro je Einwohner

Pinnow -1.354

Oranienburg -1.317
Lichterfeld-Schacksdorf 724
Tschernitz -692
Passow -644
Liebenwalde -624
Werneuchen -431
Neuruppin -429
Schoneberg -393
Hoppegarten -301

Schuldenabbau

Markisch Luch 375

Schonermark 406

Bad Wilsnack 428

Sonnenberg 452

Ruthnick Schuldenzunahme 452

Sonnewalde 493

Stechlin 494

Gransee 1.244

Guben 2.025
Herzberg (Mark) 2.343

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Obwohl die Gesamtschuldenverteilung sehr unterschiedlich ausgeprégt ist, lasst sich
innerhalb Brandenburgs kein rdumliches Muster erkennen, sodass daraus geschlos-

sen werden kann, dass die Hohe der Gesamtschulden nicht regional bedingt ist (vgl.
Karte 11).
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Karte 11: Gesamtschulden der Gemeinden am 31.12.2007

in Euro je Einwohner

Gesamtschulder L nwao {Anzahl)
W< . 1-<500(116) > 500 — < 1.000 (80)
<4000(78) [ = 4.000(26)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

4.2 Investive Schulden

Die unbereinigten investiv bedingten Gesamtschulden der brandenburgischen Ge-
meinden betrugen Ende 2007 2.716 Euro je Einwohner. Die groRe Mehrheit darunter
(2.020 Euro/Ew.) entfiel auf die ausgelagerten Bereiche, also die unselbststandigen
Eigenbetriebe sowie die rechtlich selbststandigen kommunalen Unternehmen. Der
Auslagerungsgrad der kommunalen Schulden (einschlie3lich Kassenkrediten) betrug
66,9 Prozent. Wie schon bei den Umsatzerlésen, den Personalausgaben und den In-
vestitionen festgestellt, korrespondiert der Anteil der Schulden in Auslagerungen rela-
tiv stark mit der OrtsgréRe. Entsprechend lag der Schuldenanteil der ausgelagerten
Bereiche in den kreisfreien Stadten mit 69 Prozent und in den amtsfreien Gemeinden
mit 75 Prozent deutlich tber dem der amtsangehorigen Gemeinden (37 Prozent) (vgl.
Abb. 29).
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Abbildung 29: Struktur der investiven Gesamtschulden der Gemeinden
am 31.12.2007

nach Gemeindetypen und Organisationseinheiten, in Euro je Einwohner

Gemeinden insgesamt
kreisfreie Stadte
Gesamtkreise

amtsfreie Gemeinden
Amter

amtsangehorige Gemeinden
Amtsverwaltungen

Kreise

Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

4.2.1 Investive Schulden der Kernverwaltung

Die investiven Schulden der Kernverwaltung setzen sich aus den fundierten Schulden
und den kreditahnlichen Rechtsgeschaften zusammen. Die kreditahnlichen Rechtsge-
schéafte spielen quantitativ eine untergeordnete Rolle. Mit 653 Euro je Einwohner ste-
hen den fundierten Schulden der brandenburgischen Gemeinden im Durchschnitt nur
etwas Uber 42 Euro je Einwohner kreditahnlichen Rechtsgeschaften gegentber. Nur
in Ausnahmefallen haben sie ein groReres Gewicht.38 Sie bleiben im Folgenden un-
bertcksichtigt.

Sowohl die kreisfreien Stadte als auch die Gesamtkreise gruppierten sich mehr oder
weniger um den Durchschnittswert von 653 Euro je Einwohner: Frankfurt/Oder bildet
dabei das Minimum mit 271 Euro je Einwohner der kreisfreien Stadte und Potsdam
das Maximum (697 Euro/Ew.). Im amtsangehdrigen Raum waren die Extreme inner-
halb der amtsangehdrigen Gemeinden und Amtsverwaltungen besonders grof3. Hier
betrug die Spanne von den geringsten bis zu den héchsten fundierten Schulden 7.904
Euro je Einwohner, die Ende 2007 die Gemeinde Pinnow aufwies (vgl. Abb. 31).
Demgegentber hatten 47 der 272 brandenburgischen amtsangehérigen Gemeinden
keine fundierten Schulden aufgenommen. Bei den amtsfreien Gemeinden war die
Spanne zwischen Minimum und Maximum mit 2.122 Euro deutlich kleiner. Hier bilde-

38 Knapp 91 Prozent der brandenburgischen Gemeinden hatten im Jahr 2007 keine kreditahnlichen
Rechtsgeschafte getatigt. Wahrend lediglich drei der 272 amtsangehdérigen Gemeinden im Jahr 2007
Uiberhaupt kreditdhnliche Rechtsgeschéafte zu verbuchen hatten (Meyenburg: 6 Euro/Ew.; Tettau: 55
Euro/Ew.; Ortrand: 22 Euro/Ew.), gab es 27 der 144 amtsfreien Gemeinden mit diesen Verbindlich-
keiten. Hierbei ist Flrstenwalde/Spree mit 1.467 Euro je Einwohner besonders hervorzuheben. Es
folgen Liibben (Spreewald) und Neuenhagen bei Berlin mit 316 bzw. 215 Euro je Einwohner.
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ten die Gemeinden Hohen Neuendorf (5 Euro/Ew.) und Nauen (2.127 Euro) die Ext-

rempole. (vgl. Abb. 30).

Abbildung 30: Mittel- und Extremwerte der fundierten Schulden der
Kernverwaltungen am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

2.500
2.000
1.500
1.000 220
653 A 697
568 669
500
271 360
0
Minimur Mittelwert A Maximum

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Neben den 47 Kernhaushalten ohne fundierte Schulden hatten 190 der 420 branden-
burgischen Gemeinden (45 Prozent) Ende 2007 fundierte Schulden von maximal 500
Euro je Einwohner, 104 Gemeinden (25 Prozent) befanden sich in der Verschul-
dungsklasse bis 1.000 Euro je Einwohner und weitere 59 Gemeinden (14 Prozent) bis
2.000 Euro je Einwohner. Lediglich 20 Gemeinden (5 Prozent) lagen deutlich dartber.
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Abbildung 31: 20 Gemeinden mit den hochsten fundierten Schulden am

31.12.2007
in Euro je Einwohner
Pinnow 7.904
Schonfeld 5.282
Randowrtal 3.590
Dobern 3.193
Bad Saarow 3.178
Walsleben 2,975
Herzberg (Mark) 2.653
Tantow 2.570
Bleyen-Genschmar 2.535
Gerswalde 2477
Golzow 2.444
Niemegk 2.340
Straupitz 2.305
Nauen 2127
Baruth/Mark 2,072
Hornow-Wadelsdorf 2.070
Berge 2.055
Schonewalde 2.029
Nordwestuckermark 2.025
Briick 2.009
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Die Entwicklung der fundierten Schulden und kreditahnlichen Rechtsgeschafte (vgl.
Abb. 32) war insgesamt rucklaufig. Die kreditahnlichen Rechtsgeschafte gingen von
2006 zu 2007 im Durchschnitt um 22 Euro je Einwohner zurtick, wogegen die fundier-
ten Schulden nur unwesentlich anstiegen. Die kreisfreien Stadte mussten ihre fundier-
ten Schulden um 162 Euro je Einwohner erhéhen. Potsdam lag mit 467 Euro dabei an
der Spitze. Im kreisangehdrigen Raum konnten die Gemeinden im Durchschnitt ihre
fundierten Schulden um 21 Euro je Einwohner (amtsfreie Gemeinden) bzw. 10 Euro je
Einwohner (amtsangehdrige Gemeinden) senken. Eine Ausnahme ist die amtsange-
horige Gemeinde Herzberg (Mark). Diese Gemeinde erhdhte ihre fundierten Schulden
von 500 Euro je Einwohner im Jahr 2006 um 430 Prozent auf 2.653 Euro je Einwoh-
ner im Jahr 2007. Dagegen konnte die amtsfreie Gemeinde Liebenwalde ihre fundier-
ten Schulden im Vergleich zum Vorjahr um fast 44 Prozent (von 1.429 Euro/Ew. auf
805 Euro/Ew.) reduzieren.
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Abbildung 32: Entwicklung der investiven Schulden der
Kernverwaltungen 2006/2007

jeweils am 31.12., nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeinden insgesamt

kreisfreie Stadte

Gesamtkreise |
amtsfreie Gemeinden |
Amter |
amtsangehdrige Gemeinden |
Amtsverwaltungen |

Kreise |

BertelsmannStiftung

4.2.2 Investive Schulden der Auslagerungen

Wenn von den ausgelagerten Bereichen der kommunalen Aufgabenerfillung die Re-
de ist, dann sind Ublicherweise zwei Gruppen zusammengefasst: Die rechtlich un-
selbststandigen kommunalen Eigenbetriebe sowie die rechtlich selbststandigen of-
fentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen (FEUS). In Ab-
hangigkeit der Eigentumsverhéltnisse kdnnen letztere wiederum nach kommunalen
Eigen- und Beteiligungsgesellschaften unterteilt werden.

Die Kreditverbindlichkeiten der im Rahmen dieses Berichts zumeist zu der Gesamt-
grolRe ,ausgelagerte Bereiche" zusammengefassten kommunalen Unternehmen sind
in Abbildung 33 getrennt dargestellt. Die durchschnittlichen Schulden der ausgelager-
ten Bereiche (2.020 Euro/Ew.) aller brandenburgischen Kommunen setzten sich Ende
2007 folgendermal3en zusammen:

* Die rechtlich selbststandigen Auslagerungen (Eigen- und Beteiligungsgesell-
schaften) waren fur Gber 93 Prozent der Verbindlichkeiten (1.885 Euro/Ew.)
verantwortlich.

¢ Die Schulden der Eigenbetriebe lagen mit durchschnittlich 135 Euro je Ein-
wohner deutlich darunter (fast 7 Prozent).

Besonders hoch war der Anteil der rechtlich selbststandigen Unternehmen dabei in
den kreisfreien Stadten. Mit 3.474 Euro hatten sie 93 Prozent der gesamten ausgela-
gerten Verbindlichkeiten (3.728 Euro/Ew.) zu verantworten. Ein &hnlich ungleiches
Verhaltnis bestand bei den amtsangehérigen (91 Prozent) und amtsfreien Gemeinden
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(95 Prozent). Bei den Kreisverwaltungen betrugen die Verbindlichkeiten der Eigenbe-
triebe etwa 33 Prozent der rechtlich selbststéandigen Unternehmen (vgl. Abb. 33).

Abbildung 33: Schuldenstruktur der Auslagerungen am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeinden insgesamt
kreisfreie Stadte
Gesamtkreise

amtsfreie Gemeinden
Amter

amtsangehdrige Gemeinden

Amtsverwaltungen

Kreise

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Im Jahr 2007 war die Diskrepanz innerhalb der amtsfreien Gemeinden besonders
grol3. Hier lag die Spanne zwischen O Euro je Einwohner und den hdchsten Schulden
in Auslagerungen bei 6.649 Euro je Einwohner (Guben). Ahnliches galt fur die amts-
angehorigen Gemeinden (Differenz zwischen 0 und 3.907 Euro/Ew.)39. Nicht ganz so
grol3 waren die Differenzen zwischen den kreisfreien Stadten. Hier reichte die Spanne
von 2.749 Euro in Brandenburg an der Havel bis 4.247 Euro je Einwohner in Cottbus
(vgl. Abb. 34).

39 Aus datenschutzrechtlichen Griinden kdnnen an dieser Stelle wiederum keine Gemeindenamen ge-
nannt werden.
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Abbildung 34: Mittel- und Extremwerte der Schulden der Auslagerungen
der Gemeinden am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

6.000
Max
5.000 6.649
A 4247
4000 3728 A 3907
2.749 A 2347
2.000 2.020 :
1712 1848
e 993 457 457 2 A 933
0 A 0 108
0 0 0 0 1
Minimum Mittelwert A Maximum
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes filr Statistik Berlin-Brandenburg | BertelsmannStiftung

Die Haufigkeitsverteilung der Kreditverbindlichkeiten der rechtlich selbststandigen
Auslagerungen sowie der unselbststandigen Eigenbetriebe macht strukturelle Unter-
schiede zwischen den brandenburgischen Gemeinden deutlich. Wahrend die Verbind-
lichkeiten in knapp 58 Prozent der Gemeinden (243 Gemeinden, davon 206 schulden-
frei) mit hochstens 250 Euro je Einwohner allenfalls eine untergeordnete Rolle spiel-
ten, hatten in 106 brandenburgischen Gemeinden Ende 2007 die Auslagerungen
Schulden von zum Teil deutlich mehr als 1.000 Euro. Die restlichen 71 Gemeinden
bewegen sich im Mittelfeld zwischen 250 Euro und 1.000 Euro je Einwohner (vgl.
Abb. 35).
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Abbildung 35: Haufigkeitsverteilung der gesamten Schulden der
Auslagerungen der Gemeinden am 31.12.2007

nach Verschuldungsklassen, in Euro je Einwohner

kreisfreie Stadte
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg | BertelsmannStiftung

Die Entwicklung der Kreditverbindlichkeiten der kommunalen Unternehmen zwischen
den Jahren 2006 und 2007 lasst einen leichten Ruckgang erkennen. Die Verbindlich-
keiten der FEUs in Brandenburg gingen in diesem Zeitraum um durchschnittlich 49
Euro je Einwohner (-2,4 Prozent) zurtick, wobei der Schuldenabbau vornehmlich bei
den rechtlich selbststandigen Unternehmen erfolgte.
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Der Ruckgang der Schulden der Auslagerungen in den vier kreisfreien Stadten ist
deutlich starker ausgefallen als in den restlichen Kommunen. Allerdings muss hierbei
auch deren ungleich héheres Ausgangsnhiveau beriicksichtigt werden. Die Verbind-
lichkeiten von durchschnittlich 3.728 Euro je Einwohner waren mehr als dreimal so
hoch als die der amtsfreien und amtsangehdrigen Gemeinden. Dennoch verringerten
sich die Gesamtschulden um durchschnittlich 113 Euro je Einwohner (-2,1 Prozent).
Darin sind die um mehr als 32 Euro je Einwohner gestiegenen Schulden der unselbst-
standigen Eigenbetriebe allerdings enthalten.

Die amtsfreien Gemeinden konnten im Jahr 2007 48 Euro je Einwohner (2,5 Pro-
zent) weniger Schulden bei den Auslagerungen verzeichnen als im Vorjahr. Die Ent-
wicklung bei den amtsangehdrigen Gemeinden verlief entgegengesetzt. Hier stieg die
Verschuldung der kommunalen Unternehmen im Durchschnitt um fast 20 Euro je
Einwohner (+4,4 Prozent) (vgl. Abb. 36).

Abbildung 36: Entwicklung der Schulden der Auslagerungen 2006/2007

jeweils am 31.12., nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeinden insgesamt
kreisfreie Stadte
Gesamtkreise

amtsfreie Gemeinden
Amter

amtsangehdrige Gemeinden
Amtsverwaltungen

Kreise

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg BertelsmannStiftung

Anhand der Rangfolge der 20 Gemeinden mit den hochsten Gesamtschulden in Aus-
lagerungen ist auffallend, dass die ersten zwolf Platze ausschlie3lich von amtsfreien
Gemeinden belegt wurden, ausgenommen die kreisfreien Stadte Potsdam und Cott-
bus. Mit Kreditverbindlichkeiten der Auslagerungen von 6.649 Euro je Einwohner hat-
te die amtsfreie Gemeinde Guben Ende 2007 die hdchsten Investitionsschulden aller
brandenburgischen Stadte und Gemeinden. Die amtsfreien Gemeinden Wildau (6.611
Euro/Ew.), Belzig (6.502 Euro/Ew.) und Rheinsberg (6.152 Euro/Ew.) folgten mit ge-
ringem Abstand. Die Schulden der Auslagerungen der kreisfreien Stadte Potsdam
und Cottbus betrugen 4.594 Euro bzw. 4.012 Euro je Einwohner, die anderen beiden
kreisfreien Stadte Brandenburg an der Havel und Frankfurt/Oder mussten aufgrund
ihrer geringeren ausgelagerten Gesamtschulden nicht in dieses Liste aufgenommen
werden (vgl. Abb. 37).
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Abbildung 37: 20 Gemeinden mit den hochsten Gesamtschulden der

Auslagerungen am 31.12.2007

in Euro je Einwohner

Guben

6.649

Wildau
Belzig
Rheinsberg

Hennigsdorf

6.611
6.502
6.152

5.587

Eisenhiittenstadt
Libbenau/Spreewald
Seelow

Strausberg

Prenzlau

Potsdam

5.435
5.196
4.814
4.760
4,594

4.247

Neuruppin

4.138

Cottbus

4.012

Milmersdorf

Goritz

3.907
3.87

Peitz
Kleinmachnow
Zehdenick

Bad Saarow

Kénigs Wusterhausen

3.863
3.472
3.378
3.312

3.277

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

BertelsmannStiftung

4.3 Kassenkreditschulden40

Kassenkredite sind zwar Verbindlichkeiten wie Investitionskredite, werden aber ,lbli-
cherweise” nicht den kommunalen Schulden zugerechnet. Sie dienen dem Prinzip
nach ausschlief3lich der Liquiditatssicherung im laufenden Geschaft und sollen kurz-
fristige finanzielle Licken zwischen Zahlungsein- und -ausgangen Uberbriicken. Am
Ende eines Jahres sollten sie idealerweise gegen null gehen — was in den meisten
Gemeinden auch der Fall ist. Ihr Umfang war lange Zeit zu gering, um beachtet und
als Schulden mit wahrgenommen zu werden. Seit Beginn des neuen Jahrzehnts ha-

40 Die rechtlichen Grundlagen fir den Einsatz von Kassenkrediten finden sich sowohl in § 87 der GO
Brandenburg in der Fassung vom April 2006 als auch in § 76 BbgKVerf in der Fassung vom Dezem-

ber 2007.
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ben sich aber die Kassenkredite in zahlreichen Gemeinden zu einem dauerhaften Fi-
nanzierungselement entwickelt, da herkdbmmliche Instrumente zur Defizitabdeckung,
zum Beispiel die Auflésung von Ricklagen, aufgebraucht waren, um anhaltend hohe
Haushaltsdefizite abzudecken. In dieser Form sind sie eigentlich rechtswidrig, dri-
cken aber in besonderer Weise den ,fiscal stress” einer Gemeinde aus. Sind die auf-
genommenen Kassenkredite erst einmal zum Beispiel flr Personalausgaben oder
Sozialleistungen verausgabt, verbleibt ausschlielich der fiskalische Belastungseffekt
kunftig anfallender Schuldendienstzahlungen. Ihnen stehen weder materielle Werte
(z. B. langfristig nutzbare Infrastruktureinrichtungen) noch Zahlungsanspriche in
Form zukunftiger Gebihren gegenuber (Junkernheinrich und Micosatt 2008: 37 ff.).
Ihre Tilgung kann, sofern keine VermdgensveraufRerung dazu herangezogen wird, al-
lein aus Uberschiissen des laufenden Haushalts erfolgen, die aber gerade in Kom-
munen mit hohen Kassenkrediten eher nicht zum Normalfall z&hlen. Insofern erwach-
sen aus ihnen erhebliche Gefahren fir die kommunale Selbstverwaltungskraft.

In Brandenburg hatten die Kassenkredite, mit einem Durchschnittswert von 301 Euro
je Einwohner Ende 2007 allerdings nur einen Anteil von 8,7 Prozent an den Gesamt-
schulden. Somit nutzen die meisten brandenburgischen Kommunen diese Finanzie-
rungsmaglichkeit so, wie sie gedacht war: als kurzfristige, unterjahrig wieder zu til-
gende Kredite zur Uberbriickung voriibergehender Liquiditatsengpasse.

Abbildung 38: Mittel- und Extremwerte der Kassenkreditschulden der
Gemeinden am 31.12.2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner
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Mit 1.058 Euro je Einwohner waren die Kassenkreditschulden in den kreisfreien Stad-
ten Brandenburgs im Durchschnitt um ein Vielfaches héher als im kreisangehdrigen
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Raum (165 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 38). Keine der kreisfreien Stadte war liquiditatsschul-
denfrei; Cottbus stand mit 1.915 Euro je Einwohner an der Spitze, gefolgt von Frank-
furt/Oder (1.419 Euro/Ew.) und Brandenburg an der Havel (1.226 Euro/Ew.). Potsdam
wies einen vergleichsweise niedrigen Wert von 234 Euro je Einwohner auf und lag
somit unter dem brandenburgischen Durchschnitt.

Das die Kassenkreditproblematik im Wesentlichen eine Angelegenheit weniger Stadte
und Gemeinde ist, zeigt sich daran, dass sowohl 127 der 144 amtsfreien Gemeinden
(88 Prozent) als auch 231 der 272 amtsangehérigen Gemeinden (85 Prozent) ihre Li-
quiditat nicht Gber Kassenkredite sicherstellen mussten.

Lediglich knapp 14 Prozent aller Gemeinden beanspruchten zum Jahresende 2007
Kredite zur Liquiditatssicherung. Von diesen 58 Gemeinden hatten 43 Gemeinden ei-
ne Schuldenbelastung unter 250 Euro je Einwohner, sodass diese Schulden kein gra-
vierendes finanzwirtschaftliches Risiko darstellten. Lediglich vier Kommunen, knapp
ein Prozent aller brandenburgischen Gemeinden, hatten Kassenkreditschulden von
mehr als 1.000 Euro je Einwohner.

Die Verteilung auf die Verschuldungsklassen sah folgendermalRen aus:

* Die beiden amtsfreien Gemeinden Eisenhittenstadt und Forst (Lausitz) lagen
Uber 1.000 Euro je Einwohner.

* Sonnewalde und Treuenbrietzen erreichten eine Hohe von jeweils tUber 700
Euro je Einwohner.

* Alle restlichen dreizehn amtsfreien Gemeinden lagen unter 500 Euro je Ein-
wohner.

* 31 amtsangehdrige Gemeinden verzeichneten Werte unter 200 Euro je Ein-
wohner.

* Sieben Gemeinden lagen zwischen 200 und 400 Euro je Einwohner, die Ge-
meinde Markisch Luch lag mit 410 Euro je Einwohner knapp dariber.

* Tschernitz mit 2.489 Euro je Einwohner und Débern mit 1.670 Euro je Einwoh-
ner bildeten die Spitzenpositionen.

Die Problematik der Kassenkreditverschuldung Brandenburgs ist insbesondere in den
Gebieten 6stlich und sidostlich von Berlin, den Landkreisen Oder-Spree, Spree-
Neil3e, Oberspreewald-Lausitz, Dahme-Spreewald und Elbe-Elster vertreten. Diesen
Regionen lassen sich neun der zehn Stadte der Rangliste (vgl. Abb. 39) zuordnen.
Diese Gebiete sind traditionell durch Kohlebergbau und chemische und petrochemi-
sche Industrie gepragt. Darlber hinaus ist auch die besondere Schuldenbelastung
des GrofRRraumes Cottbus erkennbar. Sowohl die drei am hdchsten verschuldeten
Gemeinden als auch weitere sechs der zehn meistverschuldeten Kommunen Bran-
denburgs befanden sich Ende 2007 in diesem Gebiet.
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Doch nicht nur gro3e Gemeinden sind davon betroffen, sondern auch kleine bis sehr
kleine Gemeinden. Dies zeigt sich an der Zuordnung der durchschnittlichen Einwoh-
nerzahlen zu den zehn Stadten und Gemeinden mit den héchsten Kassenkreditschul-
den in Brandenburg: Unter diesen waren zwei amtsangehdrige Gemeinden mit durch-
schnittlich 2.707 Einwohnern sowie funf amtsfreie Gemeinden mit durchschnittlich
14.124 Einwohnern, wobei Eisenhiittenstadt Gber 33.000 Einwohner zahlte. Mit 2.489
Euro je Einwohner hatte die amtsangehdrige Gemeinde Tschernitz bei nur 1.568 Ein-
wohnern die mit Abstand héchsten Pro-Kopf-Kassenkreditschulden aller brandenbur-
gischen Stadte und Gemeinden. Ihr folgten Cottbus (1.915 Euro/Ew.) als kreisfreie
Stadt mit einer Einwohnerzahl von 103.044 Einwohnern sowie die ebenfalls amtsan-
gehorige Gemeinde Ddébern (1.670 Euro/Ew.) mit 3.845 Einwohnern. Die kreisfreien
Stadte Frankfurt/Oder und Brandenburg an der Havel folgten auf den Platzen vier und
funf. In beiden Stadten wohnten jeweils mehr als 60.000 Einwohner.

Abbildung 39: Zehn Gemeinden mit den hochsten Kassenkreditschulden
am 31.12.2007

in Euro je Einwohner

Tschernitz 2.489
Cottbus 1.915

Dobern 1.670

Frankfurt (Oder) 1.419

Brandenburg an der Havel 1.226

Eisenhiittenstadt 1.054

Forst (Lausitz) 1.000

Treuenbrietzen 187

Sonnewalde 724

Schonewalde 474

ne Berachnun ach Angaben des Amtes fir Statistik Berlin-Brandenburc BertelsmannStiftung

Das wirtschaftliche Wachstum und die damit verbundene fiskalische Entspannung in
den Jahren 2006 und 2007 wirkten sich auf das Kassenkreditvolumen der branden-
burgischen Gemeinden nur bedingt positiv aus. Im Durchschnitt aller Gemeinden stie-
gen die Kassenkreditschulden weiter um rund 8 Euro je Einwohner an (2,8 Prozent);
der Bundesdurchschnitt lag mit 3,4 Prozent dartiber. Das Wachstum ging dabei im
Wesentlichen auf das Konto der kreisfreien Stadte, deren durchschnittliche Liquidi-
tatsschulden binnen eines Jahres um 36 Euro je Einwohner (3,5 Prozent) stiegen. In
den amtsfreien Gemeinden sank das Kassenkreditvolumen um Utber 17 Prozent, was
einem Wert von mehr als 11 Euro je Einwohner entsprach. Auch die amtsangehdrigen
Gemeinden konnten von dieser Entwicklung profitieren. So nahmen hier die Verbind-
lichkeiten durch die Kassenkredite mehr als 6 Prozent (-4 Euro/Ew.) ab (vgl. Abb. 40).
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Abbildung 40: Durchschnittliche Entwicklung der Kassenkreditschulden
2006/2007 jeweils am 31.12.

jeweils am 31.12., nach Gemeindetypen

Insgesamt

kreisfreie Stadte
Gesamtkreise

amtsfreie Gemeinden
Amter

amtsangehdrige Gemeinden
Amtsverwaltungen

Kreise

BertelsmannStiftung

Hinter den vergleichsweise geringen Verdnderungen verbergen sich auf einzel-
gemeindlicher Ebene erhebliche Unterschiede. Wahrend Potsdam das Volumen um
43 Prozent senken konnte (von 412 Euro/Ew. auf 234 Euro/Ew.), stieg es in Branden-
burg an der Havel um 33 Prozent von 919 Euro je Einwohner auf 1.226 Euro je Ein-
wohner. Die Stadt Frankfurt/Oder musste eine Steigerung von knapp 13 Prozent
(1.259 Euro/Ew. auf 1.419 Euro/Ew.) hinnehmen, wogegen Cottbus seine Kassenkre-
ditverbindlichkeiten nur um etwas tber 5 Prozent (von 1.816 Euro/Ew. auf 1.915 Euro
je Ew.) erhéhte.

Das hochste Wachstum innerhalb der amtsfreien Gemeinden verzeichnete die Ge-
meinde Sonnewalde mit 253 Prozent (von 205 Euro/Ew. auf 724 Euro/Ew.). In acht
amtsfreien und in 21 amtsangehdrigen Gemeinden erhdhten sich die Kassenkredite
von 2006 zu 2007 um bis zu 300 Euro je Einwohner. Eine amtsfreie Gemeinde erh6h-
te das Kassenkreditvolumen in dieser Zeit um mehr als 500 Euro je Einwohner und
bei einer amtsangehdrigen Gemeinde lag die Erhéhung zwischen 400 und 500 Euro
je Einwohner. Dagegen konnten 20 amtsfreie Gemeinden und 23 amtsangehérige
Gemeinden das Volumen um bis zu 300 Euro je Einwohner reduzieren. Zwei weitere
Gemeinden sogar bis tiber 500 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 41).
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Abbildung 41: Zehn Gemeinden mit der groBten Veranderung der
Kassenkreditschulden am 31.12.2007

in Euro je Einwohner

Tschernitz

Schoneberg
Lichterfeld-Schacksdorf
Neuruppin
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Potsdam
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Peitz
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Frankfurt (Oder)
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Brandenburg a.d. Havel
Markisch Luch
Sonnewalde

=553
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-182
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-172
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Schuldenzunahme

Schuldenabbau

101
131
160
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410

519

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des

Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg

| BertelsmannStiftung
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Anhang

Anhang 1: Haushaltsergebnisse der Kernverwaltungen 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeindetyp | Primar- |  Finanz- | ordentliches Vermdgens- Jahres-
. ergebnis  ergebnis Ergebnis - ergebnis ergebnis
Mittelwerte
Gemeinden gesamt | 9450 | -1728 | 7722 | 3088 10811 |
kreisfreie Stadte E 849 | 5034 | 41,85 | 46,38 452 |
Gesamtkreise C 1001 | -1132 . 9869 | 28,09 12678 |
amtsfreie Gemeinden | 131,38 | 480 | 12658 | 21,06 147,63
Amter 14794 1 1743 0 13051 11,80 14231 !
amtsang. Gemeinden | 13826 | -1646 | 12181 | 1185 13366
Amtsverwaltungen | 9,68 | -0,97 | 871 -0,05 8,65 |
Kreise 2429 429 | 2858 | 8,66 1992 |
Minima

kreisfreie Stadte 13759 | 6519 | 18946 146 109,97 |
Gesamtkreise ! 34 3968 10,13 4,16 2,19
amtsfreie Gemeinden -1.300,22 -669,05 | -1.24368 |  -31561 -1.240,90
Amter | 869,99 | -17401 & -847,45 | -9,73 -848,26 |
amtsang. Gemeinden ' -5.917,06 @ -319,14 | -564810 @  -133,13 -5.648,10 |
Amtsverwaltungen | 87,12 | 3507 |  -8330 | -1,48 84,00 |
Kreise -12945 | 1933 | 14738 | 1,79 14761 |
Maxima

kreisfreie Stadte 11208 | -3545 | 7662 ' 19546 78,08
Gesamtkreise 18021 | 21,06 | 20127 | 71,73 27300 |
amtsfreie Gemeinden | 3.692,70 | 26511 | 3.77500 164,27 3.806,42 |
Amter . 140806 | 57,30 | 144675 | 1159 144943 |
amtsang. Gemeinden | 1197746 | 592,59 | 12570,05 | 622,45 1255717
Amtsverwaltungen 75,93 18,25 77.41 1,91 77.41
Kreise ! 4839 12,06 50,55 | 51,33 88,69 |

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

| BertelsmannStiftung
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Anhang 2: Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden und
Gemeindeverbande 2007

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

Gemeindetyp | allgemeine ordentliche soziale ordentliche

© Deckungsmittel Einnahmen der Leistungen Ausgaben der

i Ifd. Verwaltung - + Ifd. Verwaltung

Mittelwerte
Gemeinden gesamt 1.219,36 : 2.607,30 325,58 2.512,80
kreisfreie Stadte 1.408,83 2.887,88 413,59 2.879,39
Gesamtkreise 1.185,20 2.556,72 309,72 2.446,71
amtsfreie Gemeinden 876,68 1.389,07 3,38 1.257,68
Amter 774,32 1.583,89 1,61 1.435,95
amtsang. Gemeinden 759,64 1.225,60 0,46 1.087,34
Amtsverwaltungen 14,67 358,29 1,15 348,61
Kreise 326,55 1.133,36 306,65 1.157,65
Minima
kreisfreie Stadte 1.366,18 2.661,79 325,87 2,549,711
Gesamtkreise 1.079,44 2.369,46 257,52 2.278,73
amtsfreie Gemeinden 396,71 827,66 -0,30 799,66
Amter 428,40 1.070,90 -0,61 969,40
amtsang. Gemeinden -153,17 -20,42 -1,62 573,31
Amtsverwaltungen 0,00 168,98 -0,61 163,78
Kreise 233,73 989,33 251,38 969,84
Maxima

kreisfreie Stadte 1.464,27 3.319,21 516,93 3.456,80
Gesamtkreise 1.380,14 2.858,53 460,84 2.838,74
amtsfreie Gemeinden 4.687,39 531991 25,00 2.389,46
Amter 2.573,36 3.424,85 12,54 2.412,76
amtsang. Gemeinden 17.975,04 18.251,21 16,20 8.135,07
Amtsverwaltungen 63,44 711,70 12,54 712,07
Kreise 465,42 1.431,56 460,54 1.523,10

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

| BertelsmannStiftung
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Anhang 3: Jahresabschliisse der kommunalen FEUs 2006

nach Gemeindetypen, in Euro je Einwohner

ordentliches |

Gemeindetyp Betriebs- Finanz- | auBer- Gewinn/ |

ergebnis ergebnis Ergebnis | ordentliches | Verlust bzw. |

Ergebnis Uberschuss/
| Fehlbetrag

Mittelwerte
Gemeinden gesamt 81,82 -72,94 8,88 5,63 -2,58
kreisfreie Stadte 80,21 -135,86 -55,66 4,41 82,22
Gesamtkreise 82,11 -61,60 20,52 5,85 11,78
amtsfreie Gemeinden 84,48 -71,62 12,86 7.30 4,54
Amter 11,53 -16,39 -4,85 -0,69 7,12
amtsang. Gemeinden 11,35 -16,26 -4,91 -0,69 -7,11
Amtsverwaltungen 0,18 -0,12 0,06 -0,01 -0,01
Kreise 10,57 023 10,80 -0,03 9,31
Minima
kreisfreie Stadte 35,65 -194,26 | -158,60 -0,87 -167,04
Gesamtkreise -16,24 -8958 -45,32 -23,32 -16,80
amtsfreie Gemeinden -250,53 27017 =377,07 475,78 -482,17
Amter -151,70 -102,40 -189,24 -33,80 —193,66
amtsang. Gemeinden 295,16 =177,74 -378,69 -146,42 —-387,43
Amtsverwaltungen -2,33 =317 -2,83 -0,33 —4,78
Kreise -21,76 -8,78 -30,54 -3,18 -28,83
Maxima

kreisfreie Stadte 152,29 —84,93 6,89 24,35 -18,54
Gesamtkreise 159,36 -29,08 69,79 49,10 57,44
amtsfreie Gemeinden 313,84 115,84 . 204,56 338,94 173,28
Amter 142,82 11,24 40,42 0,32 38,15
amtsang. Gemeinden 279,74 24,26 106,66 1,98 102,00
Amtsverwaltungen 3,43 0,05 2,20 0,00 1,58
Kreise 77,26 6,64 72,59 2,39 65,27

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

| BertelsmannStiftung
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Anhang 4: Einnahmenstruktur im ,Konzern Kommune" 2006

nach Gemeindetypen, GréBenklassen und Organisationseinheiten, in Euro je Einwohner

Gemeindetyp Kernverwaltung
und GrdBenklasse
Gewerbe-  Einkommen-  Schliissel-

steuer steueranteil zuwei-
sungen
Gemeinden insgesamt 177,92 103,18 460,93
kreisfreie Stadte 245,12 117,54 508,30
<100.000 204,99 105,59 535,54
<200.000 266,91 124,03 493,50
amtsfreie Gemeinden 175,05 105,74 309,01
20.000 - 50.000 187,63 108,96 311,39
10.000 — 20.000 171,25 110,46 310,19
<10.000 128,65 103,58 297,51
<5.000 305,27 65,91 334,01
amtsang. Gemeinden 122,92 76,69 329,13
5.000 — 10.000 113,57 76,60 369,17
3.000 - 5.000 107,32 90,55 323,98
<3000 157,09 76,20 32337
<1000 69,86 68,13 336,69
Kreise 0 0 139,81
<100.000 0 0 180,17
<250.000 0 0 138,10
Gesamtkreise 165,81 100,59 452,39
<100.000 99,49 73,34 516,83
<250.000 168,62 101,74 449,66
Amtsverwaltungen 0 0 0
10.000 — 20.000 0 0 0
5.000 - 10.000 0 0 0
<5.000 0 0 0
Amter 122,92 76,69 329,13
10.000 —20.000 351,20 91,22 311,50
<10.000 73,85 74,06 331,38
<5.000 60,28 66,85 351,97

allg.

Deckungs-

mittel

1.008,47
1.195,49
1.165,97
1.211,52
782,43
806,68
785,36
716,72
875,47
691,80
709,89
687,55
726,20
625,74
205,76
265,84
203,21
974,75
949,78
975,81
14,88
18,92
14,80
4,54
706,68
945,70
652,37
675,69

Auslagerungen
Umsatz- Anteil an
erlose den gesam-
ten Umsatz-
erldsen

1.264,46
2.559,27
2.351,05
2.672,36
72517
1.236,90
527,81
315,94
98,18
110,41
215,01
172,50
102,54
64,70
413,79
652,34
402,69
1.031,03
1.176,40
1.024,87
5,99
26,39
1,64

0

116,41
151,59
111,07
80,56

(in Prozent)

354
54,1
50,3
56,1
36,8
49,7
30,0
20,6
6,4
8,38
14,4
12,4
82
58
28,4
36,7
27,9
30,6
33,6
30,5
17
71
05
0
7,2
8,0
7,2
5,2

Umsatz-
erlose im
JKonzern

Kommune”

3.573,91
4.732,35
4.673,28
4.764,44
1.971,41
2.488,42
1.757,49
1.530,52
1.535,67
1.248,55
1.495,26
1.392,52
1.248,67
1.106,65
1.457,85
1.775,29
1.444,41
3.365,06
3.501,91
3.359,26

360,79

373,44

353,06

416,22
1.609,34
1.903,56
1.544,68
1.545,28

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg
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Anhang 5: Ausgabenstruktur im ,Konzern Kommune” 2006

nach Gemeindetypen, Organisationseinheiten und GroBenklassen, in Euro je Einwohner

Gemeindetyp
und GréBenklasse

Personalausgaben im
«Konzern Kommune*

Personalausgaben

in Euro je
Einwohner
Gemeinden insgesamt 1.044,28
kreisfreie Stadte 1.557,58
<100.000 1.381,67
<200.000 1.653,12
amtsfreie Gemeinden 511,82
20.000 - 50.000 666,25
10.000 - 20.000 418,86
<10.000 418,05
<5.000 390,14
amtsangehdrige Gemeinden 159,60
5.000 - 10.000 86,14
3.000 - 5.000 228,35
<3000 161,53
<1000 121,60
Kreise 463,94
<100.000 618,46
<250.000 457,40
Gesamtkreise 951,74
<100.000 1.073,83
<250.000 946,57
Amtsverwaltungen 216,711
10.000 - 20.000 212,12
<10.000 212,16
<5.000 283,00
Amter 376,30
10.000 - 20.000 411,41
<10.000 364,63
<5.000 415,25

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg

davon Anteil der
Auslagerungen in
Prozent

44,1
61,6
54,2
65,0
30,1
44,5
18,6
14,3
4,9
136
26,1
21,7
10,7
8,7
51,6
57,0
51,3
389
39,9
389
18
7.5
0,7
0
6,8
8,5
6,4
57

Investitionen in
Euro je Einwohner

572,88
810,57
863,23
781,97
377,57
436,57
348,60
342,77
289,21
217,51
384,61
289,26
198,92
174,79
173,69

52,37
178,83
530,02
315,08
539,12

40,31

39,86

39,42

52,08
257,83
304,05
247,84
245,76

Investitionsausgaben im
«Konzern Kommune"

davon Anteil der
Auslagerungen in

Prozent
383
45,9
21,7
60,4
30,0
36,1
28,1
22,7
16,4

58
3,5
39
84
3,2
55,4
46,5
55,5
36,1
24,7
36,4
0,7
29
0,2
0
5.0
3,0
59
1.4
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