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Teil I: Gemeindefinanzpolitische Ausgangslage und Problemstellung

Teil I:
Gemeindefinanzpolitische Ausgangslage und
Problemstellung

1 Gemeindefinanzen in der Krise

In den letzten finf Jahren haben viele Gemeinden, insbesondere die groBen Stadte als Zentren
wirtschaftlicher Aktivitaten, ihre Verschuldung deutlich erhoht. Auch die seit 2004 wieder gestie-
genen Gewerbesteuereinnahmen éndern an der tiber Jahre entstandenen strukturellen Schieflage
nur wenig. Der kommunale Finanzierungssaldo bleibt weiterhin negativ, und die Kassenkredite
schieBen weiter in die Hohe.! Eine grundsétzliche Kurskorrektur des gemeindefinanzpolitischen
Handelns ist erforderlich, um die Finanzkrise zu iberwinden.?

Nach der gescheiterten Gemeindefinanzreform ist es — jenseits der interessenpolitischen Geldfor-
derungen - weitgehend unstreitig, dass die Krise der Gemeindefinanzen verstarkt aufgaben- und
ausgabenseitig gelost werden muss. Weder Bund noch Lander oder Steuerzahler werden auf Geld
verzichten, um den Kommunen mit deutlichen Einnahmenerhdhungen den Abbau ihrer Schulden
und insbesondere der Kassenkredite zu finanzieren. Zudem zeigt die empirische Erfahrung (z. B.
kurz nach der wirtschaftlichen Vereinigung Deutschlands), dass Einnahmensteigerungen nicht
zwangslaufig zu geringeren Haushaltsdefiziten fithren.3 Der rapide Anstieg der Ausgaben im So-
zialbereich diirfte sich ebenfalls kaum durch immer weiter steigende Einnahmen abfangen lassen.

Die Kommunalverschuldung selbst verursacht letztlich ebenfalls hohe Ausgaben. Kreditbeschaf-
fungskosten und vor allem die Zinszahlungen belasten die kommunalen Budgets. Zwischen 2001
und 2003 sanken zwar die Zinssitze auf einen historischen Tiefststand. Der Zinssatz der Europa-
ischen Zentralbank (EZB) fiir die Hauptfinanzierungsgeschéafte sank von April 2001 (4,75 %) bis
Juni 2003 (2,0 %) um 2,75 %-Punkte, d. h. um mehr als die Hélfte.* Dies hat bei wachsenden Schul-
den die Zinslasten begrenzt. Mit Hilfe eines aktiven Schuldenmanagements konnten zahlreiche
Gemeinden sogar bei steigender Kreditaufnahme sinkende Zinsausgaben realisieren. Die Phase
niedriger Zinsen hat aber im Dezember 2005 ein Ende genommen. Bis Dezember 2006 ist der
Zinssatz fiir die Hauptfinanzierungsgeschéfte wieder deutlich um 1,5 %-Punkte angestiegen

1 Vgl. dazu jiingst KARRENBERG, H/MUNSTERMANN, E. (2006): Trotz Gewerbesteuerwachstum Kassenkredite auf Rekordniveau.
Gemeindefinanzbereicht 2006 im Detail. In: Der Stddtetag. Jg. 59, H. 5, S. 5-7. Fiir Nordrhein-Westfalen auch INNENMINISTE-
RIUM DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2006): Kommunalfinanzbericht November 2006. Héhere Steuerertrage — Chan-
cen auf schnellere Konsolidierung. Diisseldorf.

2 Vgl. etwa JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005. Auf halben Wege ausge-
bremst: Konsolidierung der Kommunalhaushalte in weiter Ferne. Essen. — JUNKERNHEINRICH, M. (2003): Reform des Gemeinde-
finanzsystems. Mission Impossible? In: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung. Jg. 72, H. 3, S. 423-443.

3 So stiegen die Einnahmen der westdeutschen Kommunen in den Jahren 1991 und 1992 um 8,8 bzw. 8,4 % gegeniiber den
Vorjahren, zugleich aber auch die Ausgaben um jeweils 9,6 %. Vgl. KARRENBERG, H/MUNSTERMANN, E. (1997): Stadtische
Finanzen '97 - auf Maastricht-Kurs. Gemeindefinanzbericht 1997. In: der stddtetag. Jg. 50, H. 3, S. 197. - JUNKERNHEINRICH,
M. (1995): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 1994. Stadte und Gemeinden unter Konsolidierungsdruck. Essen, S. 19.

4 Vgl. http;//www.bundesbank.de/statistik/statistik_zeitreihen.php?func=row&tr=su0202.
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(3,5 %).> Damit droht vor allem den hoch verschuldeten Kommunen ein weiterer massiver Ausga-
benanstieg. Zur Entlastung der kommunalen Haushalte ist es deshalb von groBer Bedeutung, die
Schulden, insbesondere die hohen Kassenkredite, deutlich abzubauen.

Angesichts dieser ausgepragten finanzpolitischen Bedeutung der Kommunalverschuldung ist fest-
zustellen, dass die wissenschaftliche Analyse der Kommunalverschuldung bislang unstreitig defi-
zitdr ist. Wahrend es eine Fiille von Arbeiten zu den Kommunalsteuern, zum Kommunalfinanz-
ausgleich oder zur Gemeindefinanzreform gibt, ist die Zahl der Arbeiten zur kommunalen Ver-
schuldung auBerordentlich gering.6 In empirischer Hinsicht erfasst der Blick auf die Kommunal-
verschuldung lange Jahre nur die Schulden der kommunalen Kernhaushalte von kreisfreien
Stadten und kreisangehorigen Gemeinden und hier ausschlieBlich die fundierten Schulden, d. h.
die langfristigen, nur zu investiven Zwecken aufzunehmenden Kredite. Dies lag an ihrer im Ver-
gleich zu anderen Akteuren und Schuldenarten quantitativ gréBeren Bedeutung, der dann auch
die jahrlichen Veroffentlichungsprogramme der Statistischen Landesdamter auf der Gemeindeebe-
ne folgten.” Andere Verschuldungsmerkmale wurden zwar im Rahmen der kommunalen Schul-
denstatistik ebenfalls erhoben, blieben aber unbeachtet. Zwei Entwicklungen haben jedoch dazu
gefiihrt, dass diese eingeschriankte Betrachtungsweise fiir eine Beurteilung der kommunalen Fi-

nanzsituation nicht mehr ausreicht:

e Spitestens seit dem Jahr 2000 sind die Kassenkredite der Kernverwaltungen explodiert. Diese
miussen aufgrund ihrer gestiegenen quantitativen Bedeutung mitberticksichtigt werden.

e Mitden in den 1990er Jahren im Zuge der Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle erfolgten Aus-
lagerungen von Aufgaben und Organisationseinheiten aus den kommunalen Kernhaushalten
wurde auch die Verschuldung in einem teilweise erheblichen Umfang aus den Kernhaushalten
ausgelagert. Sofern sich die fundierten Schulden der offentlich bestimmten Fonds, Einrichtun-
gen, Betriebe und Unternehmen in rechtlich unselbststandigen Eigenbetrieben befanden, wur-
den sie von der Schuldenstatistik miterfasst und auch verdffentlicht. Fiir die in den rechtlich
selbststandigen Einrichtungen befindlichen Schulden, d.h. Verbindlichkeiten aus Krediten,
wurde erst seit 1994 eine eigenstdndige Statistik aufgebaut, die verwertbare Ergebnisse im
bundesweiten Vergleich ab 1998/99 liefert.8

5 Vgl ebd.

6 Vgl. etwa SCHWARTING, G. (2004): Einige Gedanken zur fiskalischen Disziplin kommunaler Gebietskorperschaften in Deutsch-
land. In: Genser, B. (Hrsg.): Haushaltspolitik und dffentliche Verschuldung. Berlin, S. 131-169. (= Schriften des Vereins fiir Social-
politik, N.F., Bd. 307). - STORCHMANN, K.-H. (1991): Konjunktur und Kommunalverschuldung. Bochum. (= Forschungsberichte
der G.ILF., Nr. 11). - POSTLEP, R.-D. (1979): Rdumliche Analyse der Kommunalverschuldung in der Bundesrepublik Deutschland.
Baden-Baden. (= Schriften zur 6ffentlichen Verwaltung und offentlichen Wissenschaft, Bd. 52).

7 Vgl z.B. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER (Hrsg.) (2005): Statistik regional. Daten fiir die Kreise und
kreisfreien Stadte Deutschland. Ausgabe 2005. CD-ROM.

8 Vgl. DIETZ, 0. (1998): Schulden der o6ffentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen und wirtschaftlichen Unternehmen. Methodik
und Ergebnisse. In: Wirtschaft und Statistik. H. 7, S. 600-604.
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2 Ziel der Analyse

Vor diesem Hintergrund sind vier Fragenkomplexe von besonderem Interesse und sollen analy-

siert werden:

¢ Wie hoch ist die Kommunalverschuldung tatsdchlich?

¢ Welche BezugsgroBen erlauben eine sachgerechte Bewertung der Verschuldungshéhe?

¢ In welchen Gemeinden und Gemeindetypen ist das Verschuldungsproblem am stdrksten aus-
gepragt?

e Lassen sich spezielle Verursachungsfaktoren identifizieren?

Um sachgerechte BezugsgroBen zur Bewertung der Schulden in den Auslagerungen zu erhalten
- sie konnen ja nicht allein auf die Einnahmen der kommunalen Kernhaushalte bezogen werden
-, miissen Kennzahlen {iber die Auslagerungen erfasst werden. Damit betritt das Untersuchungs-
projekt wissenschaftliches Neuland. Zum einen werden die Auslagerungen — wie schon bei den
Schulden - haushaltsmaBig erst seit Mitte der 1990er Jahre erfasst; zum zweiten unterscheidet
sich das Rechnungswesen der Auslagerungen grundsatzlich vom kameralistischen Buchungssys-
tem der kommunalen Kernhaushalte. Vergleichbarkeit und Verkniipfung sind also nicht ohne Wei-
teres gegeben. Hier geht es darum, in einem ersten Schritt mittels ausgewahlter Eckwerte einen
Einstieg in die empirische Analyse der Auslagerungen zu finden. Das Ziel besteht in der Zusam-
menfiihrung der einzelnen Organisationseinheiten in einer konsolidierten Betrachtung der kom-
munalen Finanzsituation.? Damit wird die Gemeindefinanzberichterstattung auf ein neues Funda-
ment gestellt.

Auf dieser Grundlage sind folgende Fragen von zentraler Bedeutung:

¢ Wie hoch sind die Kommunalausgaben bei konsolidierter Betrachtung der kommunalen Aufga-
benerfillung tatsachlich?

e Welche Personal- und Investitionsausgaben werden im Kernhaushalt der Kommunen und wel-
che in Auslagerungen getétigt?

* Wo liegen die zentralen Konsolidierungspotenziale der Kommunen?

e Wo ist zukiinftig mit kommunalen Mehrausgaben zu rechnen?

Die Analyse erfolgt in vier Teilen. Zunédchst werden die methodischen Grundlagen dargestellt (Teil
). AnschlieBend erfolgt die Untersuchung der kommunalen Verschuldung (Teil III). Im Teil IV
werden die Finanzkennziffern ausgewertet. Am Schluss erfolgt eine Zusammenfassung der Ergeb-
nisse (Teil V).

9 Unter Konsolidierung wird hier die Zusammenfassung einzelner Finanzkennzahlen der unterschiedlichen kommunalen Organi-
sationseinheiten in einem Gesamtwert verstanden. Dabei wird der Begriff sehr weit gefasst und darf nicht im strengen Sinne mit
einer Konsolidierung im Rahmen einer Konzernbilanz missverstanden werden. Dieses wire allenfalls ein Fernziel, das kiinftig
anzustreben wire. Gleichwohl werden auch hier Doppelerfassungen vermieden (s. Teil II). Auch wird er hier nicht im Sinne der
Haushaltskonsolidierung verwendet.
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Teil II:
Erfassung und Bewertung konsolidierter Kommunal-
finanzen — methodische Herangehensweise

Nachfolgend werden zunachst die methodischen Probleme und Aufgaben aufgearbeitet, die mit
einer konsolidierten Betrachtung der Kommunalverschuldung (Abschnitt 2.1) und einer konsoli-
dierten Betrachtung der kommunalen Haushaltswirtschaft (Abschnitt 2.2) verbunden sind. Neben
dem Einstieg in eine derartige, bisher nicht erfolgte Analyse der Gemeindefinanzen wird auf die-
ser Grundlage in einem zweiten Schritt ein Set an Basismerkmalen und -indikatoren zusammen-
gestellt, das die Beobachtung kommunaler Finanzstrukturen und der Finanzentwicklung anhand
zentraler Eckwerte erlaubt. Vorab ist zum besseren Verstandnis einer gesamthaften Analyse das
kommunale Akteurs- bzw. Aktionsfeld darzustellen (Abschnitt 1).

1 Kommunale Akteure: das Aktionsfeld

Die Offnung des Blicks iiber die kommunale Kernverwaltung hinaus zeigt, dass kommunale
Aktivitdten in ein Umfeld zumeist lokaler, in Teilen auch regionaler Verflechtungen eingebettet
sind (vgl. Abb. 1). Zu diesem Umfeld gehdren auf staatlicher Ebene andere kommunale Gebiets-
korperschaften, Zweckverbande und andere offentlich-rechtliche Einrichtungen. Das Land und
der in der Regel mittelbar iiber das Land mit den Kommunen verflochtene Bund stellen einen
funktional ibergeordneten Verflechtungskreis dar.!0 Auf privater Seite sind die Unternehmen, pri-
vaten Organisationen mit und ohne Erwerbszweck (z.B. Kirchen, Wohlfahrtsverbiande, Sportver-
eine) sowie die Biirger mit der Kommune verflochten. In diesem Rahmen erfolgen Kooperationen
auf der gebietskorperschaftlichen Ebene (interkommunale Zusammenarbeit [IKZ]) sowie mit der
Privatwirtschaft (Offentlich-Private-Partnerschaft [OPP]).

Eine finanzwirtschaftliche Analyse der kommunalen Aufgabenerfiillung muss diese Verflechtun-
gen aufgreifen und quantifizieren, um ein prazises und interkommunal vergleichbares Bild erstel-
len zu kénnen. Die finanzwirtschaftliche Analyse kann vor diesem Hintergrund nicht mehr allein
fragen: Wie hoch sind die Personalausgaben oder die Sachmittelaufwendungen?!! Vielmehr ist
zwischen der kommunalen Eigenleistung, bestehend aus Personal- und Sachmittelaufwendungen,
den Investitionen und weiteren, direkt bei der Gliter- und Dienstleistungsproduktion eingesetzten
Faktoren und den bisher kaum betrachteten ausgelagerten Bereichen auf der anderen Seite mit
entsprechenden Personal- und Sachkosten sowie Investitionen etc. zu unterscheiden. Zwischen
beiden Bereichen bestehen wechselseitige Zahlungstransfers. Im Wesentlichen sind dies

10 Die mittlere staatliche Verwaltungsebene, wie z. B. die Regierungsprésidien, sollen hier als Teil des Landes behandelt werden.

11 Besonders wenn die Merkmale als Quoten am Gesamthaushalt berechnet, d. h. normiert werden, ist eine vergleichende Aussage
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Auslagerungsgrade nur schwer mdglich.

|10
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Abbildung 1: Die Gemeinde als Zentrum eines lokalen Aktionsfeldes
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e gegenseitig geleistete Entgelte flir erbrachte Leistungen,

¢ Gewinnausschiittungen der kommunalen Unternehmen und Beteiligungen an die kommunale

Kernverwaltung sowie

e Zuschisse (z.B. fiir Investitionen) und Defizitabdeckungen in umgekehrter Richtung.

Auch die Aufgabendelegation an z. B. die karitativen Einrichtungen im Aufgabenfeld Kindertages-

statten oder Jugendhilfe konnen nur anhand der Transferleistungen der Kommunalverwaltungen

erschlossen werden. Unterschiede der Personalkosten je Einwohner zwischen Gemeinden mit

unterschiedlich hohen Anteilen an stddtischen, kirchlichen und anderen Kindergéarten lassen sich

nicht auflésen.

|11



Teil 1I: Erfassung und Bewertung konsolidierter Kommunalfinanzen

Im besonderen Fokus stehen nachfolgend die ausgelagerten Bereiche der kommunalen Aufgaben-
erfiillung. Zu ihnen zédhlen die rechtlich unselbststdndigen Eigenbetriebe!? sowie die rechtlich
selbststdndigen offentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen (FEU).
Letztere lassen sich wiederum unterteilen in Eigengesellschaften, die zu 100 % in der Hand eines
Anteilseigners liegen, und in Beteiligungsgesellschaften, die mehrere Anteilseigner bei unmittel-
barer oder mittelbarer Anteilseignerschaft aufweisen. In der sogenannten Kartei der Finanzstatis-
tik, die die Auslagerungen der 6ffentlichen Hand seit 1993/94 erfasst!3, sind nur diejenigen Betei-
ligungsgesellschaften registriert, an denen die Gebietskorperschaften unmittelbar oder mittelbar
einen Anteil von mehr als 50 % des Nennkapitals oder Stimmrechts halten. Sonstige Beteiligungen
bleiben der Betrachtung iiber diesen Datenzugriff entzogen. Ebenso werden die Sparkassen nicht
erfasst.!4 Fiir eine lokale Auswertung ist zudem von Bedeutung, dass die Auswertung innerhalb
eines Bundeslandes lediglich diejenigen Beteiligungen von Kommunen erfasst, die in diesem
Bundesland ihren Hauptsitz haben. Auswartige Beteiligungen, die nicht haufig sind und vermut-
lich nur iber mittelbare Beteiligungsverhadltnisse bestehen, werden bei einem landesspezifischen
Zugriff nicht erfasst.

Die in der Kartei der Finanzstatistik erfasste Gruppe kommunaler Auslagerungen bildet hinsicht-
lich der Anzahl - anders als die feste Zahl an Gemeinden - keine Kontinuitat.!5 Sie gibt eher eine
Momentaufnahme wieder. Da Eigenbetriebe bzw. kommunale Unternehmen gegriindet, in ihrem
Zuschnitt verandert und auch wieder aufgehoben bzw. privatisiert werden konnen, erfahrt der
Berichtskreis Verdanderungen, die sich in der Statistik niederschlagen. Dass dies in Ausnahmefal-
len groBe Auswirkungen haben kann, belegt das Beispiel Energie Baden-Wiirttemberg (EnBW),
das 2003 aus dem Berichtskreis ausschied, wodurch die Investitionen um tiber eine halbe Milliar-
de Euro gemindert wurden. 16

Das Bild der kommunalen Aufgabenerfiillung, das durch die zunehmende Zahl der Auslagerun-
gen immer unschéarfer geworden war, kann durch die Einbeziehung der kommunalen Auslage-
rungen in Eigenbetriebe, Eigengesellschaften und Beteiligungsgesellschaften wieder deutlicher
gezeichnet werden.!” Dazu wird mit der vorliegenden Analyse ein groBer Schritt gemacht, der die
Aussagekraft der empirischen Analyse merklich erhoht.

12 Dieser Gruppe miissen auch die wenigen noch verbliebenen rechtlich unselbststandigen, kaufméannisch buchfiihrenden Kran-
kenhduser zugerechnet werden.

13 Vgl. EMMERICH, H.-P. (2005): Ein sachgebietsiibergreifendes Berichtskreismanagement bei den Fonds, Einrichtungen und wirt-
schaftlichen Unternehmen in den Finanz- und Personalstatistiken. Diisseldorf, S. 3-11. (= Statistische Analysen und Studien
Nordrhein-Westfalen, Bd. 23).

14 Dies gilt analog auch fiir die Schuldenstatistik von Lindern und Bund.

15 Zwischen 1998 und 2005 ist die Zahl in Nordrhein-Westfalen stetig von 1.643 auf 2.247 angewachsen. Vgl. EMMERICH, H.-P.
(2005): Ein sachgebietsiibergreifendes Berichtskreismanagement, a.a.0., S. 8.

16 Pressemitteilung des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg vom 8.9.2005, zitiert nach REIDENBACH, M. (2006): Die
Sachinvestitionen der Kommunen und ihrer Unternehmen. Eine Bestandsaufnahme. In: DIFU Aktuelle Information. Februar
20006, S. 7.

17 Vgl. dazu auch schon JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2000): Kommunalausgaben im ,Konzern Stadt“. Niveau, Struktur

und Entwicklung kommunaler Ausgaben im Ruhrgebiet unter besonderer Beriicksichtigung ausgelagerter Aufgabenbereiche.
Bochum und Essen.

|12
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2 Kommunalverschuldung

Tritt die Kommunalverschuldung in den Blickwinkel der Offentlichkeit, so ist dem Ranking der
kommunalen Pro-Kopf-Verschuldung stets eine hohe Aufmerksamkeit der Medien sicher. Wer hat
die meisten Schulden? Wer war besonders sparsam? Wo findet sich meine Stadt wieder? Die ein-
fache Darstellung ,von oben und unten®, die bewusst oder unbewusst eine Unterscheidung von
guten und schlechten Haushéltern suggeriert, ist aber — so wie sie bislang vorgenommen wurde
- weder aussagekriftig noch zielfithrend:!8

* Die Aussagekraft ist deshalb nicht gegeben, weil bisher immer nur die in den veroffentlichten
Statistiken langfristigen Schulden der kommunalen Kernverwaltungen beriicksichtigt wurden.
Sie sind aber nur Teil der Gesamtverschuldung im ,Konzern Stadt“. Die kurzfristigen Kassen-
kredite sowie die Verschuldung auBerhalb der Kernhaushalte diirften noch einmal so hoch
sein.!? Je nach Auslagerungsgrad wurde nur ein Teil sichtbar, was Einfluss auf den Rangplatz
in der Rankingliste nahm. Die tatsdchliche Verschuldung blieb im Dunkeln.

e Die Hohe der Pro-Kopf-Verschuldung sagt nichts lber die Risiken der Verschuldung aus: Wer
reich ist, der kann hohere Kredite aufnehmen. Die einfache Rangfolge kann somit nicht dem
Ziel der Gefahrensignalisierung dienen. Hierzu miisste ein Bezug zur aktuellen bzw. zukinfti-
gen Leistungsfahigkeit der Kommunen und zum Schuldentilgungsbedarf gegeben sein.

Eine sachgerechte Analyse der kommunalen Verschuldung, die den engen Blickwickel des loka-
len Vergleichs der Pro-Kopf-Verschuldung tiberwindet, muss drei Analysedimensionen beachten
(vgl. Abb. 2):

¢ Sie muss alle kommunalen Akteure und alle Schulden erfassen,

e sie muss die Schulden in Bezug auf die lokalen Qualitdten bewerten, und

e sie muss die Verschuldungsdynamik erfassen.

Im Folgenden werden die Analysedimensionen ndher dargestellt und die Aussagekraft der einzel-
nen Merkmale bzw. Merkmalskombinationen untersucht. Die methodisch-theoretische Ableitung
wird dabei ergdanzt durch eine quantitative Darstellung, die eine erste Gewichtung der einzelnen
Komponenten zum Ausdruck bringt. Hierzu wird auf nordrhein-westfilische Durchschnittswerte
Bezug genommen, der teilweise um einen bundesweiten Blick erganzt wird. Dies bildet die
Grundlage flr die Ableitung der Hypothesen und die Bildung von Indikatoren, die fiir den danach
zu entwickelnden kommunalen Schuldenmonitor Voraussetzung sind. Aus dem umfassenderen
Blick heraus kann dann auch gefolgert werden, welche Schuldenkomponenten im Weiteren fiir ein
Schuldenmonitoring unberticksichtigt bleiben konnen, denn anhand der Abbildung 2 wird deut-
lich, dass eine alle Tatbestdnde bertlicksichtigende Analyse in einem spéater kontinuierlich vorzu-
nehmenden Monitoring aufgrund der Fiille des Datenmaterials und der Analysemdglichkeiten
nicht moglich sein wird. Ziel ist deshalb eine Verdichtung der Informationen auf ein aussagekraf-
tiges und empirisch handhabbares Informationsset.

18 Vgl. zum Ranking grundsitzlich HOLUBARS, A. (2006): Stadterankings. Anforderungen, Umsetzung, Relevanz. Hagen.
(= RUFIS Ruhrforschungsinstitut fiir Innovations- und Strukturpolitik e.V., Nr. 1/2006).

19 Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M.,/MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0., S. 85 f.
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Abbildung 2: Analysedimensionen der Kommunalverschuldung
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2.1 Akteure und Schuldenarten

2.1.1 Akteure

Das kommunale Geschehen bildet sich schon lange nicht mehr allein im Rathaus bzw. im Kreis-
haus, d.h. in der Kernverwaltung ab. Zweckverbdnde sind ein ,altes“ Instrument, um Aufgaben
im Rahmen einer interkommunalen Zusammenarbeit zu erfiillen. Dariiber hinaus werden sowohl
von den Kernverwaltungen als auch von den kommunalen Zweckverbdnden weitere Organisations-
formen der Aufgabenerfiillung genutzt, die auBerhalb der jeweiligen Kernverwaltungen liegen.
Dazu gehoren die rechtlich unselbststandigen Eigenbetriebe sowie die rechtlich selbststandigen
offentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen (FEUs).20

Die Verteilung der Verschuldung auf verschiedene Triger erschwert den Uberblick iiber die tat-
sdachliche Verschuldung der Kommunen. Ausgehend von der Tatsache, dass letztendlich die ein-
zelne Gemeinde oder Stadt die letzte Verantwortung fiir all das tragt, was in den organisatorischen
Verdstelungen geschieht, bedarf es einer organisationsiibergreifenden Betrachtung, um die tat-
sdchliche Schuldenbelastung und damit die finanziellen Risiken zu erkennen. Dazu ist die Ver-
schuldung der ausgelagerten Bereiche und Aufgaben auf die einzelne Kommune umzulegen. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die Verschuldung der Kreise und der anderen Gemeindeverbinde, denn
sie — als kommunaler Zusammenschluss der Gemeinden?! - finanzieren sich zu einem hohen An-
teil tiber die Kreis- bzw. Verbandsumlagen der kreis- bzw. verbandsangehorigen Gemeinden.

Die Konsolidierung der Verschuldung muss in mehrfacher Hinsicht ein Aufteilungsproblem 19sen.
In den Fillen, in denen eine Kommune nicht alleiniger Anteilseigner einer Auslagerung ist, miissen
die Schulden und Verbindlichkeiten aus Krediten auf die verschiedenen Beteiligten umgelegt werden.

e Schulden der Kreise, Amter, Samt- und Verbandsgemeinden?Z sowie hoheren Gemeindever-
bande?3: Die Hohe der Kreis- bzw. Verbandsschulden wird im interkommunalen Vergleich -
wie bei den Gemeinden - primér als Pro-Kopf-Verschuldung ausgewiesen. Der naheliegende
Ansatz, die Schulden dann entsprechend der einzelgemeindlichen Einwohnerzahlen zu vertei-
len, entspricht allerdings nicht der gemeindlichen Finanzierungsverantwortung. Diese kommt
in der Kreis- bzw. Verbandsumlage zum Ausdruck und ergibt sich aus der Finanzkraft der
jeweiligen Gemeinde, d.h. aus der Steuerkraft zuztiglich den Schliisselzuweisungen des Lan-
des. Fir die Aufteilung der Kreis- bzw. Verbandsschulden ist somit die Finanzkraft der Gemein-
den heranzuziehen.

20 Zur Abgrenzung der Auslagerungen siehe Abschnitt II.1 ,Kommunale Akteure: das Aktionsfeld*.

21 Damit soll keinesfalls z. B. den Kreisen ihr eigenstdndiges, verfassungsrechtlich garantiertes Selbstverwaltungsrecht abgespro-
chen werden. An dieser Stelle geht es allein um eine analytische Betrachtungsweise der Finanzverantwortung.

22 Unterhalb der Kreisebene und iiber der Gemeindeebene weisen einige Bundesldnder eine weitere kommunale Ebene auf: die
Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz, die Samtgemeinden in Niedersachsen, die Amter in Schleswig-Holstein sowie die
Amter in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

23 In Nordrhein-Westfalen gehéren hierzu die beiden Landschaftsverbénde Rheinland und Westfalen-Lippe sowie der Regionalver-
band Ruhr (ehemals Kommunalverband Ruhrgebiet). Im iibrigen Bundesgebiet zahlen dazu der Bezirksverband Pfalz (Rhein-
land-Pfalz), die Landeswohlfahrtsverbdnde Hessen, Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern, die Regionalverbénde in Baden-
Wiirttemberg, die Bezirke in Bayern.
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+ Schulden der kommunalen Zweckverbinde: Fiir die Zweckverbinde gilt Ahnliches wie fiir die
Gemeindeverbdnde. Ihre Schulden sind entsprechend der Zweckverbandsumlage auf die Mit-
gliedsgemeinden aufzuteilen.

e Schulden der Beteiligungsgesellschaften unter den rechtlich selbststindigen offentlichen
Fonds, Einrichtungen, Betrieben und Unternehmen: Die kommunalen Schulden in diesen Aus-
lagerungen lassen sich anhand der Kapitalanteile oder der Stimmrechtsverhaltnisse auf die
Kommunen verteilen. Bei Unternehmen, die auch private Anteilseigner aufweisen, verbleibt
der entsprechende Schuldenanteil beim privaten Kapitalgeber.

Sofern eine Beteiligungsgesellschaft einem oder mehreren Kreisen, Zweckverbdnden etc. ange-
hort, sind deren Schulden und Verbindlichkeiten erst auf diese und danach auf die zugehorigen
Gemeinden umgerechnet worden.

2.1.2 Schuldenarten

Die kommunale Verschuldung kommt in verschiedenen Formen zum Tragen. Hinldnglich bekannt
sind die fundierten, d. h. langfristigen Schulden der Kernverwaltungen. Aufgrund ihrer ausgeprag-
ten Entwicklungsdynamik sind die Kassenkredite in den letzten Jahren verstarkt offentlich wahr-
genommen worden. Daneben existieren weitere Formen von Verschuldung:24

* Fundierte Schulden: Aus haushaltsrechtlicher Perspektive ist eine kommunale Kreditaufnah-

me z.B. in Nordrhein-Westfalen nur dann zuldssig, wenn

_eine andere Finanzierung (z.B. iber Steuern oder Riicklagen) nicht méglich ist (§ 76 Abs. 1
GO NW),

_sie im Vermégenshaushalt vorgenommen wird und der Finanzierung von Investitionen,
InvestitionsforderungsmaBnahmen oder der Umschuldung dient und

_mit der dauernden finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinde im Einklang steht (§ 85 Abs.
1 GO NW).

Insofern sind der kommunalen Verschuldung haushaltsrechtliche Grenzen gesetzt — was
gleichwohl in zahlreichen Féllen nicht dazu gefiihrt hat, dass die Schulden der Kommunen tat-
sdchlich z. B. auf die Leistungsfihigkeit hin begrenzt wurden bzw. die Kommunalaufsicht eine
solche Begrenzung konsequent durchgesetzt hat.

Die Verschuldung wird unterteilt nach der Verschuldung am Kreditmarkt und Schulden
gegeniiber anderen offentlichen Haushalten (Bund, Ldndern, Sozialversicherung, Gemein-
den etc.). Hinsichtlich der Verschuldung von Kommunen bei Kommunen ist eine Saldierung
zu einer Nettoschuldenposition aufgrund fehlender Erfassungsmaoglichkeiten nicht moglich.
Ein in der finanzstatistischen Analyse ebenfalls nicht 1sbares Problem ist die Kreditvergabe
innerhalb einer Gemeinde, beispielsweise zwischen Kernverwaltung und kommunalem Unter-

24 Die folgende Darstellung wurde entnommen und ergénzt aus STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2006): Schulden der dffent-
lichen Haushalte 2005. Wiesbaden. (= Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Reihe 5). Download: hier aus der Excel-Datei das
Arbeitsblatt ,Qb + Erl.“
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nehmen oder umgekehrt. Da die Statistik nur nach Kérperschaftsebenen trennt, aber keine di-
rekte Zuordnung vornimmt, kann es zur Doppelerfassung von Schulden kommen. In diesem
Fall vergibt eine Organisationseinheit an eine zweite einen Kredit, dessen Finanzmittel sie
auch fir die Tilgung eigener Schulden hitte einsetzen konnen. So bleibt er aber bestehen, und
es wird der interne zweite Kredit zusatzlich mitgezahlt, obwohl er praktisch nur eine Durch-
leitung darstellt.

Kassenkredite bzw. Kassenverstarkungskredite: Als Kassen(-verstdrkungs-)kredite werden
die kurzfristigen Verbindlichkeiten bezeichnet, die die Kommunen u.a. Kérperschaften zur
Uberbriickung voriibergehender Liquidititsengpisse eingehen — sofern die allgemeine Riick-
lage (z.B. § 20 Abs. 2 GemHVO NW) dazu nicht ausreicht. Die maximale Héhe dieses Uberzie-
hungskredits fiir das kommunale ,Girokonto“ wird mit der Haushaltssatzung festgelegt (z. B.
nach § 87 GO NW). Er zdhlt nicht zur eigentlichen Verschuldung der Kommunen, denn es han-
delt sich der Intention nach um kleinere kurzfristige Kredite. Diesen Charakter haben die Kas-
senkredite in den letzten Jahren jedoch in vielen Kommunen verloren. Sie dienen immer star-
ker auch der langerfristigen Finanzierung der (Alt-)Fehlbetrdge. Insofern miissen auch die Kas-
senkredite inhaltlich der Verschuldung zugeordnet werden.

Teilweise erfolgt auch im Rahmen des Schuldenmanagements eine Umschichtung von den fun-
dierten Schulden zu den Kassenkrediten. Dies ist dann der Fall, wenn die kurzfristigen Kredite
glinstigere Zinskonditionen aufweisen als die Langlaufer. Damit verwischt auch die klare Tren-
nung zwischen beiden Finanzierungsformen.

Zu den Kassenverstarkungskrediten rechnen neben den Kassenkrediten von Kreditinstituten
auch Geldmarkttitel (Schatzwechsel, unverzinsliche Schatzanweisungen), soweit sie zur kurz-
fristigen Kassenverstarkung bestimmt sind.

Innere Darlehen: Als ,inneres Darlehen“ wird die voriibergehende Inanspruchnahme von
Mitteln der Sonderriicklagen und Sondervermogen ohne Sonderrechnung der kommunalen Ge-
bietskorperschaften ausgewiesen (z.B. nach § 21 Abs. 1 GemHVO NW). Die allgemeine Riick-
lage darf fiir innere Darlehen nicht genutzt werden. Darlehen der Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde bei ihren rechtlich selbststindigen Unternehmen, ihren Eigenbetrieben oder sonsti-
gen Sondervermodgen mit Sonderrechnung zdhlen zur ,duBeren“ Verschuldung (librige Schul-
den aus Kreditmarktmitteln), ebenso Schulden zwischen Gemeinden/Gemeindeverbdnden und
Krankenhdusern mit kaufmannischem Rechnungswesen.

Kreditiahnliche Rechtsgeschifte: Die wirtschaftlich einer Kreditaufnahme gleichkommenden
Zahlungsverpflichtungen, die Hypotheken-, Grund- und Rentenschulden sowie die Restkaufgel-
der, werden wegen unterschiedlich verwendeter Abgrenzungs- und Bewertungskriterien und
wegen ihres geringen Finanzvolumens ab dem Berichtsjahr 1990 nicht mehr in den Schulden-
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stand einbezogen und sind nur noch nachrichtlich dargestellt. Die Verpflichtungen aus
Leasingvertragen werden 1994 erstmals erfasst. Ihre Angaben sind jedoch unvollstindig, da
die Erfassung dieser Zahlungsverpflichtungen in einigen Landern Schwierigkeiten bereitet.
Dariiber hinaus kommt es durch ,Sale-and-lease-back-Geschifte“ zu verzerrten Darstellungen.

e Biirgschaften und sonstige Gewéhrleistungen: Biirgschaften im Sinne des § 765 BGB ein-
schlieBlich der Nachbiirgschaften sind mit den tibernommenen Haftungssummen, nicht dage-
gen mit den gesamten Kreditsummen (Ausnahme: einige Flachenldnder) und nicht mit den
durch Gesetz oder Haushaltssatzung festgestellten Erméchtigungssummen angegeben. Auf
Biirgschaften gezahlte Betrdge (Schadensfélle) sind abgesetzt. Biirgschaften, die voll durch
Rickbiirgschaften gesichert sind, werden nicht nachgewiesen; dagegen wird von Biirgschaften,
die nur teilweise durch Riickbiirgschaften gesichert sind, der ungedeckte Teil einbezogen.25
Biirgschaften, die kraft Gesetzes tibernommen werden mussen (z.B. Haftung der Lander fir
ihre Kreditanstalten, Haftung der Gemeinden/Gemeindeverbande flir Sparkassen als Gewahrs-
trager, Ausfallbtrgschaften beim Wohnungsbau), sind nicht berticksichtigt.

2.1.3 Resiimee und empirischer Uberblick

Die Ausflihrungen zu den Akteuren und den Schuldenarten auf kommunaler Ebene belegen, dass
die kommunale Verschuldung einen auBerordentlich hohen Grad an Komplexitdt aufweist. Mit
einigen groben empirischen Fakten sollen nun die Gewichte der verschiedenen Elemente darge-
stellt werden. Dazu kann auf das Jahr 2005 zurtickgegriffen werden.

Die Kommunen und kommunalen Zweckverbande waren in Deutschland am 31.12.2005 mit zu-
sammen durchschnittlich 3.410 Euro je Einwohner verschuldet bzw. sind im Sinne von Biirgschaf-
ten entsprechende Verpflichtungen eingegangen (vgl. Tab. 1). Davon entfallen 42,3 % (1.442 Euro/
Ew.) auf die Schulden der offentlichen Fonds, Einrichtungen, Betriebe und Unternehmen;
57,7 % (1.968 Euro/Ew.) entfallen noch auf die Kernverwaltung, und hier vor allem auf die Kredit-
marktschulden (1.190 Euro/Ew. = 34,9 %). Der Anteil der Zweckverbdnde lag bei 7,4 % (254 Euro/
Ew.), wobei hier die Anteile der FEUs und der Zweckverbandsverwaltungen gleich hoch waren.

Zwischen den Bundesldndern waren sehr unterschiedliche Verschuldungsniveaus zu beobachten.

Sie variierten zwischen 2.031 Euro je Einwohner (Schleswig-Holstein) und 4.645 Euro (Mecklen-

burg-Vorpommern). Auch die Anteile der Schuldenarten und der Zweckverbandsanteile unter-

scheiden sich ganz erheblich (vgl. Abb. 3).

* Der Anteil der gewichtigen FEUs an der Verschuldung schwankt zwischen 32,2 % (Schleswig-
Holstein) und 67,3 % (Brandenburg). Baden-Wiirttemberg weist einen extrem hohen Anteil bei
den Biirgschaften und Gewahrleistungen auf (18,3 %). Die Kassenkredite variieren zwischen
rund 21 und 35 Euro (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiringen) und 976 Euro je

25 AuBer den Biirgschaften nach § 765 BGB sind von Bund und Lindern (einschlieBlich ihrer Sondervermdgen) iibernommene
Garantien und sonstige Gewdhrleistungen in diesem Nachweis enthalten (z. B. Kreditauftrdge nach § 778 BGB, Schuldmitiiber-
nahmen, Gewdhrleistungs-, [Garantie-] Vertrdge, Ausbietungsgarantien, Wechselblirgschaften).
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Tabelle 1: Verschuldung der Gemeinden, Gemeindeverbande
und Zweckverbande in Deutschland

am 31.12.2005 in Euro je Einwohner

Art der Schulden Insgesamt Gemeinden Zweckverbande
Kernverwaltung
m Kreditmarktschulden 3 1.190 1.093 97
m Schulden bei 6ffentlichen Haushalten 67 63 4
m Kreditahnliche Rechtsgeschéfte f 28 21 7
m Innere Darlehen 13 13 1
m Kassenverstarkungskredite 313 311 | 1
m Biirgschaften, Garantien, so. Gewahrleistungen 356 343 . 13
Off. Fonds, Einrichtungen und Unternehmen : 1.442 1312 | 129 |
Summe 3.410 3.156 254
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes | BertelsmannStiftung

Einwohner (Saarland). Dabei lassen unterschiedliche Verschuldungsstrukturen bei dhnlichen
Verschuldungsniveaus auf differenzierte Organisationsformen der Aufgabenerfiillung in den
Bundeslandern riickschlieBen.

Der Anteil der Zweckverbdnde an der gesamten Verschuldung der kommunalen Ebene variiert
zwischen 2,4 bzw. 4,4 % (Rheinland-Pfalz, Hessen) und 21,4% (Saarland).

Fir die Auswahl der Beobachtungstatbestdande im Rahmen eines umfassenden, aber auch prakti-

kablen kommunalen Schuldenmonitors kdnnen nunmehr folgende Schlussfolgerungen gezogen

werden. Im Sinne einer Negativauswahl konnen oder miissen folgende Merkmale ausgeschlossen

werden:

Kreditahnliche Rechtsgeschifte: Sie sind in ihrer statistischen Erfassung problematisch, haben
aber auch ein geringes Gewicht (0,8 %).

Innere Darlehen: Thre Bedeutung ist noch geringer (0,4 %). Da sich lediglich Kommunen mit
hohen Sonderriicklagen, was einer guten Finanzlage gleichkommen diirfte, dieser bedienen
konnen, diirfte hier auch kein Krisenelement vorliegen.

Biirgschaften, Garantien, sonstige Gewahrleistungen: Sie stellen nur potenzielle Verpflichtun-
gen dar. Aus diesem Grunde sollten sie mit den {ibrigen Schulden nicht gleichgesetzt werden.
Thre Bedeutung ist zwar in Einzelfdllen sehr groB, aber gesondert zu behandeln. Insbesondere
ihre groBe Bedeutung in Baden-Wiirttemberg wire bei einer raumlichen Ausweitung des kom-
munalen Schuldenmonitors tiber Nordrhein-Westfalen hinaus ndher zu untersuchen.
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Abbildung 3: Hohe und Struktur der Schulden der Gemeinden,
Gemeindeverbande und Zweckverbande am 31.12.2005
(sortiert nach Kreditmarktschulden der Kernhaushalte)
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Auf die Einbeziehung der iibrigen Schuldenarten kann nicht verzichtet werden. Die Schulden bei
offentlichen Haushalten, die eine eher geringe Bedeutung aufweisen, lassen sich erhebungstech-
nisch leicht integrieren. Die Schulden der Zweckverbdnde und ihrer FEUs miissten — mit Ausnah-
me der unbedeutenden Kassenkredite — ebenfalls aufgenommen werden. Allerdings ist eine Auf-
teilung auf die Zweckverbandsmitglieder nicht moglich, da — anders als bei FEUs — keine Angaben
iiber Beteiligungsverhdltnisse vorliegen.

Vor diesem Hintergrund konnen sechs Merkmale fiir den kommunalen Schuldenmonitor auf Ge-

meindebasis definiert werden:

* die Verschuldung einer Gemeinde im engeren Sinne (Merkmal 1), d.h. die fundierten Schul-
den, die langfristig fiir investive Zwecke innerhalb des Haushalts aufgenommen wurden und
die auch bisher stets kommuniziert wurden,
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* die Kassenkredite der Gemeinde (Merkmal 2), die in der jiingsten Vergangenheit eine beson-
dere Krisensituation abbilden,

e die Schulden der rechtlich unselbststindigen Eigenbetriebe26 (Merkmal 3), die noch sehr eng
mit dem kommunalen Kernhaushalt verbunden sind, sowie

¢ die Verbindlichkeiten der rechtlich selbststindigen offentlichen bestimmten Fonds, Einrichtun-
gen und Unternehmen (Merkmal 4).

In einem Zwischenschritt werden die aus diesen vier Merkmalen bestehenden Gesamtschulden
der Kreise anhand der gemeindlichen Finanzkraft auf die jeweiligen kreisangehorigen Gemein-
den aufgeteilt, um die Vergleichbarkeit der kreisangehorigen Gemeinden mit den kreisfreien
Stadten im Sinne einer Gesamthaftung der Gemeinden herzustellen. Unter Berticksichtigung der
Kreisschulden (Merkmal 5) kann abschlieBend ein sechstes Merkmal durch die Zusammenfas-
sung aller Schuldenbestandteile gebildet werden. Dieser Gesamtverschuldungswert (Merkmal 6)
bildet letztlich die Kreditverbindlichkeiten ab, flir die die einzelne Kommune unmittelbar und
mittelbar iber ihre Tochter oder ihre Gemeindeverbande verantwortlich und damit ,haftbar® ist.
Im Vergleich dieser Komponenten ergibt sich erstmals ein umfassendes und belastbares Bild der
lokalen Verschuldungssituation.

2.2 Schuldenbewertungsebenen

Die Bewertung der Verschuldung erfolgte bisher in der Regel anhand der Einwohnerzahl. Ent-
sprechend konnen die oben genannten Merkmale zu sechs Indikatoren umgeformt werden, die
auf der Ebene der Pro-Kopf-Verschuldung die interkommunale Vergleichbarkeit der Verschuldung
herstellen. Dies ist aber nur eine von drei moglichen Bewertungsebenen (vgl. Abb. 2). Sie weist
zudem erhebliche Mangel auf, weil sie nicht in Verbindung mit der Tilgungsfahigkeit steht und
deshalb kaum etwas tiber die fiskalischen Risiken der Verschuldung aussagt. Neben der einfa-
chen Pro-Kopf-Darstellung ist deshalb die Leistungsfahigkeit mitabzubilden. Dariiber hinaus kann
auch ein inhaltlicher Bezug der Schuldenaufnahme hergestellt werden (z. B. zur kommunalen In-
vestitionstatigkeit). Die dritte Bewertungsebene entsteht durch eine Typenbildung in einerseits
raumlicher Hinsicht und andererseits soziookonomischer Hinsicht. Hierbei ergeben sich aller-
dings auch Uberginge bzw. Schnittmengen, da die Auswertung der Verschuldung nach Raumtypen
schon eine soziookonomische Selektionsphase intendiert.

2.2.1 Schuldenbewertung nach der Leistungsfahigkeit

Mit der finanzpolitischen Bewertung der Verschuldung erfolgt die Risikoabschdtzung der Ver-
schuldung fiir die kommunalen Haushalte und ihre ausgelagerten Bereiche: In welchem Umfang
bedrohen die Schulden die kommunale Handlungsfihigkeit? Wie sind der Schuldenstand und die
Verschuldungsentwicklung in Beziehung zur Tilgungsfahigkeit zu beurteilen? Zur Bewertung der

26 Die ebenfalls rechtlich unselbststandigen, kaufmannisch buchenden Krankenhduser, deren Zahl mittlerweile sehr gering ist,
wurden aus praktischen Erwédgungen in diese Gruppe integriert.
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zusammengefassten Schulden von Kernverwaltung und Auslagerungen ist es notwendig, auch die
Leistungskennziffern beider Gruppen zusammenzufassen, d.h. es missen die Einnahmen- und
Ausgabenaggregate bzw. Vermogenswerte zusammengefiigt werden, die einander entsprechen.

Vermogenswerte stehen derzeit nur fiir die Eigenbetriebe und die rechtlich selbststandigen offent-
lichen bestimmten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen Uber die Statistik der Jahresabschliis-
se der FEUs zur Verfligung. Erst mit Einfilhrung des ,Neuen Kommunalen Rechnungswesens®
(NKR) werden die Eroffnungsbilanzen Auskunft iiber das Vermdgen der Kernverwaltungen geben
konnen. Insofern konnen lediglich die Schulden der ausgelagerten Bereiche auf das Anlagever-
mogen bezogen werden. Eine vermogensorientierte Bewertung der Gesamtschulden ist erst in
Zukunft, d. h. voraussichtlich ab 2008, moglich.

Eine gesamthafte Bewertung der kommunalen Schuldensituation kann damit nur auf jahrlichen
Einnahmen und Ausgaben und daraus abgeleiteten Kennziffern aufbauen. Fir die Kernverwal-
tung sind dies z. B. die kommunalen Steuereinnahmen, die allgemeinen Deckungsmittel (= Steuer-
einnahmen und allgemeine Zuweisungen) oder der Cashflow, eine Ertragskraftkennzahl, die das
Innenfinanzierungspotenzial einer Kommune bzw. eines Unternehmens abbildet. Die Ableitung
des Cashflows wird im Exkurs in Teil 1.3 vorgenommen.

Dartiber hinaus kann das Bruttoinlandsprodukt als Indikator der lokalen Wirtschaftskraft — und
damit der lokalen Steuerbasis — zur Bewertung herangezogen werden. Da auch die kommunalen
Unternehmen letztlich ihren Umsatz und ihre Ergebnisse nur auf der Grundlage der lokalen Leis-
tungskraft der Biirger und der Wirtschaft erzielen kénnen, eignet sich diese GroBe auch als Basis
einer zusammengefassten kommunalen Schuldenbewertung. Hierbei ergibt sich allerdings das
Problem, dass entsprechende Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nur auf der Kreis-
ebene zur Verfligung stehen und dariiber hinaus einen bis zu zweijahrigen Veroffentlichungs-
riickstand aufweisen.

Angesichts der zum Teil stark schwankenden kommunalen Einnahmen (z.B. Gewerbesteuer,
Zuweisungen des Landes, VerduBerungserlose) ist es sinnvoll, die Merkmale der Leistungsfahig-
keit mit einem Mehrjahresdurchschnitt zu verwenden. Dieser vermindert die Abhéngigkeit eines
Indikators von tempordren Effekten. Sofern Sondereinfliisse, wie z. B. auBerordentliche Verdufe-
rungserldse und auBerordentliche Ertrage oder Aufwendungen, in Abzug gebracht werden, kon-
nen auch Einjahreswerte verwendet werden.
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2.2.2  Schuldenbewertung nach der inhaltlichen Verwendung

Eine Kreditaufnahme darf priméar nur zum Zwecke der Investitionstatigkeit und sekundar als in
der Regel geringer ,Dispokredit® zur kurzfristigen Liquiditdtsbeschaffung vorgenommen werden.
Die Relation der Schulden zu den Investitionen kennzeichnet damit das MaB, in dem tatséchlich
langfristige Zukunftsprojekte finanziert werden oder kurzfristige laufende Ausgaben. Bei langfris-
tigen Zukunftsprojekten ist allerdings noch nichts tber ihre eigenstindigen Refinanzierungs-
moglichkeiten (z.B. Gebiihren der kostendeckenden Abfallbeseitigung) gesagt. Da Schulden der-
zeit im Haushalt nicht projektbezogen, sondern nur global verbucht und behandelt aufgenommen
werden, kann eine Bewertung hinsichtlich der Refinanzierung aus Gebiihren, Beitragen und Ent-
gelten im Nachhinein (Erfolgskontrolle) nur noch bedingt vorgenommen werden.2” Dazu miisste
vorab eine evaluierbare bzw. evaluierungspflichtige Folgekostenberechnung der Investitionspro-
jekte vorgenommen werden.

In einer anderen Hinsicht ergibt sich aus der Relation zu den sozialen Leistungen oder der Bevol-
kerungsentwicklung ein Hinweis auf die Belastung der kommunalen Tilgungsfahigkeit.

2.2.3 Schuldenbewertung im Rahmen von Gemeindetypisierungen
Die Bewertung von 396 Gemeinden in Nordrhein-Westfalen bzw. von 12.341 Gemeinden in
Deutschland (30. Juni 2005) nach den o. g. Kriterien erfordert, um Grundmuster und Verursa-
chungszusammenhdnge zu erkennen und damit die Erarbeitung von Handlungsoptionen - jen-
seits lokal-individueller Ansdtze und Notwendigkeiten — zu ermdglichen, eine Typisierung. Diese
ist sowohl anhand rdumlich-organisatorischer bzw. -funktionaler Kriterien als auch nach anderen
inhaltlichen Kriterien moglich.

Einzelgemeindliche Rangfolgen: Die einzelgemeindliche Darstellung der Verschuldung je Einwoh-
ner oder je Euro allgemeine Deckungsmittel ermoglich eine erste Einordnung. Sie gestattet die Bil-
dung von Rangfolgen, die eine Ubersicht iiber ,oben“ und ,unten“ vermitteln. Bezogen auf die
Einwohnerzahl ist dies aber nicht mit einer Bewertung nach ,hoch“ und ,niedrig® zu verwechseln.
Erst der Bezug auf die Leistungsfahigkeit erschlieBt eine sachgerechte Rangfolgeneinordnung.

Mit der Bildung von Gemeinde- bzw. Raumtypen wird eine weitere Strukturierung vorgenommen.

Damit sollen mogliche Verschuldungstypen ermittelt werden:

e Zu den Gemeindetypen zdhlen die kreisfreien Stddte und der von den kreisangehdrigen
Gemeinden und den Kreisen sowie in einigen Bundesldndern von den Amtern, Samt- und Ver-
bandsgemeinden gebildete kreisangehorige Raum. Die Einzelgemeinden konnen in Gemeinde-
groBenklassen zusammengefasst werden. Beide Klassifizierungen haben einen Bezug zur Auf-
gabenzuweisung.

27 Ausgenommen sind hier vielleicht gebiihrenrechnende Einrichtungen und doppisch gefiihrte Buchhaltungen.
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» Fiir die Abgrenzung von Raumtypen sind soziodkonomische Kriterien heranzuziehen. Insofern
wird an dieser Stelle schon eine Verbindung zum Verursachungszusammenhang der kommu-
nalen Finanzkrise hergestellt. Raumtypen liegen in Form der siedlungsstrukturellen Raumty-
pen des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) fiir ganz Deutschland vor.28 Fiir
Nordrhein-Westfalen kann auf die Gliederung der kommunalen Finanzberichterstattung
Ruhrgebiet zurtickgegriffen werden, die u.a. zwischen wachstumsstarken und altindustriellen
Verdingungsregionen sowie dem verstddterten sonstigen Raum unterscheidet.2? Eine solche
auch die Unterscheidung von ,armen® und ,reichen“ Regionen aufgreifende Klassifizierung
muss fiir die Analyse anderer Bundeslander noch erarbeitet werden.

Die gleichen soziookonomischen Kriterien, die zur raumlichen Abgrenzung dienen, konnen aller-
dings auch in nicht-raumlicher Hinsicht zur Clusterbildung verwendet werden. Verschulden sich
eher wirtschaftsstarke ,reiche“ oder eher strukturschwache ,,arme“ Gemeinden? Die regionale Zu-
sammenfassung ware demnach nur ein Spezialfall der Clusterung.

2.3 Verschuldungsentwicklung

Die Analyse der Verschuldungsentwicklung ist zunachst eine Vergangenheitsanalyse. Die Dyna-

mik in der jlingeren Vergangenheit (Welches Tempo hatte die Verschuldung zuletzt?) ist dabei

besonders zu bewerten, gibt sie doch mogliche Hinweise auf den zukiinftigen Schuldenverlauf.

Dabei ist es sinnvoll, in Ergdnzung der nominalen Absolut- und Pro-Kopf-Verschuldungswerte,

zwei weitere Kennziffern zu bilden, um die Entwicklung der Schulden um wichtige Einfliisse zu

bereinigen:

* Die Verschuldung kann zunehmen, obwohl die damit finanzierten Aufgaben gegeniiber einer

fritheren Periode unverdndert bleiben und lediglich inflationsbedingt teurer geworden sind.
Dann geht aber vom Verschuldungszuwachs ein falsches Signal aus. In gleicher Weise entwer-
tet Inflation die Schulden. Deshalb ist es sinnvoll, die Schulden um die Inflationsrate zu berei-
nigen, um ein unverzerrtes Bild der Wertentwicklung zu erhalten.
Fir die Preisbereinigung wird hier der Verbraucherpreisindex fiir Deutschland gebraucht, da
dieser auch allgemein zur Beurteilung der Geldwertstabilitdt und als InflationsmaBstab ver-
wendet wird.30 Er ist zudem Basis flir die Deflationierung von WertgréBen in den volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen (z.B. zur Berechnung des realen Wachstums).

e Schulden werden von den Kommunen und ihren Téchtern in Hinsicht auf die Sicherung der
Daseinsvorsorge fiir die ansdssige Bevolkerung und die Wirtschaft aufgenommen. Letztere
sichern wiederum tiber ihre Gebiihren- und Steuerzahlungen die Finanzkraft der Kommunen
und damit die Fahigkeit zur Schuldentilgung. Verdndert sich die Bevolkerungszahl, so bleibt
dies nicht ohne Riickwirkung auf die Tilgungsfahigkeit. So kann es sein, dass die Schulden

28  Vgl. dazu BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG (BBR) (2004): Aktuelle Daten zur Entwicklung der Stddte,
Kreise und Gemeinden. Ausgabe 2003. Bonn, S. 3 f. (= Berichte, Bd. 17).

29  Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0., S. 18 f.

30 Erlduterungen dazu unter <http;//www.destatis.de/basis/d/preis/vpinfo4.php>. Die Daten sind zu finden unter <http:;//
www.destatis.de/indicators/d/vpil0lad.htm>.

| 24



Teil 1I: Erfassung und Bewertung konsolidierter Kommunalfinanzen

absolut betrachtet zwar zunehmen, wegen einer proportional dazu starker steigenden Einwoh-
nerzahl sinkt aber die Pro-Kopf-Verschuldung. Umgekehrt konnen die Schulden absolut sin-
ken, aber aufgrund einer stiarker sinkenden Einwohnerzahl steigt die Pro-Kopf-Verschuldung
an. In der Wachstumsdifferenz zwischen absoluter Verschuldung und Pro-Kopf-Verschuldung
kommt mithin ein demographischer Effekt in der Verschuldung zum Tragen, der auf die Bewal-
tigung oder Nichtbewiltigung des demographischen Wandels schlieBen lasst.

Der demographische Effekt ist folglich eine — allerdings langfristig wirkende — Ursache der Ver-
schuldungdynamik.3! Dariiber hinaus ist in diesem Zusammenhang die Verbindung zu anderen
Ursachenfaktoren herzustellen, deren weiterer Fortbestand Ausgangspunkt fiir die Zukunftsbe-
trachtung ist.

In zukunftsgerichteter Perspektive konnen nur Szenarienbetrachtungen vorgenommen werden.
Wenngleich diese im hier zu bearbeitenden Analyseteil nicht angestellt werden, sind sie der Voll-
standigkeit halber doch aufzufiihren. Die Analyse ist hinsichtlich der Bevilkerungsentwicklung
(, Wer ist morgen noch zur Tilgung der Schulden da?“) und der Wirtschaftsleistung (,Kénnen mor-
gen noch genug Steuern und Gebiihren zur Tilgung der Schulden erwirtschaftet werden?“) durch-
zuflihren. Dabei spielt auch die Frage eine Rolle, wie viele Schulden kiinftig tiberhaupt aufgenom-
men werden miissen, um eine langfristige Daseinsvorsorge zu betreiben:
¢ Hinsichtlich der kiinftigen Bevolkerungsentwicklung kann auf die Prognosedaten der Statisti-
schen Landesdmter zuriickgegriffen werden, die die Bevolkerungsvorausschdtzungen zumin-
dest auf der Kreisebene (Nordrhein-Westfalen) vorgenommen haben. Weitergehend ist die
Prognose der Bertelsmann Stiftung, die eine Bevolkerungsvorausschitzung auf Gemeindeebe-
ne vornimmt. Ein erstes Szenario besteht darin, das aktuelle Verschuldungsniveau konstant zu
halten und auf die kiinftige Einwohnerzahl zu beziehen. Dies gibt einen ersten Hinweis auf den
zu erwartenden demographischen Effekt der Verschuldung.

¢ In Bezug auf die kommunale Leistungsfahigkeit ist eine Prognose der Tilgungsfahigkeit proble-
matisch. Hier konnen nur plausible Rahmenbedingungen gesetzt werden, in deren Grenzen
verschiedene Varianten der Verschuldungs- und Tilgungsentwicklung vorgenommen werden

konnen.

2.4 Datenverfugbarkeit und Indikatorenset

Fir die Analyse kann auf eine Fiille von Daten zuriickgegriffen werden, wenngleich diese auch
nur teilweise direkt, z. B. aus Veroffentlichungen (Statistik regional), entnommen werden konnen.
In der Regel sind Sonderauswertungen notwendig. Zum Teil weisen die Daten auch Probleme hin-
sichtlich der zeitlichen Verfligharkeit (Erhebungsturnus oder Verdffentlichungszeitpunkt) auf. Die

31 Vgl. WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN (2001): Nachhaltigkeit in der Finanzpoli-
tik. Konzepte fiir eine langfristige Orientierung 6ffentlicher Haushalte. Berlin. - JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2005):
Kommunale Daseinsvorsorge im Ruhrgebiet bei riickldufiger Bevolkerung. Einnahmeseitige Handlungsspielrdume, aufgaben-
bezogene Bedarfsverschiebungen, kommunale Handlungsoptionen. Essen.
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Schulden der 6ffentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen lagen zum Zeitpunkt
der Analyse nur zum 31.12.2004 vor. Aus pragmatischen Griinden wurden, um die Aktualitit
nicht allzu stark zu beeintrachtigen, diese den tibrigen Schulden mit Stand 31.12.2005 zugerech-
net. Die zeitliche Friktion wird im Rahmen der Aktualisierung des webbasierten Schuldenmoni-
tors nach Vorlage aktuellerer Daten flir die FEUs behoben.

Die Daten der Jahresabschliisse der offentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen und Unterneh-
men lagen zum Zeitpunkt der Auswertung nur bis zum Jahr 2003 vor. AbschlieBende Rechnungs-
ergebnisse der kommunalen Kernverwaltungen waren flir 2004 verfiigbar, vorldaufige Kassener-
gebnisse fiir 2005. Das aus den Grunddaten abgeleitete Indikatorenset ist in Anhang 19 zusam-
mengestellt.32 Um die Daten von Beteiligungsgesellschaften auf die verschiedenen Besitzkommu-
nen aufzuteilen, wurde als Verteilungsschlissel das Anteilsverhéltnis am Nennkapital gewahlt.

3 Kommunale Haushaltswirtschaft

So wie sich ein vollstandiges Bild der Verschuldung einer Kommune erst durch die Integration
ihrer tiber den Kernhaushalt hinausreichenden verschiedenen kommunalen ,Téchter und ver-
bundenen Verwaltungsebenen (z. B. Kreise) erzeugen ldsst, so ist die Darstellung der kommuna-
len Haushaltswirtschaft erst komplett, wenn die Einnahmen und Ausgaben dieser ,Satelliten
bzw. Schattenhaushalte mitberticksichtigt werden (vgl. Abb. 1).33

Im Unterschied zur Verschuldung, bei der jede Organisationseinheit zundchst fiir sich allein steht
und dann additiv mit den tibrigen verkniipft werden kann, bestehen bei der Haushaltswirtschaft
iber Zahlungsstrome zwischen der Kernverwaltung und den Tochtern (z.B. Gewinntransfer, Ver-
lustabdeckung, Dienstleistungsentgelte) sowie moglicherweise auch unter den ,Téchtern(z.B.
Quersubventionen zwischen Stadtwerken und Badergesellschaften) zahlreiche Verbindungen.
Beispielsweise werden Entgelte der Kernverwaltung fiir Dienstleistungen einer ausgelagerten
Eigengesellschaft (z.B. Abfallentsorgung) in der Kernverwaltung als Ausgaben gebucht, in der
Eigengesellschaft als Erlose; die tatsdchliche Einnahme erfolgte allerdings tiber die Gebthren-
abrechnung in der Kernverwaltung. Die Konsolidierung der Einzelhaushalte in einer Bilanz bzw.
einer Gewinn- und Verlustrechnung muss diese Zahlungsstrome, die in ihrer Summe die Ein-
nahmen und Ausgaben liberzeichnen, berticksichtigen und bereinigen, um auf die effektiven Ein-
nahmen und Ausgaben zu kommen. Der Saldo des Konzerns Stadt bleibt davon allerdings unbe-
rithrt, da sich hier die konzerninternen Einnahmen und Ausgaben wieder aufheben.

Innerhalb der Kernverwaltung spiegeln sich die Ergebnisse der Auslagerungen iber die Transfer-
strome wider. Insbesondere tiber Gewinnausschiittungen und Verlustabdeckungen werden auch
deren wirtschaftliche Ergebnisse im Haushalt einer Kommune sichtbar. Allerdings bleibt dieses

32 Dadas Indikatorenset der Erlduterung der im Februar 2007 aktivierten Internetdarstellung dient, wurden die dann schon aktu-
alisiert eingestellten Bezugszeitpunkte angegeben.

33 Zur Abgrenzung der Auslagerungen siehe Abschnitt II.1 ,Kommunale Akteure: das Aktionsfeld*.
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Bild unvollstandig und zeigt weder die Potenziale noch die Risiken, die in den ausgelagerten
Bereichen bestehen. Gewinnausschiittungen konnen auch aus der Substanz erfolgen oder in ande-
re Bereiche als Quersubventionen gehen.

Die Zusammenfassung der Haushaltspositionen ist — derzeit noch — problembehaftet, da sich hier
zwei Buchungssysteme gegeniiberstehen: das kameralistische Haushaltswesen der kommunalen
Kernverwaltungen und das doppische Buchungssystem der ausgelagerten Betriebe und Unterneh-
men. Bis alle Kommunen auf die doppelte Buchfiihrung im neuen kommunalen Rechnungswesen
umgestellt haben und dann auch die Finanzstatistik tiber entsprechende Datenbestidnde verfligt -
die auch alle gemeindeinternen Zahlungsstrome beinhalten -, wird es nur moglich sein, unter
Berticksichtigung der begrifflichen und inhaltlichen Unterschiede der Buchungssysteme einzelne
HilfsgroBen und Naherungswerte zu ermitteln, die Auskunft tiber die kommunale Haushaltswirt-
schaft geben. Lediglich auf der Ebene einzelner Kommunen ist es derzeit moglich, eine Konsoli-
dierung vollstindig durchzufthren.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Kameralistik und Doppik besteht darin, dass in der Kame-
ralistik Einnahmen und Ausgaben ohne Bezug zu ihrer zeitlichen Verursachung stehen. Es gibt
keine wirklich scharfe Periodenabgrenzung. Aktuelle Einnahmen aus der Gewerbesteuer konnen
auch Nachzahlungen fiir vergangene Jahre sein, ohne dass dafiir in der Kameralistik entsprechen-
de Periodenabgrenzungen vorgenommen wurden.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht darin, dass Abschreibungen auf Investitionen in
der Kameralistik nur bei gebiihrenrechnenden Einrichtungen vorgenommen werden. Ansonsten
flieBen die Ausgaben flr Investitionen im Jahr ihrer Entstehung voll in den Haushalt ein. Daraus
resultiert ein dritter wesentlicher Unterschied: In der Kameralistik wird keine Bilanzierung der
Vermogenswerte vorgenommen.

Die Ertragskraft der kommunalen Unternehmen kann am Jahresabschluss, dem Ergebnis der Ge-
winn- und Verlustrechung, gemessen werden. Steuerliche Aspekte konnen allerdings dazu fth-
ren, dass in diese Ergebnisrechnung auch andere Motive (z.B. Steuerminderung) einflieBen und
somit die Ertragskraft modifizieren bzw. verfilschen. Die Ertragskraft wird daher mit dem Cash-
flow gemessen, der den reinen Einzahlungsiiberschuss einer Periode und damit das Selbstfinan-
zierungspotenzial abbildet. Ein negativer Wert wird als Cash-Loss bzw. Cash-Drain bezeichnet.
Der zusammengefasste Brutto-Cashflow (s. Exkurs) von Kernverwaltung und Auslagerungen, in
dem sich die gegenseitigen Transfers zugleich aufheben, kann als eine Leistungskennziffer ver-
wendet werden.
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Fiir einen ersten Einstieg in eine gesamthafte Betrachtung des Konzerns Stadt werden in der vor-
liegenden Studie drei Kennziffern ausgewéhlt: Personalausgaben, Sachinvestitionen und Cash-
flow. Fiir die Daten aus der Kameralistik der Kernverwaltung und der Doppik der kommunalen
Auslagerungen bereitet die Zusammenfiihrung eher geringe Probleme. Gegenseitige Verrechnun-
gen liegen entweder nicht vor und miissen somit nicht bereinigt werden (Personalausgaben,
Sachinvestitionen) oder heben sich im Indikator auf, weil er eine SaldengrofBe darstellt (Cashflow).
In zeitlicher Hinsicht ist die Verfligbarkeit flir eine aktuelle Betrachtung weniger geeignet. Zum
Zeitpunkt der Analyse lagen die Daten der Jahresabschliisse der Auslagerungen erst fiir das Jahr
2003 vor. Fir die Kernverwaltungen konnte schon auf die Rechnungsabschliisse des Jahres 2004
zugegriffen werden. Zusammengefasst lieB sich daher nur das Jahr 2003 analysieren. Die Auftei-
lung der lokalen Anteile von Beteiligungsgesellschaften erfolgte auf der Grundlage der Nennkapi-
talanteile.

Exkurs: Cashflow

Der Cashflow kann direkt aus den zahlungswirksamen Ertragen (Erlosen, Beteiligungsertragen
etc.) und den zahlungswirksamen Aufwendungen (Materialkosten, Lohnen und Gehdltern) er-
mittelt werden. Einfacher ergibt er sich auf indirektem Wege. Dabei werden dem Jahresergebnis
(Gewinn/Verlust) ausgabenneutrale Aufwendungen (Abschreibungen, Erhohung langfristiger
Riickstellungen und Riicklagen) sowie auBerordentliche (nur tempordr entstehende) Aufwendun-
gen hinzuaddiert und einnahmenneutrale Ertrdge (Zuschreibungen und auBerordentliche Ertra-
ge) subtrahiert.

Neben dieser einfachen Form des Cashflow (Brutto-Cashflow), die zur Beurteilung der Schulden-
tilgung und Riicklagenbildung dienen kann, konnen weitere Cashflow-Kennziffern gebildet wer-
den, um die fiir Investitionen oder fiir Dividenden zur Verfiigung stehenden Mittel zu ermitteln.
In kommunaler Hinsicht konnen der Cashflow aus laufender Verwaltungstatigkeit und aus Inves-
titionstatigkeit gebildet werden. Der Saldo bildet den Finanzmitteltiberschuss bzw. -fehlbetrag.
Ferner kann der Cashflow aus Finanzierungstitigkeit gebildet werden.34

Die Berechnung des Brutto-Cashflow flir die kameralistische Kernverwaltung erfolgt in zwei
Schritten:
e 1. Schritt: Strukturelles Ergebnis des Verwaltungshaushaltes:
Hier ergibt sich im Sinne der kameralistischen Rechnung der Betrag, der aus den laufenden
Einnahmen fiir Investitionen und Tilgung zur Verfligung steht.

34 Vgl. hierzu das NKF-Muster zu Gemeindehaushaltsverordnung, in: DRESBACH, H. (2004): Kommunales Haushalts- und Kassen-
recht Nordrhein-Westfalen. 31. Aufl. Bergisch Gladbach, S. 442.
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Einnahmen Verwaltungshaushalt 299 Ausgaben Verwaltungshaushalt 899
/. innere Verrechnungen 169 /. innere Verrechnungen 679
/. Zinsen aus inneren Darlehen 209 /. Zinsen aus inneren Darlehen 809
/. Kreditbeschaffungskosten 990
/. Abschreibungen, Verzinsung des 27 /. Abschreibungen, Verzinsung des 68
Anlagekapitals, kalkulatorische Anlagekapitals, kalkulatorische
Riickstellungen Riickstellungen

/. Zufiihrungen v. Vermogenshaushalt 28 ./. Zuflihrungen z. Vermégenshaushalt 86
Deckung von Soll-Fehlbetrdagen des 892
Verwaltungshaushalts

= bereinigte Einnahmen VWH = bereinigte Ausgaben VWH

/. bereinigte Ausgaben VWH

= struktureller/s Uberschuss/Defizit
des Verwaltungshaushalts

e 2. Schritt: Brutto-Cashflow:
Hier werden dem strukturellen Ergebnis die Einnahmen und Ausgaben hinzugefiigt, die im
Vermogenshaushalt keine finanzneutralen Transfers bedeuten. Die Ausgaben fiir Investitionen
bleiben unberiicksichtigt, da ihnen in der doppischen Rechnung keine addquate Position
gegentiibersteht. Dies wiren die Abschreibungen, die aber nicht zum Cashflow hinzugerechnet
werden dirfen. Damit ergibt sich am Ende der Betrag, der fiir Investitionen, Tilgung und die
Ablosung von Dauerlasten zur Verfligung steht.

bereinigte Einnahmen VWH bereinigte Ausgaben VWH
+ Beitrdage und dhnliche Entgelte 35 Deckung von Soll-Fehlbetragen 992
des Vermogenshaushalts
+ Zuweisungen und Zuschiisse fir 36
Investitionen
= Lfd. Einnahmen Lfd. Ausgaben
./.Lfd. Ausgaben
Cashflow/Cash-Loss
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* Ergdnzung: auBerordentliches Ergebnis
In Analogie zum Jahresabschluss der FEU konnen auBerordentliche Transaktionen abgegrenzt
werden. Hierunter wird unter dem Aspekt des Verkaufs von kommunalem ,Tafelsilber der
Saldo aus Finanz- und Anlagevermégen verstanden.

+ Einnahmen aus der VerduBerung 33 Erwerb von Beteiligungen, 93
von Beteiligungen, Riickflisse von Kapitalanlagen
Kapitaleinlagen

+ Einnahmen aus der VerdauBerung 34 + Ausgaben flir den Erwerb von 932
von Sachen des Anlagevermogens Sachen des Anlagevermogens 035 =

auBerordentliche Einnahmen = auBerordentliche Ausgaben

/. auBerordentliche Ausgaben
= auBerordentliches Ergebnis

Der Cashflow der offentlichen Unternehmen wird aus der Statistik der Jahresabschliisse heraus
berechnet. Hierbei wird vom Jahresergebnis aus zurtickgerechnet. Die Abschreibungen werden
wieder hinzugerechnet, mogliche Zuschreibungen abgezogen. Zufiihrung zu Pensionsriickstel-
lungen und sonstige Riickstellungen sowie die Auflésung von Riickstellungen wurden nicht neu-
tralisiert, da sie in der Kameralistik ebenfalls nicht ausgeschlossen wurden bzw. hier auch keine
Rolle spielen. AuBerordentliche Ertrage und Aufwendungen blieben wie bei den kameralen Wer-
ten unberiicksichtigt, um den ,normalen® Zahlungsfluss abzubilden.

Jahresgewinn/Jahresverlust 498/499
+ Abschreibungen auf

- immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens und Sachanlagen 431

- Vermogensgegenstande des Umlaufvermogens, soweit diese die im 432

Unternehmen {iblichen Abschreibungen iiberschreiten

- Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des 445
Umlaufvermogens
/. Zuschreibungen
+ auBerordentliche Aufwendungen 471
/. auBerordentliche Ertrage 470
= Cashflow/Cash-Loss
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Teil II1:
Kommunalverschuldung in Nordrhein-Westfalen
— Darstellung, Ursachen, Bewertung

Nach den theoretisch-methodischen Erlauterungen zur Erfassung und Bewertung konsolidierter
Kommunalfinanzen wird im Folgenden die Verschuldung der nordrhein-westfilischen Stadte, Ge-
meinden und Kreise empirisch untersucht. Das Ziel dieses Kapitels ist, die Verschuldungssitua-
tion der Kommunen in Bezug auf das Niveau sowie die Entwicklung umfassend abzubilden (Ab-
schnitt III.1) und sie zu bewerten (Abschnitt I11.2).

1 Uberblick Giber die Kommunalverschuldung

1.1 Strategiemuster des kommunalen Schuldenmanagements
An einem kommunalen Beispiel soll zunéchst verdeutlich werden, wie unvollstdndig und irrefiih-
rend die fundierten Schulden der Kernverwaltung die kommunale Verschuldungssituation abbil-
den - und wie wichtig somit eine moglichst vollstindige Erfassung ist. Die Stadt Solingen hatte
am 31.12.2005 in ihrem Haushalt langfristige Schulden in Héhe von 88 Euro je Einwohner ausge-
wiesen (vgl. Tab. 2). Verglichen mit anderen nordrhein-westfdlischen Gemeinden war die Stadt
damit quasi schuldenfrei. Die Stadt Diisseldorf hatte zum gleichen Zeitpunkt in ihrem Haushalt
Schulden in Héhe von 1.688 Euro je Einwohner, d.h. rund neunzehnmal hhere Kreditverbind-
lichkeiten als Solingen.

Erweitert man jedoch den Blickwinkel um andere Schuldenformen (Kassenkredite) sowie um die
Schulden der aus der Kernverwaltung ausgelagerten Bereiche (rechtlich unselbststdndige Eigen-
betriebe und offentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen), dann ergibt sich ein
vollig anderes Bild. Es zeigt sich, dass Solingen neben den fundierten Schulden nicht nur Kassen-
kredite in Hohe von 1.442 Euro je Einwohner aufgenommen hatte, sondern {iber seine Eigenbe-
triebe, Unternehmen und Beteiligungen zusatzlich mit 3.292 Euro je Einwohner verschuldet war.
Diisseldorf hingegen bendtigte keine Kassenkredite und hatte neben seinen Kameralschulden ver-
gleichsweise moderate Kreditverbindlichkeiten in Hohe von 1.432 Euro je Einwohner. Ein aussa-
gekraftiger Indikator flir die kommunale Verschuldungssituation ist demnach nur die ,addierte”
Gesamtverschuldung. Zur vollstindigen Erfassung der kommunalen Kreditverpflichtungen gehort
dariiber hinaus die anteilige Hinzurechnung der Schulden der Umlageverbande, das heifit der
Kreise (bei kreisangehorigen Gemeinden) und hoheren Kommunalverbdnde, da die Gemeinden
neben ihren eigenen Verbindlichkeiten auch fiir diese Schulden mittelbar die Gewahr tragen.3®
Diesem Indikator zufolge ist Solingen mit 4.894 Euro je Einwohner deutlich héher verschuldet als
Diisseldorf (3.232 Euro/Ew.).

35 Die Umrechung erfolgt auf der Grundlage der anteiligen Finanzkraft (Steuern und Schliisselzuweisungen).
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Tabelle 2: Verschuldung — Umschuldung — Entschuldung:
Schuldenstruktur an ausgewahlten Beispielen

in Euro je Einwohner

Gemeindetyp Kernverwaltung ' rechtlich off. Fonds, Gesamtschulden
 fundierte : Kassen- ' unselbst- :  Einrich-  einzeln 'zusammen-!
+ Schulden © kredite stéandige - tungenu. | 3 gefasst”
! ! . Eigen- Unter- ! ! !
" betriebe? | nehmen” |
Solingen
31.12.2000 ! 46 411 2,627 418 ¢ 3503 ! 3572
Anderung 200012005 42 1030 304 | 58 1318 1322
31.12.2005 : 88,  1.442 2932 360 | 4821 | 4894
Dusseldorf
31.12.2000 2555 0 40 | 1797 | 4392 . 4495
Anderung 2000/2005 - -867 - 88 -493 | -1272 -1.263
31.12.2005 1688 0 128 1304 | 3120 . 3232
Duishurg }
31.12.2000 22410 770, 644 . 1588 | 5243 | 5344
Anderung 2000/2005 © -1.163  1.214 1.490 274 1.268 = 1278
31.12.2005 1079 1984, 2134 . 1315 | 6511 | 6622
Oberhausen
31.12.2000 1781 1359 73 | 836 = 4049 4135
Anderung 2000/2005 . -115 2376 32 45 2338 2345
31.12.2005 1666  3.736 105 | 881 | 6387 | 6480
a) EinschlieRlich der rechtlich unselbststandigen, kaufmannisch buchenden Krankenhauser
b) Zum Zeitpunkt der Analyse verfligbar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung
¢) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Vor dem Hintergrund der organisationsbedingten Schuldenstruktur der Gemeinden erfahrt auch
die Schuldenentwicklung eine andere Bedeutung. Denn ohne Blick auf die Gesamtschulden ist
nicht eindeutig zu kldren, ob die Schulden tatsdchlich abgebaut oder im Rahmen einer Organisa-
tionsdnderung oder des Schuldenmanagements nur umgeschichtet wurden. So baute die Stadt
Duisburg ihre langfristigen Schulden je Einwohner im Kernhaushalt zwischen 2000 und 2005 um
1.163 Euro ab, erhohte sie aber in den Eigenbetrieben um 1.490 Euro. Dies spricht fiir eine Orga-
nisationsanderung, d.h. die Auslagerung von Aufgaben in Eigenbetriebe. Zusitzlich nahm die
Stadt weitere Kassenkredite auf (vgl. Tab. 2). Die Stadt Oberhausen hingegen hielt die langfristi-
gen Schulden in allen Organisationsbereichen anndhernd konstant. Daflir wurde der mehr als
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50-prozentige Zuwachs der Gesamtschulden ausschlieBlich durch eine Zunahme der Kassen-
kredite um 2.376 Euro je Einwohner getragen. Angesichts des niedrigen Zinsniveaus kdnnen im
Rahmen des Zinsmanagements auch langfristige Projekte (zundchst) mit kurzfristigen Krediten
finanziert worden sein.

Die sehr unterschiedlichen lokalen Niveau- und Entwicklungsmuster lassen letztendlich nur die
Gesamtverschuldung als ,belastbare“ GroBe erscheinen, wobei hier erstmals die Schulden der
offentlich bestimmten Fonds, Einrichtungen und Unternehmen miterfasst sind. Unabhdngig davon
zeigen die Beispiele von Solingen, Duisburg und Oberhausen, dass es im Wesentlichen die Kas-
senkredite waren, von denen die Zunahme der Gesamtverschuldung getragen wurde. Bei den
langfristigen Schulden hingegen fanden vor allem Umschichtungen statt. Die Uberziehungskredi-
te haben sich auf diese Weise de facto zu einem Instrument der langfristigen Einnahmenbeschaf-
fung entwickelt. Dieser Umstand macht die Kassenkredite zu einem zentralen Krisenindikator: Je
hoher eine Kommune tiber Kassenkredite verschuldet ist, desto groBer ist die Diskrepanz zwi-
schen Finanzkraft und Ausgabenbedarf (fiscal stress).

1.2 Kommunale Verschuldungssituation

1.2.1 Verschuldungsniveau

Auch in der bundeslandweiten Betrachtung zeigt sich das soeben an Beispielen dargestellte
vielfiltige Bild der kommunalen Verschuldung. So hatten die kreisfreien Stddte Ende 2005 im
Landesdurchschnitt fundierte Schulden in Héhe von 1.546 Euro je Einwohner, aber Gesamtschul-
den von 4.622 Euro bzw. 4.719 Euro bei anteiliger Hinzurechnung der Schulden der hoheren Kom-
munalverbdnde. Die langfristigen Kameralschulden haben damit im Durchschnitt mittlerweile nur
noch einen Anteil von einem Drittel an den aggregierten Gesamtschulden (vgl. Tab. 3). Fiir die kreis-
angehorigen Gemeinden und die Kreise betrdgt das Verhdltnis immerhin noch rund 50 zu 50.

Lediglich drei Gemeinden waren Ende 2005 schuldenfrei (vgl. Tab. 4): Issum (Krs. Kleve), Reken und
Raesfeld (beide Krs. Borken) (vgl. Anh. 2). Diese Gemeinden sind nur mittelbar iiber ihre Kreise
(vgl. Anh. 3) verschuldet. In einzelnen Schuldenarten bzw. Organisationsformen ldsst sich jedoch
auch eine groBere Zahl schuldenfreier Gemeinden feststellen. So haben 203 der 373 kreisangehori-
gen Gemeinden keine Kassenkreditschulden und 130 Gemeinden keine Verbindlichkeiten tiber Ei-
genbetriebe (vgl. Tab. 4), was im kreisangehorigen Raum auch daran liegt, dass hier insbesondere
kleinere Kommunen nicht in dem Umfang Aufgaben aus dem Kernhaushalt ausgelagert haben.

Konkret haben die kreisangehorigen Gemeinden im Schnitt fundierte Schulden in Hohe von 1.003
Euro je Einwohner und Gesamtschulden von 2.091 Euro bzw. 2.435 Euro je Einwohner, bei antei-
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Tabelle 3: Durchschnittliche Verschuldung der Gemeinden
und Gemeindeverbande

nach Gemeindetypen und Organisationseinheit am 31 12.2005%

Gemeindetyp ' Kernverwaltung ' rechtlich | 6ff. Fonds, |  Gesamtschulden
fundierte | Kassen- + unselbst- +  Einrich-  einzeln :zusammen-!
 Schulden : kredite | standige | tungenu. : . gefasst”
! ! . Eigen- Unter- | : :
' betriebe® | nehmen? |

Landesdurchschnitt: Bezug alle Gemeinden 1

kreisfreie Stadte . 1546  1.039 641 | 1395 | 4622 @ 4719

kreisangehdrige Gemeinden:  1.003 - 256 447 385 2.091 2.435 |

Kreise 142 20 | 7 107 | 275 -
Durchschnitt: Bezug nur Gemeinden mit Schulden }

kreisfreie Stadte 1546 1173 665 | 1395 | 4622 | 4719

kreisangehorige Gemeinden:  1.018 - 481 668 420 2099 2435

Kreise o142 51 | 30 | 107 | 275 | |

a) Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner

b) EinschlieRlich der rechtlich unselbststéndigen, kaufménnisch buchenden Krankenhauser

¢) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Berticksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW BertelsmannStiftung

liger Hinzurechnung der Schulden der Kreise und der hoéheren Gemeindeverbdnde (vgl. Tab. 3
oben). Noch deutlicher wird die quantitative Bedeutung der statistisch bislang selten erfassten
Schuldenarten, wenn als Bezugsbasis fiir die Berechnung der Durchschnittswerte nicht die
Gesamtheit der nordrhein-westfdlischen Gemeinden gewdhlt wird, sondern nur die Kommunen
mit Schulden (vgl. Tab. 3, unten). Hier weichen die Mittelwerte insbesondere fiir die kreisangeho-
rigen Gemeinden voneinander ab. Z.B. haben die Gemeinden insgesamt Kassenkredite in Héhe
von 256 Euro je Einwohner; bezogen nur auf die Kommunen, die tatsdchlich Kassenkredite am
Jahresende aufwiesen, betragt die Verschuldung 481 Euro je Einwohner. Der Verschuldungsdruck
in den betroffenen Gemeinden ist damit starker, als es der allgemeine Durchschnitt darstellt.

Im Vergleich von kreisfreien Stadten und kreisangehorigem Raum ist der Verschuldungsdruck in den
GroBstadten (4.719 Euro/Ew.) fast doppelt so groB wie in den Gemeinden (2.435 Euro/Ew.) (vgl. Tab. 3).

Die Hohe der Verschuldung weist in den Gemeinden erhebliche Unterschiede auf. Die Extrem-

werte (Minimum/Maximum) zeigen eine Spannweite der Verschuldung, die insbesondere im
kreisangehorigen Raum einem Vielfachen der geringsten Verschuldung entspricht (vgl. Tab. 5).36

36 Um beim Minimum nicht die unverschuldeten Gemeinden zu erfassen, wurde eine Untergrenze von einem Euro je Einwohner
verwendet.
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Tabelle 4: Anzahl der verschuldeten bzw. nicht verschuldeten Gemeinden
und Gemeindeverbande

nach Gemeindetypen und Organisationseinheit am 31.12.2005%

Gemeindetyp ' Anzahl @ Kemverwaltung ' rechtlich ' off. Fonds, ' Gesamtschulden
 fundierte | Kassen- | unselbst- | Einrich-  einzeln | zusammen-!
3 " Schulden | kredite | stdndige | tungenu. | - gefasst? |
! ! ! . Eigen- | Unter- | ! |
" betriebe® | nehmen® |
kreisfreie Stadte 23 0 2 1 0 0 0 !
kreisangehdrige -
Gemeinden | 373 | 8! 203 | 130 | 68 | 3 0o |
Kreise 31 0! 20 25 1 0 -

kreisfreie Stadte - 23 23 21 22 23 23 23
§ . T T T T T T T ]

kreisangehdrige | ! ! ! | | 1 !
' ' ' ' ' ' ! '

Gemeinden . 373 365 170 243 305 370 373
T T T T T T T ]

Kreise : 31 31 1 6 | 30 31 -

a) Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner

b) EinschlieBlich der rechtlich unselbststandigen, kaufménnisch buchenden Krankenhéauser

¢) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Tabelle 5: Minimum und Maximum der Verschuldung der Gemeinden
und Gemeindeverbéande

nach Gemeindetypen und Organisationseinheit am 31 12.2005%

Gemeindetyp . Kermverwaltung : rechtlich = 6ff Fonds, @ Gesamtschulden |
fundierte : Kassen- | unselbst- ' Einrich-  einzeln :zusammen-!
' Schulden | kredite | standige | tungenu. | . gefasst? |
' FEigen- | Unter |
" betriebe” | nehmen®

kreisfreie Stadte 3 88 111 20 262 © 1929 @ 2013
kreisangehdrige Gemeindeni 4 15 3 1 10 187
Kreise 6 10 4 4 42 -
o Maimm
kreisfreie Stadte . 2560 3736 2932 | 2217 | 6524 | 6622
kreisangehorige Gemeinden | 3.838 | 2051 2398 | 2.873 | 6886 = 7.637
Kreise 363 112 99 367 621 - !

a) Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner

b) EinschlieBlich der rechtlich unselbststandigen, kaufménnisch buchenden Krankenhéuser

¢) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Berlicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbénde und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Abbildung 4: Relation der Gesamtverschuldung® zur Einwohnerzahl
und zur Finanzkraft

der kreisfreien St dte und kreisangeh rigen Gemeinden am 31.12.2005
(Sortierung der Gemeinden nach der Pro-Kopf-Verschuldung)

Anteile 190
* Anteile der
. Verschuldung
Angabenin% O 25 50 75 100
Einwohner we= wmm Finanzkraft

a) Unter Berlicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Bei den kreisfreien Stadten fallt aufgrund des hohen Gesamtniveaus die Spanne der Gesamtver-
schuldung zwischen 2.013 und 6.622 Euro je Einwohner mit 4.609 Euro noch relativ gering aus.
Im kreisangehorigen Raum betrdgt die Differenz zwischen 187 und 7.637 Euro je Einwohner
exakt 7.450 Euro. Insgesamt korrespondierten 50 % der Verschuldung mit nur etwa 30 % der Ein-
wohner (vgl. Abb. 4).

Jenseits von Durchschnitts- und Extremwerten zeigt die Haufigkeitsverteilung die Verschuldungs-
situation der Kommunen. Bezogen auf die Gesamtschulden ist eine breite Streuung um den Mit-
telwert erkennbar.3” Fiir die kreisfreien Stidte stellt die durchschnittliche zusammengefasste Ge-
samtschuldenhdhe von 4.719 Euro je Einwohner (vgl. Tab. 3) nur einen rechnerischen Mittelwert
dar, von dem die meisten Kommunen zum Teil deutlich abweichen. Der entsprechenden Verschul-
dungsklasse (4.500 bis 5.000 Euro/Ew.) konnen nur drei Kommunen zugeordnet werden (vgl. Abb.
5, oben). Ahnlich verhilt es sich bei den kreisangehorigen Gemeinden. Bei einer durchschnitt-
lichen Verschuldung in Hohe von 2.435 Euro je Einwohner fallen nur 69 Gemeinden in die entspre-

37 Nach einzelnen Schuldenarten und Organisationsbereichen aufgeschliisselt, zeigen sich Schwerpunkte hoher Verbindlichkeiten;
vgl. dazu die Anhdnge 4 bis 6.
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung der Verschuldungshdhe der kreisfreien
Stadte, der kreisangehdorigen Gemeinden und der Kreise

am 31.12.2005 nach Verschuldungsklassena)

kreisfreie Stadte

4 3 3 3 4 4
0 0 0 0 0 11 . B BN | . . 0
1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000
bis ... Euro je Einwohner

kreisangehdrige Gemeinden

69

1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000
bis ... Euro je Einwohner

Kreise

! 9
2 1 1 1
o & []
1 100 200 300 400 500 600 700

bis ... Euro je Einwohner

a) Unter Berticksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Landschaftsverb&nde und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Abbildung 6: Relation der Gesamtverschuldung® zur OrtsgréRe der
kreisangehorigen Gemeinden unter 100.000 Einwohner am 31.12.2005

Schulden in Euro je Einwohner
8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000 — -
2,000 5 QArglonB + o239 Se 8 =i

1.000 ——~

0 e Do |
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

OrtsgroBe/Einwohner

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

chende Klasse (vgl. Abb. 5, Mitte). Das ist zwar die hochste Anzahl aller Klassen, die Besetzung der
Nachbarklassen ist aber nicht viel geringer. Die Extremwerte werden nur von wenigen Gemeinden
besetzt, dafiir zeigt sich fiir diejenigen am oberen Ende ein tiberaus hoher Problemdruck.

Differenziert man abschlieBend die Verschuldungshohe nach der OrtsgrioBe, zeigt sich auch hier
eine groBe Spannbreite innerhalb der OrtsgréBenklassen. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde
dabei in Abbildung 6 die Darstellung auf die Gemeinden unter 100.000 Einwohner begrenzt.38 Die
eingefligte Trendlinie deutet zwar eine ansteigende Verschuldung mit zunehmender Einwohner-
zahl an, jedoch bleibt dieser Zusammenhang korrelationsanalytisch deutlich unter einem signifi-
kanten Wert.

1.2.2  Schuldenentwicklung

Neben dem Verschuldungsniveau ist zur Bewertung der Schuldensituation die Entwicklung der Ge-
meindeverschuldung wesentlich. Die Analyse der Entwicklung erfolgt sowohl auf Basis absoluter
Werte als auch der Pro-Kopf-Werte. Durch die Verkniipfung der Verschuldung mit der Einwohner-
zahl wirkt sich die Bevolkerungsentwicklung unmittelbar auf die Schuldenhdhe aus. Sinken die
Einwohnerzahlen starker als die absoluten Schulden, wirkt dies bei der Pro-Kopf-Verschuldung er-

38 Die Gesamtdarstellung findet sich in Anhang 7.
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héhend (Verteilung der Schulden auf weniger Kopfe), wiahrend bei einem iiberproportionalen Be-
volkerungswachstum in der Pro-Kopf-Darstellung die Schuldenhohe sinkt (Verteilung der Schul-
den auf mehr Kdpfe). Langfristig ergibt sich daraus der Demographiebezug der Verschuldung.3?

Die Verschuldung der nordrhein-westfdlischen Kommunen hat zwischen 2000 und 2005 (jew.
31.12.) insgesamt um 6.667,2 Mio. Euro bzw. 12,2 % zugenommen.*0 Davon entfiel mit 4.721,1 Mio.
Euro (15,6 %) der GroBteil auf die kreisfreien Stddte. Der Zuwachs in den kreisangehorigen Ge-
meinden betrug lediglich 1.946,1 Mio. Euro (8,1 %; vgl. Tab. 6 oben). Wegen der Bevilkerungs-

Tabelle 6: Entwicklung der Verschuldung der Gemeinden und
Gemeindeverbande

nach Gemeindetypen und Organisationseinheit zwischen 2000 und 2005
(jew. 31.12., preisbereinigt mit dem Verbraucherpreisindex fir Deutschland)

Gemeindetyp ' Kernverwaltung ' rechtlich ' 6ff. Fonds, |  Gesamtschulden
fundierte © Kassen- : unselbst- :  Einrich- : einzeln zusammen-
! Schulden ' kredite | stdndige | tungenu. | . gefasst? !
. Eigen- | Unter |
" betriebe® | nehmen® |

kreisfreie Stadte -2.840,9 57824 18982 | -1227 | 47170 | 47211
kreisangehorige Gemeinden 1097 20442 | 2852 | -934 | 17753 = 19461
Kreise 503 1706 28 | -234 | 1947 | —
~ Verschudungsentwicklung in Prozent ~ Basis Mio.Ewo
kreisfreie Stadte ©-199 3004 | 66,4 | -12 . 160 | 156
kreisangehtrige Gemeinden | 100 2995 ! 57 2,2 8,7 8,1
Kreise 340 4569 34 | 20 71 iy
~ Vershuldungsentwicking inEuroje Einwohner
kreisfreie Stidte . 30 780 257 . 15 | 642 | 643
kreisangehdrige Gemeinden | 5 192 29 -11 156 170
Kreise 5 4 16 0 3 17 -
kreisfreie Stadte . 197 3010 667 | -10 | 161 | 158
kreisangehorige Gemeinden | 05 297,3 62 28 81 | 75
Kreise 29 4538 40 | 26 | 65 -
a) EinschlieRlich der rechtlich unselbststandigen, kaufménnisch buchenden Krankenhauser

b) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

¢) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannsStiftung

39 Vgl. dazu auch JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2005): Kommunale Daseinsvorsorge im Ruhrgebiet bei riicklaufiger
Bevolkerung, a.a.0.

40 Die Entwicklung der Verschuldung ist preisbereinigt mit dem Verbraucherpreisindex fiir Deutschland. Die hier verwendeten
Zahlen weichen daher von den nominalen Werten der Schuldenentwicklung ab. Im Extremfall kann sich eine Kommune in dem
betrachteten Zeitraum nominal verschuldet und real — das heiBt nach Abzug der Preissteigerungsrate — entschuldet haben. Fiir
den Zeitraum 2000 bis 2005 ist eine Inflationsrate von 8,3 % zu berlicksichtigen.
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abnahme in den kreisfreien Stddten fiel der Zuwachs bei der Pro-Kopf-Verschuldung etwas stér-
ker aus (15,8 %), wahrend der Bevilkerungszuwachs in den kreisangehorigen Gemeinden auf die
Entwicklung ddmpfend wirkte (7,5 %; vgl. Tab. 6 unten). Der Schuldenzuwachs in den Kreisen fiel
etwas geringer aus als in den kreisangehorigen Gemeinden (7,1 bzw. 6,5 %).

Bei differenzierter Betrachtung wird deutlich, dass die Zunahme der Gesamtverschuldung sowohl
im Falle der kreisfreien Stddte als auch bei den kreisangehorigen Gemeinden allein auf das enor-
me Wachstum der Kassenkredite zuriickzufiihren ist. Gemeindetypentbergreifend sind hier Zu-
wachsraten von rund 300 % zu verzeichnen (Basis absolute Werte). Die Kassenkredite der Kreis-
verwaltungen nahmen im betrachteten Zeitraum sogar um 456,9 % zu (vgl. Tab. 6). Der absolute
Zuwachs der Kassenkredite tibertraf den Gesamtzuwachs der Verschuldung in den kreisfreien
Stddten um eine Mrd. Euro, im kreisangehdrigen Raum waren es nur rund 100 Mio. Euro.

Dartiber hinaus ist die Schuldenentwicklung der kreisfreien Stadte durch eine erhebliche Zunah-
me der Verschuldung in den Eigenbetrieben (66,4 %) und einen deutlichen Abbau der fundierten
Schulden (-19,9 %) gekennzeichnet. Die Entwicklung bei den fundierten Schulden der verschiede-
nen Organisationsbereiche weist also auf die Anderung der Aufgabenorganisation hin, wobei hier
im Saldo sogar entschuldet werden konnte. Dies gilt insbesondere flir die kreisfreien Stidte, fiir
die im betrachteten Zeitraum nicht nur Anderungen des Schuldenniveaus, sondern auch deutli-
che Verschiebungen in der Schuldenstruktur zu verzeichnen sind.

Hinter dem allgemeinen Verschuldungsanstieg verbergen sich damit sowohl Prozesse der
Entschuldung als auch solche der starkeren Verschuldung. Betrachtet man zunachst die Entwick-
lung insgesamt, so zeigt Tabelle 7 die Umschichtungsprozesse noch einmal deutlich. Der Ver-
schuldungszuwachs der kreisfreien Stadte von insgesamt 4,72 Mrd. Euro resultiert demnach aus
einer Entschuldung um -1,24 Mrd. Euro und einem Anstieg auf der anderen Seite um 5,96 Mrd.
Euro. Im kreisangehorigen Raum fiel die Entschuldung dhnlich hoch aus (-1,35 Mrd. Euro), die
Verschuldung war aber deutlich geringer (3,29 Mrd. Euro).

In dieser Darstellungsform werden Kreditaufnahmen und Entschuldungen in den einzelnen
Schuldenarten jeweils nach Gemeindetypen getrennt aufaddiert (eine Zusammenfassung in der
Spalte Gesamtverschuldung ist dabei nicht méglich). Auf diese Weise werden gegensitzliche, aber
auch gleichgerichtete Schuldenentwicklungen sichtbar, die bislang hinter dem Saldo der Schul-
denentwicklungen verborgen blieben. So zeigt sich einerseits, dass hinter der gemeindetyptiiber-
greifenden und geradezu explosionsartigen Entwicklung der Kassenkredite ein sehr allgemeiner
Entwicklungstrend steht. Einer Zunahme der Kassenkreditverpflichtungen von 5.866 Mio. Euro
(kreisfreie Stadte) bzw. 2.068 Mio. Euro (kreisangehérige Gemeinden) im betrachteten Zeitraum
zwischen 2000 und 2005 stehen sehr geringfiigige kumulierte Entschuldungen von 83,6 Mio.
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Tabelle 7: Ver- und Entschuldung der Gemeinden und Gemeindeverbande
nach Gemeindetypen und Organisationseinheit

zwischen 2000 und 2005 — bezogen auf Schuldenarten?
(jew. 3112, preishereinigt mit dem Verbraucherpreisindex fur Deutschland)

Gemeindetyp ' Kernverwaltung : rechtlich ' off Fonds, : Gesamtschulden
fundierte | Kassen- : unselbst- | Einrich- | einzeln 'zusammen-!
 Schulden | kredite | standige | tungenu. - gefasst? |
! ! | Eigen- | Unter | ! :
f } ' betriebe® | nehmen? | } }

Entschuldung in Mio. Euro

kreisfreie Stadte ' -33165 ' -836. 2579 | -—1127,7 | -1.2495 | -12386

kreisangehorige Gemeinden -1.0728 . -238 . -1218,7 -8515  -1.3753 . -1.3875

Kreise . -1784. -340. 252 . -2158 | 3258 -

Verschuldung in Mio. Euro

kreisfreie Stadte . 4756 58660 21561 . 10049 | 59665 | 59597

kreisangehdrige Gemeinden: 1.182,6 1 2.068,0 - 9335 7581 : 31505 : 33335

Kreise 2287 2047 24 | 1923 | 5206 | -

a) Die spaltenweise Addition von Ver- und Entschuldung ergibt die Gesamtschuldenentwicklung, wie sie im ersten Abschnitt von Tabelle 6 dargestellt ist
b) EinschlieRlich der rechtlich unselbststandigen, kaufmannisch buchenden Krankenhduser

¢) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbénde und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Euro bei den kreisfreien Stadten bzw. 23,8 Mio. bei den kreisangehorigen Gemeinden gegentiber.
Ebenfalls verhdltnismaBig eindeutig ist die Entwicklung der fundierten Schulden sowie der
Eigenbetriebsverschuldung in den kreisfreien Stddten. Im Falle der fundierten Schulden steht
einer zusammengefassten Entschuldung von 3.316,5 Mio. Euro eine Schuldenzunahme in Hohe
von 475,6 Mio. Euro gegentiber.

Dartiber hinaus offenbart Tabelle 7 jedoch auch groBe Entwicklungsgegensatze, die in der saldier-
ten Darstellungsform nicht sichtbar wurden. So legen die in Tabelle 6 abgebildeten Daten den
Schluss nahe, dass die fundierten Schulden der kreisangehdrigen Gemeinden zwischen 2000 und
2005 mit einer Zuwachsrate von 1 % weitgehend konstant geblieben sind. Hinter dieser nur mini-
malen Verdnderungsrate verbergen sich jedoch zwei sehr unterschiedliche und in etwa gleich gro-
Be Entwicklungen, die sich gegenseitig aufheben. Einer kumulierten Entschuldung von 1.072,8
Mio. Euro stehen neue Schulden in Hohe von 1.182,6 Mio. Euro gegeniiber. Ahnlich grofe Ent-
wicklungsgegensitze verbergen sich auch hinter der (per Saldo) geringfiigigen Entwicklung der
Eigenbetriebsverschuldung der kreisangehorigen sowie der Beteiligungsschulden der kreisfreien
Gemeinden.
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Tabelle 8: Ver- und Entschuldung der Gemeinden und Gemeindeverbande
nach Gemeindetypen und Organisationseinheit

zwischen 2000 und 2005 — bezogen auf Gemeinden, die entschulden konnten bzw. sich weiter
verschuldet haben — (jew. 31.12., preisbereinigt mit dem Verbraucherpreisindex fur Deutschland)

Off. Fonds,

Gemeindetyp . Kemverwaltung | rechtlich | . Gesamtschulden |
. fundierte | Kassen- | unselbst- |  Einrich- | einzeln 'zusammen-;
' Schulden ' kredite @ standige  tungenu. - gefasst? |
. Eigen- . Unter- |
! 1 . betriebe” | nehmen” | ! |
Entschuldung in Mio. Euro
kreisfreie Stadte ' -11286 2458 2672 | 6339 | -12495 & -12386
kreisangehdrige Gemeinden  —-394,7 281,6 -824,4 —-437,7 .+ -1.3753 -1.347,4
Kreise . 856 240  -220 | 1942 | 3258 —
Verschuldung in Mio. Euro }
kreisfreie Stadte ' -17123 55366 16310 | 5112 | 59665 | 59597 |
kreisangehorige Gemeinden: 504,41 1.762,6 - 539,2 3443 © 31505 : 32941
Kreise 1359 1947 192 | 1707 | 5206 | -
a) Einschlielich der rechtlich unselbststandigen, kaufmannisch buchenden Krankenhauser
b) Zum Zeitpunkt der Analyse verfligbar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung
¢) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW BertelsmannStiftung

In Tabelle 8 wird der Blickwinkel dahingehend verdndert, dass nunmehr die Schuldenentwick-
lung der jeweils insgesamt sich entschuldenden bzw. verschuldenden Kommunen betrachtet
wird. Da hier homogene Gemeindegruppen zusammengefasst sind, konnen auch die einzelnen
Spalten zur Gesamtverschuldung aufaddiert werden.

Dabei zeigt sich, dass auch diejenigen Gemeinden, die ihre Gesamtschulden in dem betrachteten
Zeitraum reduziert haben, in einzelnen Bereichen neue Schulden aufgebaut haben. So weisen et-
wa die kreisangehorigen Kommunen zusétzliche Kassenkreditverpflichtungen in Héhe von 281,6
Mio. Euro aus. Und diejenigen kreisfreien Stddte, die ihre Verbindlichkeiten zwischen 2000 und
2005 zuriickfithren konnten, haben im Bereich ihrer Eigenbetriebe zusammengefasst 267,2 Mio.
Euro neue Schulden aufgebaut.

Andererseits zeigt sich, dass auch eine Gesamtschuldenzunahme mit sinkenden Schulden in ein-

zelnen Schuldenarten korrespondieren kann. Diejenigen kreisfreien Stadte, die sich im betrachte-
ten Zeitraum weiter verschuldet haben, fiihrten ihre fundierten Schulden zugleich um insgesamt
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1.712,3 Mio. Euro zuriick. In Verbindung mit der vergleichbar starken Zunahme der Eigenbetriebs-
verschuldung um 1.631 Mio. Euro weist diese deutliche Veranderung der kommunalen Schul-
denstruktur auf Anderungen der kommunalen Aufgabeorganisation (Auslagerung) hin.

Insgesamt zeigt sich, dass die Verschuldungsentwicklung durch groBe Entwicklungsgegensitze
gekennzeichnet ist. Uber alle GemeindegroBenklassen hinweg finden sich Ent- und Verschul-
dungskommunen (vgl. Abb. 7).4! Entsprechend den niedrigeren Niveaus in den kleineren Kom-
munen sind hier die relativen Verdnderungsraten grofer als in den groeren Kommunen. Die
Haufigkeitsverteilung der Verdanderungsraten zeigt ebenfalls kein eindeutiges Bild (vgl. Abb. 8).

Abbildung 7: Relation der Gesamtschuldenentwicklung® zur OrtsgroRe
der kreisangehorigen Gemeinden unter 100.000 Einwohner

2000 bis 2005 (jew. 31.12.)
Veranderung der Schulden je Einwohner in Prozent

800

700

600

500

400

300

200

100 — —

e e L Y S

\
-100 -
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

OrtsgroBe/Einwohner

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

41 Die Gesamtdarstellung findet sich in Anhang 8.
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Abbildung 8: Haufigkeitsverteilung der Schuldungsentwicklunga)
2000 bis 2005 (jew. 31.12.) nach Anderungsklassen

kreisfreie Stadte

4
2 2 2
0 = 0 = 0 . = . I 0 0 0
-100 -50 -25 -10 0 10 20 40 60 100 150 (iber 150
von ... bis ... Prozent

kreisangehdrige Gemeinden 64
59 59
52
48
3
28
2
6 5
A o C o
-100 -50 -25 -10 0 10 20 40 60 100 150 Uber 150

von ... bis ... Prozent

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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2 Einzelgemeindliche Bewertung der Kommunal-
verschuldung

2.1 Verschuldungsniveau

2.1.1 Bezug Einwohnerzahl

Die Spannbreite der Kommunalverschuldung ldsst sich kartografisch abbilden (vgl. Karte 1). Hier-
bei fallt die schon festgestellte hohere Verschuldung der kreisfreien Stadte gegeniiber dem kreis-
angehorigen Raum auf. Im kreisangehdrigen Raum selbst sind keine Verteilungsmuster offen-
sichtlich. Tendenziell lassen sich geringere Verschuldungsniveaus in den ldndlicheren Bereichen
auBerhalb der Mittelgebirge feststellen, jedoch ist diese Teilung zwischen Flachland und Mittelge-
birge, die z. B. aufgrund geomorphologisch bedingt hoherer Investitionskosten beim Bau von Netz-
infrastrukturen eine unterschiedliche Verschuldung zur Folge haben kénnte, nicht durchgingig
nachvollziehbar. 42

Die 20 meistverschuldeten Gemeinden Nordrhein-Westfalens stellen in punkto Verschuldungs-
hohe keine homogene Gruppe dar. Allerdings ist die Verschuldung dieser Kommunen auch nicht
so uneinheitlich, wie die Spannweite von mehr als 3.000 Euro je Einwohner zwischen dem Ver-
schuldungsmaximum Siegburg und Dortmund, der Kommune mit den geringsten Schulden unter
den hochstverschuldeten Gemeinden Nordrhein-Westfalens, zundchst vermuten ldsst (vgl. Abb. 9).
Die Differenz geht zu einem GroBteil auf die auBergewthnlich hohe Verschuldung der Stadt Sieg-
burg zuriick. Mit Pro-Kopf-Schulden von 7.637 Euro ist diese Kommune {iber 1.000 Euro hoher
verschuldet als Duisburg, die Stadt mit den zweithdchsten Verbindlichkeiten (6.622 Euro). Dabei
ist die Stadt Siegburg allerdings in doppelter Weise negativ von der anteilsmdBigen Hinzu-
rechnung der Umlageverbandsschulden betroffen. Zum einen ist der Rhein-Sieg-Kreis mit 631
Euro je Einwohner iberdurchschnittlich hoch verschuldet, und dartiber hinaus wird der Kommu-
ne aufgrund ihrer vergleichsweise starken Finanzkraft ein bedeutender Teil dieser hohen Kreis-
schulden zugerechnet. Bei lokalen Gesamtschulden in Hohe von 6.886 Euro je Einwohner hat
Siegburg vollstandige Gesamtschulden von 7.637 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 1 u. 2). Auch Dort-
mund liegt mit Pro-Kopf-Schulden von 4.546 Euro noch deutlich tiber dem nordrhein-westfali-
schen Durchschnittswert von 3.373 Euro je Einwohner. Die landesweit geringsten Pro-Kopf-Schul-
den haben die Kommunen Issum (Krs. Kleve), Reken und Raesfeld (Krs. Borken). Diese Gemein-
den sind nur mittelbar tiber ihre Kreise (vgl. Anh. 3) verschuldet. Sie selbst sind vollkommen
schuldenfrei (vgl. Anh. 2).

42 7.B.erhalten einzelne Gemeinden zum Ausgleich besonderer Harten bei der Erhebung von Abwassergebiihren (§ 76 Gemeinde-
ordnung flir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW)) nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz auch pauschale Zuweisungen
(§ 21 Abs. 2 Nr. 2 GEG NW 2006). Hierzu gehdren Blomberg, Dérentrup, Engelskirchen, Hellenthal, Jiilich, Kall, Kénigswinter,
Lage, Lemgo, Leopoldshéhe, Lohmar, Mechernich, Monschau, Much, Niimbrecht, Schleiden, Simmerath, Stemwede, Titz, Wald-
brol, Windeck.
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Karte 1. Gesamtverschuldung® der Gemeinden am 31.12.2005 in Euro
je Einwohner

Gesamtverschuldung im Konzern Stadt 2005
|:| < 1.500 €/Einwohner (124) . < 3.000 €/Einwohner (189) . < 4.500 €/Einwohner (62)

Il <6.000 €/Einwohner (149 I >=6.000 €/Einwohner (7)

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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2.1.2 Bezug Finanzkraft

Mit dem bislang verwendeten MaBstab, der Verschuldungshohe je Einwohner, geht in der Regel
eine implizite oder explizite (Be-)Wertung einher: Hohe Schulden suggerieren ein hohes Risiko
bzw. eine hohe Belastung und lassen moglicherweise auf eine erfolglose Haushaltspolitik schlie-
Ben. Wie bereits in Teil I begriindet, kann dieser Einschdtzung nur zum Teil gefolgt werden, da
die Pro-Kopf-Verschuldung, weil sie in keinem Verhdltnis zur Tilgungsfdahigkeit oder zur inhalt-
lichen Verwendung der Kredite steht, ein sehr médngelbehafteter MaBstab zur Bewertung der
Verschuldung ist. Eine gesicherte Bewertung der Kommunalverschuldung sowie ihrer Risiken
erfordert den Bezug zur finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinden.

Abbildung 9: Gesamtverschuldunga) der 20 meistverschuldeten
Gemeinden

am 31.12.2005 in Euro je Einwohner
Sieghurg 7.637

Duisburg T 6.622

Nimbrecht 6.610

Remscheid T 6599

Oberhausen
Essen

Neuss

Velbert

Koln

Milheim a.d. Ruhr
Bonn

Wuppertal

Werl

Altena

Herford

Solingen

Hennef (Sieg)
Hagen

Moers

Dortmund
Nordrhein-Westfalen 3.373

. kreisfreie Stadte kreisangehorige Gemeinden

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbénde und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Eine erste Risikoabschidtzung ermoglicht Abbildung 4. In ihr wird die aggregierte Gesamtver-
schuldung der nordrhein-westfalischen Kommunen in Relation zur ebenfalls aggregierten Finanz-
kraft gesetzt. Dabei wird deutlich, dass 50 % der Verschuldung mit nur etwa 38 % der kommuna-
len Finanzkraft korrespondieren. Die Relation fillt etwas glinstiger aus als bei der ebenfalls abge-

Karte 2: Gesamtverschuldung® der Gemeinden am 31.12.2005 je Euro
allgemeine Deckungsmittel”

Schuldenrelation im Konzern Stadt 2005
[] <11 € Deckungsnittel (42) <2€/1 € Deckungsmittel (101) [l < 4 €/1 € Deckungsmittel (217)

. < 6 €/1 € Deckungsmittel (30) . >= 6 €/1 € Deckungsmittel (6)

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr
b) Jahresdurchschnitt 2000/2005

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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bildeten Relation der Verschuldung je Einwohner, was darauf hinweist, dass die Finanzkraft mit
ein Faktor bei der Hohe der Verschuldung ist. Dartiber hinaus geben auch die Kassenkredite einen
Hinweis auf die finanzielle Leistungskraft einer Kommune. Aufgrund ihrer Eigenschaft als Krisen-
indikator stellen sie daher ebenfalls einen ersten Mafstab zur Bewertung des Schuldenrisikos dar.

Im Vergleich zur Pro-Kopf-Verschuldung zeigt die Karte 2, dass eine problematische Verschul-
dungssituation in rdumlicher Hinsicht kein auffilliges Verteilungsmuster erkennen ldsst. Zwar
treten die mittleren und westlichen Ruhrgebietsstadte hervor. Genauso lassen sich aber auch die
bergischen GroBstiddte erkennen. Daneben fallen unsystematisch einzelne Gemeinden auf.

In den Abbildungen 10 und 11 wird die Verschuldung der 20 meistverschuldeten Kommunen im
Verhéltnis zu ihrer finanziellen Einnahmekraft einmal in Form der kommunalen Steuereinnah-
men und des Weiteren in Gestalt der allgemeinen Deckungsmittel abgebildet. Dabei zeigt sich,
dass die Verschuldungssituation der einzelnen Kommunen - der in Abbildung 9 dargestellten
allgemeinen Tendenz zum Trotz — durchaus unterschiedlich bewertet werden muss.

So ist die Verschuldung der Gemeinde Niimbrecht, mit einer Relation der Gesamtverschuldung zu
den allgemeinen Deckungsmitteln von 7,6 (vgl. Abb.11) — die Verhdltniszahl besagt, dass die Hohe
der am 31.12.2005 bestehenden Gesamtschuld der Gemeinden dem 7,6-fachen Wert der im Jahr
2005 verfligbaren allgemeinen Deckungsmittel entspricht —, deutlich kritischer zu beurteilen als
die Schuldensituation der pro Einwohner héher verschuldeten (vgl. Abb. 9) Stadt Duisburg, die
eine Relation von 5,2 aufweist. Kéln und Dortmund liegen mit Verhéltnissen von 3,9 bzw. 3,6 so-
gar recht nahe am nordrhein-westfalischen Durchschnitt von 3,0.

Ein Vergleich mit der Abbildung 10 macht den die Steuerkraftunterschiede ausgleichenden Effekt
staatlicher Zuweisungen deutlich. Insbesondere vergleichsweise steuerkraftarme Kommunen wie
Duisburg, Niimbrecht oder Oberhausen profitieren stark von der nivellierenden Wirkung des kom-
munalen Finanzausgleichs.*3 Dementsprechend féllt das Verhdltnis von Schulden zu allgemeinen
Deckungsmitteln in diesen Kommunen erheblich positiver aus als die Schulden-Steuer-Relation.

Generell ist festzustellen, dass die allgemeinen Deckungsmittel der quantitativ aussagekraftigere
BewertungsmafBstab fiir das kommunale Verschuldungsrisiko sind, da sie das Finanzvolumen dar-
stellen, iiber welches die Gemeinden frei verfiigen, das sie also auch fiir den Schuldendienst ein-
setzen konnen. Demgegeniiber sind die kommunalen Steuereinnahmen der inhaltlich treffendere
Indikator zur Darstellung der finanziellen Leistungsfahigkeit, da sie die Eigenfinanzierungsfahig-
keit der Kommunen anzeigen und ihrer Hohe nach weniger von landespolitischen Entscheidun-
gen abhdngen als die Zuweisungen.

43 Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M. (1999): Lohnen sich kommunale Steuermehreinnahmen aus fiskalischer Sicht in allen Ge-
meinden gleich? In: Fiskalische Krise: Rdumliche Auswirkungen und Reaktionen. Hannover, S. 308-319. (= Forschungs- und
Sitzungsberichte der ARL Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Bd. 209).
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Abbildung 10: Relation Gesamtverschuldung® zu Steuereinnahmen®

der 20 meistverschuldeten Gemeinden am 31.12.2005
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| Bertelsmannstiftung

Auch die Aussagekraft dieser die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen mit abbildenden

Darstellungsform ist insofern eingeschrankt, als der Zahlwert der Relation von Verschuldungs-

hohe und Finanzkraft fiir sich genommen keinen gesicherten Schluss auf das Schuldenrisiko zu-

lasst. Da natiirliche Schwellenwerte des Schuldenrisikos nicht existieren — etwa in dem Sinne,

dass eine Relation x von Schulden zu Finanzkraft gerade noch tragbar ist, wihrend das Verhéltnis

y mit dem Erfordernis der Schuldendienstfédhigkeit eindeutig nicht vereinbar ist —, kann die Be-

wertung der kommunalen Verschuldung immer nur anhand kiinstlicher ReferenzmaBstiabe durch
einen Vergleich geschehen.
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Abbildung 11: Relation Gesamtverschuldung® zu allgemeinen Deckungs-
mitteln® der 20 meistverschuldeten Gemeinden am 31.12.2005
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| Bertelsmannstiftung

Auch die im Rahmen dieser Untersuchung verwendeten MaBstdbe bilden das mit der Verschul-
dung verbundene Risiko nicht vollstdndig ab. Prinzipiell sind neben den genannten noch weitere
Bewertungsebenen denkbar. Vermogenserfassung ist in der zurzeit noch verwendeten kameralis-
tischen Buchfiithrung nicht moglich. Doch selbst wenn dieses Erfassungsproblem mit der Einfiih-
rung der Doppik in Nordrhein-Westfalen*+ gel6st wird, bleibt ein zweites Problem bestehen, das
einem sinnvollen Vergleich von kommunalen Schulden und Vermogen gegeniibersteht: das Pro-
blem der Bewertung von gemeindlichem Vermogen, fiir das keine Marktpreise existieren.

44 Vgl. u.a. LANGE, J.,/JUNKERNHEINRICH, M. (Hrsg.; 2006): Doppelt gebucht hilt besser? Kaufmé@nnisches Rechnungswesen
und kommunale Haushaltspolitik. Reburg-Loccum. (= Loccumer Protokolle, 11/05).
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2.2 Schuldenentwicklung

Die bisherigen Darstellungen zeigen, dass sich hinter der Schuldenzunahme von 6.667,2 Mio.
Euro zum Teil sehr unterschiedliche Entwicklungen verbergen (vgl. Tab. 6). Wie groB die Entwick-
lungsunterschiede tatsdchlich sind, wird in einzelgemeindlicher Perspektive deutlich. 159 Ge-

Karte 3: Entwicklung der Gesamtverschuldung® je Einwohner der
Gemeinden 2000 bis 2005 (jew. 31.12.)

Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung im Konzern Stadt 2000/2005
[ < 0% (159 I <25% (129) W <50%(72)

W <75% (23) W >=75%(13)

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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meinden, vorwiegend im ldndlichen Raum, haben sich entschulden konnen (vgl. Karte 3). Die
hochsten Verschuldungszuwéchse sind aber gleichermaBen im ldndlichen Raum zu verzeichnen.
Angesichts einer in der Regel niedrigen Ausgangsbasis fallen hier prozentuale Steigerungen aber
auch bei der Realisierung einzelner Investitionsprojekte héher aus.

In Abbildung 12 wird die Schuldenentwicklung der — gemessen an ihren Pro-Kopf-Schulden - 20
meistverschuldeten Gemeinden Nordrhein-Westfalens dargestellt.

Abbildung 12: Entwicklung der Pro-Kopf-Gesamtverschuldung®
der 20 meistverschuldeten Gemeinden

Basis Pro-Kopf-Verschuldung — von 2000 bis 2005 (jew. 31.12.)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Wihrend die kommunalen Schulden je Einwohner in dem betrachteten Zeitraum im nordrhein-
westfalischen Durchschnitt um 12 % zunahmen, wuchsen sie in Essen, Hagen, Dortmund und
Altena jeweils um beinahe 50 %. Andere zu den meistverschuldeten Gemeinden zdhlende Stadte
konnten ihre Verschuldung hingegen weitgehend konstant halten — wie etwa Kdln mit einer
Zuwachsrate von 2,6 % — oder gar senken, wie etwa Neuss (-6,2 %) und Bonn (=9,9 %).

Wie die Pro-Kopf-Verschuldung suggeriert auch die Schuldenentwicklung die Mdoglichkeit einer
Bewertung der Haushaltslage. In der Regel wird das mit den Schulden verbundene Risiko umso
groBer eingeschatzt, je starker die Verschuldung zunimmt. Tatséchlich eignet sich die Schulden-
entwicklung jedoch nur sehr bedingt als BeurteilungsmaBstab. Zum einen héngt die Bewertung
der Entwicklungszahlen fundamental vom Ausgangsniveau ab. Bei einem niedrigen kommunalen
Schuldenstand kann bereits ein einziges kostenintensives Investitionsobjekt einen starken An-
stieg der gemeindlichen Verschuldung bewirken, wenn es liber Kredite finanziert wird. Eine Be-
wertung der Schuldenentwicklung kann also immer nur vor dem Hintergrund des kommunalen
Schuldenniveaus bzw. des spezifischen Schuldenrisikos erfolgen.

Dementsprechend kommt dem MaBstab zur Darstellung des Schuldenniveaus groBe Bedeutung
zu. Wie bereits erldutert, eignet sich die Pro-Kopf-Darstellung nur sehr bedingt als Gradmesser flir
das Schuldenrisiko, da sie in keiner Verbindung zur Tilgungsfahigkeit der Kommune steht. Daher
wird das kommunale Schuldenniveau anhand des Verhéltnisses der Gesamtschulden zur Leis-
tungskraft (dargestellt in allgemeinen Deckungsmitteln) wiedergegeben. So ist in Abbildung 13
die Verschuldungsentwicklung (je Einwohner) der, gemessen an der Relation von Gesamtschul-
den zu Finanzkraft, meistverschuldeten Gemeinden Nordrhein-Westfalens dargestellt. Je ungtinsti-
ger das Verhaltnis von Schuldenstand zu allgemeinen Deckungsmitteln, je schlechter demnach
die Tilgungsfahigkeit einzuschitzen ist, desto hoher ist die Verschuldung.

Dabei zeigt sich, dass die Schuldenentwicklung dieser Kommunen im Schnitt deutlich negativer
ausfillt als diejenige der in Schulden je Einwohner meistverschuldeten Gemeinden. Im Durch-
schnitt wuchs die Gesamtverschuldung der gemessen an ihrer Leistungskraft hochstverschulde-
ten Gemeinden zwischen 2000 und 2005 um 30,5 %, wahrend die Verbindlichkeiten der je Ein-
wohner meistverschuldeten Kommunen im Mittel nur um etwa 23 % zunahmen. Diese Gemeinden
weisen damit nicht nur ein duBerst bedenkliches Verschuldungsniveau auf, sondern liegen auch
im Hinblick auf ihre Schuldenentwicklung deutlich tiber dem Landesdurchschnitt.
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Abbildung 13: Entwicklung der Pro-Kopf-Gesamtverschuldung®
der 20 meistverschuldeten Gemeinden

Verschuldung je 1.000 Euro allgemeine Deckungsmittel — von 2000 bis 2005 (jew. 31.12.)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Insgesamt ldsst sich kein Zusammenhang zwischen dem Verschuldungsniveau im Jahr 2000 und
der Verschuldungsentwicklung 2000 bis 2005 feststellen. Gemessen an der Verschuldung je Euro
allgemeiner Deckungsmittel spielte das Ausgangsniveau fiir die Entwicklung keine Rolle. Das Be-
stimmtheitsmaB r’ liegt bei 0,0. Die Abbildung 14 hebt die Unterschiedlichkeit deutlich hervor. In
diesem Sinne haben sich hoch verschuldete Kommunen ebenso entschulden kénnen wie gering
verschuldete Kommunen sich tiberdurchschnittlich stark verschulden mussten.
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Abbildung 14: Verschuldungsniveau 2000 in Euro je allgemeine Deckungs-
mittel und Verschuldungsentwicklung 2000-2005 in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

2.3 Zwischenresumee

Ein grundlegendes Charakteristikum der Kommunalverschuldung in Nordrhein-Westfalen ist ihre
enorme Heterogenitit. Sowohl hinsichtlich der Schuldenhdhe als auch im Hinblick auf ihre Ent-
wicklung sind zwischen 2000 und 2005 offensichtlich keine grundsétzlichen Muster oder Trends
zu erkennen. So lassen sich aufgrund der starken Streuung der Gesamtverschuldungsergebnisse
weder aussagekraftige raumstrukturelle Verschuldungstypen ausmachen, die auf bestimmte
Griinde der Verursachung - etwa dhnliche naturrdumliche Gegebenheiten — schliefen lassen,
noch héngt die Schuldenhohe signifikant mit dem funktionalen Gemeindetyp oder mit der
kommunalen Finanzkraft zusammen. Ahnliche Ergebnisse hat die Analyse der kommunalen
Schuldenentwicklung hervorgebracht. Die Merkmalsauspragungen fiir die Schuldenentwicklung
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streuen so stark, dass ein dahinterstehendes, auf mogliche Ursachen hinweisendes Muster sich

auch hier zundchst nicht erkennen lasst.

Ungeachtet dieses Fehlens eines gemeindetypenspezifischen Musters sind drei Ergebnisse her-

vorzuheben:

45

46

Zum ersten wird ein Zusammenhang zwischen der Hohe der kommunalen Schulden und der
OrtsgroBe deutlich. GroBe und bevolkerungsreiche Stadte sind tendenziell hdher verschuldet
als kleine Gemeinden. Dieser Zusammenhang ist allerdings durch zahlreiche weitere Faktoren
uberlagert und keineswegs eindeutig. So sind viele kleine Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
ahnlich hoch oder sogar hoher verschuldet als die gréBten Stadte des Landes. Die meistver-
schuldeten Kommunen in Nordrhein-Westfalen sind nicht etwa Koln oder Diisseldorf, sondern
mit Nimbrecht und Siegburg zwei verhdltnismaBig kleine, kreisangehdrige Gemeinden, von
denen eine steuerstark (Siegburg), die andere aber steuerschwach ist.

Zum zweiten ist erkennbar, dass vor allem die Stadte des Ruhrgebiets sowie zahlreiche Kom-
munen am Rhein tiberdurchschnittlich hoch verschuldet sind. Dies ist insofern bemerkens-
wert, als es sich bei den hoch verschuldeten Ruhrgebietskommunen um vergleichsweise
finanzschwache GroBstddte handelt (,Armutsverschuldung“), wiahrend sich die Schulden im
Rheingebiet tendenziell auf kleinere und finanzstarkere Gemeinden verteilen (,Reichtumsver-
schuldung*).45

Zum dritten wird deutlich, dass die Kassenkredite der Kernverwaltungen die Trager des mas-
siven Verschuldungszuwachses waren, der die Entschuldungstendenzen in vielen anderen
Kommunen iiberdeckt hat. Hier teilen sich auch die Gemeinden (vgl. Karte 4). Raumlich ist eine
Konzentration auf die Verdichtungsrdaume bzw. die verstadterten Rdume festzustellen. Von 396
Stadten und Gemeinden sowie 31 Kreisen hatten 205 bzw. 11 zum Jahresende 2005 keine
Kassenkredite mit ins Jahr 2006 hiniibernehmen miissen. In den {ibrigen 191 Gemeinden und
20 Kreisen waren hingegen Kreditvolumina entstanden, die oftmals den Charakter kurzfristi-
ger Uberziehungsdarlehen verloren hatten. Die aufgrund der Finanzkrise erzwungene Zuriick-
haltung bei den Investitionen diirfte die Neuverschuldung bei Investitionskrediten gedeckelt
und zu einer Entschuldung beigetragen haben. Gleichwohl hat dieser Puffer nicht ausgereicht,
um die Haushalte in rund der Hélfte der Kommunen vor Defiziten zu bewahren. Nicht zu ver-
gessen ist dabei, dass die Investitionszuriickhaltung aber auch Folgeeffekte haben kann, die
negativ auf klinftige Ausgaben wirken. Verschleppte Erhaltungs- und Erneuerungsinvestitio-
nen flihren in der Regel zu einem spéter hoheren Aufwand.46

Vgl. dazu auch JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0., S. 81 ff.
Vgl. zum Investitionsbedarf der Kommunen REIDENBACH, M,/APEL, D./FRISCHMUTH, B.,/GRABOW, B.,/MADING, H,/SCHU-

LERIA-HARTIJE, UK. (2002): Der kommunale Investitionsbedarf in Deutschland. Eine Schétzung fiir die Jahre 2000 bis 2009.
Berlin. (= Difu-Beitrdge zur Stadtforschung, Bd. 35).
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Karte 4: Kassenkredite der kommunalen Kernverwaltungen am
31.12.2005 in Euro je Einwohner

Kassenkredite der kommunalen Kernverwaltungen 2005
[ <=0 €/Einwohner (205) 0 <=250 €/Einwohner (78) [l <= 1.000 €/Einwohner (93)

W <=2.000 €/Einwohner 15) @ > 2.000 €/Einwohner (5)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW BertelsmannStiftung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich mittels einer Clusteranalyse statistisch belast-
bare und finanzwissenschaftlich interpretierbare Verursachungskomplexe identifizieren lassen.
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Exkurs: Ursachenorientierte Verschuldungstypen

Clusteranalyse als Instrument der Typenbildung

Nachdem Schuldenniveau und Schuldenentwicklung der nordrhein-westfilischen Kommunen aus-
fuihrlich dargestellt worden sind, sollen die Kommunen und ihre Verschuldung nach - ursachen-
orientierten — Typen zusammengefasst werden. Die festgestellte Heterogenitdt in der kommuna-
len Landschaft kann mittels statistischer Verfahren weiter analysiert werden. Hierzu wird auf das
Instrument der Clusteranalyse zurtickgegriffen. Sie unterteilt eine Menge von Objekten (hier
Gemeinden) so in Gruppen (Cluster) auf, dass innerhalb einer Gruppe die Objekte hinsichtlich zu-
vor anhand von Hypothesen ausgewihlter Merkmale (z.B. Wirtschaftskraft, Topographie etc.)
eine moglichst groBe Ahnlichkeit aufweisen, wihrend sich die Gruppen untereinander méglichst
stark unterscheiden. Voraussetzung flr die Clusterung ist, dass der Sinn der Gruppenbildung de-
finiert wird. Im vorliegenden Fall geht es darum, die Hohe und Entwicklung der gemeindlichen
Schulden in einen Zusammenhang mit den Rahmenbedingungen lokalen Handelns zu setzen, um
so einen Verursachungskontext zu ermitteln.+”

Da die Analyse im Rahmen der kommunalen Berichterstattung der Bertelsmann Stiftung auf den
bestehenden ,Demographiemonitor” aufsetzt, wurde das Verfahren der Clusteranalyse fiir die Ver-
schuldungstypen analog zu demjenigen fiir die Demographietypen durchgefiihrt.48 Somit wird die
Einheitlichkeit der Methodik gewahrt.

Hypothesen und ausgewihlte Variablen

Ausgangspunkt der Clusteranalyse ist nicht die zuvor berechnete zusammengefasste Verschul-
dung der Stadte und Gemeinden einschlieBlich der Umlageverbdnde, sondern sind nur die konso-
lidierten Schulden der Gemeinden selbst (ohne mittelbar zu tragende Schulden der Gemeindever-
bande).4 Wahrend es zuvor darum ging, das gesamte — auch mittelbare — Schuldenrisiko einer
Kommune zu erfassen, so sollen bei der Analyse der Verschuldungsursachen schwerpunktmaBig die
Verschuldungsarten in Betracht gezogen werden, die auch in der direkten Verantwortung der Han-
delnden stehen. So sind die Schulden der Kreise nicht direkt tiber die Gemeinden beeinflussbar.

47 Zur Clusteranalyse vgl. BROSIUS, F. (1998): SPSS 14. Heidelberg, Kap. 28-31 zur Clusteranalyse und Diskriminanzanalyse. —
BACKHAUS, K,/ERICHSON, B./PLINKE, W,/WEIBER, R. (2006): Multivariate Analysemethoden: eine anwendungsorientierte
Einfiihrung. 11., tiberarb. Aufl., Berlin. - BORTZ, J. (1999): Statistik fiir Sozialwissenschaftler. 5., vollst. tiberarb. Aufl., Berlin.

48  Vgl. BEHRENSDOREF, B. (0.J.): Kommunale Demographietypen. Typisierung der Stddte und Gemeinden durch eine Clusterbil-
dung. Download unter http://www.wegweiserdemographie.de/common/ wegweiser/pdf/Methodik-Clusterung.pdf

49 Indikatoren waren sowohl die Schulden je Einwohner als auch je Euro allgemeine Deckungsmittel. Dazu die Schuldenentwick-
lung 2000 bis 2005 (jew. 31.12.) in Prozent — bezogen auf die absoluten Schulden.
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Die in diesem Sinne abgegrenzte zusammengefasste Kommunalverschuldung (ohne Gemeinde-

verbdnde) kann in zwei Kategorien aufgeteilt werden:

* Investitionsbedingte Schulden: Schulden diirfen, wie in Abschnitt II ausgefiihrt, grundsatzlich
nur zur Finanzierung von Investitionen aufgenommen werden. Insofern steht die Verursa-
chung zunachst fest. Die Hohe der Verschuldung miisste sich demnach nach der Investitions-
tatigkeit richten und damit auch von den Eigenfinanzierungsmoglichkeiten einer Kommune
zur Investition abhdangen.

* Krisenbedingte Schulden: Vor dem Hintergrund der Finanzkrise der Kommunen haben die ur-
springlich nur zur Liquiditdtssicherung gedachten Kassenkredite seit den 90er Jahren lang-
sam, dann aber ab dem Jahr 2001 in einer Vielzahl von Stddten und Gemeinden sprunghaft an
Bedeutung gewonnen. Sie decken die Defizite der unausgeglichenen Haushalte ab und sind
somit Ergebnis von strukturellen Einnahmen-Ausgaben-Disparitéaten.

Unterschiedliche Grundmotivationen bedeuten nun nicht, dass beide Schuldentypen unabhédngig
voneinander sind. Vielmehr kann die Hypothese aufgestellt werden, dass Gemeinden, die eine
geringe Eigenfinanzierungsfahigkeit bei den Investitionen aufweisen, auch in der Gefahr stehen,
in besonderen Krisensituationen iiberdurchschnittlich auf Kassenkredite zurtickgreifen zu mts-
sen.0 Die Hypothese bestitigte sich in einer einfachlinearen Korrelationsanalyse jedoch nicht.
Das Bestimmtheitsmaf r* blieb unter 0,2. Eine getrennte Analyse von kreisfreien Stadten und
kreisangehorigen Gemeinden ergab sogar noch geringere Werte.

Fir die Ursachenanalyse der kommunalen Verschuldung werden allein exogene Variablen als Er-
klarungsgroBen herangezogen. Sie beziehen sich auf die Rahmenbedingungen politisch-adminis-
trativen Handelns in den Kommunen. Belastbare endogene Variablen, die das Verhalten der
Akteure vor Ort abbilden, stehen nicht zur Verfligung. Die Analyse des individuellen Entschei-
dungsverhaltens der kommunalen Akteure ldsst sich nur im Rahmen von Einzelfallanalysen
durchfiihren und tbersteigt den Rahmen der vorliegenden Arbeit. Gleichwohl konnen sich aus der
Analyse von Verschuldungstypen auch indirekt erste Riickschliisse ergeben.

Die exogenen Variablen lassen sich in vier Gruppen einteilen:

* Aufgabenorientierte Variablen: Da Schulden primdr nur zu Investitionszwecken aufgenom-
men werden dirfen, sind die kommunalen Infrastrukturaufgaben Ausgangspunkt fiir die
Schuldenanalyse. Grobe Indikatoren hierfiir sind die Einwohnerzahl und der Zentralitatsgrad.
Mit zunehmender Einwohnerzahl bzw. steigender Zentralitat steigt der Bedarf an Einrichtungen,
insbesondere solchen Einrichtungen, die tiber die Stadtgrenzen hinaus Nachfrage anziehen
bzw. decken (oberzentrale Funktionen).

50 Vgl. auch JUNKERNHEINRICH, M. (1991): Gemeindefinanzen, a.a.0., S. 102-104. - ZIMMERMANN, H. (1999): Kommunalfinan-
zen, a.a.0., S. 199 ff. = STORCHMANN, K.-H. (1991): Konjunktur und Kommunalverschuldung, a.a.0.
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* Raumstrukturelle Variablen: Die Kosten der Aufgabenerfiillungen werden von raumstrukturel-
len Parametern wie Flachenausdehnung (bei Netzinfrastrukturen), Hanglagen bzw. Hohen-
unterschieden (Mehrkosten bei Bau und Unterhaltung) oder Raumteilungen durch Wasserlaufe
(Notwenigkeit von Bricken) modifiziert. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Einwohner-
dichte und die Topographie als Variablen auswéhlen. Da Angaben tiber die relevanten topogra-
phischen Verhiltnisse nicht verflighar waren, wurde als Ersatzvariable die Abwassergebtihr, die
auf die baulichen Voraussetzungen der Abwasserentsorgung sensibel reagiert, herangezogen.5!

e Siedlungsstrukturelle Variablen: Die Siedlungsdichte spielt hinsichtlich der Kosten wie auch
der Einnahmen eine wesentliche Rolle. Ausgabenseitig konnen bei steigender Verdichtung
GroBenvorteile bei der Infrastrukturplanung und -nutzung realisiert werden. Eine zunehmen-
de Verdichtung beglinstigt aber auch eine hohere wirtschaftliche Aktivitdt und damit ein gro-
Beres Einnahmenpotenzial. Umlandgemeinden von Ballungsregionen profitieren dabei oft davon,
dass in ihnen die einkommens- und damit steuerstarkeren Bevolkerungsteile der Region wohnen,
sie aber zugleich die Infrastruktureinrichtungen der Kernstddte mitnutzen kénnen. Als Variablen
wurden fiir diesen Bereich die Siedlungsdichte und die Ndhe zum Oberzentrum ausgewdhlt.

* Wirtschaftsstrukturelle Variablen: Die 6konomische Basis ist entscheidend fiir die Einnahmen-
situation einer Gemeinde und damit flr ihre Eigenfinanzierungsfahigkeit sowohl bei den In-
vestitionen als auch bei den laufenden Aufgaben. Durch den kommunalen Finanzausgleich
werden allerdings die origindren Einnahmenunterschiede bei den Steuern zwischen dkono-
misch starken und schwachen Kommunen in erheblichem Umfang ausgeglichen.52 Auf der
Ausgabenseite bedingt eine schwache 6konomische Basis erhohte Ausgaben im Sozialbereich.
Da im kreisangehorigen Raum hierfiir allerdings im Wesentlichen der Kreis zustandig ist, fallt
ein direkter Vergleich von kreisfreien Stddten und kreisangehorigen Gemeinden schwer. Als
Variablen konnen hier die Arbeitsmarktzentralitdt (Beschéftigtendichte), die Dichte der Leis-
tungsempfanger von ALG II und Sozialgeld dienen. Die Leistungskraft kann zudem tiber die
Steuereinnahmen je Einwohner (Mehrjahresdurchschnitt) gemessen werden. In demographi-
scher Hinsicht kann der Demographietyp der Gemeinde miteinbezogen werden.

Nach der Priifung der Indikatoren auf gegenseitige Korrelationen sowie weiteren Tests wurde die
Clusterung in verschiedenen Varianten vorgenommen. Dabei wurden sowohl automatische Ver-
fahren verwendet, die die Zahl der Cluster selbststandig anhand der zunehmenden Heterogenitat
in der Gruppe durch weitere Zusammenfassungen ermitteln, als auch schrittweise Clusterungen
vorgenommen. Exemplarisch wurden auch Extremwerte ausgeschlossen, um im ,Normalbereich®
leichter Strukturen erkennen zu konnen. Ein sinnvoll zu interpretierendes Ergebnis konnte dabei
aber nicht erkannt werden. Auf der Suche nach Griinden hierfiir lassen sich verschiedene Ursachen
bzw. Fakten feststellen:

51 Die Daten wurden der Gebiihrenumfrage 2006 des Bundes der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen entnommen. Download unter
http://www.steuerzahler-nrw.de/index.asp?action=sw&id=90&la=5005.

52 Vgl. dazu am Beispiel des nordrhein-westfdlischen Kommunalfinanzausgleichs beispielsweise JUNKERNHEINRICH, M./MICO-

SATT, G. (1998): Ausgabenbedarf und Steuerkraft. Eine finanzwissenschaftliche Analyse des Schliisselzuweisungssystems in
Nordrhein-Westfalen. Berlin. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 6).
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Kommunale Schulden ergeben sich aus der Deckungsliicke zwischen Einnahmen und Ausga-
ben und sind damit de facto von allen anderen HaushaltsgroBen abhdngig. Diese ergeben sich
jeweils aus einem komplexen Zusammenspiel aus soziookonomischer Situation und Entwick-
lung, bundes- und landespolitischen MaBnahmen und kommunalen Entscheidungsprozes-
sen.?3 Im Ergebnis tiberlagern sich mittel- und langfristige strukturelle Einnahmen-Ausgaben-
Disparitaten und kurzfristige Einnahmen- und Ausgabenspriinge (z. B. im Extremfall durch ein
Unternehmen zu erkldrende Gewerbesteuereinbriiche, kommunale VermégensverduBerungen
bzw. -umschichtungen oder zuweisungsbestimmte Investitionsausgabenspriinge). Soziodkono-
mische Determinanten werden dabei jeweils durch politisch-administratives Handeln in der
Kommune, aber auch von Bund und Land ,gebrochen®.

Neben diesem Grundsatzproblem, das aus der Komplexitit des zu erklarenden Verschuldungs-

ergebnisses herriihrt, haben sich im Rahmen der Clusterung folgende Einzelthesen ergeben:

Die investitionsbedingten Schulden sind langfristiger Natur. Insofern ist es moglich, dass der
Zeithorizont der Betrachtung bei langfristigen Schulden zu kurz ist und vor dem Hintergrund
der langfristigen Investitionstétigkeit untersucht werden muss.

Die zum Teil massive Entschuldung, die in Einzelfdllen durch den Verkauf kommunalen Ver-
mogens erzielt worden ist (Dusseldorf, Gelsenkirchen [Kassenkredit Ende 2005 = 0]), durch-
bricht bestehende Verschuldungsstrukturen.

Fur topographisch gleich gelagerte Kommunen im Mittelgebirge, die unter dhnlichen Proble-
men der Finanzierung von technischen Infrastruktureinrichtungen stehen, lassen sich extrem
unterschiedliche Schuldenstdnde feststellen. Hier diirften kommunale Entscheidungsprozesse
erklarungsrelevant sein.

Neben dem Ruhrgebiet als fast klassischer fiskalischer Krisenregion sind in den letzten Jahren
auch andere GroBstddte und kleinere Gemeinden in extreme Haushaltsnotlagen geraten.

Insofern besteht hier noch weiterer Forschungsbedarf, um Hohe und Entwicklung der Verschul-

dung sowohl hinsichtlich weiterer struktureller Ursachenfaktoren als auch hinsichtlich lokaler

Handlungsentscheidungen besser erklaren zu konnen. Dazu ist ein spezifisches Untersuchungs-

design zu entwickeln, das zwischen einnahmen- und ausgabenorientierten Determinanten unter-

scheidet und Verfahren der multivariaten Statistik starker mit einzelgemeindlichen Fallstudien

kombiniert. Nur so wird sich der Einfluss politisch-administrativen Handelns vor Ort besser isolie-

ren lassen. Die Heterogenitdt der Verschuldung spricht dafiir, dass dieser Faktor in der gemein-

definanzpolitischen Diskussion bislang unterschatzt wurde.>*

53 Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M. (1991): Gemeindefinanzen, a.a.0., S. 70 ff., zusammenfassend dort auch die Abb. 2 auf S. 84.

54 Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei JUNKERNHEINRICH, M. (1991): Gemeindefinanzen, a.a.0., S. 77-83.
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Teil IV:
Kommunale Haushaltssituation

Fiir die erstmalige gesamthafte Betrachtung des Konzerns Stadt werden in der vorliegenden Stu-
die drei Kennziffern ausgewahlt: Personalausgaben, Sachinvestitionen und Cashflow. Die Zusam-
menflihrung dieser Daten aus der Kameralistik der Kernverwaltung und der Doppik der kommu-
nalen Auslagerungen bereitet eher geringe statistisch-methodische Probleme. Gegenseitige Ver-
rechnungen liegen entweder nicht vor und miissen somit nicht bereinigt werden (Personalausga-
ben, Sachinvestitionen) oder heben sich im Indikator auf, weil er eine Saldengrofe darstellt (Cash-
flow). Zum Zeitpunkt der Analyse lagen die Daten der Jahresabschlisse der Auslagerungen fiir
das Jahr 2003 vor. Fiir die Kernverwaltungen konnte schon auf die Rechnungsabschliisse des Jah-
res 2004 zugegriffen werden. Zusammengefasst lieB sich daher nur das Jahr 2003 analysieren.>®

1 Personalausgaben

Die Personalausgaben stellen eine zentrale Grofe im kommunalen Haushaltsgeschehen dar.
Einerseits ist die 6ffentliche Daseinsvorsorge — abgesehen von der Bereitstellung von StraBen und
Gebduden etc. - in einem hohen MaBe personalintensiv.5¢ Zu denken ist vor allem an Biirgerbiiros
und den Sozialbereich. Andererseits ist durch das offentliche Dienstrecht die Flexibilitdt im Ar-
beitskrafteeinsatz auch erheblich eingeschrankt. Betriebsbhedingte Kiindigungen sind faktisch
ausgeschlossen. Dies erschwert die Anpassung des Personalbedarfs an verdnderte Rahmenbedin-
gungen (z.B. anhaltende Bevdlkerungsverluste) erheblich57, weshalb fiir die Personalplanung
eine Langfriststrategie notwendig ist.

Die seit den 1990er Jahren verstirkte Auslagerung von Aufgabenbereichen58 hat die Ubersicht
uber die Personalausgaben der Stadte, Gemeinden und Kreise sichtlich beeintrachtigt. In einem
ersten Uberblick kann festgestellt werden, dass im Jahr 2003 in Nordrhein-Westfalen nur noch
57,8 % der Personalausgaben in den Kernverwaltungen getdtigt wurden (vgl. Abb. 15, unten und
Tab. 9).59 In den kreisfreien Stadten war der Anteil der Kernverwaltungen mit 49,0 % schon Klei-
ner als der der Auslagerungen. Im kreisangehorigen Raum waren die Kernverwaltungen mit ei-
nem Personalausgabenanteil von 68,0 % noch dominant; allerdings hatten die Kreise deutlich mehr
Personalausgaben in den Auslagerungen (58,2 %) als die kreisangehdrigen Gemeinden (71,6 %).

55 Vgl. zur Methodik Abschnitt 11.3.
56 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0., S. 54.

57 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M,/MICOSATT, G. (2005): Kommunale Daseinsvorsorge im Ruhrgebiet bei riickldufiger Bevolkerung,
a.a.0.

58 Vgl. auch JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2002): Interkommunale Kooperationen in den nordrhein-westfélischen Ver-
dichtungsrdumen. Eine Bestandsaufnahme. Trier.

59 Die Landschaftsverbdnde sowie der Regionalverband Ruhr haben an den kommunalen Personalausgaben in Nordrhein-Westfalen
einen Anteil von 7,3% (2003). Auf die Kernverwaltungen der drei hheren Kommunalverbdnde entfallen lediglich noch 26,0 %
ihrer Personalausgaben; 61,6 % sind in Eigenbetrieben und Anstalten gebunden. Im Weiteren bleiben diese Verbdnde un-
beriicksichtigt.
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Abbildung 15: Kommunale Personalausgaben 2003 in Nordrhein-

Westfalen — Uberblick
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung

Die relativen Anteile verdecken allerdings, dass die Personalausgaben pro Einwohner in den
kreisfreien Stadten um rund zwei Drittel hoher ausfielen als im kreisangehorigen Raum (vgl. Abb.
15, oben). Wahrend die Ausgaben der Kernverwaltungen nur um 21,5 % groBer waren, fielen diese
in den Auslagerungen um 168,4 % hoher aus. Mithin sind die Personalausgaben der kreisfreien
Stddte in ihren Auslagerungen nur um 14,0 % kleiner als die gesamten Personalausgaben im kreis-

angehdrigen Raum.
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Das Minimum der Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden lag bei 169 Euro je Ein-
wohner in Heek (Krs. Borken; vgl. auch Anh. 11). Die hochsten Personalausgaben verzeichnete
Bad Lippspringe (Krs. Paderborn) mit 1.902 Euro. Dieser auergewohnlich hohe Wert — ansonsten
war Gilitersloh die kreisangehdrige Stadt mit den héchsten Personalausgaben (1.072 Euro/Ew.) -
ergibt sich aufgrund des hohen Gewichts der kommunalen Beteiligungsgesellschaften (vor allem
der kommunalen Kurbetriebe), die allein Personalausgaben in Hohe von 1.516 Euro je Einwohner
aufwiesen. Bei den kreisfreien Stadten standen Dortmund mit 1.554 Euro je Einwohner und
Disseldorf mit 1.470 Euro (vgl. Anh. 10) an der Spitze. Monchengladbach (659 Euro/Ew.) und
Bottrop (721 Euro/Ew.) bildeten in dieser Gruppe die untere Grenze.

Die Karte 5 zeigt, dass die Personalausgaben je Einwohner im ldndlichen Raum erwartungsgemaR
geringer ausfallen als in den Verdichtungsgebieten. Auch ist eine Zunahme der Personalausgaben
mit wachsender OrtsgroBe feststellbar (vgl. Tab. 9).60 Allerdings ist ein im statistischen Sinn sig-
nifikanter Zusammenhang anhand des Korrelationskoeffizienten r* (BestimmtheitsmaB) nicht zu
belegen.o! Die Erklarungswerte bleiben sowohl fiir die Stddte und Gemeinden insgesamt, wie auch
getrennt fiir kreisfreie Stadte und kreisangehorige Gemeinden und differenziert nach Kernverwal-
tungen und Gesamtausgaben im Konzern Stadt zum Teil deutlich unter 0,5.

Am hdchsten ist der Erklarungswert mit 0,48 noch fiir den Konzern Stadt, wenn kreisfreie Stadte
und kreisangehorige Gemeinden zusammen betrachtet werden. Dabei sind aber die Ausgaben der
Kreise nicht berticksichtigt, sodass hier vor allem der Unterschied zwischen diesen Gemeinde-
typen zum Tragen kommt. Innerhalb der jeweiligen Gruppen liegt r* bei 0,3 und belegt somit eher
den Nicht-Zusammenhang von Personalausgabenhohe und Einwohnerzahl.

Wahrend die kreisangehorigen Gemeinden im Fall der wenigen Auslagerungen diese eher in der
Form rechtlich unselbststindiger Eigenbetriebe und Anstalten des offentlichen Rechts organisie-
ren, spielen bei den kreisfreien Stadten vor allem die Beteiligungsgesellschaften die dominante
Rolle (vgl. Tab. 9). Dies bedeutet, dass die ausgelagerten Aufgabenbereiche nicht nur durch ihre
rechtliche Selbststandigkeit gekennzeichnet sind, sondern auch durch einen oder mehrere
Kooperationspartner entweder offentlicher oder privater Natur gepriagt werden. Hierbei durften
vor allem offentliche Verkehrsbetriebe (liberdrtliche Netzinfrastruktur) und kommunale Wasser-
und Energieversorger pragend sein. Insbesondere im Energiebereich unterscheiden sich die
Kommunen bei der Aufgabenwahrnehmung tiber Stadtwerke und private Fremdversorger erheb-
lich. Die Unterschiedlichkeit in der Aufgabenwahrnehmung wird deshalb auch dafiir verantwort-
lich sein, dass der Erklarungszusammenhang so gering ausfallt.

60 Vgl hierzu die Literatur zum Popitz’schen Gesetz der mit der Einwohnerzahl steigenden Ausgaben der Kommunalverwaltun-
gen und der daraus abgeleiteten veredelten Einwohnerzahl (Hauptansatzstaffel) im kommunalen Finanzausgleich, z.B.:
POPITZ, J. (1932): Der kiinftige Finanzausgleich zwischen Reich, Landern und Gemeinden. Gutachten erstattet der Studienge-
sellschaft fiir den Finanzausgleich. Berlin. - HANSMEYER, K.-H,/KOPS, M. (1985): Die Popitz'sche Hauptansatzstaffel. In:
Réaumliche Aspekte des kommunalen Finanzausgleichs. Hannover, S. 15-54. (= Verdffentlichungen der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung: Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd. 159). - JUNKERNHEINRICH, M.,/MICOSATT, G. (1998):
Ausgabenbedarf und Steuerkraft. Eine finanzwissenschaftliche Analyse des Schliisselzuweisungssystems in Nordrhein-West-
falen. Berlin. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 6). - ZIMMERMANN, H. (1999): Kommunalfinanzen, a.a.0.

61 Basis ist eine lineare Einfachkorrelation. Ein Wert von 1 bedeutetet vollstindige Ubereinstimmung, ein Wert von 0 keine Uber-
einstimmung.
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Karte 5: Personalausgaben der kreisfreien Stadte und kreisangehdérigen
Gemeinden in den Kernverwaltungen und Auslagerungen zusammen 2003*

Duisseldorf

*Die dargestellten kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden sind insofern nicht miteinander vergleichbar, als die Ausgaben der Kreise unberticksichtigt sind

Personalausgaben im Konzern Stadt 2003
] <300 €/Einwohner (81) I <600 €/Einwohner 232) [ < 900 €/Einwohner (54)

W <1200 €Einwohner (19) I >= 1.200 €/Einwohner (10)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Tabelle 9: Personalausgaben der kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen
Gemeinden nach Gemeindegrofienklassen und der Kreise im Jahr 2003

Einwohner-
groflen-

klasse Anzahl

bis ...
Einwohner

kreisangehorige Gemeinden

25.000 219
60.000 119
100.000 28
160.000 7

Zusammen B8

kreisfreie Stadte

200.000 7
500.000 11
1.000.000 5
Zusammen 23

Insgesamt 396
Kreise 31

Insgesamt Kernverwaltung
Euro/Ew. Anteil in %
376,14 285,97 76,0
512,96 384,09 74,9
692,53 447,26 64,6
718,82 488,20 67,9
525,01 376,03 71,6
1.045,57 561,78 53,7
1.101,52 585,00 531
1.380,82 616,07 44,6
1.214,56 595,08 49,0
808,21 465,99 57,7
195,57 113,74 58,2

insgesamt

Euro/Ew.

90,17
128,87
245,27
230,62
148,99

483,78
516,52
764,75
619,48
342,22

81,83

Auslagerungen

Eigen-
betriebe
und
Anstalten

51,7
434
423
40,8
44,2

42,0
23,5
15,7
215
27,3
21,2

davon

Eigen-

gesellschaften

Anteil in %

15,6
28,0
30,1
33,4
27,1

28,7
24,2
29,8
21,7
27,6
36,8

32,7
28,6
27,6
25,8
28,6

29,2
52,3
54,5
50,8
45,1
42,0

Beteiligungs-

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung

Diese unterschiedliche Aufgabenwahrnehmung schldgt sich in der groBen Spannweite der Perso-

nalausgaben je Einwohner nieder. Beispielhaft sei das Stddtepaar Mdnchengladbach (rund
262.000 Ew.) und Krefeld (rund 238.000 Ew.) genannt. Wahrend Monchengladbach Personalaus-
gaben in Hohe von 659 Euro je Einwohner im gesamten Konzern Stadt tétigte, davon 82 % in der

Kernverwaltung, waren die Ausgaben in Krefeld mit 1.448 Euro mehr als doppelt so hoch. Davon

wurden aber nur 41,9 % in der Kernverwaltung verausgabt. Derartige Unterschiede bei gleich gro-

Ben Kommunen sind zwar auBergewohnlich, zugleich aber auch pragnante Belege dafiir, dass Ge-

meindegruppen keine homogenen Merkmalsauspragungen aufweisen.
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Tabelle 10: Entwicklung der Personalausgaben der kreisfreien Stadte
und kreisangehdrigen Gemeinden nach Gemeindegrofenklassen und der
Kreise 2000 bis 2003 in Prozent (bezogen auf die absoluten Ausgaben)

Auslagerungen

Einwohner- I ) Kern- davon

roRenklasse Mg . : .
gis verwaltung  jnsgesamt Eigenbetricbe  Eigen- Beteiligungs-
Einwohner und Anstalten

gesellschaften
Anderung in %

kreisangehdrige Gemeinden

25.000 6,1 38 14,1 25,6 10,8 14,1
60.000 39 4,6 1,7 19 11,2 1,7
100.000 38 0,2 11,0 87 -38 11,0
160.000 43 08 12,6 6,2 -5,4 12,6
Zusammen 4,4 3,0 8,1 71 -4,3 8,1

kreisfreie Stadte

200.000 -0,2 0,7 0,5 =23 73,3 0,5
500.000 8,8 0,2 20,5 -16,7 67,4 20,5
1.000.000 74 2,7 173 90,2 12,4 17,3
Zusammen 6,9 -1,3 16,1 18,4 30,9 16,1
Insgesamt 5,9 0,7 14,0 15,3 2315 14,0
Kreise 38 3,9 3,6 78 6,4 3,6
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Die Personalausgaben der Kommunen sind, soweit es die Kernhaushalte betrifft, in den letzten
Jahren entweder riicklaufig gewesen oder zumindest unterhalb des allgemeinen Ausgabenzu-
wachses angestiegen.6? Auslagerungen haben diese glinstige, der Haushaltskonsolidierung die-
nende Entwicklung mitbeeinflusst. Der Tabelle 10 ist zu entnehmen, dass in dem kurzen Zeit-
raum 2000 bis 2003 die Personalausgaben der Kernverwaltungen in Nordrhein-Westfalen tatséch-
lich nur minimal gestiegen sind und unter Bertcksichtigung der Inflationsrate eher bei null lie-
gen. In den kreisfreien Stddten ist sogar nominal ein Riickgang festzustellen (-1,3 %). Dagegen
sind die Personalausgaben in den Auslagerungen allerdings deutlich angestiegen: in den kreisan-
gehorigen Gemeinden um 8,1 % und in den kreisfreien Stadten sogar um 16,1 %. Lediglich in den

62 Vgl. KARRENBERG, H/MUNSTERMANN, E. (2006): Gemeindefinanzbericht 2006, a.a.0., S. 81. - JUNKERNHEINRICH,
M,/MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0., S. 54 f.
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Kreisen fiel der Zuwachs mit 3,6 % in den Auslagerungen etwas geringer aus als in den Kernver-
waltungen (3,9 %).

Entgegen den Konsolidierungsbemiihungen der Kommunen, die durch die Auslagerungen unter-
stiitzt werden sollten, ist also der Personalausgabenanstieg mit zusammen 6,9 % in den kreisfrei-
en Stadten ganz erheblich und liegt um 2,5 %-Punkte iiber dem der kreisangehérigen Gemeinden.
Lediglich in der GemeindegroBenklasse 100.000 bis 200.000 Einwohner kam es tatsdchlich zu ei-
nem nominalen Riickgang der Personalausgaben. Entsprechend starker fiel er in den gréBeren
kreisfreien Stddten aus.

Anders als bei kommunalen Kernverwaltungen, die in einer groBeren personellen Kontinuitat ste-
hen, konnen bei Auslagerungen plotzliche Verdnderungen in der Zahl der Eigenbetriebe oder
Unternehmen die Personalausgaben starker beeinflussen. Sofern es sich um Verlagerungen aus
der Kernverwaltung handelt, wird der Wechsel im Saldo fiir den Konzern Stadt neutralisiert. Wer-
den aber im Rahmen von Auslagerungen Unternehmen hinzugekauft, kénnen die Personalausga-
ben auch sprunghaft ansteigen. Die gleiche Wirkung entfaltet sich ebenfalls, wenn ein ausgela-
gerter Bereich entweder in den Berichtskreis aufgenommen oder aus ihm entlassen wird (z. B.
Privatisierung oder SchlieBung kommunaler Krankenhéuser).63 Insofern bedarf es hier weiterer
Analysen, um den Personalausgabenanstieg zu bewerten, der im Gegensatz zu der These steht,
dass mit den Auslagerungen auch eine wirtschaftlichere und insofern personalsparendere Aufga-
benerfiillung erfolgen kann.

2 Sachinvestitionen

Die Sachinvestitionen (Rechnungsstatistik) und der Zugang an Sachanlagen (Statistik der Jahres-
abschliisse der Unternehmen) stellen eine weitere zentrale Ausgabenposition der Kommunen
dar.6* In der Vergangenheit wurde die riicklaufige Investitionstatigkeit immer wieder beklagt.6®
Mangelnde Investitionen blockieren den Strukturwandel in den Kommunen und lassen die Infra-
struktur veralten. Allerdings ist auch die Investitionstatigkeit der Kommunen von den Auslage-
rungen betroffen, sodass ein umfassendes Bild bisher nicht dargestellt werden konnte.

Die Sachinvestitionen waren im Jahr 2003 noch starker auf die Auslagerungen konzentriert als
die Personalausgaben (vgl. Abb. 16, unten und Tab.11). Nur noch 41,8 % wurden im Kernhaushalt
getdtigt. Jeweils rund 29 % entfallen auf die rechtlich unselbststandigen Eigengesellschaften und

63 Zur Berichtspflicht s. EMMERICH, H.-P. (2005): Ein sachgebietsiibergreifendes Berichtskreismanagement bei den Fonds, Ein-
richtungen und wirtschaftlichen Unternehmen in den Finanz- und Personalstatistiken, a.a.0., S. 5 f. Demnach bereitet die zu-
nehmende Komplexitdt der kommunalen Beteiligungsverhéltnisse und dabei entstehender Beteiligungsketten erhebliche Pro-
bleme bei der Erfassung von berichtspflichtigen Auslagerungen.

64 Die Landschaftsverbande sowie der Regionalverband Ruhr haben an den kommunalen Sachinvestitionen in Nordrhein-West-
falen einen Anteil von 2,6 % (2003). Auf die Kernverwaltungen der drei hdheren Kommunalverbdnde entfallen 43,8 % ihrer
Sachinvestitionen; weitere 33,9 % wurden in Eigenbetrieben und Anstalten getdtigt. Im Weiteren bleiben diese Verbande unbe-
riicksichtigt.

65 Vgl. zuletzt auch KARRENBERG, H/MUNSTERMANN, E. (2006): Gemeindefinanzbereicht 2006, a.a.0., S. 6 f. u. 25 f.
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die rechtlich selbststandigen Unternehmen. Auch hier unterscheiden sich wiederum kreisfreie
Stadte und kreisangehoriger Raum sehr deutlich. In den kreisfreien Stadten betrug der Investi-
tionsanteil der Kernverwaltungen lediglich noch 30,1 %. Duisburg bildet hier einen Ausnahmefall
mit 6,3 %. Fiir die kreisangehorigen Gemeinden betrug der Anteil immerhin noch 55,2 %, fiir die
Kreise 44,4 %. Bezogen auf die Ausgaben je Einwohner lagen die kreisfreien Stadte mit ihren In-
vestitionen um 45,4 % tber denen des kreisangehorigen Raumes. Die Investitionen der Kreise
sind dabei von untergeordneter Bedeutung.

Abbildung 16: Kommunale Sachinvestitionen 2003 in Nordrhein-
Westfalen — Uberblick

Euro je Einwohner
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Nordrhein- kreisfreie Stadte Kreise insgesamt kreisangehdrige Kreise
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20 —
Nordrhein- kreisfreie Stadte Kreise insgesamt kreisangehdrige Kreise
Westfalen Gemeinden

Beteiligungsgesellschaften Eigengesellschaften . Eigenbetriebe und Anstalten Kernverwaltung

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Die Hohe der Sachinvestitionen je Einwohner streut lokal sehr stark (vgl. Karte 6). Im Maximum
betrugen die Investitionen 2.097 Euro in Duisburg (kreisfreie Stadt) und jeweils rund 1.925 Euro
in Langerwehe und Linnich (beide Krs. Diiren), wobei sie zu tiber 90 % in den Auslagerungen

Karte 6: Sachinvestitionen der kreisfreien Stadte und kreisangehorigen
Gemeinden in den Kernverwaltungen und Auslagerungen 2003 in Euro
je Einwohner*

R
e U
g™

i

*Die dargestellten kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden sind insofern nicht miteinander vergleichbar, als die Ausgaben der Kreise unberiicksichtigt sind

Investititonen im Konzern Stadt 2003
D < 150 €/Einwohner (42) < 300 €/Einwohner (197) . < 450 €/Einwohner (103)

. < 600 €/Einwohner (31) . >= 600 €/Einwohner (23)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

|71



Teil IV: Kommunale Haushaltssituation

erfolgt sind (vgl. Anh. 13 und 14). Solche Extremwerte sind durch temporar hohe Investitionsvolu-

mina verursacht. Ein Mehrjahresdurchschnitt, der kiinftig mit dem Aufbau von Zeitreihen anzu-

stellen wire, wiirde den mittel- und langfristigen Trend der Investitionstatigkeit verdeutlichen

konnen.

Entsprechend der tempordren Momentaufnahme ist eine besondere Verteilung der Investitions-

ausgaben rdumlich nicht festzustellen. Zwar finden sich die geringsten Investitionswerte im eher

landlichen Raum (z. B. Augustdorf: 41 Euro/Ew.), aber auch dort sind mit die hochsten festzustellen

(z.B. Linnich oder Langerwehe jeweils rund 1.925 Euro/Ew.; vgl. Anh. 14). Die kreisfreien Stadte

befinden sich mit Ausnahme von Duisburg, Disseldorf und Koln im Mittelfeld (vgl. Anh. 13).

Tabelle 11: Sachinvestitionen der kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen
Gemeinden nach Gemeindegroéfienklassen und der Kreise im Jahr 2003

Einwohner-
groRen-

klasse Anzahl

bis ...
Einwohner

kreisangehdrige Gemeinden

25.000 219
60.000 119
100.000 28
160.000 7

Zusammen 373

kreisfreie Stadte

200.000 7
500.000 11
1.000.000 5
Zusammen 23

Insgesamt 396
Kreise 31

Insgesamt Kernverwaltung
Euro/Ew. Anteil in %

312,35 185,40 59,4
310,68 180,10 58,0
315,49 155,87 49,4
387,97 164,40 42,4
318,24 175,53 55,2
330,05 143,28 43,4
339,11 158,09 46,6
807,67 174,21 21,6
541,22 162,91 30,1
409,82 170,35 41,6
54,05 23,98 44,4

insgesamt

Euro/Ew.

126,94
130,58
159,62
223,57
142,72

186,77
181,02
633,46
378,31
239,48

30,07

Auslagerungen

Eigen-
betriebe
und
Anstalten

85,4
57,4
60,6
413
63,5

35,6
245
50,7
44,4
51,1
35,6

davon

Eigen-  Beteiligungs-

gesellschaften

Anteil in %

6,0 8,5
247 18,0
19,2 20,2
11,0 47,7
16,8 19,7
11,8 52,6
20,3 55,2
13,0 36,3
14,4 41,2
15,3 33,7
19,2 45,1

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Auch die Differenzierung nach GemeindegroBenklassen weist keine Besonderheiten auf (vgl. Tab.
11). Vielmehr besteht die Besonderheit darin, dass mit Ausnahme der GroBenklasse iiber 500.000
Einwohner die durchschnittlichen Sachinvestitionen je Einwohner in allen Klassen ungefdhr
gleich hoch ausfallen. Der deutlich hohere Wert in den GroBstddten ist stark durch die Investitio-
nen in Duisburg mitbestimmt. Daneben hatten nur Diisseldorf und Koln noch erhohte Ausgaben-
niveaus um 672 Euro je Einwohner.

Eine Analyse der Investitionsentwicklung 2000 bis 2003 soll an dieser Stelle unterbleiben. Zum
einen ist es nur sinnvoll, zwei Zeitrdume zu vergleichen, um temporare Ereignisse durch Mehr-
jahresdurchschnitte auszugleichen. Insofern lieBe sich fiir den kurzen Zeitraum, in dem sichere
Daten fir die Auslagerungen zur Verfligungen stehen, keine aussagekraftige Analyse hinsichtlich
der Verschiebungen zwischen Kernverwaltung und Auslagerungen sowie des generellen Investi-
tionstrends erhalten. Zum anderen war die Investitionsentwicklung wahrend dieser Zeit grund-
satzlich von der schlechten Entwicklung der Kommunalfinanzen betroffen.66 Wahrend noch im
Jahr 2000 die deutschen Kommunen einen positiven Finanzierungssaldo aufwiesen, erzielten sie
im Jahr 2003 mit —8,4 Mrd. Euro ihr bis dahin schlechtestes Ergebnis.6”

3 Cashflow

Als eine gesamthafte Leistungskennziffer wird im Folgenden der Cashflow im Konzern Stadt
behandelt. Er bildet den Saldo der nicht vermégensrelevanten Mittelzu- und -abfliisse ab, wobei
zusatzliche auBerordentliche Ertrdge und Aufwendungen bzw. Ausgaben und Einnahmen unbe-
riicksichtigt bleiben, um die ,normale Zahlungsbilanz“ zu erhalten (vgl. ndher Abschnitt I1.3). Ein
positiver Cashflow zeigt die Finanzmittel auf, die fiir Kredittilgung und Investitionen bzw.
Abschreibungen zur Verfligung stehen; ein negativer Betrag bedeutet hingegen, dass eine Tilgung
nicht moglich ist, keine Investitionen getitigt werden konnen und Defizite iber neue Schulden
aufgefangen werden miissen.

Vor dem Hintergrund der Diskussion um die krisenhafte Finanzsituation der Kommunen, in der
regelmdBig die Haushaltsdefizite thematisiert werden, erscheinen die Abschliisse der Auslage-
rungen nicht. Das Haushaltsjahr 2003 war dabei fiir die Kommunen von einer auBBerordentlichen
Dramatik und mit dem bislang hichsten Haushaltsdefizit der Nachkriegszeit geprigt.68 Diese
Dramatik kommt im Cashflow nicht so deutlich zum Ausdruck (vgl. Abb. 17). Die Kernverwaltun-
gen weisen landesweit ein leichtes Minus auf, das durch positive Betrdge in den Auslagerungen
deutlich kompensiert wird. Das Minus der Kernverwaltungen wird zudem ausschlieBlich in den
kreisfreien Stadten verursacht (vgl. Anh. 16). Im kreisangehorigen Raum sind es nur wenige Ge-
meinden, die insgesamt einen negativen Cashflow aufweisen (vgl. Karte 7 und Anh. 17).

66 Vgl. ebenso REIDENBACH, M. (2006): Die Sachinvestitionen der Kommunen und ihrer Unternehmen, a.a.0., S. 9 f.
67 Vgl. KARRENBERG, H./MUNSTERMANN, E. (2006): Trotz Gewerbesteuerwachstum Kassenkredite auf Rekordniveau, a.a.0., S. 80.

68 Vgl u.a. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2006): Kommunalfinanzbericht Ruhrgebiet 2005, a.a.0.
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Abbildung 17: Kommunaler Cashflow 2003 in Nordrhein-Westfalen —
Uberblick
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung

Nun reicht ein positiver Wert aber noch nicht aus, damit eine Gemeinde als krisenungeféahrdet
gelten kann. Kommunale Handlungsfihigkeit stellt sich erst ein, wenn der Cashflow so gro8 ist,
dass Schulden tatsdchlich ordentlich getilgt werden konnen und dann noch Mittel flr
Investitionen tibrig bleiben. Diesbeziiglich stehen die Auslagerungen besser da als die Kernver-
waltungen. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass einem defizitiren Unternehmen, auch
wenn es sich in kommunalem Besitz befindet, schnell die Insolvenz und damit die Zwangsschlie-
Bung droht. Insofern mussen die kommunalen Anteilseigner bestrebt sein, auch hier, sofern not-
wendig, einen Ausgleich durch Transferleistungen zu schaffen. Dies ist bei allen Einrichtungen
der Fall, die nicht kostendeckend betrieben werden konnen, z. B. OPNV, Theater und Béder.
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Letztendlich ist zu beriicksichtigen, dass die Auslagerungen in einem hohen MaBe von Gebiihren
selbst getragen werden. In den Kernverwaltungen verbleiben hingegen die Bereiche mit erheb-
lichen Zuschussbedarfen. Darunter kommt dem Sozialbereich eine zentrale Bedeutung zu.

Karte 7: Cashflow der kreisfreien Stadte und kreisangehérigen Gemeinden
in den Kernverwaltungen und Auslagerungen 2003 in Euro je Einwohner*

71 I & il
. Bielefeld

p.
e o

*Die dargestellten kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden sind insofern nicht miteinander vergleichbar, als die Ausgaben der Kreise unberiicksichtigt sind

Cash-Flow im Konzern Stadt 2003
D <= 0 €/Einwohner (54) <= 100 €/Einwohner (95) . <= 200 €/Einwohner (121)

Il <= 300 €/Einwohner (84) B > 300 €/Einwohner (42)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Nach GemeindegroBenklassen differenziert, lassen sich zundchst keine gravierenden Unterschie-
de im Cashflow beobachten (vgl. Tab. 16). Allein die kreisfreien Stadte unter 200.000 Einwohner
treten hier negativ hervor (Milheim a.d. Ruhr, Remscheid, Bottrop). In der GroBenklasse tiber
500.000 Einwohner tritt jedoch der Fall auf, dass sich besonders negative und besonders positive
Werte gegenseitig kompensieren (z.B. Essen und Diisseldorf), der Mittelwert also keinesfalls ein
Abbild der Realitét ist (vgl. Anh. 16).

Innerhalb der Kernverwaltungen der kreisangehorigen Gemeinden ist ein Absinken des Cashflow
mit steigender Einwohnerzahl zu beobachten. In den Stadten tber 100.000 Einwohner ist er im
Durchschnitt negativ. Im Gesamt-Cashflow wird dieses Absinken aber durch héhere Betrdge in
den Auslagerungen mehr als kompensiert.

Tabelle 12: Cashflow der kreisfreien Stadte und kreisangehorigen
Gemeinden nach Gemeindegroéfienklassen und der Kreise im Jahr 2003

Auslagerungen

Einwohner- davon

Elirgsl;;n Anzath Insgesamt Kernverwaltung Insgesamt biit??enk;e Eigen-  Betsiligungs-

Einwohner Ansutr;(ljten gesellschaften

Euro/Ew. Anteil in %

kreisangehdrige Gemeinden

25.000 219 154,68 47,11 107,58 70,9 12,9 16,2

60.000 119 130,30 14,52 115,78 50,2 24,9 24,9

100.000 28 165,64 7,37 158,27 36,8 34,5 28,7

160.000 7 110,06 - 31,97 142,03 44,1 115 44,4

Zusammen 373 143,07 19,06 124,02 5l 5 23,1 254

kreisfreie Stadte

200.000 7 16,82 —152,25 169,07 24,6 11,8 63,6

500.000 11 103,37 — 64,67 168,04 23,4 20,5 56,1

1.000.000 5 174,60 - 67,56 242,16 18,3 72 74,5

Zusammen 23 121,56 -78,81 200,37 20,8 12,5 66,7

Insgesamt 396 134,24 -21,14 155,38 35,3 17,5 47,3

Kreise 31 43,87 18,55 25,32 49,7 17,4 32,9
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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4 Tatigkeitsfelder der ausgelagerten Aufgabenbereiche

Die erstmalige flaichendeckende Analyse der Ausgaben im Konzern Stadt hat die Auslagerungen
in ihrer Gesamtheit betrachtet. Deren Tatigkeitsbereiche werden in diesem Abschnitt erganzend
fiir Nordrhein-Westfalen insgesamt und vergleichend zu den westdeutschen Flachenldndern (ohne
Nordrhein-Westfalen) untersucht. Wie festgestellt wurde, weisen die Kommunen in Bezug auf die
Personalausgaben im Konzern Stadt teilweise erhebliche Unterschiede auf, die nur zu erklaren
sind, wenn die Kommunen neben ihren kommunalen Kernkompetenzen und unabhédngig von zen-
tralortlichen Unterschieden in der Aufgabenstruktur in unterschiedlicher Art und Weise weitere
Aufgaben wahrnehmen, z.B. Krankenhduser betreiben, sich als Energieversorger betitigen oder
Wohnungsgesellschaften unterhalten. Was kann somit als Auslagerung ,normaler® Aufgaben-
wahrnehmung zum Bestand kommunaler Kernkompetenzen gezahlt werden, und was ist zusatz-
lich bzw. nicht privatisiert (z. B. Energieversorgung) oder in den Bereich der Wohlfahrtsverbdnde
und kirchlichen oder karitativen Organisationen verlegt (z. B. Krankenhduser) und muss als Son-
derfaktor bei einem interkommunalen Vergleich berticksichtigt werden?

Grundlage der Analyse sind Auswertungen der Jahresabschlisse kommunaler Fonds, Einrichtun-
gen und Unternehmen - nach Wirtschaftszweigen (Wirtschaftszweigesystematik 1993) differen-
ziert — durch das Statistische Bundesamt fiir das Jahr 2002. Bei Mehrspartenunternehmen, z. B.
Stadtwerken, erfolgt die Zuordnung nach dem wirtschaftlichen Schwerpunkt. Der Umfang der
dadurch entstehenden Verzerrungen ldsst sich nicht ermitteln. Zu beachten ist ferner, dass teil-
weise Kommunen aus anderen Bundesldndern Anteile an in Nordrhein-Westfalen ansissigen
kommunalen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen halten — und umgekehrt. Auch dieser
Anteil 14sst sich hier nicht ermitteln. In Einzelfdllen nehmen kommunale Unternehmen auch Auf-
gaben fiir Kommunen wahr, die nicht Anteilseigner sind. Dann erscheint bei den Anteilseignern
die Auspragung von z. B. Personalzahlen zu hoch.

In Nordrhein-Westfalen waren im Jahr 2002 insgesamt 1.909 kommunale Einrichtungen mit ih-
ren Jahresabschllissen erfasst, in denen 204.853 Beschaiftigte tdtig waren. Schwerpunkt der
kommunalen Aufgabenwahrnehmung auBerhalb der Kernverwaltungen waren die Krankenhau-
ser. Auf sie entfielen bei 84 Einrichtungen (4,4 %) 29,2 % der Beschiftigten, aber nur 3,4 % des
Anlagevermogens aller Unternehmen etc. Gemessen am Anlagevermogen war der Bereich Abwas-
ser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung bei 337 Einrichtungen mit einem Anteil von
27,1 % fithrend. Bei den Beschéftigten wies der Bereich nur 11,9 % auf (vgl. Tab. 13). Insofern las-
sen sich hier personal- und kapitalintensive Aufgabenbereiche unterscheiden. Am kapitalintensiv-
sten ist der Bereich Versicherungsgewerbe, von dessen bundesweit acht Unternehmen zwei auf
Nordrhein-Westfalen entfallen. Diese diirften spezielle Aufgaben fiir Kommunen erfiillen und da-
bei auch fiir solche in anderen Bundesldndern tatig sein.
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Eine gemessen an der Zahl der nordrhein-westfdlischen Gemeinden und Kreise (zusammen 427)
hohe Zahl von Einrichtungen bestehen bei der Energie- und Wasserversorgung, im Verkehrsbe-
reich, dem Grundstiicks- und Wohnungswesen, dem Bereich Dienstleistungen tiberwiegend fiir
Unternehmen sowie Datenverarbeitung, dem Bereich Offentliche Verwaltung sowie im Bereich
Kultur, Sport und Unterhaltung. Darin diirften in erheblichen Umfang auch kommunale Koopera-
tionen enthalten sein (z.B. bei der Datenverarbeitung)%?, sodass noch weit mehr Kommunen in-
volviert sind.

Im Vergleich zu den Ubrigen westdeutschen Flachenldndern lassen sich fiir Nordrhein-Westfalen
einige Unterschiede feststellen. Insbesondere das Gewicht der kommunalen Krankenhduser ist
hier deutlich geringer. Im Ubrigen Westdeutschland hatten sie im Jahr 2002 einen Beschaftigtenan-
teil von 51,8% (vgl. Tab. 14). Entsprechend diesem anderen Gewicht verschieben sich die relativen
Anteile der anderen Bereiche und konnen nur noch eingeschrankt miteinander verglichen werden.

Besser vergleichbar sind die nordrhein-westfdlischen Daten nur, wenn sie auf die Einwohnerzahl
bezogen werden. Zunichst fallt aber auf, dass die nordrhein-westfalischen Unternehmen und Ein-
richtungen eine tberdurchschnittliche GroBe — gemessen an den Beschéftigten je Einrichtung -
aufweisen (vgl. Tab. 15). Angesichts der nach den Gebietsreformen der 1970er Jahre mit Abstand
am stérksten konzentrierten Verwaltungsstruktur’0 bestehen hier auch tiberdurchschnittlich gro-
Be Gemeinden. Insofern ist diese Auffalligkeit erklarbar als Folge der Ortsgroenstruktur.

69  Vgl. dazu umfassender JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2002): Interkommunale Kooperationen in den nordrhein-west-
falischen Verdichtungsrdumen, a.a.O.

70 396 Gemeinden bei rund 18 Mio. Einwohnern; in Rheinland-Pfalz sind es {iber 2.306 bei rund 4 Mio. Einwohnern. Vgl. zur Ge-

meindestruktur auch STATISTISCHES BUNDESAMT (Hrsg.) (2006): Realsteuervergleich 2005. Realsteuern und kommunale Ein-
kommen- und Umsatzsteuerbeteiligung 2002. Wiesbaden, Tab. 8.1 u. 8.2. (= Fachserie 14: Finanzen und Steuern, Reihe 10.1).
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Tabelle 13: Ausgewahlte Kennziffern 6ffentlich bestimmter Fonds, Einrichtungen und Unternehmen
der Kommunen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2002

Energieversorgung

Wasserversorgung

Verkehr, Verkehrs-
vermittlung

Versicherungs-
gewerbe

Grundstlicks- und
Wohnungswesen

Dienstleistungen
Uberw. fiir Unter-
nehmen, Daten-

verarbeitung

Offentliche
Verwaltung

Erziehung und
Unterricht

Gesundheits-,
Veterinar- und
Sozialwesen ohne
Krankenhauser

Krankenhauser

Abwasser- u.
Abfallbeseitigung
u. so. Entsorgung

Kultur, Sport,
Unterhaltung

Ausgew. Bereiche
zusammen

Insgesamt

Kommunale
Unternehmen
Anzahl %
161 8,4
203 10,6
130 6,8
2 0,1
209 10,9
206 10,8
203 10,6
28 i85
83 4,3
84 4.4
337 17,7
176 9,2
1.822 95,4
1.909 100,0

Arbeitnehmer

(AN)

Anzahl %
29.795 145
3.014 15
26.256 128
2.665 13
8.722 43
9.530 47
3.536 1,7
1.947 1,0
17.383 85
59.904 29,2
24.464 119
10.417 51
197.633 96,5
204.853 100,0

Anlagevermdgen (AV)?

Mio.
Euro

9.844
2.281

4.025

10.963

12.773

9.080

1.326

46

763

2.668

21.573

1.518

76.859

79.590

%

12,4
2,9

51

13,8

16,0

114

17

01

1,0

34

27,1

19

96,6

100,0

1.000
Euro
je AN

330
757

153

4.114

1.464

953

375

24

44

45

882

146

389

389

a) Einschliefi ch ,,Kleine Kapitalgesellschaften* (§ 267, | HGB) und ,,Tochterunternehmen* (§ 264, IIl HGB)

b) Bzw. Jahresiiberschuss bzw. -fehlbetrag

Zugang an Sachanlagen Personalaufwand

Mio.
Euro

912
141

428

46

526

116

73

54

255

1.297

177

4.029

4.222

je 1.000
% Euro
AV

21,6 92,7
33 61,8
10,1 106,3
11 4,2
12,4 41,1
2,8 12,8
1,7 55,0
0,1 79,7
1,3 70,7
6,0 95,4
30,7 60,1
4,2 116,9
95,4 52,4
100,0 53,0

Mio.
Euro

1.599
124

1.176

138

335

395

126

57

607

2.495

1.082

430

8.565

8.849

%

18,1
14

1,6

3,8

4,5

14

0,6

49

96,8

100,0

Jahresgewinn
bzw. -verlust?

Mio. .
Euro &
287 16,9
21 1,2
=32 - 19
16 0,9
77 4,5
1.380 80,9
-13 -0,8
-7 0,4
-1 -0,1
-6 0,4
141 8,3
-115 -6,7
1.748 102,5
1.705 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

| BertelsmannStiftung
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Tabelle 14: Ausgewadhlte Kennziffern 6ffentlich bestimmter Fonds, Einrichtungen und Unternehmen
der Kommunen in den westdeutschen Flachenldndern ohne Nordrhein-Westfalen im Jahr 2002

Energieversorgung

Wasserversorgung

Verkehr, Verkehrs-
vermittlung

Versicherungs-
gewerbe

Grundstlicks- und
Wohnungswesen

Dienstleistungen
Uberw. fiir Unter-
nehmen, Daten-

verarbeitung

Offentliche
Verwaltung

Erziehung und
Unterricht

Gesundheits-,
Veterinar- und
Sozialwesen ohne
Krankenhduser

Krankenhauser

Abwasser- u.
Abfallbeseitigung
u. so. Entsorgung

Kultur, Sport,
Unterhaltung

Ausgew. Bereiche
zusammen

Insgesamt

Kommunale

Unternehmen
Anzahl % Anzahl
685 10,5  76.143
1.311 20,0 16.479
353 54  38.236
6 0,1 3.549
662 10,1 13.920
418 6,4  27.026
405 6,2 8.012
82 13 4.958
379 58 30.165
442 6,8 306.426
1.038 15,9 34.513
345 53 12.005
6.126 93,7 571.432
6.541  100,0 591.991

Arbeitnehmer
(AN)

%

12,9
2,8

6,5

0,6

2,4

4,6

14

0,8

51

51,8

58

96,5

100,0

Anlagevermdgen (AV)?

Mio.
Euro

34.912
14.751

7.744

5.129

25.105

26.625

4.144

253

2.059

16.610

32.443

1.976

171.750

180.084

a) EinschlieBlich ,,Kleine Kapitalgesellschaften* (§ 267, | HGB) und ,,Tochterunternehmen

b) Bzw. Jahrestiberschuss bzw. -fehlbetrag

1.000
% Euro
je AN
194 459
8,2 895
43 203
28 1445
139 1.804
14,8 985
2,3 517
01 51
11 68
9,2 54
18,0 940
11 165
95,4 301
100,0 304
“ (§ 264, Ill HGB)

Zugang an Sachanlagen

Mio.
Euro

2.647
1.028

913

17

1.415

581

345

11

188

1771

1.851

140

10.908

13.993

%

18,9
73

6,5

0,1

10,1

4,2

245

01

13

12,7

13,2

1,0

78,0

100,0

je 1.000
Euro
AV

75,8
69,7

1179

3,2

56,4

21,8

83,3

43,2

91,4

106,6

57,1

70,9

63,5

7

Personalaufwand
Mio. ®
Euro &

4.234 17,1
717 2,9
1.671 6,8
194 0,8
583 2,4
1.037 4,2
290 1,2
158 0,6
910 3,7
12.151 49,1
1.448 538
459 19
23.851 96,3

24,756  100,0

Jahresgewinn
bzw. -verlust®

Mio. ®
Euro 0
1.461 22,1
451 6,8
—65 -1,0
73 1,1
677 10,2
4.027 60,8
—61 -0,9
11 0,2
-18 -0,3
=371 -5,6
27 04
461 7,0
6.673  100,8
6.623  100,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes

| BertelsmannStiftung
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Anhand der Einwohnerzahl normierte Werte zeigen aber, dass der personell quantitativ gewich-
tigste Bereich der kommunalen Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen nur eine knapp halb so
groBe Bedeutung aufweist, im Verkehrsbereich, bei der Abfall-und Abwasserentsorgung sowie im
Kultur- und Sportbereich aber eine tUberproportionale Auspragung vorhanden ist (vgl. Tab. 15).
Hierbei mag auch eine Rolle spielen, dass diese Bereiche in anderen Bundesldndern starker in
Zweckverbdnden (Abwasserverbdnden etc.) organisiert sind, die fiir Nordrhein-Westfalen wegen
der geringen Bedeutung noch nicht erfasst wurden. In einem bundesweiten Vergleich miissen sie
aber mitberticksichtigt werden.

Tabelle 15: Ausgewahlte Kennziffern 6ffentlich bestimmter Fonds,
Einrichtungen und Unternehmen in Nordrhein-Westfalen im Vergleich
zum Ubrigen Westdeutschland (ohne NW) im Jahr 2002

Anlagevermdgen?
in 1.000 Euro
je Einwohner

NW WD o NW NW WD o NW NW WD o NW

Arbeitnehmer Arbeitnehmer je
je Einrichtung 1.000 Einwohner

Energieversorgung 185 111 1,6 1,7 544.,6 7748
Wasserversorgung 15 13 0,2 0,4 126,2 3274
Verkehr, Verkehrsvermittlung 202 108 15 0,8 2227 1719
Versicherungsgewerbe 1.333 592 0,1 0,1 606,5 1138
Grundstticks- und Wohnungswesen 42 21 0,5 0,3 706,6 557,1

Dienstleistungen tberw. fiir

Unternehmen, Datenverarbeitung 46 65 05 06 5023 590.9
Offentliche Verwaltung 17 20 0,2 0,2 73,4 92,0
Erziehung und Unterricht 70 60 0,1 0,1 2,6 5,6
Sorahesen ahne Kankenhauser = S I I
Krankenhauser 713 693 33 6,8 147,6 368,6
?:r‘]’:gzseegn‘i:grgsg"beseitig””g U 73 33 14 08 11934 720,0
Kultur, Sport und Unterhaltung 59 35 0,6 0,3 84,0 43,9
Ausgew. Bereiche zusammen 108 93 10,9 12,7 4.251,9 3.811,6
Insgesamt 107 91 11,3 13,1 4.403,0 3.996,5

a) EinschlieBlich ,,Kleine Kapitalgesellschaften* (§ 267, | HGB) und ,,Tochterunternehmen* (§ 264, Ill HGB)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes | Bertelsmannstiftung
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Insbesondere die Bereiche Energieversorgung und Krankenhduser diirften mit dazu beitragen,
dass die Zusammenfassung von Kernverwaltungen und Auslagerungen nicht zu einer vollstandi-
gen Homogenisierung der Beobachtungsobjekte im kommunalen Bereich flihrt. Die interkommu-
nale Vergleichbarkeit bleibt weiterhin eingeschrankt, wenngleich der erweiterte Blick den
Informationsgrad tiber das Geschehen auf der kommunalen Ebene deutlich erhoht hat und die
Analyse aussagekraftiger wird. Kiinftig wére aber bei der Analyse stiarker zwischen einem (kom-
munalen) Kern- und einem im Ubergangsbereich zur Privatwirtschaft befindlichen Sonderbereich
zu trennen. An der Schnittstelle zu von der Privatwirtschaft organisierten Aufgabenbereichen fin-
det eine interkommunal vergleichende Analyse ihre Grenzen. Hier miissen dann aufgabenbezoge-
ne Analysen ansetzen.
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Teil V:
Konsolidierte Gemeindefinanzanalyse - ein erstes
Restumee

Die zunehmende Auslagerung der kommunalen Aufgabenerfiillung in kommunale Unternehmen
hat die empirische Analyse der Gemeindefinanzen in den letzten Jahren deutlich erschwert. Da
erhebliche Teile der kommunalen Personal- und Investitionsausgaben und der Verschuldung nicht
mehr im Kernhaushalt der Gemeinde verbucht werden, ist dieser zu einem ,Rumpfhaushalt® ge-
worden, dessen Merkmalsauspragungen immer weniger aussagekraftig und immer schwerer zu
interpretieren sind. Mit dem kommunalen Finanz- und Schuldenreport Nordrhein-Westfalen er-
folgt der Einstieg in ein umfassenderes Berichtswesen lber die finanzielle Situation und Lage der
Kommunen. Erstmals werden neben den kommunalen Kernverwaltungen auch die ausgelagerten
Aufgabenbereiche in den Eigenbetrieben sowie den Eigen- und Beteiligungsgesellschaften — den
kommunalen Unternehmen — erfasst. Damit wird die empirische Analyse auf eine deutlich verbes-
serte Grundlage gestellt.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Betrachtung stehen die Fragen nach der tatsachlichen Hohe der
Kommunalverschuldung und den Bezugsgrofen flir deren sachgerechte Bewertung sowie nach
typisierenden Mustern und Verursachungsfaktoren. Darliber hinaus sind die Anteile von Kernver-
waltung und Auslagerungen bei Schulden, aber auch Personal- und Investitionsausgaben von beson-
derem Interesse. Angesichts der kommunalen Finanzkrise sind zwei Aspekte von besonderer Be-
deutung: die kommunalen Schulden im Sinne einer mittel- und langfristigen Bindung finanzieller
Ressourcen und der Cashflow als gesamthafter Hinweis auf die Leistungsfahigkeit des Konzerns
Stadt, wobei die wichtigen Ausgabengrofen der Personal- und Sachinvestitionen mitbetrachtet
werden.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden zentralen Analyseergebnisse festhalten:

e Betrachtet man, wie bei Verschuldungsanalysen bislang iiblich, nur die langfristigen Ver-
bindlichkeiten der nordrhein-westfalischen Kommunen in ihren Kernhaushalten, so liegen
diese bei 24,7 Mrd. Euro (Stand: Ende 2005). Sie haben in Nordrhein-Westfalen jedoch nur
einen Anteil von knapp 40 % an allen Kreditverbindlichkeiten, fiir die die Kommunen letztend-
lich einstehen missen. 42 % der Verschuldung entfallen auf kommunale Unternehmen und
mittlerweile 18 % auf die Kassenkredite der Kernverwaltungen (Stand: Ende 2005). Letztere
werden im eigentlichen Sinne nicht zur Verschuldung gerechnet, weil sie — im Sinne eines
kommunalen ,Dispos“ — nur zur Uberbriickung von Liquidititsengpdssen im Tagesgeschift
dienen sollen. Insgesamt liegt die kommunale Schuldenlast in Nordrhein-Westfalen damit nicht
bei 24,7, sondern bei 60,9 Mrd. Euro.
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* Die kommunale Verschuldung ist in den groBeren Stidten am stdrksten ausgepragt. An der
Spitze stehen hier Remscheid, Oberhausen und Duisburg — Stadte, die sich in einem deutlichen
Strukturwandel befinden. Die meistverschuldeten Kommunen in Nordrhein-Westfalen sind
aber keine GrofBstddte, sondern mit Niimbrecht und Siegburg zwei verhdltnisméBig kleine,
kreisangehorige Gemeinden, von denen eine steuerstark (Siegburg), die andere steuerschwach
(Niimbrecht) ist.

* Die Bewertung der kommunalen Verschuldung ist wesentlich von der gewadhlten Bezugsgrofe
abhdngig. Bezogen auf die Einwohnerzahl stellt sich der stadtische Raum eindeutig negativer
dar, als wenn die allgemeinen Deckungsmittel der Kommunen herangezogen werden. Letztere
geben einen Anhaltspunkt fiir die Tilgungsfahigkeit der Kommunen. Da die Stadte in der Regel
uiber hohere Einnahmen verfiigen, kénnen sie auch hohere Schulden tilgen. Dies gilt aber nur,
wenn keine besonderen ausgabenseitigen Lasten vorliegen. Strukturschwache Stadte schneiden
bei beiden Bezugsgrofen ungiinstig ab. Entsprechend stellt sich die Situation fiir das Ruhrge-
biet, aber auch fiir die bergischen GroBstddte als sehr prekédr dar. So sind die Rangplatze fiir
Remscheid und Oberhausen auf beiden Bewertungsebenen fast identisch. Duisburg sowie Miil-
heim a. d. Ruhr und Essen kénnen ihre Positionen dagegen leicht verbessern, wahrend viele
kleine Gemeinden im Ranking deutlich nach oben wandern.

e Nominal haben die Schulden der Kommunen zwischen den Jahresenden 2000 und 2005 in
Nordrhein-Westfalen um 21,6 % zugenommen. Inflationsbereinigt waren es immerhin noch
12,3 %. Hinter diesen Zahlen verbirgt sich allerdings eine erhebliche Dynamik. Die Verschul-
dungskrise ist fast ausschlieBlich eine Folge der Entwicklung bei den Kassenkrediten der Kern-
verwaltungen. Thr dramatischer Anstieg pragt die kommunale Haushaltssituation in vielen
Stiddten. So ist in den Ruhrgebietsstidten ein Zuwachs von 305 % festzustellen. Gleichwohl
haben sich im Untersuchungszeitraum auch 159 Kommunen - unter Beriicksichtigung der In-
flationsrate — real entschulden konnen. Entsprechend besteht ein Trend zur Verstarkung inter-
kommunaler Disparititen, unter dem insbesondere strukturschwache Kommunen leiden.

* Bei den investitionsbedingten Krediten ist insgesamt eine Verlagerung von den Kernverwaltun-
gen zu den Eigenbetrieben sowie Eigen- und Beteiligungsgesellschaften zu beobachten. Hier
spielen organisatorische Verdnderungen einschlieBlich der gezielten ,Verschiebung® der Ver-
schuldung aus dem Blickwinkel der Kommunalaufsicht die Hauptrolle. Insofern sinken die
langfristigen Schulden der kommunalen Kernverwaltungen, wiahrend gleichzeitig die der kom-
munalen Unternehmen stark ansteigen. Insgesamt sind die fundierten Schulden tiber alle
Organisationseinheiten hinweg riicklaufig. Hierbei diirfte weniger eine konsequente Entschul-
dungspolitik Triebkraft gewesen sein — wie z.B. in der iiberaus steuerstarken Landeshaupt-

| 84



Teil V: Konsolidierte Gemeindefinanzanalyse

stadt Diisseldorf. Vielmehr reagiert die Schuldenentwicklung auch auf eine reduzierte Investi-
tionstétigkeit infolge des starken Anstiegs der Haushaltsdefizite (in den Jahren 2001 bis 2003
und seinem anhaltend hohen Niveau bis einschlieBlich 2005).

Die Verschuldung der Kommunen weist eine groBe Heterogenitat hinsichtlich Niveau, Struktur
und Entwicklung auf. Als Finanzergebnis am Ende einer Kette unterschiedlichster Einflussfak-
toren auf die kommunalen Finanzen bildet sie sowohl kurzfristige Ereignisse (z. B. Steuerein-
bruch, einmalige groBe Verkaufserlose) als auch langfristige Entscheidungen (Investitionen,
hohe Folgekostenbelastung) ab. Vor diesem Hintergrund lassen sich gemeinde- oder raumtypen-
spezifische Strukturen kaum identifizieren. Hier sind einzelfallorientierte Analysen zum kom-
munalen Entscheidungsverhalten notwendig. Diese Determinante der Verschuldungstatigkeit
ist bislang offensichtlich unterschatzt worden.

Analog zur Verschuldung kann auch flir die kommunalen Ausgaben festgestellt werden, dass
ein erheblicher Teil in den kommunalen Unternehmen getétigt wird. Bei den Personalausgaben
sind dies knapp 45 %, bei den Investitionen sogar gut 58 %. Dies bedeutet, dass auch die kapi-
talintensiven infrastrukturrelevanten Aufgabenbereiche weitgehend ausgelagert sind. In den
groBeren Stadten liegen die Ausgabenanteile der Auslagerungen noch hoher. Der bisher erfass-
te Bereich des kommunalen Geschehens gibt daher nur Auskunft tiber etwa die Hilfte der
finanzwirksamen Aktivitdten der Kommunen.

Die organisatorischen Verdnderungen haben die Personalausgaben in den kommunalen Kernver-
waltungen vor allem in den kreisfreien bzw. groBeren kreisangehorigen Stadten sinken lassen.
Unter Berticksichtigung der Auslagerungen ist aber in dieser Gemeindegruppe — tiberwiegend
- ein deutlicher Personalausgabenanstieg zu beobachten. Hier wird noch zu priifen sein, ob
dahinter eine Ausweitung der kommunalen Aufgaben steht oder ob es sich hierbei auch um sta-
tistische Effekte bei der Erfassung der Auslagerungen (z. B. hinsichtlich der Berichtspflicht der
Unternehmen) handelt. Zumindest steht das empirische Ergebnis im Gegensatz zu den Konso-
lidierungsbemiihungen der Stadte und Gemeinden.

Die finanziellen Probleme treten fast allein in den kommunalen Kernverwaltungen auf. Die
Auslagerungen weisen in der Regel einen positiven Cashflow auf, wobei dies zwangsldufig so
sein muss, denn dauerhaft negative Jahresabschliisse wiirden zumindest bei privatrechtlich
organisierten Auslagerungen zwangsldufig zur SchlieBung fiihren. Insofern bleiben Defizite
der ausgelagerten Aufgabenbereiche letztendlich in den kommunalen Kernverwaltungen ,han-
gen®, in denen zudem die iberwiegend nicht kostendeckenden sowie die sozialen Bereiche ver-
bleiben. Hier konzentrieren sich die fiskalischen Risiken.
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Der empirische Blick auf die Auslagerungen hat die Transparenz der kommunalen Finanzpolitik
und ihrer Ergebnisse deutlich erhoht. Bereiche, die als ,Schattenhaushalte“ in der Gefahr stehen,
sich der demokratischen Kontrolle zu entziehen, und ein erhebliches Eigenleben entwickeln kon-
nen, kommen wieder in den Fokus der Betrachtung. Zugleich zeigen sich aber auch die Grenzen
der Analyse. Wenn die Wahrnehmung von Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge einmal kom-
munal und einmal privat betrieben wird, ist eine vergleichende Analyse nur eingeschrankt mog-
lich. Betreibt eine Kommune ein Krankenhaus oder hat sie Stadtwerke, die die Bevolkerung mit
Energie versorgen, so ergeben sich im Personalbestand erhebliche Differenzen zu gleich grofen
Kommunen, in denen diese Aufgaben privat erledigt werden. Der Einstieg in die finanzwissen-
schaftliche Analyse des Konzerns Stadt bzw. Gemeinde hat somit zahlreiche Fragen beantworten
konnen, aber auch neue Fragen aufgeworfen.
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Anhénge

Anhange

Anhang 1: Verschuldung der kreisfreien Stadte nach Organisationseinheiten am

31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
. : U2l FEUS?)
krglsfrele fundierte Kassenkredite Standlgt_e Eigen- einzeln zzgl. der"
Stadte Schulden betriebe Umlageverbénde
€Ew R  €Ew R €/Ew R €/Ew R €Ew RIG  €Ew R/GY

Aachen 1.714 6 460 17 45 17 664 19 2.884 22 2.958 88
Bielefeld 163 22 782 13 1707 4 1144 14 37% 16 3.879 35
Bochum 2.232 3 585 15 43 18 1.347 9 4207 13 4312 25
Bonn 2.017 4 436 18 737 10 1.988 3 5.178 7 5.291 11
Bottrop 974 17 524 16 153 13 2718 22 1.929 23 2013 202
Dortmund 1622 11 886 12 302 12 1625 6 4435 11 4552 20
Duisburg 1079 14  1.984 6 2134 3 1315 11 6.511 1 6.622 2
Diisseldorf 1.688 7 0 2 128 14 1304 12 3.121 18 3.232 61
Essen 1.802 5  1.999 5 122 15 2217 1 6.140 4 6.247 6
Gelsenkirchen 1256 13 0 2 760 9 1004 16 3.020 20 3.123 74
Hagen 981 16 2.289 3 210 21 1363 8 4653 10 4753 18
Hamm 1472 12 225 20 28 19 1248 13 2.974 21 3.066 80
Herne 1.660 9 1124 11 20 2 267 23 3.071 19 3.163 70
Kol 2.554 2 262 19 636 11 2,087 2 5539 5 5.637 9
Krefeld 1052 15  1.424 9 840 7 1061 15 4378 12 4451 23
Leverkusen 915 18 776 14 933 6 1375 7 4000 14 4.069 30
3123;252 1636 10  1.646 7 0o 23 558 20 3840 15 3918 32
gﬂnu('jhe'“:ig‘uhr 337 21 1384 10 2.259 2 1347 10 5.328 6 5.420 10
Miinster 2.560 1 11 21 25 20 920 17 3616 17 3.698 40
Oberhausen 1.666 8 3736 1 105 16 881 18 6.387 3 6.480 5
Remscheid 786 19 2.619 2 1366 5 1649 5 6.421 2 6.496 4
solingen 88 23 1442 8 2932 1 360 21 4821 9 489 16
Wuppertal 555 20 2.126 4 790 8 1698 4 5169 8 5.251 12

a) Zum Zeitpunkt der Analyse verflighar zum 31.12.2004

b) Der Rangplatz bezieht sich auf alle 396 nordrhein-westfélische Stadte und Gemeinden

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehorigen Gemeinden nach Organisations-

einheiten und GroRenklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich
kreis- fundierte unselbst
angehorige SL::huI den Kassenkredite ~ Standige Eigen-
Gemeinden betriebe

€/Ew R €/Ew R €/Ew R
60.000 Einwohner und mehr

Arnsberg 1.297 77 752 29 645 114
Bergheim 1.090 108 48 160 0 244
gsg%i“h Glad- 886 153 612 40 1078 53
Bocholt 1.293 79 0 171 12 239
Castrop-Rauxel 807 181 960 12 0 244
Detmold 1.858 24 63 152 0 244
Dinslaken 664 227 0 171 0 244
Dormagen 1.405 67 134 122 0 244
Dorsten 1.688 41 1.453 5 13 236
Diren 1.039 121 0 171 703 102
Gladbeck 938 141 607 41 13 237
Grevenbroich 672 223 769 25 814 84
Gutersloh 1.077 112 0 171 3 243
Herford 1.226 88 0 171 603 122
Herten 1.540 54 1.033 9 269 175
Iserlohn 706 214 0 171 841 7
Kerpen 1.474 60 233 101 0 244
Lippstadt 761 193 0 171 0 244
Liidenscheid 1.162 96 0 171 0 244
Liinen 252 321 944 14 593 123
Marl 1.294 78 1.272 7 300 167
Minden 1.547 53 275 89 0 244
Moers 2.216 5 586 45 81 216
Neuss 1.187 93 67 147 1.727 7
Paderborn 743 200 0 171 703 101
Ratingen 1.335 73 0 171 0 244
Recklinghausen 1.713 38 924 17 14 235
Rheine 1.017 125 0 171 0 244
Siegen 957 135 959 13 1.430 21
Troisdorf 1.212 92 57 154 0 244
Unna 918 144 159 115 818 82
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FEUs®)

€/Ew

278
10

274

533
33
593
882
214
266
78
693
580
106
2.873
151
495
85
602
2.153
369
28
1.592
1.093
2.408
40

808
133
733
1.385
544

104
270

105

62
234
52
28
121
107
193
41
54
165

147
69
184
50

86
241

18

223

34
153
37
12
60

Gesamtschulden

einzeln

€/Ew

2971
1.148

2.850

1.838
1.800
2.514
1.546
1.753
3.420
1.819
2.251
2.835
1.185
4.702
2.993
2.042
1.792
1.363
SIS115)
2.157
2.893
3414
3.975
5.388
1.487

3.458
1.150
4.079
2.654
2.439

R/IG

39
253

50

156
163

74
198
172

21
160
101

51
242

37
127
165
227

28
113

44

22

11

205

19
252

64
79

zzgl. der
Umlageverbande

€/Ew

3.365
1.252

3.090

2.095
2.002
3.003
2.108
2.209
3.634
2.283
2.487
3.310
1.474
4.936
3.179
2.527
1.893
1.749
3.808
2.670
3.125
3.609
4.590
6.041
1.732
1.842
3.687
1.432
4.490
3.407
2.933

RIGP)

55
307

7

191
205
83
186
172
44
160
137
57
275
15
67
133
218
239
38
118
72
46
19

241
226
41
279
22
53
91



Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-

einheiten und GroRenklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung

aurorge e
Gemeinden

€/Ew R €/Ew
Velbert 1.996 13 572
Viersen 739 202 191
Wesel 2.054 9 0
Witten 802 185 1.506

25.000 bis unter 60.000 Einwohner

Ahaus 939 140 0
Ahlen 1.006 127 56
Alsdorf 637 233 523
Bad Honnef 1.268 84 380
Bad Oeynhausen 1.905 20 0
Bad Salzuflen 1.752 31 0
Baesweiler 149 344 0
Beckum 1.775 29 73
Bergkamen 751 197 230
Borken 118 349 0
Bornheim 1.724 37 559
Brilon 810 179 221
Briihl 637 232 168
Bunde 191 334 0
Coesfeld 822 177 27
Datteln 1.276 83 1.340
Delbriick 0 366 0
Diilmen 975 133 23
Emmerich am 627 238 0
Emsdetten 1.027 122 0
Ennepetal 1.075 114 0
Erftstadt 9 363 550
Erkelenz 648 229 88
Erkrath 716 209 48
Eschweiler 1.737 35 126
Espelkamp 345 301 0
Euskirchen 2.029 12 179

Kassenkredite

R

47
106
171

171
155

55

69
171
171
171
143
102
171

49
103
112
171
163

171
165

171

171
171

51
161
157
124
171
110

rechtlich
unselbst-
standige Eigen-
betriebe
€/Ew R
1.467 17
664 110
40 225
727 98
0 244
816 83
283 171
1.219 34
156 199
0 244
0 244
337 161
984 61
0 244
1.419 23
0 244
1.107 49
37 227
743 94
0 244
181 194
624 118
672 108
407 153
536 133
1.427 22
880 72
416 151
0 244
0 244
609 120

FEUs®

€/Ew
1.683
1.539
317
244

129
318
356

45
936
1.058
10
231
913
488
52
100

1.708
248
447

77
132

255

83
18

200

295

509

92
115

155
91
89

219
23
19

272

116
25
71

214

172

113

75
313
195
154

111

189
254

126

97

66

Gesamtschulden

einzeln
€/Ew RIG
5.718 3
3.132 33
2411 83
3.278 29
1.068 271
2.196 106
1.799 164
2912 42
2.997 36
2.810 52
159 364
2416 82
2.878 46
605 321
3.754 15
1.131 257
3.619 17
477 331
2.039 128
2.616 67
258 356
1.754 170
1.554 197
1.517 204
1.628 187
1.760 169
2.158 112
3.326 26
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Umlageverbande

€/Ew
5.931
3.505
3.077
3.667

1.304
2.448
2.253
3.619
3.221
3.229

550
2.681
3.231

830
4.426
1.530
3732

745
2472
2.824

464
2.156

1.876

1.817
2.134
2.104
1.877
1.864
2.598

527
3.557

R/GP)
8

50
78
43

298
141
165
45
65
63
374
116
62
348
24
270
39
355
139
98
383
178

220

231
182
189
219
222
127
378

48



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehdrigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und GrolRenklassen am 31.12.2005

kreis-
angehdrige
Gemeinden

Frechen
Geilenkirchen
Geldern
Gevelsberg
Goch

Greven
Gronau (Westf.)
Gummershach
Haan

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Heiligenhaus
Heinsberg
Hemer

Hennef (Sieg)
Herdecke
Herzogenrath
Hilden

Hoxter
Hiickelhoven
Hurth
Ibbenbtiren
Jiilich

Kaarst

Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kevelaer
Kleve
Kénigswinter
Korschenbroich

Kreuztal

Kernverwaltung rechtlich

) unselbst-
LRI Kassenkredite ~ Standige Eigen-

Schulden betriebe

€/Ew R €/Ew R €/Ew R

1.278 82 0 171 69 217
687 218 0 171 0 244
281 317 0 171 0 244
750 198 285 86 861 75

0 366 0 171 1.451 20

1.964 16 85 139 572 126

1.668 44 0 171 569 127

2.120 7 394 65 1.175 38
756 195 0 171 0 244

494 268 713 31 435 145
1.455 63 0 171 0 244
1.459 62 876 20 0 244

366 295 388 67 1.472 16

593 247 0 171 0 244

893 149 382 68 677 107
2.033 11 330 79 1.629 10

291 316 263 93 794 86

872 158 67 148 0 244
439 280 0 171 0 244
1.823 25 0 171 0 244
1.185 94 0 171 0 244
1.049 119 0 171 19 233
989 130 0 171 12 238
1.876 23 405 63 0 244
199 332 0 171 0 244
837 173 284 87 583 124
905 147 0 171 110 208
1.409 66 0 171 0 244
408 283 0 171 692 104
293 314 0 171 277 173
1.105 106 0 171 1.914 4
1.573 49 567 48 688 106
1.893 22 0 171 154 200
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FEUs?)

€/Ew
322
84
116
23
1.223
264
287
245

405

70
409
103
169

716
400
743

19

455
191
313

68
960
173
181

504
302
845

90
185
159
244

15
109

99
114

82
314
201

80
168
138

39
83
36
250
275
74
128
93
203
21
135
132

67
95
31

Gesamtschulden

einzeln

€/Ew
1.670

770

397
1.918
2.674
2.885
2.524
3.936
2.048
1.455
2.405
2.635

695
2121

2.064
1.339
1.181
1.842
1.194
1.523
1.192
2.594

267
2.664
1.188
1.590

1.074
3.321
3.674

RIG
181
309
340
145
62
45
73
12

126
212
85
66
316
116

124
230
243
155
239
202
240

69
355

63
241
192

266
27
16

zzgl. der
Umlageverbande

€/Ew
1.775

895

660
2.311
2.939
3.135
2.820
4.250
1.193
2.243
2.003
2.794
2.880

805
2.490
4.860
2.372
1.771
1.465
2.038
1.313
1.626
1.454
2.997

665
3.110
1.864
1.980
1.360
1.543
4.009
4.080
2.547

R/GP)
237
342
367
156

90
71
99
26
316
169
204
102
95
350
136
17
149
238
276
196
296
260
277
84
366
75
223
208
289
269
31
29
131



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und Grolienklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
i unselbst-

ZLEZh_t’)rige ];L:;E?Jilfjgﬁ Kassenkredite stanbdigg Eigen- FEUs? einzeln Umlazzgt dr%r“n g
Gemeinden etriebe geverbande

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €Ew RIG €Ew R/GY
Lage 991 129 314 80 1141 4 104 167 2551 71 2954 89
(Lsf:‘%‘f)”fe'd 133 346 0 17 0 244 69 202 202 362 452 385
(LF‘:LCIZ'_;”QE“ 378 291 0 171 1602 13 191 129 2170 110 2376 148
Lemgo 2.118 8 0 17 0 244 623 48 2741 56 3188 66
Lennestadt 70 212 0 17 24 163 0 314 1034 275 1348 292
Lohmar 1807 26 102 131 123 204 - - - - 2744 106
Lohne 843 172 0 171 1137 43 3 205 1983 136 2162 176
Libbecke 779 188 0 171 0 244 101 171 881 295 1083 329
Mechernich 955 136 179 109 1689 8 - - - - 3085 81
Meckenheim 1375 68 0 17 214 188 - - - - 265 120
Meerbusch 1973 15 0 17 0 244 186 131 2158 111 2628 124
'(\gzggrelgn " 1315 75 403 64 236 183 309 84 2354 90 2771 104
Meschede 1488 57 500 44 168 197 30 238 2277 97 2641 123
Mettmann 1105 105 529 53 267 176 - - - - 229 158
g"h‘l?:eim am 1360 70 %0 11 0 244 368 87 2688 61 2878 9
Nettetal 671 224 15 170 1126 44 879 29 2691 60 3014 82
Neukirchen-Viuyn 627 236 175 111 0 244 97 173 899 201 1381 287
Niederkassel 996 128 0 171 1002 58 - - - - 2818 100
Oelde 1671 43 0 17 10 240 553 58 2234 102 2484 138
OerErkenschwick ~ 1.471 61 1.236 8 0 244 - - - - 3086 79
Olpe 765 192 0 17 109 209 136 150 1010 279 1314 295
Overath 888 151 148 118 1463 18 2 208 2501 75 2713 112
Petershagen 200 331 0 171 483 140 - - - - 859 346
Plettenberg 849 167 0 17 0 244 1462 10 2311 93 2887 94
Porta Westfalica a4 212 634 38 1229 33 440 76 2778 53 2983 86
Pulheim 1907 19 0 17 0 244 84 186 1991 135 2087 193
m:g;bmck 98 352 0 17 740 95 37 226 876 207 1207 314
Rheinbach 2,634 4 649 36 116 206 457 73 38% 14 4546 21
Rheinberg 646 231 0 17 9 24 40 222 696 315 1268 303
Rietberg 117 351 0 17 304 166 - - - - 733 358
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Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehdrigen Gemeinden nach Organisations-

einheiten und GroRenklassen am 31.12.2005

kreis-
angehdrige
Gemeinden

Rosrath
Sankt Augustin

SchloR Holte-
Stukenbrock

Schmallenberg
Schwelm
Schwerte

Selm

Siegburg

Soest
Sprockhével
Steinfurt
Stolberg (Rhld.)

Sundern
(Sauerland)

Tonisvorst
Ubach-Palenberg

Voerde
(Niederrhein)

Waltrop
Warendorf
Warstein
Wegberg
Werl
Wermelskirchen
Werne
Wesseling
Wetter (Ruhr)
Wiehl

Willich

Wiirselen

unter 25.000 Einwohner

Aldenhoven

Alfter

Kassenkredite

Kernverwaltung
fundierte
Schulden

€/Ew R €/Ew
730 207 247
1.933 18 0
357 298 0
0 366 0
737 204 785
704 215 733
1.729 36 837
2.667 3 663
1.742 34 670
1.265 85 708
1.671 42 289
1.974 14 929
1.307 76 372
122 347 0
1.700 39 0
829 175 467
1.086 109 2.051
517 260 115
810 178 756
1.899 21 68
1.239 87 1.693
647 230 0
1.321 74 0
188 335 0
1.086 110 465
871 160 0
941 139 135
1.949 17 580
1.020 124 680
682 220 21
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R
05
171

171

171
24
30
22
35
34
32
84
15

72

171
171

59

127
28
146

17
171
17

60
171
120

46

33
168

rechtlich
unselbst-
standige Eigen-
betriebe
€/Ew R
0 244
0 244
0 244
261 179
0 244
182 193
0 244
2.398 1
177 195
396 155
89 215
0 244
1.094 50
441 142
0 244
0 244
825 80
627 117
727 97
0 244
1.230 32
758 90
46 224
649 113
0 244
774 88
26 231
0 244
0 244
819 81

FEUs?)

€/Ew

87

264
19
712
170
1.158
553
17
220
74

156

37

358

46
84
20
70
726
50
39
683
25
584
596
907

134

183

108
252
40
137
16
57
256
119
197

144

229
280

88

217
188
249
200
38
216
225
42
242
53
51
26

151

Gesamtschulden

einzeln
€/Ew RIG
2.019 132

525 329
1.540 199
2.332 91
2.736 57
6.886 1
3.142 32
2.386 87
2.269 98
2.977 38
2.929 41

600 322
1.707 177
1.654 185
4.008 10
1.343 229
2.313 92
2.037 129
4.888 5
1.455 211
1.406 219
1.520 203
1.575 194
2.228 103
1.697 178
3.436 20
1.834 157

zzgl. der
Umlageverbande

€/Ew
1.197
2.682

691

889
1.902
2.794
3.165
7.637
3.523
2.739
2.535
3.401

3.324

894
1.824

2.248

4.209
1.596
2.714
2.142
5.219
1.696
1.826
1.685
2.026
2.617
2.025
3.843

2.236
2.185

R/GP)
315
115

362

344
217
101

69

49
107
132

54

56

343
229

167

27
265
111
180

13
250
228
253
197
125
198

37

171
174



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und Grolienklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
- unselbst-

Iai;egIZh_t')rige fsucrr]\iifjrgﬁ Kassenkredite Star;)dig‘? Eigen- FEUS? einzeln Umlézgt dr%r“n d
Gemeinden etriebe geverbande

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew RIG €/[Ew RGY
Alpen 1.131 102 0 171 0 244 - - - - 1.606 264
Altena 1.437 65 626 39 1.368 26 1.287 14 4,718 6 5.179 14
Altenbeken 312 307 0 171 655 112 - - - - 1.157 322
Altenberge 1.160 97 0 171 0 244 1 304 1.161 246 1.431 280
Anréchte 1.791 28 288 85 0 244 23 245 2.101 118 2434 142
Ascheberg 270 319 0 171 0 244 33 233 304 350 695 361
Attendorn 513 261 0 171 0 244 273 106 786 307 1.307 297
Augustdorf 837 174 102 132 349 159 3 296 1.291 233 1.700 247
Bad Berleburg 739 203 534 52 994 59 0 314 2.267 100 2.586 128
Bad Driburg 437 281 0 171 1.138 42 286 100 1.862 154 2.049 195
Bad Laasphe 1.214 91 438 62 102 211 - - - - 2.108 187
Bad Lippspringe 461 273 0 171 190 189 1.414 11 2.064 123 2.280 161
Bad Miinstereifel 1.025 123 233 100 1.750 6 - - - - 3.226 64
Bad Sassendorf 382 289 0 171 0 244 158 142 540 326 824 349
Bad Wiinnenberg 713 211 20 169 768 89 1.958 4 3.459 18 3.679 42
Balve 545 255 22 167 828 79 0 312 1.395 223 1.834 227
Barntrup 1.365 69 0 171 63 219 85 231 1.463 209 1.991 207
Bedburg 670 225 0 171 0 244 - - - - 756 354
Bedburg-Hau 368 293 116 126 230 185 302 96 1.016 278 1.249 308
Beelen 565 252 0 171 557 131 0 314 1.121 258 1.385 285
Bergneustadt 1.794 27 105 129 235 184 1 303 2.135 114 2.409 144
Bestwig 880 156 0 171 1.077 54 5 284 1.962 138 2.340 153
Beverungen 852 164 0 171 1.231 31 - - - - 2.279 162
Billerbeck 569 251 26 164 554 132 1 309 1.150 251 1.521 272
Blankenheim 803 184 0 171 1.245 29 0 314 2.048 125 2.260 163
Blomberg 1.123 104 0 171 1.405 24 874 30 3.402 24 3.905 34
Bonen 2.035 10 0 171 0 244 820 33 2.855 49 3.250 60
Borchen 159 342 0 171 0 244 - - - - 342 391
Borgentreich 501 264 0 171 967 62 - - - - 1.642 258
Borgholzhausen 498 266 0 171 899 68 0 314 1.398 220 1.705 246
Brakel 389 288 0 171 424 148 - - - - 968 336
Breckerfeld 773 191 0 171 0 244 14 264 786 306 1.172 320
Bruggen 89 354 0 171 0 244 1.383 13 1.471 206 1.781 235
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Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehdrigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und GrolRenklassen am 31.12.2005

kreis-
angehorige
Gemeinden

Burbach
Biiren
Burscheid
Dahlem
Dérentrup
Drensteinfurt
Drolshagen
Eitorf

Elsdorf
Engelskirchen
Enger
Ennigerloh
Ense
Erndtebriick
Erwitte

Eslohe (Sauer-
land)

Everswinkel
Extertal
Finnentrop
Freudenberg

Frondenberg/
Ruhr

Gangelt
Gescher
Geseke
Grefrath
Halle (Westf.)
Hallenberg
Halver
Harsewinkel
Havixbeck
Heek

Heiden

Kernverwaltung rechtlich

) unselbst-
WITEIEES Kassenkredite ~ Standige Eigen-

Schulden betriebe

€/Ew R €/Ew R €/Ew R

892 150 0 171 1.813 5
302 310 0 171 407 152
1.561 51 345 76 0 244
928 142 0 171 932 65
878 157 197 105 90 214
251 322 0 171 0 244
1.657 45 0 171 19 234
828 176 94 135 1.062 56
789 186 825 23 0 244

1.157 98 452 61 1.550 14
1.082 111 360 73 829 78

506 263 0 171 1.602 12
866 161 0 171 0 244
2.730 2 529 54 131 202
506 262 0 171 989 60
309 309 0 171 93 213
78 356 0 171 634 115
809 180 0 171 618 119
345 302 0 171 579 125
310 308 0 171 2.090 2
377 292 87 138 734 96
269 320 0 171 0 244
597 245 0 171 798 85
1.688 40 81 140 48 222
804 183 94 134 0 244
709 213 0 171 0 244
683 219 22 166 1.121 45
1.291 80 0 171 0 244
734 205 0 171 697 103
363 296 0 171 0 244
14 361 0 171 239 182
356 299 0 171 0 244
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FEUs®)

€/Ew

106

226
535

33

575

40

885

369

499
642

37
636

43

102

291
248
314
164

306
118
61

314
235

55

224
289
314

27

85
314
314

68

44
228

45
314
221

Gesamtschulden

einzeln
€/Ew R/IG
2.190 107
1.168 245
271 354
1.675 180
2.090 119
3.161 31
2.498 77
2.644 65
3.389 25
1.528 200
978 282
751 312
1.431 216
924 285
2.084 120
639 320
1.394 224
1.818 161
1.397 221
1.352 228
1.863 153
1.928 143
1.431 215
406 338

zzgl. der
Umlageverbande

€/Ew
3.098

935
2.406
2.122
1.559

485
1.946
2.754
1.696
3.430
2.674
2.897
1.169
3.911
1.939

1.348

988
1.842
1.209
2.771

2.518

743
1.610
2.132
1.696
1.737
2.157
2.381
1.859

799

440

572

R/GP)
76
341
145
185
268
381
211
105
248
51
117
93
321
33
212

291

333
225
312
103

134

357
263
183
249
240
177
146
224
351
388
370



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und Grolienklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
i unselbst-

Ia(xileglzh_c&rige gﬂiilzrgﬁ Kassenkredite stér;)digg Eigen- FEus? einzeln Umlézgt dr%r..n g
Gemeinden etriebe geverbande

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew RIG €/Ew RIGP
Heimbach 313 306 757 21 117 205 - - - - 1711 245
Hellenthal 1530 55 188 107 0 244 0 314 1717 174 1954 209
Herscheid 534 258 239 98 259 180 46 218 1079 264 1476 273
ggrzrfcl”lrzo"k’ 406 284 0 In 417 150 - - - - 1207 313
Hiddenhausen 44 282 51 156 1198 36 209 123 1872 148 2079 194
Hilchenbach 522 259 493 57 899 69 - - - - 2292 159
Hille 715 210 0 171 1617 11 - - - - 2651 122
Holzwickede 1223 89 142 119 160 198 134 152 1660 184 2091 192
Hopsten 445 218 58 153 459 141 171 136 1134 254 1358 290
K'A‘;rr']biig 367 294 0 171 1452 19 3 202 1822 159 2244 168
Horstel 271 318 0 17 265 177 1 311 5% 327 769 353
Horstmar 6oL 217 64 150 219 187 186 130 1161 247 138 284
Hovelhof 481 270 0 17 103 210 - - - - 783 352
Hiickeswagen 903 148 377 10 633 116 84 187 1997 134 2248 166
Hilllhorst 863 162 0 17 902 67 - - - - 1930 215
Hiinxe 847 169 304 82 0 244 58 213 1209 236 1720 243
Hiirtgenwald 176 338 284 88 0 244 93 176 554 324 946 338
Inden 500 248 982 10 0 244 200 125 1772 166 2196 173
Isselburg 1.068 115 0 171 0 244 - - - - 1.274 302
Issum 0 366 0 17 0 244 0 314 0 371 187 3%
Jiichen 1632 46 154 117 603 121 - - - - 2733 108
Kalkar 849 166 0 17 568 128 606 49 2023 131 2209 157
Kall 1442 64 0 17 0 244 0 314 1442 213 1636 259
Kalletal 921 143 65 149 38 22 4 200 1028 276 1475 274
Kerken 172 339 0 17 664 111 218 120 1054 273 1293 299
Kierspe 1262 86 42 o7 0 244 408 81 1911 146 2335 154
Kirchhundem a6 21 0 1 439 143 0 314 915 288 1182 318
Kirchlengern 665 226 0 171 1514 15 88 181 2267 99 2455 140
Kranenburg 12 362 0 17 0 244 5 285 17 369 260 392
Kreuzau 743 201 919 18 0 244 50 215 1712 175 2107 188
Kiirten 678 222 274 91 903 66 644 43 2499 76 2704 113
Ladbergen 757 194 0 17 0 244 110 162 867 298 1134 324
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Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehdrigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und GrolRenklassen am 31.12.2005

kreis-
angehorige
Gemeinden

Laer
Langenberg
Langerwehe
Legden
Lengerich
Leopoldshéhe
Lichtenau
Lienen

Lindlar
Linnich
Lippetal

Lotte
Lidinghausen
Ligde
Marienheide
Marienmuinster
Marsberg
Medebach
Meinerzhagen
Merzenich
Metelen
Mettingen
Méhnesee
Monschau
Morsbach
Much

Nachrodt-
Wiblingwerde

Netphen
Nettersheim
Neuenkirchen
Neuenrade

Neunkirchen

Kassenkredite

Kernverwaltung
fundierte
Schulden
€/Ew R €/Ew
679 221 235
301 311 0
703 216 556
652 228 0
911 146 134
633 235 93
850 165 0
163 341 0
1.605 47 603
949 137 876
404 285 0
223 325 0
292 315 104
724 208 0
1.512 56 768
167 340 0
453 276 252
2.140 6 0
1.013 126 69
16 360 0
627 237 0
7 189 0
1.063 117 0
1.477 59 334
403 286 0
915 145 48
358 297 109
1.169 95 0
624 240 0
320 305 0
4 365 0
1.048 120 64
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R

171

50
171
121
136
171
171

42

19
171
171
130
171

26
171

171
145
171
171
171
171

78
171
158

128

171
171
171
171
151

rechtlich
unselbst-
standige Eigen-
betriebe
€/Ew R
1.328 27
505 138
0 244
433 146
1.296 28
937 63
877 73
0 244
849 76
0 244
0 244
566 129
359 158
171 196
305 165
27 230
1.642 9
185 190
55 221
0 244
524 134
0 244
0 244
0 244
1.232 30
746 93
669 109
125 203
283 172
0 244
0 244
712 100

FEUs?)

€/Ew
526

148

630

87

837

12

60

44
58

15
59
16

59

64

148

47
294

182
32

266
302
207
288
305

278
220
212

301

297

260

211
258

209

314

112

Gesamtschulden

einzeln

€/Ew
2.768

1.407

2971
1.665

250
3.893

416
790
814
899
2.586

2.355
2.368
1.196

1.152

779

1.078

1.870
1.652

1.194

907

254

R/IG
55

218

40
182

359
13

336
305
302
292

70

89
88
237

249

308

265

150
186

238

290

357

zzgl. der
Umlageverbande

€/Ew
2.990
1.143
1.804
1.782
3.253
2.140
2.016

480
4.120
2.360

707
1.025
1.177
1.345
2.849

357
2.665
2.730
1.659

503
1.393
1.060
1.426
2.255
1.933
2.380

1.591

1.658
1.109
557
681
2.410

R/GP)

85
323
232
234

59
181
200
382

28
151
360
332
319
293

97
389
119
109
254
379
283
330
281
164
213
147

266

255
326
372
364
143



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und GroRenklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
kreis- - unselbst- FEUs?
angehorige gﬂillzrgﬁ Kassenkredite ~ Standige Eigen- einzeln Umlézgl)edri);n de
Gemeinden betriebe g

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €Ew RIG €Ew RGP

Neunkirchen-

o 883 154 164 113 0 244 = = = = 1.685 252
Nideggen 843 171 841 21 0 244 = = = - 2.123 184
Niederkriichten 182 337 0 171 0 244 59 210 241 360 536 376
Niederzier 205 329 0 171 0 244 118 158 323 347 634 368
Nieheim 733 206 0 171 88 229 - - - - 953 337
Nordkirchen 1.215 90 98 133 0 244 17 257 1.330 231 1.731 242
Nordwalde 984 131 0 171 884 71 = = - - 2.144 179
Nérvenich 888 152 297 83 34 228 = = = = 1.656 256
Nottuln 627 239 0 171 269 174 531 63 1.427 217 1.800 233
Nimbrecht 3.838 1 927 16 68 218 1.527 9 6.359 2 6.610 3
Ochtrup 1.124 103 0 171 338 160 - - - - 1.713 244
Odenthal 944 138 0 171 137 201 - - - - 1.283 301
Oerlinghausen 333 303 75 142 183 192 413 79 1.005 280 1.383 286
Olfen 294 313 0 171 0 244 778 35 1.072 269 1.528 271
Olsberg 1.605 48 0 171 1.115 46 288 98 3.008 85 3.417 52
Ostbevern 617 244 0 171 361 157 198 127 1.177 244 1.394 282
gﬁg‘;ﬁggt‘f 540 256 0 171 1154 40 - | - - - 18713 221
Radevormwald 1.759 30 375 71 0 244 - - - - 2.559 130
Raesfeld 0 366 0 171 0 244 - - - - 191 395
Rahden 500 265 48 159 376 156 - - - - 1.088 328
Recke 1.077 113 0 171 0 244 2 300 1.079 263 1.289 300
Rees 89 353 0 171 306 164 18 253 412 337 667 365
Reichshof 585 257 0 171 1.074 55 102 170 1.710 176 2.001 206
Reken 0 366 0 171 0 244 - - - - 199 394
Rhede 497 267 0 171 401 154 175 134 1.072 267 1.268 304
Rheurdt 222 326 0 171 0 244 0 314 222 361 457 384
Rodinghausen 753 196 0 171 1.198 37 485 72 2.436 80 2.655 121
Roetgen 0 366 0 171 0 244 10 271 10 370 349 390
Rommerskirchen 117 350 159 116 8 242 = = = = 624 369
Rosendahl 789 187 0 171 224 186 511 65 1.524 201 1.933 214
Ruppichteroth 1.095 107 390 66 783 87 31 236 2.298 94 2.918 92
Rithen 37 358 0 171 487 139 22 246 546 325 843 347
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Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehorigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und Grol3enklassen am 31.12.2005

kreis-
angehorige
Gemeinden

Saerbeck
Salzkotten
Sassenberg
Schalksmiihle
Schermbeck

Schieder-
Schwalenberg

Schlangen
Schleiden
Schdppingen
Schwalmtal
Selfkant
Senden
Sendenhorst
Simmerath
Sonsbeck
Spenge
Stadtlohn
Steinhagen
Steinheim
Stemwede
Straelen
Stidlohn
Swisttal
Tecklenburg
Telgte

Titz

Uedem
Velen

Verl
Versmold
Vettweil
Vlotho

Vreden

Kernverwaltung rechtlich

unselbst-
HITEEE Kassenkredite ~ Standige Eigen-

Schulden betriebe

€/Ew R €/Ew R €/Ew R

872 159 0 171 0 244
460 275 0 171 519 136
378 290 0 171 291 169
844 170 0 171 0 244
1.358 71 73 144 0 244

596 246 269 92 438 144

1.551 52 352 74 111 207
1.750 32 274 90 0 244
493 269 0 171 298 168
575 250 311 81 0 244
250 323 0 171 0 244

4 364 0 171 0 244

577 249 88 137 721 99
1.747 33 204 104 0 244
198 333 0 171 264 178
963 134 129 123 1.092 51
849 168 0 171 0 244
979 132 0 171 890 70
881 155 0 171 0 244
461 274 0 171 1.160 39
401 287 0 171 863 74
1.154 100 0 171 250 181
440 279 0 171 0 244
187 336 247 96 512 137
1.064 116 0 171 431 147
773 190 164 114 61 220
226 324 0 171 47 223
21 359 0 171 0 244

0 366 0 171 519 135

134 345 0 171 755 91
152 343 78 141 0 244
636 234 0 171 1.079 52
547 254 0 171 333 162
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FEUs?)

€/Ew

80

66

635

112

108
119

11

926

554

81
113

94
990

192

204

46

161
314

287
163
157
279
269

314

59

24
310
56

191
160

314

175
20

einzeln

€/Ew
951

910

1.938

2.127
2.024

890
358
123
1.393
1.962

2.185

1.395

2.546
1.265
1.959

1.026
1.608

889

1.808
1.870

RIG
284

289

140

115
130

293
343
366
225
137

108

222

72
235
139

277
190

294

162
151

Gesamtschulden

zzgl. der

€/Ew
1.230
1.254

885
1.582
1.949

2.343

2.565
2.237

987
1.221

452

493
1.625
2.333

938
2.366
1.613
2.699
1.211
2.718
2.014
2.163
1.047
1.265
1.822
1.450

542

240
1.120
1.184

684
2.013
2.100

Umlageverbande

R/GP)
309
306
345
267
210

152

129
170
334
310
386
380
261
155
339
150
262
114
311
110
201
175
331
305
230
278
375
393
325
317
363
203
190



Anhénge

Anhang 2: Verschuldung der kreisangehérigen Gemeinden nach Organisations-
einheiten und GroRenklassen am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
ol unselbst- .

ZLEZh_t’)rige gﬂiﬁgﬁ Kassenkredite Sté”b‘lig?elage”' FEUs? einzeln U mlééget edr?);n de
Gemeinden

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew RIG €[Ew RGY
Wachtberg 805 182 187 108 95 212 - - - - 1.687 251!
Wachtendonk 204 330 0 171 23 232 260 110 487 330 743 356
Wadersloh 325 304 0 171 0 244 9 273 334 346 556 373
Waldbrol 619 243 487 58 1.107 48 5 261 2.228 104 2.507 185
Waldfeucht 353 300 0 171 0 244 9 276 362 342 441 387
Warburg 624 241 31 162 0 244 73 198 727 313 938 340
Wassenberg 451 277 0 171 0 244 5) 286 455 333 567 371
Weeze 205 328 0 171 0 244 948 22 1.153 248 1.368 288
Weilerswist 1.290 81 0 171 184 191 - - - - 1.780 236
Welver 1.481 58 116 125 0 244 12 268 1.609 189 1.905 216
Wenden 121 348 0 171 284 170 0 314 405 339 710 359
Werdohl 1.156 99 339 77 1.047 57 230 117 2.772 54 3.264 58
Werther (Westf.) 82 855 0 171 749 92 - - - - 1.108 327
Westerkappeln 72 357 0 171 690 105 3 293 765 311 978 335
Wettringen 300 312 0 171 0 244 - - - - 531 377
Wickede (Ruhr) 1.571 50 0 171 0 244 - - - - 2.017 199
Willebadessen 219 327 0 171 932 64 - - - - 1.320 294
Wilnsdorf 745 199 596 43 1.378 25 - - - - 3.125 73
Windeck 622 242 503 56 2.026 8 61 206 3.213 30 3.868 36
Winterberg 1.356 72 0 171 1.219 85 33 232 2.609 68 2.983 87
Wipperfiirth 1.147 101 348 75 1.108 47 304 94 2.906 43 3.173 68
Willfrath 862 163 1.453 4 0 244 — — — — 3.592 47
Xanten 564 253 0 171 559 130 9 274 1.132 256 1.645 257
Zilpich 1.058 118 647 37 417 149 285 101 2.408 84 2.612 126

a) Zum Zeitpunkt der Analyse verfigbar zum 31.12.2004
b) Der Rangplatz bezieht sich auf alle 396 nordrhein-westfélische Stadte und Gemeinden

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 3: Verschuldung der Kreise nach Organisationseinheiten am 31.12.2005

Kernverwaltung rechtlich Gesamtschulden
fundiert unselbststandige FEUs?
Kreise undierte Kassenkredite Eigenbetriebe einzeln
Schulden

€/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew R €/Ew  R/GP

Ennepe-Ruhr-Kreis 129 16 112 1 0 9 72 19 313 12
Hochsauerlandkreis 175 7 0 12 67 2 73 18 315 11
Kreis Aachen 71 26 0 12 11 5 279 2 361 7
Kreis Borken 61 27 0 12 0 9 109 12 170 22
Kreis Coesfeld 147 11 20 10 0 9 171 6 338 9
Kreis Diren 233 4 0 12 0 9 124 11 356 8
Kreis Euskirchen 6 31 0 12 0 9 150 7 157 25
Kreis Gutersloh 197 5 0 12 0 9 74 17 271 15
Kreis Heinsberg 48 29 0 12 0 9 4 30 51 30
Kreis Herford 110 21 0 12 34 & 1 31 144 26
Kreis Hoxter 123 18 0 12 0 9 4 29 127 28
Kreis Kleve 132 15 29 8 0 8 88 15 249 17
Kreis Lippe 192 6 61 3 99 1 27 22 379 5
Kreis Mettmann 152 10 0 12 4 6 19 23 175 21
Kreis Minden-Lubbecke 120 19 0 12 0 9 7 28 126 29
Kreis Olpe 258 3 0 12 1 7 7 27 266 16
Kreis Paderborn 93 23 0 12 0 9 67 20 160 24
Kreis Recklinghausen 84 24 85 7 0 9 14 24 133 27
Kreis Siegen-Wittgenstein 81 25 0 12 0 9 252 3 333 10
Kreis Soest 145 12 10 11 0 9 134 10 289 13
Kreis Steinfurt 97 22 0 12 0 9 101 14 198 19
Kreis Unna 134 14 106 2 0 9 135 9 375 6
Kreis Viersen 128 17 38 6 0 9 109 13 275 14
Kreis Warendorf 120 20 0 12 0 9 62 21 182 20
Kreis Wesel 140 13 0 12 0 9 367 1 506 2
Maérkischer Kreis 168 8 0 12 0 9 232 4 399 4
Oberbergischer Kreis 161 9 47 5 0 9 11 25 219 18
Rhein-Erft-Kreis 33 30 0 12 0 9 9 26 42 31
Rheinisch-Bergischer Kreis 61 28 25 9 0 9 77 16 163 23
Rhein-Kreis Neuss 276 2 0 12 23 4 137 8 435 3
Rhein-Sieg-Kreis 363 1 53 4 0 9 205 5 621 1

a) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiigbar zum 31.12.2004

b) Der Rangplatz bezieht sich auf alle 396 nordrhein-westfalischen Stadte und Gemeinden

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | Bertelsmannstiftung
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Anhang 4: Haufigkeitsverteilung der Verschuldungshéhe der kreisfreien Stadte
am 31.12.2005 nach Verschuldungsklassen®

Fundierte Schulden der Kernverwaltung Kassenkredite der Kernverwaltung

3
0 2.2 900 0 0 0 0 2 2 1

o 1 0o o o0 0 o
1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner

rechtlich unselbststandige Eigenbetriebe?
1

off. Fonds, Einrichtungen und Unternehmen®

1
2 3 4 ‘o
1 1 1 1 oo o 0 0 o0 0 o0 0

0 0 0 0 0O O O
1500 1.000 1.500 2.000 2500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner

Gesamtschulden Gesamtschulden zzgl. Umlageverbande®

2334 4 4 4
oo o o 1 o o o000 o0 o0 1 1

0
1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner

Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner

EinschlieBlich der rechtlich unselbststandigen, kaufménnisch buchenden Krankenhauser

Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

a)
b)
q

| BertelsmannStiftung
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Anhang 5: Haufigkeitsverteilung der Verschuldungshohe der kreisangehdrigen
Gemeinden am 31.12.2005 nach Verschuldungsklassen®

Fundierte Schulden der Kernverwaltung Kassenkredite der Kernverwaltung
203
137
10 11
7
44 47
8 8 3 0 1 0 0O 0O 0 O 6 2 1 0 0 0O 0 0 0 0 O
1 500 1.000 1.500 2.000 2500 3.000 3500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000 1 500 1.000 1.500 2.000 2500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000
bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner
rechtlich unselbststandige Eigenbetriebe® off. Fonds, Einrichtungen und Unternehmen®
238
130
104 81
43 & 48
2300 0 0 0 0 0 0 9 7 2 1 0 0 0 0 0 0 O

1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000 1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000

bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner

Gesamtschulden Gesamtschulden zzgl. Umlageverbande®

76 70 66 69
41 49 ELA 47 80 2
3 197 3 3 2 2 0 ot 177 4 3 2 1
1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4500 5.000 6.000 7.000 8.000 1 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 6.000 7.000 8.000
bis ... Euro/Einwohner bis ... Euro/Einwohner

a) Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner

b) EinschlieBlich der rechtlich unselbststandigen, kaufmannisch buchenden Krankenhduser

) Zum Zeitpunkt der Analyse verfiigbar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung

d) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW BertelsmannStiftung
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Anhang 6: Haufigkeitsverteilung der Verschuldungshthe der Kreisverwaltungen am

31.12.2005 nach Verschuldungsklassen?®

Fundierte Schulden der Kernverwaltung

17

3
0 1 0 0 0

1 100 200 300 400 500 600 700

bis ... Euro/Einwohner

rechtlich unselbststandige Eigenbetriebe?)
25

0 0 0 0 0 0

1 100 200 300 400 500 600 700

bis ... Euro/Einwohner

Gesamtschulden®

2

Kassenkredite der Kernverwaltung
20

2 9 o 0o o0 o

1 100 200 300 400 500 600 700

bis ... Euro/Einwohner

off. Fonds, Einrichtungen und Unternehmen®

16

1 1 0 0 0

1 100 200 300 400 500 600 700

bis ... Euro/Einwohner

1 1 1

1 100 200

400 500 600 700

bis ... Euro/Einwohner

a) Als unverschuldet gilt eine Schuldengrenze von maximal 1 Euro je Einwohner
b
C

d

EinschlieBlich der rechtlich unselbststandigen, kaufménnisch buchenden Krankenhauser
Zum Zeitpunkt der Analyse verfiighar zum 31.12.2004; Aktualisierung im Web-Schulden- und Finanzmonitor der Bertelsmann Stiftung
Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhang 7: Relation der Gesamtverschuldung® zur Ortsgrog der kreisfreien
Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden

Einwohner am 31.12.2005

Verdnderung der Schulden je Einwohner in Prozent

10.000

9.000

8.000

7.000

6.000

5.000

4000 ="

3.000 =

2.000

1.000

0!
0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000

OrtsgroBe/Einwohner

a) Unter Berticksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Anhang 8: Relation der GesamtverschuIdungsentwicklunga) zur OrtsgrofRe
der kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Gemeinden
Einwohner 2000 bis 2005 (jew. 31.12.)
Veré&nderung der Schulden je Einwohner in Prozent
800

700
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500

400

300

200 -

100‘ =

0 ae

-100 -

200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000
OrtsgroBe/Einwohner

a) Unter Beriicksichtigung der nach der Finanzkraft anteilig aufgeteilten Schulden der Kreise, der Landschaftsverbande und des Regionalverbandes Ruhr

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1€ allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel
Stadte
in Preisen von 2005 2005

€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Stadte mit 100 000 Einwohnern und mehr

Aachen 3.903 20 129,2 2.958 88 87,7 242 358 2,56 175 85,0
Bergisch Gladbach 2.652 90 87,8 3.090 7 91,6 16,5 145 3,19 100 105,9
Bielefeld 3.865 22 128,0 3.879 35 115,0 0,4 234 3,42 79 1134
Bochum 2.953 57 97,8 4312 25 127,8 46,1 46 3,54 73 117,5
Bonn 5.873 3 194,5 5.291 11 156,8 -99 297 4,40 27 146,1
Bottrop 1.935 190 64,1 2013 202 59,7 4,0 211 1,99 248 66,0
Dortmund 3.036 54 100,5 4.552 20 1349 50,0 34 3,58 70 118,7
Duisburg 5.789 4 191,7 6.622 2 196,2 14,4 158 5,22 13 1733
Disseldorf 4.870 9 161,3 3.232 61 958 33,6 380 1,83 265 60,8
Essen 4.210 16 139,4 6.247 6 185,1 48,4 38 4,75 19 157,7
Gelsenkirchen 2.650 91 87,8 3.123 74 92,5 17,8 139 2,60 168 86,3
Hagen 3.158 44 104,6 4.753 18 140,9 50,5 33 4,30 31 142,6
Hamm 3.095 50 102,5 3.066 80 90,9 -0,9 242 2,95 127 97,9
Herne 2.934 60 97,1 3.163 70 93,7 78 189 3,00 119 99,5
Kéln 5471 6 181,2 5.637 9 167,1 3,0 214 391 37 129,8
Krefeld 3.571 31 118,3 4.451 23 131,9 24,6 107 4,01 33 133,0
Leverkusen 3.791 23 125,5 4.069 30 120,6 7,3 193 391 39 129,7
Moers 4.700 10 155,6 4.590 19 136,0 -2,3 253 4,78 18 158,7
Ménchengladbach 2.753 84 91,2 3.918 32 116,1 42,3 5] 3,37 85 111,7
Mulheim an der Ruhr 4.468 14 1479 5.420 10 160,6 213 128 4,87 17 161,6
Miinster 2.710 85 89,8 3.698 40 109,6 36,4 67 2,87 136 95,1
Neuss 6.442 1 2133 6.041 7 179,0 6,2 274 4,48 26 148,7
Oberhausen 4.479 13 148,3 6.480 5 192,0 447 50 6,03 6 200,1
Paderborn 1.910 195 63,2 1732 241 51,3 -9,3 293 1,62 291 53,9
Recklinghausen 2.542 104 84,2 3.687 41 109,3 45,1 49 3,77 49 125,1
Remscheid 4.963 8 164,4 6.496 4 192,5 30,9 83 6,19 3 2054
Siegen 3.345 37 110,8 4.490 22 1331 34,2 74 4,49 25 1488
Solingen 3.870 21 128,1 4.894 16 145,0 26,5 101 4,54 22 150,7
Witten 2.956 56 97,9 3.667 43 108,7 241 111 3,77 48 125,3
Wuppertal 3.664 26 121,3 5.251 12 155,6 433 54 4,36 28 144,6
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Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

31.12.)

Stadte

Stadte 60 000 bis unter 100 000 Einwohnern

Arnsberg
Bergheim
Bocholt
Castrop-Rauxel
Detmold
Dinslaken
Dormagen
Dorsten
Diren
Gladbeck
Grevenbroich
Gutersloh
Herford
Herten
Iserlohn
Kerpen
Lippstadt
Ludenscheid
Linen

Marl
Minden
Ratingen
Rheine
Troisdorf
Unna
Velbert
Viersen

Wesel

Stadte 25 000 bis unter 60 000 Einwohnern

Ahaus
Ahlen
Alsdorf

€

2.496

892
3.103
2.339
2.827
2.892
2.460
2.066
2.176
1.977
2.883
1.781
4.687
2.240
2.288
1.534
2.409
3.401
2.933
2.781
4.144
1.972
1.341
2.519
2.782
5.067
3.696
3.315

1.335
3.108
1.795

2000

109
344
49
128
73
64
115
171
157
184
66
215
11
147
134
254
119
36
61
7
18
186
290
107
76
7
25
38

292
47
210

Verschuldung je Einwohner

Rang NW=100

82,7
29,5
102,8
71,5
93,6
95,8
814
68,4
72,1
65,5
95,5
59,0
155,2
74,2
75,8
50,8
79,8
112,6
97,1
92,1
137,2
65,3
44,4
83,4
92,1
167,8
122,4
109,8

44,2
102,9
50,4

€

3.365
1.252
2.095
2.002
3.003
2.108
2.209
3.634
2.283
2.487
3.310
1.474
4.936
3.179
2.527
1.893
1.749
3.808
2.670
3125
3.609
1.842
1.432
3.407
2.933
5.931
3.505
3.077

1.304
2.448
2.253

2005

in Preisen von 2005

Rang NW=100

55 99,7
307 371
191 62,1
205 59,3
83 89,0
186 62,5
172 65,5
44 107,7
160 67,7
137 73,7
57 98,1
275 43,7
15 146,3
67 94,2
133 74,9
218 56,1
239 51,8
38 112,8
118 79,1
72 92,6
46 107,0
226 54,6
279 42,5
53 101,0
91 86,9
8 175,8
50 103,9
78 91,2
298 38,6
141 72,5
165 66,8

2000-2005

%

34,8
40,3
—32\5
14,4
6,2
-27,1
-10,2
75,9
49
25,8
14,8
-17,2
5%
41,9
10,4
23,5
-27,4
12,0
-9,0
12,4
-12,9
—6,6
6,8
35,2
54
17,0
5,2
7,2

2,4
—21.3
2515

72

59
379
323
201
369
299

13
207
102
155
340
205

56
178
117
373
169
291
168
317
275
199

70
204
142
269
278

254
350
103

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

3,44
1,38
2,24
2,27
3,08
2,45
2,46
4,21
2,31
2,50
3,41
1,59
4,72
3,62
2,60
2,18
1,89
3,72
2,76
2,82
3,89
1,28
1,53
3,59
3,06
6,10
3,70
2,96

1,49
2,70
2,44
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2005

7
315
216
211
109
186
182

32
206
180

80
293

20

64
169
224
257

54
152
145

40
323
298

69
111

56
124

306
160
187

Rang Relation Rang NW=100

1141
45,8
74,2
75,4

102,4
81,3
81,6

139,6
76,7
82,8

113,3
52,8

156,5

120,0
86,1
72,4
62,8

123,4
91,5
93,5

129,0
42,5
50,9

119,0

101,7

202,5

122,9
98,1

49,5
89,5
81,0



Anhénge

Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1 € allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel

Stadte

in Preisen von 2005 2005
€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Bad Honnef 3.417 35 1131 3.619 45 107,3 59 202 4,31 30 1429
Bad Oeynhausen 3.619 29 119,8 3.221 65 955 -11,0 304 3,03 117 100,5
Bad Salzuflen 2.759 81 91,4 3.229 63 95,7 17,0 143 3,79 47 1258
Baesweiler 439 385 14,5 550 374 16,3 253 105 0,68 377 22,4
Beckum 2.941 58 97,4 2681 116 79,4 -8,8 289 3,09 108 102,5
Bergkamen 2.844 72 94,2 3.231 62 95,8 13,6 160 3,75 50 1245
Borken 1.006 336 3818 830 348 246 -175 341 0,97 353 32,2
Bornheim 2.639 93 87,4 4.426 24 131,2 67,7 17 5,60 10 186,0
Brilon 2.001 179 66,3 1530 270 453 235 354 1,80 271 59,7
Brihl 3.641 28 120,6 3.732 39 110,6 2,5 217 4,57 21 151,8
Biinde 2.888 65 95,6 745 355 221 742 396 0,80 366 26,5
Coesfeld 3.036 58 100,5 2472 139 733 -186 343 2,87 135 95,2
Datteln 1.759 218 58,3 2.824 98 83,7 60,5 24 3,15 102 104,4
Delbriick 591 376 19,6 464 383 138 -214 351 0,59 386 19,7
Dulmen 1.988 182 65,8 2.156 178 63,9 8,5 184 2,57 174 85,3
Emmerich am Rhein 2.338 129 77,4 1.876 220 556 19,7 346 1,97 250 65,2
Emsdetten 1.542 251 51,1 1.817 231 53,9 17,8 138 1,95 253 64,7
Ennepetal 1.453 269 48,1 2.134 182 63,2 46,9 43 1,77 277 58,9
Erftstadt 1.554 247 BiLR 2.104 189 62,3 35,3 69 2,57 173 85,3
Erkelenz 2.171 159 71,9 1.877 219 556 13,5 320 2,16 227 71,7
Erkrath 1.872 199 62,0 1.864 222 5583 -0,4 239 1,68 286 55,9
Eschweiler 3.125 45 103,5 2598 127 770 -169 335 2,83 142 93,9
Espelkamp 1532 256 50,7 527 378 156 -65,6 395 0,55 387 18,4
Euskirchen 3.702 24 122,6 3.557 48 105,4 -39 261 3,86 41 128,1
Frechen 2.046 174 67,7 1.775 237 52,6 -13,2 319 1,81 270 59,9
Geilenkirchen 995 338 329 895 342 265 -10,1 298 1,05 345 34,9
Geldern 662 372 21,9 660 367 19,6 -0,3 238 0,78 367 25,8
Gevelsberg 1.593 243 52,7 2.311 156 68,5 451 48 2,64 165 87,6
Goch 1774 216 58,7 2.939 90 87,1 65,6 19 3,57 72 1185
Greven 2.416 117 80,0 3.135 71 92,9 29,8 88 3,72 53 1235
Gronau (Westf.) 2.373 124 78,6 2.820 99 83,6 18,9 136 2,77 148 92,0
Gummersbach 3.429 34 1135 4.250 26 126,0 24,0 112 4,53 24 150,2
Haan 1431 273 47,4 1193 316 354 -16,6 333 0,94 357 31,2
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Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

31.12.)

Stadte

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Heiligenhaus
Heinsberg
Hemer

Hennef (Sieg)
Herdecke
Herzogenrath
Hilden

Hoxter
Hiickelhoven
Hirth
Ibbenburen
Jilich

Kaarst

Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kevelaer

Kleve
Kénigswinter
Korschenbroich
Kreuztal

Lage
Langenfeld (Rhld.)
Leichlingen (Rhld.)
Lemgo
Lennestadt
Lohmar

Lohne
Lubbecke

Mechernich

€
2.011
2.478
2.143
2.214
749
2.273
4.288
1.846
1.394
1.066
1.786
1.228
3.542
1.495
2.649
587
2.615
2.036
1.999
1.033
1.533
3.602
2.927
2.759
2.939
667
2.566
2.582
1.462
2.595
2.235
1.490
2.856

Verschuldung je Einwohner

2000
Rang NW=100

177 66,6
112 82,1
163 71,0
152 (B8
358 24,8
139 (518

15 142,0
206 61,1
281 46,2
321 8543
214 59,1
304 40,7

32 117,3
262 49,5

92 87,7
377 19,4

97 86,6
175 67,4
181 66,2
330 34,2
255 50,8

30 119,3

62 96,9

82 91,4

59 97,3
371 22,1
102 85,0
100 85,5
266 48,4

99 85,9
148 74,0
263 493

69 94,6

2005

in Preisen von 2005

€
2.243
2.003
2.794
2.880
805
2.490
4.860
2.372
1.771
1.465
2.038
1.313
1.626
1.454
2.997
665
3.110
1.864
1.980
1.360
1.543
4.009
4.080
2.547
2.954
452
2.376
3.188
1.348
2.744
2.162
1.083
3.065

Rang NW=100
169 66,5
204 59,4
102 82,8

95 85,4
350 239
136 73,8

17 144,0
149 70,3
238 52,5
276 434
196 60,4
296 38,9
260 48,2
277 43,1

84 88,8
366 19,7

75 92,2
223 55,2
208 58,7
289 40,3
269 45,7

31 118,8

29 120,9
131 7515

89 87,6
385 13,4
148 70,4

66 94,5
292 39,9
106 81,3
176 64,1
329 32,1

81 90,8

2000-2005

%
115
-19,2
30,4
30,1
75
9,6
133
28,5
27,0
37,5
141
6,9
54,1
-2,8
131
13,4
18,9
-85
-0,9
31,6
0,6
113
39,4
=7,7
0,5
-32,2
—7,4
235
7,8
57
=313
27,3
7,3

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

2005

Rang Relation Rang NW=100

172
344

86

87
192
181
162

90

98

65
159
198
392
256
163
161
135
287
241

81
230
173

61
280
233
378
279
116
281
203
257
371
194

2,64
2,43
2,97
2,86
0,86
2,90
5,70
2,77
2,13
131
2,44
1,52
1,72
1,76
3,39
0,77
3,46
2,21
2,07
1,70
1,63
4,89
4,98
2,25
3,62
0,43
3,04
3,79
151
3,63
2,50
1,20
9

[ 115

164
191
123
137
362
133
9
150
231
319
188
300
282
279
83
368
76
220
240
285
290
16
14
214
65
391
116
46
301
63
179
334
34

87,7
80,5
98,7
951
28,7
96,4
189,3
91,8
70,8
435
80,9
50,5
57,2
58,4
1124
255
1149
73,5
68,6
56,3
5319
162,3
165,3
74,5
120,0
141
100,8
125,9
50,2
120,3
831
39,7
132,4
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Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1 € allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel

Stadte

in Preisen von 2005 2005
€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Meckenheim 2.630 95 87,1 2655 120 78,7 1,0 227 2,86 138 94,9
Meerbusch 2.138 164 70,8 2628 124 779 229 120 2,85 140 94,5
Menden (Sauerland) 2478 113 82,0 2.771 104 82,1 11,8 170 353 104 104,0
Meschede 2.678 88 88,7 2641 123 78,3 -14 247 2,94 129 97,7
Mettmann 1.861 203 61,6 2296 158 68,1 234 118 2,67 161 88,6
Monheim am Rhein 1700 226 56,3 2.878 96 85,3 69,3 16 341 81 1131
Nettetal 3.235 43 107,1 3.014 82 89,3 -6,8 276 3,59 68 119,2
Neukirchen-Viuyn 1.040 328 34,4 1.381 287 40,9 32,8 7 1,84 264 60,9
Niederkassel 2.403 120 79,6 2818 100 835 17,3 141 3,81 43 126,5
Oelde 2.225 150 73,7 2.484 138 73,6 11,6 171 2,94 131 97,5
Oer-Erkenschwick 1456 267 48,2 3.066 79 909 1106 4 3,65 59 1212
Olpe 1100 317 36,4 1314 295 389 19,4 132 151 302 50,2
Overath 2.815 74 93,2 2713 112 80,4 -3,6 260 321 98 106,6
Petershagen 1.104 315 36,6 859 346 254 222 353 111 340 36,8
Plettenberg 2.001 180 66,3 2.887 94 85,6 44,3 52 2,51 178 83,3
Porta Westfalica 2.324 132 77,0 2.983 86 88,4 28,4 91 3,22 97 106,7
Pulheim 1.678 231 55,6 2.087 193 61,9 24,4 109 2,54 176 84,2
Rheda-Wiedenbriick 1.230 303 40,7 1.207 314 35,8 -19 250 1,23 330 40,8
Rheinbach 3.117 46 103,2 4.546 21 134,7 459 47 5,77 8 191,6
Rheinberg 908 342 30,1 1.268 303 37,6 39,7 60 1,44 311 47,9
Rietberg 711 364 23,5 733 358 21,7 3,0 213 0,88 361 29,1
Rosrath 1.868 200 61,9 1197 315 355 359 383 1,45 310 48,1
Sankt Augustin 2265 142 75,0 2682 115 79,5 18,4 137 3,00 118 99,5
SchloB Holte-Stukenbrock 382 390 12,6 691 362 20,5 81,0 11 0,94 356 31,3
Schmallenberg 765 357 25,3 889 344 26,3 16,1 148 1,10 341 36,6
Schwelm 1.927 191 63,8 1902 217 56,4 -13 244 2,12 232 70,3
Schwerte 3.945 19 130,6 2794 101 828 292 374 3,05 113 101,3
Selm 2485 110 82,3 3.165 69 93,38 27,4 94 3,74 51 1243
Siegburg 6.399 2 2119 7.637 1 226,3 19,3 134 6,42 2 212,9
Soest 3.243 42 107,4 3.523 49 104,4 8,6 183 3,68 57 122,2
Sprockhovel 1.859 204 61,5 2739 107 81,2 47,4 40 318 101 105,5
Steinfurt 2.356 126 78,0 2535 132 75,1 7,6 191 2,98 121 98,8
Stolberg (Rhld.) 2.846 70 94,2 3.401 54 100,8 19,5 131 3,96 35 131,3
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Anhénge

Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

Verschuldung je Einwohner

31.12)
2000
Stadte
€ Rang NW=100

Sundern (Sauerland) 2.894 63 95,8
Tonisvorst 1.064 322 352
Ubach-Palenberg 1982 183 65,6
Voerde (Niederrhein) 2.248 145 74,4
Waltrop 2.770 80 91,7
Warendorf 1.807 209 59,8
Warstein 2.129 167 70,5
Wegberg 2.129 166 70,5
Werl 4.205 17 139,2
Wermelskirchen 1.157 311 38,3
Werne 1.116 314 37,0
Wesseling 1.042 327 34,5
Wetter (Ruhr) 1.641 239 54,3
Wiehl 2.844 71 94,2
Willich 1.697 229 56,2
Wiirselen 3.285 40 108,8

Stadte mit weniger als 25 000 Einwohnern

Aldenhoven 1.454 268 48,2
Alfter 2.380 123 78,8
Alpen 1.830 208 60,6
Altena 3.481 33 115,3
Altenbeken 1.397 280 46,3
Altenberge 1.450 270 48,0
Anrdchte 1.654 238 54,8
Ascheberg 784 356 26,0
Attendorn 1.795 211 59,4
Augustdorf 1.672 234 55,4
Bad Berleburg 1.502 260 49,7
Bad Driburg 2.174 158 72,0
Bad Laasphe 1.413 278 46,8
Bad Lippspringe 3.107 48 102,9
Bad Munstereifel 2.572 101 85,2
Bad Sassendorf 562 379 18,6

€
3.324

894
1.824
2.248
4.209
1.596
2.714
2.142
5.219
1.696
1.826
1.685
2.026
2.617
2.025
3.843

2.236
2.185
1.606
5.179
1.157
1.431
2434

695
1.307
1.700
2.586
2.049
2.108
2.280
3.226

824

2005

in Preisen von 2005

Rang NW=100
56 98,5
343 26,5
229 54,0
167 66,6
27 1247
265 47,3
111 80,4
180 63,5
13 154,7
250 50,3
228 54,1
253 49,9
197 60,1
125 77,6
198 60,0
37 113,9
171 66,3
174 64,7
264 47,6
14 153,5
322 34,3
280 42,4
142 72,1
361 20,6
297 38,7
247 50,4
128 76,6
195 60,7
187 62,5
161 67,6
64 95,6
349 24,4

2000-2005

%
14,8
-15,9
-8,0
-0,0
51,9
-11,7
27,5
0,6
24,1
46,6
63,5
61,7
23,5
-8,0
19,3
17,0

537
-8,2
-12,3
488
-17,1
-13
41,2
-11,4
-27,2
17
72,2
58
49,1
-26,6
25,4
46,5

154
328
283
237
30
308
93
232
110
44
22
23
115
282
133
144

29
286
314
37
338
246
42
306
370
223
15
2711
36
367
104
45

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

3,80
1,15
2,14
2,59
4,96
1,86
3,60
2,72
6,07
1,92
2,05
1,27
2,14
2,43
2,31
4,35

2,84
3,10
2,08
5,92
1,61
1,54
2,97
0,89
1,01
2,11
3,33
2,41
2,64
2,91
3,68
1,08

[ 117

2005

45
336
228
171

15
260

67
158

255
244
324
230
190
204

29

141
107
239

292
297
122
360
348
233

91
194
166
132

58
343

Rang Relation Rang NW=100

126,0
38,1
71,0
86,0

164,7
61,7

1196
90,3

201,6
63,6
68,1
421
71,0
80,5
76,8

1444

94,1
102,8
69,1
196,5
5383
51,2
98,7
29,5
334
70,2
110,4
79,9
87,6
96,5
122,2
357



Anhénge

Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1 € allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel

Stadte

in Preisen von 2005 2005
€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Bad Wiinnenberg 1.918 192 63,5 3.679 42 109,0 91,8 7 4,54 23 150,5
Balve 1.913 194 63,3 1834 227 54,4 4,1 263 2,14 229 71,0
Barntrup 1242 302 41,1 1991 207 59,0 60,3 25 2,32 203 76,9
Bedburg 737 360 24,4 756 354 22,4 25 216 1,02 346 B8%]
Bedburg-Hau 829 350 27,4 1249 308 37,0 50,7 32 1,79 275 59,3
Beelen 1437 271 47,6 1385 285 41,0 -3,6 259 1,88 258 62,5
Bergneustadt 2.135 165 70,7 2.409 144 71,4 12,9 164 2,82 146 934
Bestwig 2.197 155 72,7 2340 153 69,3 6,5 200 2,98 120 98,9
Beverungen 2.296 133 76,0 2279 162 67,5 -0,8 240 2,95 125 98,1
Billerbeck 1.675 233 5515 1.521 272 45,1 -9,2 292 1,82 267 60,5
Blankenheim 2.213 1153 73,3 2.260 163 67,0 2,1 221 2,94 130 97,5
Blomberg 4.579 12 151,6 3.905 34 1157 14,7 325 3,38 84 1121
Bdnen 2.463 114 81,6 3.250 60 96,3 32,0 79 3,58 71 118,7
Borchen 411 386 13,6 342 391 10,1 -16,7 334 0,50 388 16,7
Borgentreich 1.750 220 57,9 1.642 258 48,6 -6,2 273 2,18 225 72,4
Borgholzhausen 1.960 188 64,9 1.705 246 50,5 -13,0 318 1,97 249 65,5
Brakel 1.267 301 42,0 968 336 28,7 236 355 1,20 332 39,9
Breckerfeld 1.542 250 51,1 1.172 320 34,7 =240 357 1,34 317 444
Bruggen 1.868 201 61,9 1.781 235 52,8 47 267 2,25 213 74,6
Burbach 2.536 105 84,0 3.098 76 91,8 22,1 124 3,61 66 119,9
Buren 1.024 332 33,9 935 341 21,7 -8,7 288 1,13 339 37,6
Burscheid 2.165 161 71,7 2.406 145 71,3 11,1 175 2,75 154 91,3
Dahlem 1119 313 371 2.122 185 62,9 89,6 8 3,05 114 101,1
Dorentrup 2.248 144 74,4 1559 268 462 -30,7 376 2,06 243 68,2
Drensteinfurt 703 365 23,3 485 381 144 -309 377 0,66 379 21,8
Drolshagen 1.697 228 56,2 1946 211 57,7 14,7 156 2,29 210 76,0
Eitorf 2.634 94 87,2 2754 105 81,6 4.6 208 3,32 92 110,2
Elsdorf 1386 283 45,9 1696 248 50,3 22,3 121 1,96 252 65,0
Engelskirchen 2.700 86 89,4 3.430 51 101,6 27,1 97 3,84 42 127,5
Enger 2.549 103 84,4 2674 117 79,2 49 206 8185 86 1113
Ennigerloh 2.879 67 95,3 2.897 93 85,8 0,6 231 3,64 61 120,6
Ense 1330 293 44,0 1169 321 346 -121 BilE 1,52 299 50,6
Erndtebriick 3.072 52 101,7 3911 33 1159 27,3 95 348 75 1155
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Anhénge

Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

31.12.)

Stadte

Erwitte

Eslohe (Sauerland)
Everswinkel
Extertal
Finnentrop
Freudenberg
Fréndenberg/Ruhr
Gangelt

Gescher

Geseke

Grefrath

Halle (Westf.)
Hallenberg

Halver
Harsewinkel
Havixbeck

Heek

Heiden

Heimbach
Hellenthal
Herscheid
Herzebrock-Clarholz
Hiddenhausen
Hilchenbach

Hille

Holzwickede
Hopsten
Horn-Bad Meinberg
Horstel

Horstmar
Hovelhof
Huickeswagen

Hllhorst

€
2.268
1.376
1.295
1.890
1.359
2.459
2.481
843
1.705
1.681
1.874
2.094
1.553
2.330
2.325
798
695
680
859
2.279
1.377
1171
2.616
1.976
2.605
1.678
917
2.274
801
1.051
1.061
2.215
1.794

Verschuldung je Einwohner

2000
Rang NW=100

141 75,1
287 45,6
298 42,9
196 62,6
289 45,0
116 81,4
111 82,2
348 27,9
224 56,5
230 55,7
198 62,1
170 69,3
248 51,4
130 77,1
131 77,0
353 26,4
367 23,0
369 22,5
346 28,4
137 75,5
286 45,6
309 38,38

96 86,6
185 65,4

98 86,2
232 55,6
341 30,4
138 [(5%3
352 26,5
326 348
324 351
151 73,3
212 59,4

2005

in Preisen von 2005

€
1.939
1.348
988
1.842
1.209
2.771
2.518
743
1.610
2.132
1.696
1.737
2.157
2.381
1.859
799
440
572
1711
1.954
1.476
1.207
2.079
2.292
2.651
2.091
1.358
2.244
769
1.386
783
2.248
1.930

Rang NW=100
212 57,5
291 40,0
& 29,3
225 54,6
312 35,8
103 82,1
134 74,6
357 22,0
263 47,7
183 63,2
249 50,3
240 51,5
177 63,9
146 70,6
224 55,1
351 23,7
388 13,0
370 16,9
245 50,7
209 57,9
273 43,7
313 35,8
194 61,6
159 67,9
122 78,6
192 62,0
290 40,3
168 66,5
858 22,8
284 411
352 23,2
166 66,6
215 57,2

2000-2005

%
-14,5
-2,0
—23,7
2,5
-11,0
12,7
15
-11,9
5,6
26,8
=93
-17,1
38,9
2,2
-20,1
0,0
-36,6
-16,0
99,3
-14,2
72
31
—20,5
16,0
18
24,6
48,1
-1,3
-39
319
—26,2
15
7,6

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

2005

Rang Relation Rang NW=100

324
251
356
255
305
166
225
312
270
100
294
336

63
219
347
235
385
330

322
195
212
348
149
222
108

39
245
262

80
364
224
190

1,96
171
1,26
2,16
1,50
3,33
3,06
0,94
2,09
2,77
2,23
1,82
2,58
2,76
2,11
1,00
0,62
0,75
2,42
2,00
1,94
1,15
2,45
3,19
3,34
2,33
1,80
2,73
0,98
1,85
1,09
2,65
2,32

[119

251
283
326
226
303

90
112
358
237
149
217
268
172
151
234
350
385
369
192
246
254
335
185

99

89
200
272
157
351
263
342
163
202

65,1
56,7
417
718
49,9
110,6
101,4
31,2
69,2
91,9
739
60,4
85,6
91,7
70,1
331
20,4
25,0
80,4
66,4
64,3
38,3
81,4
106,0
1108
774
59,7
90,5
324
61,3
36,3
88,0
77,0



Anhénge

Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1 € allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel

Stadte

in Preisen von 2005 2005
€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Hiinxe 1318 294 436 1720 243 51,0 30,5 85 2,22 219 73,8
Hurtgenwald 389 389 12,9 946 338 280 1435 2 1,29 322 42,8
Inden 942 340 31,2 2196 173 651 1330 3 i3 105 104,0
Isselburg 1.296 297 42,9 1.274 302 37,7 17 249 1,67 287 55,4
Issum 253 394 84 187 39 55 =260 362 0,25 396 8,2
Juchen 1.537 252 50,9 2.733 108 81,0 77,8 12 3,72 52 123,6
Kalkar 2.249 143 74,5 2.299 157 68,1 2,2 218 2,75 153 91,4
Kall 1.499 261 49,6 1.636 259 48,5 9,2 182 2,06 242 68,4
Kalletal 1.506 259 49,9 1.475 274 43,7 21 252 191 256 63,4
Kerken 810 351 26,8 1293 299 383 59,7 26 1,78 276 59,0
Kierspe 2.241 146 74,2 2.335 154 69,2 42 210 2,75 155 91,3
Kirchhundem 1181 308 39,1 1182 318 35,0 0,0 236 1,50 304 49,9
Kirchlengern 2.052 173 67,9 2.455 140 72,8 19,7 130 2,82 143 93,7
Kranenburg 328 391 10,8 260 392 7,7 =207 349 0,38 392 12,5
Kreuzau 1.659 237 54,9 2.107 188 62,5 27,0 99 2,61 167 86,6
Kirten 2.349 127 77,8 2.704 113 80,1 15,1 153 3,35 88 1111
Ladbergen 1.392 282 46,1 1.134 324 336 -18,6 342 1,49 307 49,3
Laer 2.199 154 72,8 2.990 85 88,6 35,9 68 3,94 36 130,6
Langenberg 1.380 285 45,7 1.143 323 339 -17,2 339 1,43 313 47,4
Langerwehe 1.484 265 49,2 1.804 232 5815 21,5 127 2,25 212 74,6
Legden 2.391 122 79,2 1.782 234 528 -255 360 2,20 222 73,0
Lengerich 3.654 27 121,0 3.253 59 9,4 -11,0 303 3,63 62 120,4
Leopoldshéhe 1751 219 58,0 2140 181 63,4 22,3 123 2,42 193 80,2
Lichtenau 1628 241 53,9 2016 200 59,7 238 113 2,72 159 90,1
Lienen 579 378 19,2 480 382 142 -171 337 0,65 381 21,6
Lindlar 2.871 68 95,1 4.120 28 1221 435 58 5,38 11 176,7
Linnich 1.717 223 56,9 2.360 151 70,0 37,5 64 3,14 103 104,1
Lippetal 829 349 27,5 707 360 209 147 326 0,95 355 31,7
Lotte 1.038 329 34,4 1.025 332 30,4 -1,2 243 1,20 388 39,8
Ludinghausen 1.167 310 38,6 1177 319 34,9 0,9 228 1,55 296 58
Liigde 1408 279 46,6 1345 293 39,9 -4,5 266 1,59 294 52,7
Marienheide 2.281 136 75,5 2.849 97 84,4 249 106 3,29 93 109,3
Marienmiinster 639 374 21,2 357 389 106 -441 389 0,49 389 16,2
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Anhénge

Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

31.12))

Stadte

Marsberg
Medebach
Meinerzhagen
Merzenich
Metelen
Mettingen
M6hnesee
Monschau
Morsbach
Much

Nachrodt-Wiblingwerde

Netphen
Nettersheim
Neuenkirchen
Neuenrade

Neunkirchen

Neunkirchen-Seelscheid

Nideggen
Niederkriichten
Niederzier
Nieheim
Nordkirchen
Nordwalde
Nérvenich
Nottuln
Numbrecht
Ochtrup
Odenthal
Oerlinghausen
Olfen

Olsberg
Osthevern

PreuBisch Oldendorf

€
2.413
2.524
1.531
389
1.731
1.212
945
1.704
1.061
1.762
1.030
1.300
1.009
748
1.418
2.008
2.282
1.225
390
735
1.061
1.964
2.403
1.422
1.917
5.678
1.845
1.153
1.630
1.426
2.800
1.661
1.431

Verschuldung je Einwohner

2000
Rang NW=100

118 79,9
106 83,6
257 50,7
388 12,9
222 57,8
306 40,1
339 Bil8
225 56,4
325 35,1
217 58,3
331 34,1
296 43,0
334 334
359 24,8
277 47,0
178 66,5
135 75,6
305 40,6
387 12,9
361 24,3
323 35,1
187 65,0
121 79,6
276 471
193 63,5
5 188,0
207 61,1
312 38,2
240 54,0
274 47,2
75 92,7
236 55,0
272 47,4

€
2.665
2.730
1.659
503
1.393
1.060
1.426
2.255
1.933
2.380
1.591
1.658
1.109
557
681
2.410
1.685
2.123
536
634
953
1.731
2.144
1.656
1.800
6.610
1.713
1.283
1.383
1.528
3.417
1.394
1.873

2005

in Preisen von 2005

Rang NW=100
119 79,0
109 80,9
254 49,2
379 14,9
283 413
330 31,4
281 42,3
164 66,8
213 57,3
147 70,5
266 47,1
255 49,1
326 32,9
372 16,5
364 20,2
143 71,4
252 49,9
184 62,9
376 15,9
368 18,8
337 28,2
242 51,3
179 63,6
256 49,1
233 5818

8 195,9
244 50,8
301 38,0
286 41,0
271 453

52 101,3
282 41,3
221 55,5

2000-2005

%
10,4
8,1
8,3
29,4
=1915
-12,6
51,0
32,3
82,2
351
54,4
27,6
10,0
-25,5
-52,0
20,0
—26,2
73,4
37,2
=13,7
-10,2
-11,8
-10,8
16,5
—6,1
16,4
—7,2
11,3
—15,2
7,2
22,1
-16,0
30,9

179
187
186
89
345
315
31
78
10
7
28
92
180
361
391
129
363
14
66
321
300
311
302
146
272
147
217
174
327
196
125
331
84

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

3,40
3,23
1,82
0,66
1,83
1,41
1,75
2,59
2,25
3,04
2,20
2,09
1,48
0,72
0,80
2,48
2,29
2,85
0,70
0,72
1,26
2,09
2,46
2,31
2,37
7,64
2,02
1,71
1,79
1,85
Si5ill
1,79
2,32

[121

2005

82

96
269
378
266
314
280
170
215
115
221
238
308
371
365
181
209
139
375
372
325
236
183
205
195

245
284
273
262

274
201

Rang Relation Rang NW=100

112,9
107,1
60,4
219
60,6
46,9
58,1
86,0
74,5
101,0
73,0
69,2
49,1
23,9
26,6
82,2
76,1
94,7
23,1
23,9
41,8
69,2
81,5
76,8
78,5
253,6
66,9
56,6
59,4
61,3
116,5
5983
77,0



Anhénge

Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils
31.12)

Verschuldung je Einwohner Schulden je 1 € allge-
2000 2005 2000-2005 meine Deckungsmittel

Stadte

in Preisen von 2005 2005
€ Rang NW=100 € Rang NW=100 % Rang Relation Rang NW=100

Radevormwald 2.270 140 75,2 2.559 130 75,8 12,7 165 2,87 134 95,2
Raesfeld 254 393 84 191 395 56 —250 359 0,26 395 8,8
Rahden 1076 319 35,6 1.088 328 32,2 11 226 1,33 318 44,1
Recke 1.014 333 33,6 1.289 300 38,2 27,2 96 1,85 261 61,3
Rees 908 343 30,1 667 365 198 -26,6 366 0,83 364 21,7
Reichshof 1.486 264 49,2 2.001 206 59,3 34,6 73 2,19 223 72,7
Reken 448 384 14,9 199 394 59 556 393 0,27 394 9,0
Rhede 1509 258 50,0 1268 304 376 -16,0 329 1,65 288 54,7
Rheurdt 501 382 16,6 457 384 13,5 -8,9 290 0,65 380 21,6
Rédinghausen 2.776 78 91,9 2.655 121 78,7 4,4 264 2,45 184 81,5
Roetgen 251 395 8,3 349 390 10,3 39,3 62 0,48 390 15,8
Rommerskirchen 507 381 16,8 624 369 18,5 22,9 119 0,90 359 29,9
Rosendahl 1.851 205 61,3 1.933 214 57,3 4,4 209 2,52 177 83,5
Ruppichteroth 2.360 125 78,1 2.918 92 86,5 23,7 114 3,91 38 129,8
Riithen 788 354 26,1 843 347 25,0 7,0 197 1,06 344 35,1
Saerbeck 1.006 335 33,3 1.230 309 36,5 22,3 122 1,30 320 43,2
Salzkotten 2.053 172 68,0 1.254 306 37,2 =389 388 1,73 281 57,5
Sassenberg 1.002 337 33,2 885 345 26,2 -118 310 1,01 347 8815
Schalksmiihle 1.570 246 52,0 1.582 267 46,9 0,8 229 1,14 337 37,7
Schermbeck 2.122 168 70,3 1.949 210 57,8 -8,2 285 2,35 199 78,0
Schieder-Schwalenberg 2.112 169 69,9 2.343 152 69,4 10,9 176 2,95 126 98,0
Schlangen 1543 249 51,1 2.565 129 76,0 66,3 18 371 55 1231
Schleiden 1941 189 64,3 2.237 170 66,3 15,2 152 2,74 156 90,9
Schoppingen 1338 291 443 987 334 292 262 365 1,24 329 41,1
Schwalmtal 1381 284 457 1221 310 362 -116 307 1,47 309 48,8
Selfkant 722 363 23,9 452 386 134 -374 386 0,63 383 20,9
Senden 500 383 16,6 493 380 14,6 -15 248 0,62 384 20,6
Sendenhorst 1700 227 56,3 1625 261 48,2 4.4 265 2,00 247 66,2
Simmerath 1424 275 471 2.333 155 69,1 63,9 21 3,08 110 102,1
Sonsbeck 1286 299 42,6 938 339 278 =271 368 1,26 327 41,7
Spenge 2184 156 72,3 2.366 150 70,1 83 185 2,95 128 97,7
Stadtlohn 1.095 318 36,3 1.613 262 47,8 473 41 1,87 259 62,2
Steinhagen 2501 108 82,8 2.699 114 80,0 7,9 188 2,36 196 785
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Anhénge

Anhang 9: VolIstéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehdérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GréRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

31.12))

Stadte

Steinheim
Stemwede
Straelen
Siidlohn
Swisttal
Tecklenburg
Telgte

Titz

Uedem

Velen

Verl

Versmold
Vettweil3
Vlotho

Vreden
Wachtberg
Wachtendonk
Wadersloh
Waldbrol
Waldfeucht
Warburg
Wassenberg
Weeze
Weilerswist
Welver
Wenden
Werdohl
Werther (Westf.)
Westerkappeln
Wettringen
Wickede (Ruhr)
Willebadessen

Wilnsdorf

€
1.372
2.956
1.104
1.534
677
1.312
2.020
1.190
695
268
852
1.867
508
2.230
1.578
2.756
644
786
1.879
212
2.159
863
550
3.280
1.661
1.071
2.772
1.269
692
731
1.790
1.575
3.293

2000
Rang NW=100

288 454

55 97,9
316 36,5
253 50,8
370 22,4
295 434
176 66,9
307 39,4
366 23,0
392 8,9
347 28,2
202 61,8
375 19,6
149 73,8
244 52,3

83 91,3
373 21,3
355 26,0
197 62,2
396 7,0
162 71,5
345 28,6
380 18,2

41 108,6
235 55,0
320 8515

79 91,8
300 42,0
368 22,9
362 24,2
213 59,3
245 52,1

39 109,1

Verschuldung je Einwohner

in Preisen von 2005

€
1211
2.718
2.014
2.163
1.047
1.265
1.822
1.450
542
240
1.120
1.184
684
2.013
2.100
1.687
743
556
2.507
441
938
567
1.368
1.780
1.905
710
3.264
1.108
978
531
2.017
1.320
3.125

2005

Rang NW=100
311 35,9
110 80,5
201 59,7
175 64,1
331 31,0
305 37,5
230 54,0
278 43,0
375 16,1
393 71
325 33,2
317 351
363 20,3
203 59,7
190 62,2
251 50,0
356 22,0
373 16,5
135 74,3
387 13,1
340 27,8
371 16,8
288 40,6
236 52,8
216 56,5
359 21,0

58 96,7
327 32,8
335 29,0
377 15,7
199 59,8
294 39,1

73 92,6

2000-2005

%
-117
-81
82,4
41,0
54,8
-35
-98
21,9
-220
-105
315
36,6
154
9,7
330
3838
155
-292
334
108,1
56,5
-343
148,7
45,7
14,7
-337
17,8
-127
41,4
274
12,7
162
51

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

2005

Rang Relation Rang NW=100

309
284
9
58
27
258
296
126
352
301
82
384
151
295
76
387
150
375
75

394
382

390
157
381
140
316

57
372
167
332
268

1,37
335
1,25
2,82
1,50
1,57
231
2,06
0,70
031
0,97
1,20
0,96
2,30
2,44
2,36
1,00
0,75
2,79
0,64
1,13
0,68
1,64
2,23
2,66
0,86
313
1,44
1,29
0,72
2,36
1,76
3,65
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316

87
328
144
305
295
207
241
374
393
352
331
354
208
189
198
349
370
147
382
338
376
289
218
162
363
106
312
321
373
197
278

60

454
111,2
415
93,6
49,7
52,3
76,6
68,5
23,2
10,4
32,3
39,9
32,0
76,5
80,9
78,2
333
24,9
92,7
214
37,7
22,6
54,4
738
88,4
285
1038
478
429
238
784
58,5
121,0



Anhénge

Anhang 9: Volistéandige Verschuldung der kreisfreien Stadte und der kreisangehérigen
Gemeinden nach Organisationseinheiten und GroRenklassen 2000 und 2005 (jeweils

51
177
215

20
220

35

31.12))
Verschuldung je Einwohner
2000 2005 2000-2005
Stadte
in Preisen von 2005

€ Rang NW=100 € Rang NW=100 %
Windeck 2.676 89 88,6 3.868 36 114,6 445
Winterberg 2.691 87 89,1 2.983 87 88,4 10,9
Wipperfiirth 3.084 51 102,1 3.173 68 94,1 2,9
Wilfrath 2169 160 71,8 3.592 47 106,5 65,6
Xanten 1610 242 5818 1.645 257 488 2,2
Zilpich 1.742 221 57,7 2.612 126 77,4 49,9
Nordrhein-Westfalen 3.020 100,0 3.374 100,0 11,7

Schulden je 1 € allge-
meine Deckungsmittel

5,27
3,29
3,43
3,80
2,10
3,24
3,01

2005

12
94
78
44
235
95

Rang Relation Rang NW=100

175,0
109,0
113,7
126,2

69,5
107,5
100,0

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 10: Personalausgaben der kreisfreien Stadte in Kernverwaltung und

Auslagerungen im Jahr 2003

Kreisfreie Stadte

Aachen
Bielefeld
Bochum

Bonn

Bottrop
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen
Gelsenkirchen
Hagen

Hamm

Herne

KéIn

Krefeld
Leverkusen
Monchengladbach
Miilheim an der Ruhr
Munster
Oberhausen
Remscheid
Solingen

Wuppertal

Insgesamt
€/Ew Rang
1.058,39 16
1.126,17 13
1.185,02 10
1.147,28 12
699,19 22
1.547,76 1
1.243,70 7
1.468,47 2
1.153,38 11
1.089,46 14
1.199,84 9
829,67 21
962,39 19
1.448,72 &
1.448,04 4
1.361,14 5
658,56 23
1.011,18 17
986,11 18
897,12 20
1.064,70 15
1.271,45 6
1.218,40 8

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
571,60 13
442,49 23
634,96 6
710,88 3
583,10 11
557,73 16
524,61 19
743,44 1
595,84 9
557,60 17
713,91 2
518,20 20
593,81 10
636,49 5
607,34 8
560,56 15
540,62 18
577,42 12
626,53 7
470,02 21
689,12 4
455,43 22
568,02 14

€/Ew
486,79
683,67
550,05
436,40
116,09
990,02
719,09
725,02
557,54
531,87
485,94
311,47
368,58
812,23
840,70
800,59
117,94
433,76
359,59
427,11
375,58
816,03
650,38

Auslagerungen

Rang
13
8
11
15
23
1
7
6
10
12
14
21
19
4
2
5
22
16
20
17
18
8
9

Anteil in %
46,0
60,7
46,4
38,0
16,6
64,0
57,8
49,4
48,3
48,8
40,5
37,5
38,3
56,1
58,1
58,8
17,9
42,9
36,5
47,6
353
64,2
53,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

60.000 Einwohner und mehr

Arnsberg
Bergheim
Bergisch Gladbach
Bocholt
Castrop-Rauxel
Detmold
Dinslaken
Dormagen
Dorsten
Diren
Gladbeck
Grevenbroich
Giitersloh
Herford
Herten
Iserlohn
Kerpen
Lippstadt
Ludenscheid
Linen

Marl

Minden
Moers

Neuss
Paderborn
Ratingen
Recklinghausen
Rheine
Siegen
Troisdorf
Unna
Velbert

Viersen
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Insgesamt

€/Ew

753,65
480,89
512,94
637,60
559,36
616,51
726,86
602,46
475,40
671,51
609,77
423,59
1.066,40
742,59
830,32
699,72
500,97
568,90
986,79
799,56
908,34
545,83
677,63
1.062,07
520,64
664,42
571,25
619,26
550,26
553,54
723,07
720,87

Rang

102
30
43

145

17

25

87

11

69
27

32
59
39
67

20
21

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
440,88 49
452,28 40
284,18 240
449,92 43
487,46 20
522,40 10
483,93 22
565,53 4
421,43 69
391,97 92
504,90 14
378,22 101
504,50 15
453,51 37
399,20 87
451,62 41
344,72 144
461,79 33
441,42 48
357,67 123
399,87 85
510,52 11
484,40 21
502,35 16
431,04 62
528,17 8
565,34 5
434,72 55
545,76 6
453,29 38
364,79 115
397,50 88
510,03 12

€/Ew

312,78
28,61
228,76
187,68
71,91
94,11
242,93
36,93
58107
279,54
104,88
45,38
561,89
289,09
431,12
248,10
156,25
107,11
545,38
441,89
508,47
35,31
193,23
559,71
89,60
99,08
136,53
73,51
96,96
188,75
325,56
210,84

Auslagerungen

Rang

21
235
31
48
139
116
27
208
166
24
101
185

23
12
26
68
98

213
42

117

105
80
135
113
47
19
37

Anteil in %

41,5

6,0
44,6
29,4
12,9
15,3
33,4

6,1
114
41,6
17,2
10,7
52,7
38,9
51,9
3515
31,2
18,8
55,3
55,3
56,0

6,5
28,5
52,7
17,2
14,9
23,9
11,9
17,6
341
45,0
29,2



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Wesel

Witten

Insgesamt

€/Ew
619,14
760,22

25.000 bis unter 60.000 Einwohner

Ahaus

Ahlen
Alsdorf

Bad Honnef
Bad Oeynhausen
Bad Salzuflen
Baesweiler
Beckum
Bergkamen
Borken
Bornheim
Brilon

Briihl

Biinde
Coesfeld
Datteln
Delbriick
Dillmen
Emmerich am Rhein
Emsdetten
Ennepetal
Erftstadt
Erkelenz
Erkrath
Eschweiler
Espelkamp
Euskirchen
Frechen
Geilenkirchen
Geldern

Gevelsberg

458,22
577,90
412,49
549,86
574,44
670,08
311,12
507,58
504,88
478,22
335,23
854,93
678,76
437,63
524,35
523,44
277,45
387,17
597,57
498,64
536,31
457,33
352,16
469,80
477,39
530,62
559,21
341,35
493,58
651,54

Rang
40
14

117
53
155
68
56
31
265
83
84
99
235

26
134
76
77
316
175
47
89
72
119
219
105
100

74
64
227
90
34

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
397,07 89
608,98 2
359,27 121
431,97 59
378,14 102
321,95 165
461,33 34
462,74 32
305,09 199
439,98 50
394,78 91
345,27 143
330,30 156
380,31 100
508,08 13
300,28 209
339,15 148
523,04 9
246,22 320
364,90 114
360,91 120
330,21 157
457,21 36
321,47 167
347,90 137
417,75 72
435,89 54
332,24 152
434,11 56
418,70 71
311,55 187
419,41 70
467,90 29

€/Ew
222,07
151,24

98,95
145,94
34,35
227,91
113,11
207,34
6,03
67,60
110,11
132,94
4,93
474,63
170,68
137,35
185,20
0,40
31,23
22,27
236,66
168,44
79,10
135,87
4,26
52,05
41,50
96,51
140,51
29,81
74,17
183,64

Auslagerungen
Rang
35
70

106
75
214
32
95
38
317
147
97
85
320

58
79
50
356
226
256
29
59
122
82
322
167
195

114
78
231
134
51
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Anteil in %
35,9
19,9

21,6
253

83
41,4
197
309

19
133
2138
278

15
55,5
25,1
314
353

01
113

58
396
338
147
297

12
11,1

8,7
182
25,1

8,7
15,0
28,2



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Goch

Greven

Gronau (Westf.)
Gummershach
Haan

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Heiligenhaus
Heinsberg
Hemer

Hennef (Sieg)
Herdecke
Herzogenrath
Hilden

Hoxter
Hiickelhoven
Hurth
Ibbenbiiren
Juilich

Kaarst

Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kevelaer

Kleve
Konigswinter
Korschenbroich
Kreuztal

Lage
Langenfeld (Rhld.)
Leichlingen (Rhld.)
Lemgo

Lennestadt
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Insgesamt

€/Ew
449,26
432,83
646,02
739,46
602,99
314,27
642,06
543,98
604,50
487,18
412,99
522,30
406,28
672,33
472,25
370,67
580,58
442,35
526,50
406,60
830,16
489,22
597,49
357,00
564,51
363,85
398,21
429,86
504,30
382,14
707,69

Rang
128
138
35
18
45
261
36
70
44
93
154
78
157
29
104
191
52
131
75
156
10
92
48
213
62
206
163

140
85
183
23

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
209,28 364
241,48 327
330,94 154
368,72 107
416,26 73
500,28 17
314,27 181
608,48 3
350,83 134
314,80 180
411,42 79
366,10 111
356,26 125
354,88 128
482,71 23
438,58 52
365,60 113
352,84 132
431,27 61
400,25 84
404,14 82
412,31 78
443,28 46
499,59 18
312,82 184
307,63 193
320,69 171
340,20 147
472,95 26
423,09 68
437,79 53
321,31 168
480,78 24
243,95 324

€/Ew
239,97
191,35
315,08
370,74
102,71
0,00
33,58
193,15
289,70
75,75
46,90
166,04
51,40
189,62
33,67
5,06
227,73
11,08
126,25
2,47
417,85
45,94
97,90
44,18
256,88
43,16
58,01
6,78
66,51
60,83
226,91

Auslagerungen

Rang

28
45
20
16
102
367
218
43
22
130
179
60
169
46
216
319
33
296
91
336
13
183
109
187
25
191
162

311
148
158

34

Anteil in %
53,4
44,2
488
50,1
17,0

0,0
52
3615
47,9
1515
11,4
31,8
12,7
28,2
7,1
14
39,2
25
24,0
0,6
50,3
94
16,4
12,4
455
11,9
14,6

1,6
13,2
1519
321



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Lohmar

Léhne

Lubbecke
Mechernich
Meckenheim
Meerbusch
Menden (Sauerland)
Meschede
Mettmann
Monheim am Rhein
Netphen

Nettetal
Neukirchen-Vluyn
Niederkassel

Oelde
Oer-Erkenschwick
Olpe

Overath
Petershagen
Plettenberg

Porta Westfalica
Pulheim
Rheda-Wiedenbriick
Rheinbach
Rheinberg

Rietberg

Résrath

Sankt Augustin
SchloB Holte-Stukenbrock

Schmallenberg
Schwelm
Schwerte

Selm

Siegburg

Insgesamt

€/Ew
374,11
504,22
367,17
298,32
322,45
517,40
589,04
358,13
543,85
629,62
675,97
465,13
393,30
475,88
446,23
270,55
287,07
861,70
458,52
416,39
364,81
365,56
390,54

468,34

211,11

330,75
575,77
588,55
454,80
573,79

Rang
190
86
201
283
247
80
49
211
71
38

28
111
167
101

130
324
306

116
150
205
203
171

106
370

237
54
50

122
58

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
354,79 129
371,88 106
308,76 190
264,29 284
311,16 188
487,87 19
459,36 35)
324,52 163
539,68 7
447,26 44
305,17 198
293,98 222
442,88 47
355,56 127
416,22 74
433,09 57
314,82 179
232,42 344
258,76 297
450,46 42
385,60 96
413,47 7
263,97 285
318,86 175
328,10 159
239,93 330
282,62 244
444,86 45
202,35 366
295,40 219
428,24 64
431,71 60
432,63 58
425,16 66

€/Ew
19,32
132,35
58,40
34,02
11,28
29,53
129,69
33,61
4,17
182,36
381,99
22,24
37,75
59,66
131,41
38,13
28,31
411,24
72,92
2,92
100,84
46,69
62,44

85155/
147,53
156,84

22,17
148,62

Auslagerungen
Rang
272
86
161
2l
295
234
88
217
323
52

15
257
206
159

87
204
239

14
137
332
103
181
155

255
304

211
73
67

258
72

[ 129

Anteil in %
52
26,2
15,9
11,4
35
57
22,0
9,4
0,8
29,0
56,5
4.8
9,6
12,5

29,4
141

9,9
47,7
15,9

0,7
27,6
12,8
16,0

50

4,1

10,7
25,6
26,6

4,9
25,9



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Soest

Sprockhével
Steinfurt

Stolberg (Rhld.)
Sundern (Sauerland)
Tonisvorst
Ubach-Palenberg
Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Warendorf

Warstein

Wegberg

Werl
Wermelskirchen
Werne

Wesseling

Wetter (Ruhr)

Wiehl

Willich

Wiirselen

unter 25.000 Einwohner

Aldenhoven
Alfter

Alpen
Altena
Altenbeken
Altenberge
Anrochte
Ascheberg
Attendorn
Augustdorf
Bad Berleburg
Bad Driburg
Bad Laasphe
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Insgesamt

€/Ew
1.028,60
458,81
402,13
483,39
415,97
707,57
338,03
392,37
370,34
500,48
480,71
437,21
663,42
479,90
510,99
479,60
396,97
573,89
575,67

359,52
249,03
797,32
240,70
288,73
384,91
267,09
402,80
314,31

391,25

Rang
4
115
162
94
151
24
232
169

193
88
96

135
33
97
82
98

164
57
55

209
356

12
359
305
178
329
161
260

170

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
424,96 67
425,73 65
324,60 162
476,81 25
347,57 139
346,89 140
332,00 153
383,30 98
383,80 97
302,43 205
468,26 28
308,42 192
258,97 296
428,65 63
413,59 76
314,87 178
352,52 133
297,53 212
414,74 75
396,25 90
356,25 126
248,85 315
226,01 350
366,14 110
212,82 361
285,03 238
371,98 105
260,01 293
328,02 160
275,85 255
287,25 236
320,25 174
321,19 170

€/Ew
603,64
33,08
77,53
6,58
68,40
360,68
6,04
9,07
67,91
32,22
172,29
178,24
234,77
66,32
196,12
127,08
99,45
159,15
179,43

3,26
0,19
431,18
27,88
3,71
12,92
7,08
74,78
38,46

71,00

Auslagerungen
Rang
2
222
124
313
143
17
316
302

146
224
57
54
30
149
41
90
104
64
53

330
363

11
241
327
290
309
133
202

140

Anteil in %

58,7

7,2
19,3

1,4
16,4
51,0

1,8

23
18,3

6,4
35,8
40,8
35,4
13,8
38,4
26,5
251
27,7
31,2

0,9
01

54,1
11,6
13
34
2,7
18,6
12,2

18,1



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige

Gemeinden

€/Ew
Bad Lippspringe 1.900,79
Bad Miinstereifel 459,18
Bad Sassendorf 454,87
Bad Wiinnenberg 389,40
Balve 298,02
Barntrup 344,85
Bedburg -
Bedburg-Hau 268,25
Beelen 292,35
Bergneustadt 343,73
Bestwig 292,60
Beverungen 430,76
Billerbeck 291,97
Blankenheim 462,27
Blomberg 459,72
Bonen 369,18
Borchen -
Borgentreich 405,47
Borgholzhausen -
Brakel 325,86
Breckerfeld -
Bruggen 474,15
Burbach 309,12
Biiren 293,53
Burscheid 453,46
Dahlem -
Dérentrup 348,51
Drensteinfurt 261,27
Drolshagen -
Eitorf 327,30
Elsdorf -
Engelskirchen 278,72
Enger 280,57
Ennigerloh 385,47

Insgesamt

Rang

1
114
121
173
284
224

325
298
225
297
139
299
112
113
196

159

243

103

267

295

124

221
338

242

314

311
177

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
361,76 119
409,04 81
295,07 220
354,06 130
241,53 326
292,85 225
301,56 206
251,10 311
253,00 308
313,54 183
259,19 295
354,03 131
268,07 278
332,88 151
302,79 203
271,74 269
304,21 201
367,41 109
275,81 257
292,55 226
263,36 287
275,82 256
282,55 245
273,40 263
249,97 312
639,99 1
272,95 265
257,36 301
281,75 247
265,37 281
318,06 176
248,76 317
183,11 370
167,29 371

€/Ew
1.539,04
50,14
159,80
35,33
56,48
52,00
17,15
39,35
30,19
33,41
76,73
23,90
129,39
156,93
97,45

38,06

33,31
198,33
26,57
20,13
203,49
75,57
3,91

61,93
29,96
97,46
218,18

Auslagerungen
Rang
1
171
62
212
164
168

278
198
229
220
127
253

89

66
111

205

221

40

244

269

39

131
326

157

230

110
36

[131

Anteil in %
81,0
10,9
351

9,1
19,0
15,1

6,4
13,5

8,8
11,4
17,8

8,2
28,0
34,1
26,4

9.4

10,2

41,8

8,6

6,9

44,9

21,7
15

18,9

10,7

34,7
56,6



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Personalausgaben insgesamt 2003
Kreisangehorige

i Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Ense 237,25 361 235,22 337 2,03 339 0,9
Erndtebriick - - 380,35 99 = = =
Erwitte 394,57 165 345,36 142 49,21 173 12
Eslohe (Sauerland) 423,14 146 230,29 346 192,84 44 45,6
Everswinkel 316,69 255 296,14 216 20,55 264 6,5
Extertal 348,50 222 300,52 207 47,98 175 13,8
Finnentrop 241,39 358 217,39 359 24,00 251 9,9
Freudenberg 309,06 268 263,63 286 45,44 184 14,7
Fréndenberg/Ruhr 439,62 133 254,10 306 185,53 49 42,2
Gangelt 337,16 233 293,14 224 44,02 189 13,1
Gescher 316,26 256 269,54 274 46,72 180 14,8
Geseke - - 252,28 309 - - -
Grefrath 447,59 129 273,42 262 174,17 56 389
Halle (Westf.) 768,40 13 330,42 155 437,98 10 57,0
Hallenberg 415,95 152 399,74 86 16,21 280 39
Halver 439,87 132 303,92 202 135,94 81 30,9
Harsewinkel - - 271,80 268 - - -
Havixbeck 291,43 300 290,56 229 0,86 344 03
Heek 166,98 373 166,32 372 0,66 348 04
Heiden - - 276,05 253 - - -
Heimbach 328,51 241 321,56 166 6,95 310 2,1
Hellenthal 467,01 107 467,01 30 0,00 367 0,0
Herscheid 465,88 109 306,72 194 159,16 63 34,2
Herzebrock-Clarholz 293,05 296 228,09 347 64,96 152 22,2
Hiddenhausen 379,62 187 260,93 291 118,68 93 31,3
Hilchenbach 367,84 198 297,58 211 70,26 141 19,1
Hille 253,07 350 240,83 329 12,23 292 48
Holzwickede 363,83 207 320,45 172 43,38 190 11,9
Hopsten 265,93 333 240,85 328 25,08 247 94
Horn-Bad Meinberg 387,86 174 322,36 164 65,50 150 16,9
Horstel 231,53 364 212,64 363 18,89 275 8,2
Horstmar 289,81 304 264,44 283 25,37 246 8.8
Hovelhof 300,33 282 290,88 228 9,45 300 31
Hiickeswagen 413,32 153 271,99 267 141,33 77 34,2
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Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Hillhorst
Hunxe
Hurtgenwald
Inden
Isselburg
Issum
Jiichen
Kalkar

Kall

Kalletal
Kerken
Kierspe
Kirchhundem
Kirchlengern
Kranenburg
Kreuzau
Krten
Ladbergen
Laer
Langenberg
Langerwehe
Legden
Lengerich
Leopoldshohe
Lichtenau
Lienen
Lindlar
Linnich
Lippetal
Lotte
Lidinghausen
Liigde
Marienheide

Marienmiinster

Insgesamt

€/Ew
231,98
336,46
354,41
457,38

289,98
338,73
386,38
305,58
257,80
353,82
340,94
275,86
309,05
324,64
359,33
273,95
259,43
311,55
265,93
534,18
377,30
370,58
349,17
280,76
233,03
294,81
352,19
324,54
302,20

Rang
363
234
2015
118

303

231
176
273
343
216

229
319
269
244
210
321
341
263
332

73
188
192
220
310

362
291
218
245
278

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
208,03 365
316,40 177
350,77 135
452,31 39
249,46 313
289,65 230
306,21 197
270,72 272
386,38 95
291,94 227
237,32 334
270,67 273
268,59 277
296,48 215
275,28 258
284,04 241
248,85 314
311,55 186
269,42 275
223,75 858
308,99 189
248,56 318
374,22 104
304,42 200
342,16 145
308,69 191
244,24 322
327,28 161
218,86 357
265,09 282
340,60 146
306,22 196
289,60 231
403,26 83

€/Ew
23,94
20,06
3,63
5,07

Auslagerungen
Rang
252
271
329
318

359

145
367
286
266
120

186
353
248
129
177
321
210
335
277

61
138
238
196
209

283
232
294
276
291
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Anteil in %

10,3
6,0
1,0
11
01

20,1
0,0
45
79

235

13,0
0,2
8,1

23,3

13,3
1,7

13,8
0,8
6,5

29,9

19,3
7,7

11,6

13,0

6.1
101
33
56
42



Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Personalausgaben insgesamt 2003
Kreisangehorige

- Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Marsberg 364,90 204 313,65 182 51,25 170 14,0
Medebach 290,39 302 268,75 276 21,64 260 7,5
Meinerzhagen 416,43 149 297,45 213 118,98 92 28,6
Merzenich - - 363,15 116 = = =
Metelen 282,99 309 262,49 288 20,50 265 72
Mettingen 279,67 312 271,31 270 8,36 306 3,0
Médhnesee 297,82 285 288,33 233 9,49 299 32
Monschau 374,65 189 365,97 112 8,68 305 23
Morsbach 450,20 125 273,56 261 176,65 55 39,2
Much 308,94 270 267,36 279 41,58 194 13,5
Nachrodt-Wiblingwerde 382,94 181 306,59 195 76,35 128 19,9
Nettersheim 466,41 108 466,41 31 0,00 367 0,0
Neuenkirchen - - 245,04 321 - - -
Neuenrade 450,18 126 387,09 94 63,09 154 14,0
Neunkirchen 319,64 251 244,15 323 75,50 132 23,6
Neunkirchen-Seelscheid 266,14 331 227,34 348 38,80 201 14,6
Nideggen - - 265,81 280 - - -
Niederkriichten 389,87 172 378,11 103 11,76 293 3,0
Niederzier 300,64 281 297,67 210 2,97 331 1,0
Nieheim - - 409,10 80 - - -
Nordkirchen 268,12 328 258,41 299 9,71 297 3,6
Nordwalde 260,99 339 232,99 343 28,00 240 10,7
Norvenich 262,87 336 260,64 292 2,23 338 0,8
Nottuln 297,00 287 190,27 367 106,73 99 35,9
Numbrecht 317,35 253 165,91 878 151,44 69 47,7
Ochtrup - - 281,53 248 - - -
Odenthal 252,35 351 237,97 338 14,38 282 57
Oerlinghausen 369,63 195 234,21 339 135,43 83 36,6
Olfen 359,57 208 248,77 316 110,79 96 30,8
Olsherg 392,69 168 362,37 118 30,32 228 7,7
Ostbevern 256,45 346 217,32 360 39,13 200 15,3
Preuisch Oldendorf 294,22 292 256,53 302 37,69 207 12,8
Radevormwald 436,60 136 367,49 108 69,12 142 15,8
Raesfeld - - 184,45 369 - - -
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Anhénge

Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Personalausgaben insgesamt 2003
Kreisangehorige

e Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Rahden 259,44 340 239,12 331 20,32 268 7,8
Recke 228,37 365 222,09 355 6,28 315 2,7
Rees 301,58 280 259,59 294 41,99 192 13,9
Reichshof 357,55 212 224,31 352 133,24 84 37,3
Reken 249,12 355 234,95 338 14,17 284 5,7
Rhede 426,64 144 283,86 242 142,78 76 33,5
Rheurdt - - 238,29 332 - - -
Rddinghausen 310,91 266 282,46 246 28,45 236 9,2
Roetgen 251,52 352 251,31 310 0,21 361 0,1
Rommerskirchen - - 346,89 141 - - -
Rosendahl 268,12 327 261,73 290 6,39 314 2,4
Ruppichteroth 383,61 180 225,30 351 158,31 65 41,3
Rithen 406,18 158 347,60 138 58,58 160 14,4
Saerbeck 277,18 317 273,03 264 4,15 324 15
Salzkotten 295,67 290 256,46 303 39,22 199 13,3
Sassenberg 339,28 230 312,17 185 27,11 242 8,0
Schalksmiihle 449,78 127 362,77 117 87,01 118 19,3
Schermbeck - - 294,01 221 - - -
Schieder-Schwalenberg 403,47 160 357,11 124 46,36 182 115
Schlangen 367,44 200 302,44 204 65,00 151 17,7
Schleiden 293,70 294 293,70 223 0,00 367 0,0
Schoppingen 189,68 371 189,02 368 0,66 347 0,3
Schwalmtal 319,93 249 272,74 266 47,19 178 14,8
Selfkant 315139 258 277,18 252 38,21 203 12,1
Senden 263,24 335 254,98 304 8,27 307 3,1
Sendenhorst 303,41 271 247,10 319 56,32 165 18,6
Simmerath 296,35 288 296,11 217 0,23 360 01
Sonsbeck 297,17 286 297,17 214 0,01 365 0,0
Spenge 296,34 289 275,95 254 20,38 267 6,9
Stadtlohn 316,80 254 295,63 218 21,16 261 6,7
Steinhagen - - 283,73 243 - - =
Steinheim - - 285,40 237 - - -
Stemwede 275,43 320 235,33 336 40,10 197 14,6
Straelen 455,02 120 357,92 122 97,10 112 21,3
Stidlohn 256,67 345 230,87 345 25,80 245 10,1
Swisttal - - 253,05 307 - - -
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Anhang 11: Personalausgaben der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Personalausgaben insgesamt 2003
Kreisangehorige

Gemeinden Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %
Tecklenburg 315,57 257 257,70 300 57,86 163 18,3
Telgte 312,22 262 288,03 234 24,19 250 7,7
Titz 257,86 342 233,97 341 23,88 254 9,3
Uedem 242,32 357 241,85 325 0,47 354 0,2
Velen - - 218,39 358 - - -
Verl 250,21 353 236,82 335 13,39 287 5,4
Versmold 565,53 61 233,92 342 331,61 18 58,6
Vettweil3 - - 254,34 305 - - -
Vlotho 379,99 186 262,27 289 117,72 94 31,0
Vreden 330,78 236 300,41 208 30,38 227 9,2
Wachtberg 272,11 323 258,74 298 13,37 288 4,9
Wachtendonk 285,17 308 220,92 356 64,26 153 22,5
Wadersloh 301,73 279 274,66 260 27,07 243 9,0
Waldbrdél 426,84 143 277,37 250 149,47 71 35,0
Waldfeucht 311,51 264 287,26 235 24,25 249 7,8
Warburg 427,39 142 350,61 136 76,78 126 18,0
Wassenberg 291,28 301 212,78 362 78,50 123 27,0
Weeze 329,77 238 329,38 158 0,39 357 0,1
Weilerswist - - 320,26 173 - - -
Welver 279,29 313 277,29 251 2,00 341 0,7
Wenden - - 222,23 354 - - -
Werdohl 587,43 51 439,96 51 147,47 74 25,1
Werther (Westf.) 314,86 259 270,73 271 44,14 188 14,0
Westerkappeln 305,14 275 284,21 239 20,93 262 6,9
Wettringen - - 226,81 349 - - =
Wickede (Ruhr) - - 337,07 149 - - -
Willebadessen 367,71 199 334,27 150 33,44 219 91
Wilnsdorf 266,88 330 234,20 340 32,68 223 12,2
Windeck 427,64 141 321,25 169 106,40 100 24,9
Winterberg 453,74 123 391,78 93 61,96 156 13,7
Wipperfiirth 370,12 194 274,74 259 95,37 115 25,8
Willfrath = = 469,28 27 = = =
Xanten 308,69 271 288,57 232 20,12 270 6,5
Zilpich 750,28 16 278,21 249 472,08 8 62,9
—=aus Griinden des Datenschutzes nicht darstellbar
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW | BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 12: Personalausgaben der Kreise in Kernverwaltung und Auslagerungen

im Jahr 2003

Kreise

Ennepe-Ruhr-Kreis
Hochsauerlandkreis
Kreis Aachen

Kreis Borken

Kreis Coesfeld

Kreis Diiren

Kreis Euskirchen

Kreis Giitersloh

Kreis Heinsberg

Kreis Herford

Kreis Hoxter

Kreis Kleve

Kreis Lippe

Kreis Mettmann

Kreis Minden-Lubbecke
Kreis Olpe

Kreis Paderborn

Kreis Recklinghausen
Kreis Siegen-Wittgenstein
Kreis Soest

Kreis Steinfurt

Kreis Unna

Kreis Viersen

Kreis Warendorf

Kreis Wesel

Mérkischer Kreis
Oberbergischer Kreis
Rhein-Erft-Kreis
Rheinisch-Bergischer Kreis
Rhein-Kreis Neuss

Rhein-Sieg-Kreis

Insgesamt
€/Ew Rang
116,15 30
194,24 12
243,41 7
138,48 22
138,47 23
208,32 10
289,80 5
176,82 15
133,23 26
313,39 3
165,13 18
213,73 9
448,65 1
130,67 27
154,53 20
196,87 11
178,36 14
139,95 21
310,90 4
184,42 13
120,88 29
121,07 28
167,93 17
135,79 25
162,58 19
397,50 2
275,57 6
102,80 31
170,74 16
230,57 8
137,94 24

Personalausgaben insgesamt 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
87,45 30
136,08 6
126,93 11
105,07 22
121,60 15
112,04 19
168,50 1
125,31 12
121,81 14
114,28 18
160,30 2
106,18 21
98,39 26
88,39 29
138,74 4
159,44 3
136,83 5
87,30 31
133,98 8
133,26 9
103,48 23
102,66 24
135,74 7
118,05 16
110,24 20
114,63 17
130,34 10
94,57 28
122,32 13
96,61 27
102,21 25)

Auslagerungen

€/Ew Rang
28,70 23
58,16 11
116,48 8
33,41 21
16,87 27
96,28 10
121,29 7
51,51 14
11,42 29
199,11 3
4,83 31
107,55 9
350,26 1
42,28 17
15,79 28
37,44 19
41,53 18
52,65 12
176,91 4
51,16 15
17,40 26
18,41 24
32,19 22
17,74 25
52,34 13
282,87 2
145,23 5
8,24 30
48,42 16
133,96 6
35,73 20

Anteil in %
24,7
29,9
47,9
24,1
12,2
46,2
419
29,1

8,6
63,5

2,9
50,3
78,1
32,4
10,2
19,0
23,3
37,6
56,9
27,7
14,4
15,2
19,2
131
32,2
71,2
52,7

8,0
28,4
58,1
259

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 13: Sachinvestitionen der kreisfreien Stadte in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisfreie Stadte

Aachen
Bielefeld
Bochum

Bonn

Bottrop
Dortmund
Duisburg
Diisseldorf
Essen
Gelsenkirchen
Hagen

Hamm

Herne

KéIn

Krefeld
Leverkusen
Monchengladbach
Miilheim an der Ruhr
Munster
Oberhausen
Remscheid
Solingen

Wuppertal

Insgesamt
€/Ew Rang
271,50 17
311,76 14
318,87 13
356,78 12
189,07 21
468,69 5

2.079,36 1
671,12 3
361,57 11
247,36 20
377,35 10
418,49 7
178,25 23
683,40 2
439,93 6
476,52 4
185,55 22
280,62 16
413,54 8
255,89 19
304,31 15
256,32 18
378,13 9

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
119,78 19

67,06 22
205,11 5
167,62 10
170,82 9
194,87 6
132,32 18
283,20 1
148,17 14
162,30 12
237,29 3
186,85 7
104,85 20
134,85 17
177,16 8
209,76 4
141,10 15
166,27 11
255,21 2
152,79 13
136,75 16

30,07 23

93,09 21

€/Ew
151,72
244,69
113,76
189,17
18,24
273,82
1.947,04
387,92
213,39
85,06
140,06
231,64
73,40
548,54
262,77
266,76
44,46
114,35
158,33
103,10
167,56
226,25
285,04

Auslagerungen

Rang
15
8
18
12
23
5
1
3
11
20
16
9
21
2
7
6
22
17
14
19
13
10
4

Anteil in %
55,9
78,5
35,7
53,0

9,6
58,4
93,6
57,8
59,0
34,4
37,1
55,4
41,2
80,3
59,7
56,0
24,0
40,8
38,3
40,3
55,1
88,3
75,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

60.000 Einwohner und mehr
Arnsberg
Bergheim
Bergisch Gladbach
Bocholt
Castrop-Rauxel
Detmold
Dinslaken
Dormagen
Dorsten

Diren
Gladbeck
Grevenbroich
Gutersloh
Herford

Herten

Iserlohn
Kerpen
Lippstadt
Ludenscheid
Linen

Marl

Minden

Moers

Neuss
Paderborn
Ratingen
Recklinghausen
Rheine

Siegen
Troisdorf

Unna

Velbert

Viersen

Insgesamt

€/Ew Rang
390,28 48
238,20 192
278,70 132
357,36 67
214,54 230
349,77 73
203,71 242
143,58 326

80,15 366
132,29 339
201,07 246

63,13 371
325,79 88
321,27 89
197,91 251
293,48 115
232,19 200
209,00 237
331,39 83
248,00 175
272,26 144
180,77 275
299,00 105
874,55 4
252,24 171
230,20 203
410,83 42
221,31 218
348,91 74
217,33 224
365,94 60
364,43 61

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
154,99 196
219,85 95
81,34 332
253,77 64
110,12 289
303,45 45
124,73 261
110,77 287
55,93 360
91,58 322
167,86 173
44,98 369
236,35 75
102,00 300
95,50 315
170,12 171
179,94 156
151,76 204
133,28 237
99,29 310
97,59 312
158,32 192
191,02 143
214,05 102
206,12 115
215,09 97
207,66 112
338,83 30
131,33 243
193,72 140
114,85 278
69,99 348
201,32 124

€/Ew

235,29
18,35
197,36
103,59
104,42
46,32
78,98
32,81
24,21
40,71
33,21
18,15
89,44
219,27
102,40
123,36
52,25
57,24
198,10
148,71
174,67
22,45
107,98
660,50
46,12
22,54
72,00
89,98
155,18
102,48
295,95
163,11

Auslagerungen

Rang

21
282
31
110
106
218
147
245
267
226
244
284
134
24
114
86
201
188
30
57
41
274
103

219

273
156
133
53
113
12
46

[ 139

Anteil in %

60,3

77
708
29,0
48,7
132
38,8
229
3022
3038
165
28,7
275
68,3
517
42,0
225
27,4
59,8
60,0
64,2
12,4
36,1
755
183

9,8
175
40,7
44,5
4722
80,9
44,8



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Sachinvestitionen 2003
Kreisangehorige

i Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Wesel 230,43 202 167,71 174 62,73 7 27,2
Witten 168,35 300 73,17 342 95,18 125 56,5
25.000 bis unter 60.000 Einwohner

Ahaus 313,11 92 223,03 92 90,07 132 288
Ahlen 173,47 291 72,65 343 100,82 118 58,1
Alsdorf 172,33 293 47,48 367 124,85 83 72,5
Bad Honnef 388,52 50 150,41 207 238,10 19 61,3
Bad Oeynhausen 160,76 310 126,08 257 34,68 241 21,6
Bad Salzuflen 264,03 153 204,23 117 59,80 183 22,6
Baesweiler 116,44 353 114,45 281 1,99 337 1,7
Beckum 192,12 258 139,62 228 52,50 200 27,3
Bergkamen 266,40 149 110,04 290 156,36 50 58,7
Borken 572,61 12 417,80 18 154,81 55 27,0
Bornheim 515,72 20 310,54 41 205,18 27 39,8
Brilon 522,78 16 125,44 259 397,34 6 76,0
Briihl BRI 81 201,11 125 134,20 72 40,0
Blinde 227,02 207 109,44 291 117,58 94 51,8
Coesfeld 222,06 216 121,26 267 100,80 119 45,4
Datteln 212,29 232 212,29 105 0,01 357 0,0
Delbriick 221,33 217 121,00 268 100,33 120 45,3
Diilmen 184,97 267 111,06 286 73,91 154 40,0
Emmerich am Rhein 370,85 58 252,94 65 117,92 91 318
Emsdetten 374,78 57 239,03 73 135,75 71 36,2
Ennepetal 282,70 128 227,89 84 54,81 195 19,4
Erftstadt 295,98 111 45,19 368 250,79 18 84,7
Erkelenz 216,78 226 178,85 158 37,93 231 17,5
Erkrath 181,62 272 115,64 276 65,98 171 36,3
Eschweiler 223,07 215 146,16 216 76,91 149 34,5
Espelkamp - - 202,69 118 - - -
Euskirchen 247,48 178 146,33 215 101,14 116 40,9
Frechen 176,69 285 107,72 292 68,97 162 39,0
Geilenkirchen 304,36 100 276,41 54 27,95 259 9.2
Geldern 219,88 222 172,60 168 47,28 215 21,5
Gevelsberg 285,34 124 202,30 120 83,04 143 29,1
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Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Goch

Greven

Gronau (Westf.)
Gummersbach
Haan

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Heiligenhaus
Heinsberg
Hemer

Hennef (Sieg)
Herdecke
Herzogenrath
Hilden

Hoxter
Huckelhoven
Hirth
Ibbenbiren
Julich

Kaarst

Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kevelaer

Kleve
Kénigswinter
Korschenbroich
Kreuztal

Lage
Langenfeld (Rhld.)
Leichlingen (Rhld.)
Lemgo

Lennestadt

Insgesamt
€/Ew Rang
306,70 99
210,83 236
946,78 2
282,92 126
198,30 250
102,25 361
177,45 284
339,16 77
276,36 138
131,17 341
312,43 93
173,78 290
201,45 245
355,93 69
264,08 152
445,74 34
441,87 35
225,81 209
277,36 137
159,64 312
272,37 143
170,89 296
263,11 157
266,20 151
242,06 186
360,43 63
178,72 280
162,08 308
229,98 204
283,59 125
326,20 87

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
5,37 878
127,51 253
505,58 7
137,19 231
110,51 288
100,94 302
102,25 299
153,36 199
67,65 352
193,72 141
120,18 269
173,13 167
114,60 279
125,01 260
163,95 181
253,91 63
441,20 14
188,26 150
219,93 94
193,75 139
145,50 217
169,02 172
158,01 193
196,51 137
152,42 201
147,26 212
238,06 74
60,95 357
262,65 58
85,41 328
193,76 138
153,52 197
256,42 62
162,30 184

€/Ew
301,34
83,32
441,20
145,72
97,35
0,00
24,09
271,50
82,65
10,98
139,30
59,17
76,44
191,98
10,16
4,54
253,61
5,88
83,61
14,14
103,35
12,87
66,60
113,78
94,80
122,37
117,77
76,67
36,23
130,07
69,79

Auslagerungen

Rang
10
142
4
61
122
367
270
15
144
314
67
185
151
34
316
331
17
327
139
303
111
308
168
98
126
87
92

150
238

7
161
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Anteil in %
98,3
395
46,6
515
49,1

0,0
13,6
80,1
29,9

8,4
44,6
34,1
37,9
53,9

3,8

1,0
57,4

2,6
30,1

8,9
37,9

75
25,3
42,7
39,2
34,0
65,9

47,3
15,8
45,9
21,4



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Sachinvestitionen 2003
Kreisangehorige

i Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Lohmar 233,93 197 202,05 121 31,87 250 13,6
Lohne 227,47 206 129,31 250 98,15 121 432
Lubbecke 162,54 307 125,47 258 37,08 233 22,8
Mechernich 230,87 201 184,28 152 46,59 217 20,2
Meckenheim 105,47 357 69,18 350 36,29 237 34,4
Meerbusch 299,85 104 259,59 60 40,26 229 13,4
Menden (Sauerland) 187,38 265 137,54 229 49,83 211 26,6
Meschede 182,36 270 159,16 190 23,20 272 12,7
Mettmann 227,95 205 227,42 85 0,53 348 0,2
Monheim am Rhein 338,97 78 170,18 170 168,79 44 49,8
Netphen - - 275,11 55 - - -
Nettetal 263,40 155 78,49 338 184,92 37 70,2
Neukirchen—Viuyn 246,82 179 228,54 83 18,28 283 7,4
Niederkassel 262,36 158 158,67 191 103,69 109 39,5
Oelde 471,43 29 416,33 19 55,11 194 11,7
Oer-Erkenschwick - - 427,77 17 - - -
Olpe 593,49 9 447,64 13 145,85 60 24,6
Overath 163,56 306 112,64 282 50,92 206 311
Petershagen 212,04 234 84,94 329 127,10 80 59,9
Plettenberg 1.427,17 1 258,28 61 1.168,89 1 81,9
Porta Westfalica 396,95 45 84,04 330 312,91 9 788
Pulheim 301,96 102 295,35 47 6,61 325 22
Rheda-Wiedenbriick 192,68 257 78,79 337 113,88 97 59,1
Rheinbach 225,43 211 206,36 114 19,07 281 8,5
Rheinberg 194,85 254 165,89 176 28,96 257 14,9
Rietberg - - 143,19 221 - - -
Rosrath — — 294,28 48 - - -
Sankt Augustin 327,71 86 314,02 39 13,68 305 4.2
SchloB Holte-Stukenbrock 331,02 84 322,74 36 8,28 320 25
Schmallenberg 254,51 167 209,62 108 44,89 222 17,6
Schwelm 187,64 263 80,63 334 107,01 104 57,0
Schwerte 221,20 219 95,81 314 125,39 82 56,7
Selm 169,11 299 161,04 186 8,07 321 4.8
Siegburg 739,49 6 516,44 6 223,06 22 30,2

| 142



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Soest
Sprockhovel
Steinfurt
Stolberg (Rhld.)
Sundern (Sauerland)
Tonisvorst
Ubach-Palenberg
Voerde (Niederrhein)
Waltrop
Warendorf
Warstein
Wegberg

Werl
Wermelskirchen
Werne
Wesseling
Wetter (Ruhr)
Wiehl

Willich

Wirselen

unter 25.000 Einwohner
Aldenhoven
Alfter

Alpen

Altena
Altenbeken
Altenberge
Anrdchte
Ascheberg
Attendorn
Augustdorf

Bad Berleburg
Bad Driburg

Bad Laasphe

Insgesamt

€/Ew Rang
274,20 140
136,93 333
257,01 161
117,27 352
178,08 281
166,91 303
154,28 320
140,65 331
295,89 112
139,35 332
246,36 180
237,55 193
476,74 28
344,73 75
287,70 122
179,50 277
247,81 177
478,22 27
176,18 286
146,57 325
184,75 268
484,30 26
270,72 146
669,82 8
514,80 21
192,99 256
255,77 164

40,77 373
254,46 168

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
150,74 206
131,01 245
210,94 106
100,73 303
117,25 272
105,60 294
149,81 209
123,14 263
156,90 194
208,48 111
98,92 311
231,69 81
127,04 254
210,93 107
328,96 34
146,36 214
50,76 364
130,14 247
367,45 26
124,25 262
114,50 280
101,23 301
172,39 169
142,76 223
183,61 153
669,33 2
496,96 9
190,41 144
225,06 88
27,25 372
233,86 79
130,83 246
249,90 68

€/Ew
123,46
5108
46,07
16,54
60,83
61,31
4,47
17,51
87,41
40,44
14,67
110,52
265,81
15,78
141,35
128,75
117,66
110,78
51,93

32,08
83,53
341,53
87,11
0,49
17,84
2,58
30,72
13,52

123,64

Auslagerungen
Rang
85
326
220
291
181
178
332
288
137
227
300
101
16
294
66
78
93
99
202

248
140

138
349
286
334
252
306

84
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Anteil in %

45,0

43
17,9
14,1
34,2
36,7

2,9
12,4
29,5
29,0

6,0
46,5
55,8

4,6
49,1
71,7
47,5
23,2
29,5

21,9
45,2
70,5
32,2
01
3,5
13
12,0
33,2

48,6



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige

Gemeinden

Bad Lippspringe
Bad Munstereifel
Bad Sassendorf
Bad Wiinnenberg
Balve

Barntrup
Bedburg
Bedburg-Hau
Beelen
Bergneustadt
Bestwig
Beverungen
Billerbeck
Blankenheim
Blomberg
Bonen

Borchen
Borgentreich
Borgholzhausen
Brakel
Breckerfeld
Briiggen
Burbach

Bren
Burscheid
Dahlem
Dérentrup
Drensteinfurt
Drolshagen
Eitorf

Elsdorf
Engelskirchen
Enger

Ennigerloh
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Insgesamt

€/Ew Rang
308,33 97
419,50 40
386,00 54
463,74 31
170,05 298
212,10 233
555,96 14
206,93 239
204,57 241
160,64 311
300,10 103
157,11 316
468,71 30
135,78 338
391,71 46
224,79 212
245,93 182
244,58 183
435,26 37
253,16 170
369,71 59

93,18 363
376,25 56
182,57 269
282,83 127
232,25 199
263,90 154

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
191,35 142
244,30 71
332,29 32
318,64 38
99,96 305
200,63 126
160,95 187
500,24 8
185,52 151
175,17 165
73,19 341
161,36 185
130,10 248
283,11 52
69,40 349
324,33 35
293,09 50
121,82 266
128,97 251
198,18 135
526,94 5
117,00 273
293,56 49
126,47 255
176,72 163
559,26 4
61,15 356
374,78 24
222,35 93
135,55 233
50,24 365
78,92 336
198,88 132
103,89 297

€/Ew
116,98
175,20
53,70
145,09
70,09
11,47
55,72
21,40
29,40
87,45
138,74
27,02
185,60
66,38
67,38

102,97

47,75
127,58
141,70
126,68
192,98

32,03

1,47

47,02
203,92

33,37
160,01

Auslagerungen
Rang
95
40
197
62
160
311

191
276
256
136

68
264

36
169
166

112

213

79

65

81

33

249
338

216

28

243
47

Anteil in %
379
41,8
13,9
i3
41,2

54
10,0
10,3
14,4
54,4
46,2
17,2
39,6
48,9
17,2

458

19,4
52,2
32,6
50,0
52,2
34,4

0,4

25,8

721
14,4
60,6



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Ense

Erndtebriick
Erwitte

Eslohe (Sauerland)
Everswinkel
Extertal
Finnentrop
Freudenberg
Frondenberg/Ruhr
Gangelt

Gescher

Geseke

Grefrath

Halle (Westf.)
Hallenberg

Halver
Harsewinkel
Havixbeck

Heek

Heiden

Heimbach
Hellenthal
Herscheid
Herzebrock-Clarholz
Hiddenhausen
Hilchenbach

Hille

Holzwickede
Hopsten
Horn-Bad Meinberg
Horstel

Horstmar
Hovelhof

Huickeswagen

Insgesamt
€/Ew Rang
188,71 262
311,39 94
298,39 108
157,03 317
132,20 340
181,74 271
247,85 176
358,99 64
253,52 169
246,27 181
187,40 264
307,55 98
357,95 66
158,55 313
167,15 301
418,89 41
186,37 266
225,86 208
214,29 231
298,74 107
125,04 346
309,60 96
295,68 113
214,62 228
273,61 141
211,70 235
154,41 319
160,99 309
256,37 162
293,40 116

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
188,37 148
565,71 3
230,60 82
151,99 203
137,28 230
80,30 335
131,90 242
71,39 345
121,83 265
214,59 99
152,25 202
216,87 96
151,05 205
214,64 98
224,67 89
122,59 264
214,33 101
164,59 179
358,03 28
153,24 200
132,73 239
225,86 87
178,73 159
202,52 119
41,63 370
163,52 182
76,58 339
149,58 211
252,88 66
107,33 293
118,09 271
100,47 304
208,68 109
155,43 195

€/Ew
0,34
80,79
146,40
19,76
51,90
49,84
176,46
237,16
38,92
94,01
36,35
92,91
133,28
35,96
2,56
60,86
53,64
0,00
35,56
96,22
83,41
146,08
219,10
65,05
20,73
104,37
36,32
60,51
47,69
137,96

Auslagerungen
Rang
351
145
58
278
203
210
39
20
230
127

235
128

74
239

335
180

198
367
240
123
141

59

25
173
277
107
236
182
214

69
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Anteil in %

0,2
25,9
49,1
12,6
393
27,4
71,2
66,1
15,4
38,2
19,4
30,2
37,2
22,7

15
14,5
28,8

0,0
16,6
32,2
66,7
47,2
74,1
30,3

7,6
493
23,5
37,6
18,6
47,0



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Sachinvestitionen 2003
Kreisangehorige

- Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Hullhorst 238,71 191 142,58 224 96,14 124 40,3
Hiinxe 171,92 295 164,10 180 7,82 324 45
Hiirtgenwald 175,99 288 160,00 189 15,98 292 91
Inden 116,28 354 71,86 344 44,42 223 38,2
Isselburg - - 198,45 134 - - -
Issum 112,77 855 111,47 284 1,30 341 11
Juchen - - 481,01 11 - - -
Kalkar 135,96 337 60,16 358 75,80 152 55,8
Kall 141,02 329 141,02 226 0,00 367 0,0
Kalletal 127,03 343 115,80 275 11,22 312 8,8
Kerken 120,92 349 52,28 363 68,63 164 56,8
Kierspe 166,09 304 141,95 225 24,14 268 14,5
Kirchhundem - - 93,81 317 - - -
Kirchlengern 420,99 39 142,99 222 278,00 13 66,0
Kranenburg 362,92 62 362,87 27 0,05 354 0,0
Kreuzau 126,61 345 111,69 283 14,92 298 11,8
Kurten 389,32 49 92,61 320 296,70 11 76,2
Ladbergen 251,70 173 227,41 86 24,29 266 9,7
Laer 109,63 356 64,70 354 44,93 221 41,0
Langenberg 244,21 184 214,39 100 29,82 254 12,2
Langerwehe 143,17 328 133,00 238 10,16 317 71
Legden 67,99 370 52,70 362 15,29 296 225
Lengerich 297,19 109 163,11 183 134,08 73 451
Leopoldshéhe 244,10 185 70,04 347 174,07 42 71,3
Lichtenau 352,11 72 274,55 56 77,56 148 22,0
Lienen 72,65 369 54,93 361 17,72 287 24,4
Lindlar 387,85 52 176,06 164 211,79 26 54,6
Linnich - - 116,52 274 - - -
Lippetal 330,31 85 319,32 37 10,98 313 3%
Lotte 236,25 194 132,32 241 103,93 108 44,0
Ludinghausen 287,80 121 223,24 91 64,56 174 22,4
Liigde 216,22 227 199,26 129 16,95 290 78
Marienheide 354,38 71 298,84 46 55,54 192 15,7
Marienmiinster - - 469,28 12 - - -
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Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Marsberg
Medebach
Meinerzhagen
Merzenich
Metelen
Mettingen
Mghnesee
Monschau
Morshach
Much

Nachrodt-Wiblingwerde

Nettersheim
Neuenkirchen
Neuenrade

Neunkirchen

Neunkirchen-Seelscheid

Nideggen
Niederkrtichten
Niederzier
Nieheim
Nordkirchen
Nordwalde
Norvenich
Nottuln
Nimbrecht
Ochtrup
Odenthal
Oerlinghausen
Olfen

Olsberg
Ostbevern
PreuRisch Oldendorf
Radevormwald

Raesfeld

Insgesamt

€/Ew Rang
337,00 80
358,82 65
286,14 123
141,00 330
191,14 259
309,96 95
174,52 289
217,99 223
296,24 110
261,21 159
240,54 190
181,05 274
180,66 276
266,36 150
278,38 135
240,59 189
178,95 279
195,31 253

75,15 367
151,93 323
189,23 261
236,22 195
121,90 347
447,84 33
386,68 53

95,72 362
354,68 70
258,88 160

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
143,61 219
337,23 31
235,59 76
105,23 295
89,31 325
190,04 145
309,24 42
173,94 166
99,91 306
92,47 321
205,17 116
240,54 72
160,28 188
153,51 198
137,07 232
94,17 316
182,32 154
249,92 67
212,77 104
166,79 175
176,94 162
85,98 327
62,67 355
93,32 318
129,75 249
382,80 22
208,63 110
49,92 366
439,43 15
307,35 43
76,12 340
287,45 51
201,58 122
198,89 131

€/Ew
193,39
21,59
50,55
51,69
1,10
0,72
0,58
118,09
203,77
56,05
0,00
27,54
43,59
172,19
28,46
27,81
2,01
109,33
12,49
58,61
59,48
27,59
71,98
8,41
79,33
19,60
67,23
57,30

Auslagerungen
Rang
32
275
207
204
342
346
347
89
29
190
367

263
225
43

258
260

336
102
309
186
184

262
157
319
146
279
167
187
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Anteil in %

57,4

6,0
17,7
36,7

0,6

0,2

03
54,2
68,8
21,5

0,0
15,2
24,1
64,6
10,2
11,6

11
56,0
16,6
38,6
314
11,7
59,1

19
20,5
20,5
19,0
22,1



Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Sachinvestitionen 2003
Kreisangehorige

- Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Rahden 225,57 210 132,67 240 92,91 129 41,2
Recke 234,84 196 234,02 78 0,82 344 0,4
Rees 153,34 321 99,89 307 53,45 199 349
Reichshof 278,52 133 135,44 234 143,08 64 51,4
Reken 207,34 238 189,35 147 17,99 285 8,7
Rhede 220,09 221 144,99 218 75,10 153 34,1
Rheurdt - - 198,73 133 - - -
Rddinghausen 136,82 334 65,80 353 71,02 159 51,9
Roetgen 343,81 76 213,40 103 130,41 76 37,9
Rommerskirchen - - 332,03 33 - - -
Rosendahl 90,90 365 90,08 324 0,82 345 0,9
Ruppichteroth 181,27 273 115,06 277 66,21 170 36,5
Rithen 357,27 68 198,93 130 158,34 48 44,3
Saerbeck 507,18 23 435,83 16 71,35 158 14,1
Salzkotten 250,86 174 196,54 136 54,32 196 21,7
Sassenberg 233,43 198 165,16 177 68,27 165 29,2
Schalksmiihle 337,85 79 313,72 40 24,13 269 7,1
Schermbeck - - 104,13 296 - - -
Schieder-Schwalenberg 118,23 351 68,04 351 50,20 208 42,5
Schlangen 130,17 342 97,43 313 32,74 246 25,2
Schleiden 201,49 244 201,49 123 0,00 367 0,0
Schdppingen 157,47 i 149,59 210 7,87 323 5,0
Schwalmtal 399,38 44 244,50 70 154,88 54 38,8
Selfkant 136,48 336 99,81 308 36,67 234 26,9
Senden 315,17 91 307,25 44 7,92 322 225
Sendenhorst 290,75 120 180,16 155 110,59 100 38,0
Simmerath 721,24 7 719,89 1 1,35 340 0,2
Sonsbeck 74,20 368 57,16 359 17,05 289 230
Spenge 203,36 243 87,47 326 115,89 96 57,0
Stadtlohn 275,16 139 269,31 57 5,85 328 21
Steinhagen - - 371,43 25 - - -
Steinheim - - 375,46 23 = = =
Stemwede 263,36 156 119,25 270 144,11 63 54,7
Straelen 507,97 22 402,12 20 105,85 105 20,8
Stidlohn 205,22 240 199,53 128 5,70 329 28
Swisttal = = 143,30 220 = = =
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Anhénge

Anhang 14: Sachinvestitionen der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung
und Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehdrige
Gemeinden

Tecklenburg
Telgte

Titz

Uedem

Velen

Verl

Versmold
Vettweil3
Vlotho
Vreden
Wachtberg
Wachtendonk
Wadersloh
Waldbrdél
Waldfeucht
Warburg
Wassenberg
Weeze
Weilerswist
Welver
Wenden
Werdohl
Werther (Westf.)
Westerkappeln
Wettringen
Wickede (Ruhr)
Willebadessen
Wilnsdorf
Windeck
Winterberg
Wipperfiirth
Wiilfrath
Xanten

Zulpich

Insgesamt

€/Ew Rang
121,11 348
177,65 283
292,89 117

92,81 364
223,34 214
279,85 130
252,21 172
268,24 148
220,86 220
157,95 314
273,53 142
402,21 43
178,97 278
240,99 187
136,77 335
490,37 25
278,40 134
282,50 129
269,24 147
104,79 359
240,78 188
291,18 119
580,23 11
381,76 55
214,59 229
166,93 302
461,12 32

—=aus Griinden des Datenschutzes nicht darstellbar

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
80,78 333
127,62 252
224,06 90
92,81 319
177,88 161
179,44 157
188,29 149
135,30 235
189,90 146
234,02 77
29,23 371
133,51 236
245,78 69
233,43 80
165,01 178
139,68 227
131,22 244
490,37 10
90,28 323
278,06 53
260,60 59
126,23 256
147,23 213
103,41 298
387,80 21
99,63 309
150,02 208
70,73 346
178,00 160
200,40 127
83,72 331
206,95 113
111,41 285
343,07 29

€/Ew
40,33
50,03
68,83
0,00
43,90
91,56
62,31
34,22
191,64
24,44
27,75
168,78
13,96
101,31
5,54
0,00

0,33
156,27
122,02

1,38

90,76
220,45
402,23
181,36
130,88

55,51
118,05

Auslagerungen
Rang
228
209
163
365
224
130

176
242

35
265
261

45
304
115
330
366

352

51

88
339

131

23

38
75

193
90

Anteil in %

3313
28,2
235

0,0
19,7
32,7
24,7
12,8
86,8
15,5
10,1
42,0

78
42,0

4,1

0,0

0,1
5543
453

13

31,7
75,7
69,3
47,5
61,0
33,3
25,6

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW

| BertelsmannStiftung
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Anhénge

Anhang 15: Sachinvestitionen der Kreise in Kernverwaltung und Auslagerungen im

Jahr 2003

Kreise

Ennepe-Ruhr-Kreis
Hochsauerlandkreis
Kreis Aachen

Kreis Borken

Kreis Coesfeld

Kreis Diiren

Kreis Euskirchen

Kreis Glitersloh

Kreis Heinsberg

Kreis Herford

Kreis Hoxter

Kreis Kleve

Kreis Lippe

Kreis Mettmann

Kreis Minden-Lubbecke
Kreis Olpe

Kreis Paderborn

Kreis Recklinghausen
Kreis Siegen-Wittgenstein
Kreis Soest

Kreis Steinfurt

Kreis Unna

Kreis Viersen

Kreis Warendorf

Kreis Wesel

Mérkischer Kreis
Oberbergischer Kreis
Rhein-Erft-Kreis
Rheinisch-Bergischer Kreis
Rhein-Kreis Neuss

Rhein-Sieg-Kreis

Insgesamt
€/Ew Rang
20,12 29
49,15 9
41,47 i
66,02 3
30,53 24
56,58 6
58,17 4
45,60 12
56,82 5
43,30 13
26,33 27
36,91 19
74,31 2
42,23 14
39,67 16
50,46 7
47,51 11
24,55 28
38,07 18
49,62 8
38,67 17
17,51 31
29,00 26
48,91 10
36,54 20

175,83 1
36,24 21
35,79 22

20,01 30
33,88 23
29,70 25

Sachinvestitionen 2003

Kernverwaltung
€/Ew Rang
14,10 28
32,08 10
21,98 16
39,69 4
16,76 25)
37,47 5
47,25 2
18,47 22
50,66 1
21,39 17
24,45 15
15,69 26
33,81 8
32,41 9
28,11 11
40,69 3
34,17 7
17,04 23
20,25 20
20,97 19
36,49 6
10,30 30
16,84 24
25,02 14
25,19 13
20,25 21
20,99 18
27,10 12
12,90 29
14,42 27

6,73 31

€/Ew
6,01
17,08
19,49
26,33
13,77
19,11
10,92
27,13
6,16
21,91
1,89
21,22
40,50
9,82
11,56
9,76
13,34
7,50
17,82
28,64
2,18
7,21
12,17
23,89
11,35
155,59
15,26
8,69
7,11
19,46
22,98

Auslagerungen

Rang
29
14
10

5
16
12
21

4
28

8
31

9

2
22
19
23
17
25
13

8
30
26
18

6
20

1
15
24
27
11

7

Anteil in %
29,9
34,7
47,0
39,9
451
33,8
18,8
5915
10,8
50,6

72
57,5
54,5
23,3
29,1
19,4
28,1
30,6
46,8
57,7

5,6
41,2
41,9
48,8
311
88,5
42,1
24,3
855!
57,4
77,4

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW
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Anhénge

Anhang 16: Cashflow der kreisfreien Stadte in Kernverwaltung und Auslagerungen im

Jahr 2003

Kreisfreie Stadte

Aachen
Bielefeld
Bochum

Bonn

Bottrop
Dortmund
Duisburg
Diisseldorf
Essen
Gelsenkirchen
Hagen

Hamm

Herne

KéIn

Krefeld
Leverkusen
Monchengladbach
Miilheim an der Ruhr
Munster
Oberhausen
Remscheid
Solingen

Wuppertal

Insgesamt

€/Ew Rang
272,37 4
98,42 11
256,52 6
260,59 5
58,23 16
220,11 7
88,64 17
560,11 1
—454,06 23
106,75 10
—281,58 22
190,24 9
72,87 12
455,05 2
296,57 3
61,41 13
-216,71 21
—203,51 20
212,88 8
-115,04 18
142,76 19
26,38 14
10,12 15

Cashflow 2003

Kernverwaltung

€/Ew Rang
95,06 4
-171,26 13
128,69 2
114,97 3
—43,08 11
1,65 8
—205,16 17
213,62 1
-383,68 23
-34,67 10
-381,01 22
26,75 7
146,34 12
-11,39 9
60,73 5)
185,42 14
—256,76 20
—234,93 18
29,61 6
—238,58 19
-328,12 21
-195,30 15
-198,00 16

€/Ew
177,31
269,68
127,82
145,62
-15,16
218,46
116,52
346,49
-70,38
141,42

99,44
163,49
219,21
466,44
235,84
246,84

40,06

31,42
183,27
123,54
185,35
221,69
208,12

Rang

12

3
16
14
22

8
18

2
23
15
19
13

20
21
11
17
10

Auslagerungen

Anteil in %

65,1
274,0
49,8
55,9
26,0
99,3
-131,4
61,9
11515
132,5
-35,3
85,9
300,8
102,5
79,5
401,9
-18,5
-15,4
86,1
-107,4
-129,8
840,3
2.056,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW
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Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

60.000 Einwohner und mehr

Arnsberg
Bergheim
Bergisch Gladbach
Bocholt
Castrop-Rauxel
Detmold
Dinslaken
Dormagen
Dorsten
Diren
Gladbeck
Grevenbroich
Giitersloh
Herford
Herten
Iserlohn
Kerpen
Lippstadt
Ludenscheid
Linen

Marl

Minden
Moers

Neuss
Paderborn
Ratingen
Recklinghausen
Rheine
Siegen
Troisdorf
Unna
Velbert

Viersen
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Insgesamt
€/Ew Rang
70,23 258
-68,84 347
-131,02 361
257,08 54
-83,39 353
261,59 49
228,94 70
11,01 304
-270,61 372
28,95 288
-22,11 325
-36,58 335
284,86 37
343,48 20
13,29 301
99,43 209
4,47 308
241,25 60
361,26 15
96,91 214
344,75 19
97,20 213
93,39 218
292,55 &il
174,88 121
-50,25 341
376,88 12
85,51 236
226,83 72
25,04 292
444,23 6
-0,36 312

Cashflow 2003
Kernverwaltung

€/Ew Rang
-39,83 278
-86,92 327
-86,80 326
92,73 108
122,26 347
114,24 95
46,21 174
—55,45 295
—295,55 372
5,77 245
—59,25 299
—-79,20 321
118,42 89
58,30 157
-88,65 329
-12,56 252
-62,89 303
128,32 76
75,91 132
-125,66 348
128,79 73
32,78 194
-19,98 260
-51,69 292
90,85 112
146,95 58
-51,14 290
276,88 10
-60,07 301
42,72 177
-73,90 315
105,66 99
-192,58 362

€/Ew

110,06
18,08
-44,22
164,34
38,87
147,35
182,73
66,46
24,93
34,71
37,14
42,62
166,43
285,19
101,95
111,99
67,36
112,93
285,35
222,58
215,96
64,42
113,37
344,24
84,02
0,90
99,99
145,58
184,11
98,94
338,57
192,22

Auslagerungen

Rang

103
287
372
48
252
62
39
204
276
260
254
247
46

117
101
203

99

24
26
208
98

161

334
122
65
38
123

Anteil in %

156,7
—26,3
33,8
63,9
—46,6
56,3
79,8
603,8
—9,2
119,9
-168,0
-116,5
58,4
83,0
767,0
112,6
1.506,7
46,8
79,0
229,7
62,6
66,3
121,4
1177
48,0
-18
26,5
170,3
81,2
395,1
76,2
—53.563,2



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Wesel

Witten

25.000 bis unter 60.000 Einwohner

Ahaus

Ahlen
Alsdorf

Bad Honnef
Bad Oeynhausen
Bad Salzuflen
Baesweiler
Beckum
Bergkamen
Borken
Bornheim
Brilon

Briihl

Biinde
Coesfeld
Datteln
Delbriick
Dillmen
Emmerich am Rhein
Emsdetten
Ennepetal
Erftstadt
Erkelenz
Erkrath
Eschweiler
Espelkamp
Euskirchen
Frechen
Geilenkirchen
Geldern

Gevelsberg

Insgesamt
€/Ew Rang
213,58 82

96,65 215
389,18 10
232,80 65
106,04 196
489,65 2

84,58 237

88,53 226
122,44 182
122,07 183
100,45 206
412,91 7
182,92 114
148,79 145

53,22 272
136,44 154
232,95 64

-156,59 364
257,18 53

84,49 238
354,06 16
260,00 51
-94,65 356

68,82 259
238,32 61
228,22 71

-152,25 363
333,54 23
148,26 146
107,69 192
153,79 139
-36,69 336

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
62,79 152
—76,26 316
229,05 18
-4,59 240
47,76 170
81,27 126
27,81 204
0,93 235
120,15 86
4,86 227
-102,09 339
234,01 16
105,97 98
25,06 206
-189,75 360
-25,83 265
16,55 215
-156,44 354
148,34 55
471 228
81,84 124
82,04 122
-121,66 346
—44,94 284
116,16 92
16,07 216
-233,01 368
14,08 219
92,50 109
60,73 156
86,47 119
140,85 62
-68,08 308

Auslagerungen

€/Ew Rang
150,79 60
172,91 43
160,13 54
237,39 17
58,28 223
408,39 2
56,77 225
87,60 153
2,29 321
117,22 95
202,53 30
178,91 40
76,95 183
123,73 84
242,97 14
162,27 51
216,39 25
-0,16 355
108,85 104
79,78 176
272,21 10
177,96 41
27,00 273
113,75 97
122,16 90
212,15 27
80,75 170
241,04 15
87,53 154
21,23 280
12,94 298
31,40 267
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Anteil in %
70,6
178,9

41,1
102,0
55,0
83,4
67,1
99,0
1,9
96,0
201,6
43,3
42,1
83,2
456,5
118,9
92,9
01
42,3
94,4
76,9
68,4
—-28,5
165,3
Sl
93,0
53,0
72,3
59,0
19,7
8,4
85,6



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehorigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Goch

Greven

Gronau (Westf.)
Gummersbach
Haan

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Heiligenhaus
Heinsberg
Hemer

Hennef (Sieg)
Herdecke
Herzogenrath
Hilden

Hoxter
Hiickelhoven
Hurth
Ibbenbiren
Juilich

Kaarst

Kamen
Kamp-Lintfort
Kempen
Kevelaer

Kleve
Konigswinter
Korschenbroich
Kreuztal

Lage
Langenfeld (Rhld.)
Leichlingen (Rhld.)
Lemgo

Lennestadt
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Insgesamt
€/Ew Rang
205,54 89
158,60 134
366,81 14

76,86 247
106,68 195
68,17 261
-9,22 319
70,45 257
222,44 75
90,57 222
231,97 66
60,62 264
82,17 239
—44,50 338
42,62 281
139,55 152
111,21 190
88,58 225
133,88 160
44,38 279
196,27 98
-3,80 316
248,01 57
172,63 123
216,68 79
286,16 35
—54,27 343
77,78 245
231,34 67
135,99 156
220,25 76

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
9,93 223
—44,32 283
191,24 31
-109,51 342
-6,11 246
-58,77 298
68,17 145
-53,93 293
—90,74 331
190,71 32
29,09 202
86,49 118
-23,61 263
4,66 229
-152,67 353
23,05 210
138,82 65
-12,13 251
81,22 127
35,42 190
12,48 220
-42,04 281
-65,41 306
77,69 130
113,39 96
14,44 218
127,16 77
-140,83 351
163,60 44
-116,37 345
184,16 35
34,23 193
-40,00 279
121,67 83

€/Ew
195,61
202,92
175,56
186,37
165,46
0,00
4471
161,19
31,73
61,48
145,48
84,23
77,51
108,17
19,57
0,73
123,34
7,37
98,46
31,90
238,31
61,61
170,31
59,24
202,24
159,00
86,56
194,15
47,18
101,76
260,26

Auslagerungen

Rang
33
29
42
36
47

348
246
53
266
217
66
160
180
105
284
336
87
309
124
265
16
216
44
220
32
55
157

34
242
118

12

Anteil in %
95,2
127,9
47,9
2425
155,1
0,0
—-484,8
228,8
14,3
67,9
62,7
139,0
94,3
—243,1
45,9
05
110,9
83
73,5
71,9
1214
-1.622,8
68,7
343
93,3
55,6
-159,5
249,6
20,4
74,8
118,2



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Lohmar

Léhne

Lubbecke
Mechernich
Meckenheim
Meerbusch
Menden (Sauerland)
Meschede
Mettmann
Monheim am Rhein
Netphen

Nettetal
Neukirchen-Vluyn
Niederkassel

Oelde
Oer-Erkenschwick
Olpe

Overath
Petershagen
Plettenberg

Porta Westfalica
Pulheim
Rheda-Wiedenbriick
Rheinbach
Rheinberg

Rietberg

Résrath

Sankt Augustin

SchloR Holte-Stukenbrock

Schmallenberg
Schwelm
Schwerte

Selm

Insgesamt
€/Ew Rang
97,45 212
107,26 193
126,13 173
124,19 175
-37,92 337
-22,67 327
-66,74 345
331,99 24
316,72 27
—6,48 318
61,74 263
9,81 305
163,58 131
112,83 189
166,01 126
71,02 256
123,81 177
460,05 4
-139,77 362
78,46 243
133,45 161
116,95 188
127,80 169
131,59 165
90,74 221
190,43 106
-85,11 354
110,03 191
-83,35 352

Cashflow 2003
Kernverwaltung

€/Ew Rang
61,05 155
32,32 196
77,74 129
52,72 161
-58,07 297
-81,30 324
-62,56 302
310,08 5
309,64 6
—40,76 280
—42,52 282
—96,82 335
-7,29 247
35,50 189
63,25 151
-164,63 355
3,86 231
-20,25 261
30,16 201
226,99 19
-297,46 373
73,72 136
41,11 179
61,19 154
123,69 79
119,83 87
-107,81 341
104,32 100
70,24 144
158,08 50
-144,94 352
-15,07 254
-91,92 333

€/Ew
36,40
74,94
48,39
71,47
20,15
58,63
—4,18
21,90
7,08
34,28
158,56
17,10
128,08
49,58
162,15
91,27
93,66
233,06
157,69
4,74
92,35
55,76
4,11

27,27

20,50

32,36
59,83
125,10
8,58

Auslagerungen
Rang
255
190
240
194
283
222
363
279
310
261
57
289
79
238

52
138
132

21

58
314
134
227
315

272
282

264
219

81
307
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Anteil in %
37,4
69,9
38,4
57,5

-53,1
-258,7
6,3

6,6

2,2
-528,8
256,8
1743
78,3
43,9
97,7
128,5
75,6
50,7
-112,8
6,0
69,2
47,7
32

20,7

22,6

17,0
70,3
113,7
-10,3



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Siegburg

Soest

Sprockhével
Steinfurt

Stolberg (Rhlid.)
Sundern (Sauerland)
Tonisvorst
Ubach-Palenberg
Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Warendorf

Warstein

Wegberg

Werl
Wermelskirchen
Werne

Wesseling

Wetter (Ruhr)

Wiehl

Willich

Wiirselen

unter 25.000 Einwohner

Aldenhoven
Alfter
Alpen
Altena
Altenbeken
Altenberge
Anrochte
Ascheberg
Attendorn
Augustdorf
Bad Berleburg
Bad Driburg
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Insgesamt
€/Ew Rang
275,96 43
285,32 36
-79,09 351
172,20 125
-20,00 323

-1,64 314
80,48 241
72,85 252
—47,96 340
107,14 194
—-206,27 370
79,28 242
155,00 137
87,14 231
70,24 348
-20,38 324
20,27 299
183,60 111
267,17 45
-23,11 328
-158,02 365
181,28 116
458,11 5
347,52 17
123,54 178
85,78 235
55,46 269
284,62 38
24,58 293
184,10 110

Cashflow 2003
Kernverwaltung

€/Ew Rang
149,52 54
41,23 178
—77,34 319
92,37 110
-30,67 269
—77,16 318
23,28 209
70,68 143
—-88,14 328
—289,98 371
16,70 214
-214,35 365
72,34 139
—-80,24 322
-2,88 238
—49,06 286
-114,52 344
—45,81 285
43,03 176
155,76 53
23,59 208
-185,48 358
84,58 120
163,28 46
-68,59 310
247,29 13
122,56 81
87,40 116
52,46 162
191,88 30
-69,46 311
-36,49 274
38,18 184

€/Ew
126,44
244,09
-1,75
79,82
10,67
75,51
57,20
2,16
40,18
90,45
8,08
6,93
235,24
90,02
-21,18
94,14
66,08
140,57
111,41
-46,70

27,46
96,70
526,70
100,23
0,97
-1,62
3,00
92,74
94,04

145,92

Auslagerungen

Rang
80
13
362
174
303
188
224
322
251

141
308
311

20
143
371
130
205

71
102
373

271
127

120
330
360
319
133
131

64

Anteil in %
458
85,6

2,2
46,4
-533
-4.598,9
71,1
30
-83,8
84,4
-39
8,7
151,8
103,3
30,2
-462,0
326,1
76,6
41,7
202,1

-17,4
53,3
1150
28,8
08
-19
5,4
32,6
382,6

79,3



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung und
Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Cashflow 2003
é;e;\s;r;%z;r;drige Insgesamt Kernverwaltung Auslagerungen
€/Ew Rang €/Ew Rang €/Ew Rang Anteil in %

Bad Laasphe - - 62,18 153 - - —
Bad Lippspringe 204,88 90 19,01 212 185,87 37 90,7
Bad Miinstereifel 99,39 210 -39,15 277 138,53 73 139,4
Bad Sassendorf 142,70 150 116,78 91 25,92 274 18,2
Bad Wiinnenberg 391,35 9 129,56 72 261,79 11 66,9
Balve 55,44 270 -7,43 248 62,86 213 1134
Barntrup 315,65 28 -25,38 264 341,03 5 108,0
Bedburg - - —205,27 363 - - -
Bedburg-Hau 101,20 205 114,48 94 -13,28 369 -13,1
Beelen -170,47 367 —235,62 369 65,15 206 -38,2
Bergneustadt 135,48 157 83,45 121 52,03 233 38,4
Bestwig 37,10 285 -14,28 253 51,38 234 138,5
Beverungen 105,42 197 -37,63 276 143,05 68 135,7
Billerbeck 299,07 29 230,50 17 68,57 201 22,9
Blankenheim 200,30 94 37,24 187 163,06 49 81,4
Blomberg -32,72 334 —255,81 370 223,09 23 —681,8
Bonen 187,22 108 66,12 148 121,10 92 64,7
Borchen - - 184,18 34 - - -
Borgentreich 207,01 88 100,18 104 106,83 108 51,6
Borgholzhausen - - -51,00 289 - - -
Brakel 230,79 68 147,74 56 83,05 165 36,0
Breckerfeld - - 218,91 21 - - -
Briiggen 101,36 203 11,59 221 89,77 145 88,6
Burbach 59,34 265 5,61 244 64,95 207 109,4
Biiren 157,16 135 72,07 140 85,09 159 54,1
Burscheid 93,45 217 -69,57 312 163,02 50 174,4
Dahlem - - -132,83 350 - - -
Dorentrup 101,29 204 -67,09 307 168,38 45 166,2
Drensteinfurt 287,92 33 286,48 7 1,43 328 05
Drolshagen - - 115,39 93 - = =
Eitorf 266,13 46 142,55 61 123,58 85 46,4
Elsdorf - - 30,95 199 - - -
Engelskirchen 141,57 151 27,59 205 113,99 96 80,5
Enger 119,99 186 40,14 183 79,85 173 66,5
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Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Ennigerloh

Ense

Erndtebriick
Erwitte

Eslohe (Sauerland)
Everswinkel
Extertal
Finnentrop
Freudenberg
Fréndenberg/Ruhr
Gangelt

Gescher

Geseke

Grefrath

Halle (Westf.)
Hallenberg

Halver
Harsewinkel
Havixbeck

Heek

Heiden

Heimbach
Hellenthal
Herscheid
Herzebrock-Clarholz
Hiddenhausen
Hilchenbach

Hille

Holzwickede
Hopsten
Horn-Bad Meinberg
Horstel

Horstmar

Hévelhof
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Insgesamt
€/Ew Rang
176,84 120

72,84 253
-115,33 358
124,35 174
99,14 211
132,78 163
78,30 244
153,20 140
280,59 39
219,20 77
204,46 91
262,61 48
199,83 95
336,05 21
48,86 274
88,29 227
224,07 74
—95,54 357
74,55 249
102,58 202
264,45 47
24,44 294
—65,57 344
183,39 112
-50,73 342
88,01 229
129,92 167
165,18 129
73,37 250
46,89 277

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
-97,66 337
71,89 141
139,74 63
-190,88 361
73,58 137
-4,95 242
30,47 200
28,43 203
50,66 164
54,43 158
176,67 38
64,40 149
—63,70 304
138,64 66
122,52 82
244,98 14
-31,19 270
-182,01 357
86,84 117
161,05 47
76,50 131
-90,56 330
74,55 133
46,44 173
235,58 15
-100,37 338
-165,58 356
103,17 101
-59,90 300
0,13 237
1,28 233
88,29 115
-17,68 258
-15,33 255

€/Ew
274,50
0,94
7555
50,77
104,09
102,31
49,87
102,54
226,16
42,53
140,05
123,96
77,32
91,08
80,04
1,44
63,03
-4,98
0,00
56,14
28,87
124,81
100,01
80,22
9,17
87,88
128,63
76,89
91,05
62,21

Auslagerungen
Rang
9
332

187
236
113
116
237
115

22
248

72

83
181
139
172

327
212

364
348
226
270

82
121
171
305
152

78
184
140
215

Anteil in %

155,2
1,3
-65,5
40,8
105,0
77,1
63,7
66,9
80,6
19,4
68,5
47,2
38,7
27,1
163,8
1,6
28,1

5,2
0,0
54,7
10,9
510,7
=1525
43,7
-18,1
99,9
99,0
46,6
1241
132,7



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Huickeswagen
Hillhorst
Hunxe
Hurtgenwald
Inden
Isselburg
Issum

Jichen
Kalkar

Kall

Kalletal
Kerken
Kierspe
Kirchhundem
Kirchlengern
Kranenburg
Kreuzau
Kirten
Ladbergen
Laer
Langenberg
Langerwehe
Legden
Lengerich
Leopoldshohe
Lichtenau
Lienen
Lindlar
Linnich
Lippetal
Lotte
Lidinghausen
Liigde

Marienheide

Insgesamt
€/Ew Rang
132,77 164
123,29 180

50,81 273
16,95 300
-195,86 369
261,14 50
280,01 40
-30,47 333
77,20 246
197,52 97
130,84 166
273,49 44
201,15 92
5,66 307
102,76 201
278,44 42
104,97 199
207,94 86
22,29 297
174,14 122
474,17 3
46,94 276
279,62 41
99,55 208
47,62 275
194,12 102
85,96 234
191,13 105
233,70 63
-16,22 322

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
-72,70 314

53,28 160
37,11 188
14,82 217
-228,85 366
81,67 125
252,01 12
-104,10 340
143,04 59
-30,47 268
34,96 191
128,43 74
47,13 172
40,98 180
160,76 48
201,34 26
-9,36 249
31,44 197
175,88 39
0,32 236
160,43 49
20,56 211
81,87 123
101,10 103
-76,43 317
136,83 67
24,26 207
-94,19 334
-210,04 364
179,13 36
4,04 230
123,56 80
169,43 41
-51,19 291

€/Ew
205,47
70,01
13,70
2,13
32,99
9,13
136,97
0,00
42,24
69,09
83,71
112,73
-0,20
15,01
71,32
102,56
104,65
47,51
1,73
92,27
373,07
123,36
142,79
75,29
141,81
14,99
81,92
67,56
64,27
34,97

Auslagerungen
Rang
28
198
297
323
263

306

74
348
249
199
162

100
356
294
196
114
111
241
324
135

86
69
189
70

295
169
202
210
259

[ 159

Anteil in %
154,8
56,8
27,0
12,6
-16,8
35
48,9
0,0
54,7
35,0
64,0

41,2
-0,1
265,4
69,4
36,8
99,7
22,8
7,7
53,0
78,7
262,8
Slil
75,6
297,8

7,7
95,3
3583
27,5

-215,7



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung und
Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Marienmunster
Marsherg
Medebach
Meinerzhagen
Merzenich
Metelen
Mettingen
Mdhnesee
Monschau
Morshach
Much
Nachrodt-Wiblingwerde
Nettersheim
Neuenkirchen
Neuenrade
Neunkirchen
Neunkirchen-Seelscheid
Nideggen
Niederkriichten
Niederzier
Nieheim
Nordkirchen
Nordwalde
Norvenich
Nottuln
Numbrecht
Ochtrup
Odenthal
Oerlinghausen
Olfen

Olsberg
Osthevern
PreuRisch Oldendorf

Radevormwald
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Insgesamt
€/Ew Rang
124,12 176
249,33 56
154,70 138

58,15 268
72,95 251
121,99 184
-23,19 329
-15,85 321
126,96 171
-1,47 313
956,73 1
86,27 233
-124,80 360
127,79 170
150,59 143
86,72 232
-14,01 320
68,20 260
-78,67 350
105,34 198
2,67 310
259,39 52
287,15 34
180,19 118
118,70 187
183,25 113
146,46 148
-3,34 315

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
273,23 11

1,08 234
212,93 23
78,06 128
1,90 232
=31,27 271
71,49 142
119,18 88
28,02 266
-91,47 332
9,33 224
-56,01 296
956,73 1
193,10 29
50,34 165
-189,14 359
37,61 185
-78,65 320
121,46 85
63,87 150
73,81 135
-15,56 256
-4,88 241
-82,00 325
18,20 213
-80,70 828
197,41 27
219,12 20
50,26 166
158,06 51
31,27 198
128,34 75
49,10 169
—49,42 287

€/Ew

123,04
36,40
76,63

89,42
1,47
2,81
4,82

75,63

117,63

54,54

0,00

35,93
64,33
90,18

29,13
22,86

1,54
73,08
3,33
87,14
83,37

40,27
236,89
22,13
87,42
54,91
97,37
46,08

Auslagerungen
Rang
89
256
185

146
326
320
313
186

94
231
348

257
209
142

268
277

325
193
318
156
164

250

18
278
155
229
126
245

Anteil in %
99,1
14,6
49,5

1538
2,0

2,3
-20,8
—477,2
92,7
-3.720,3
0,0
41,6
-51,5
70,6
19,3
26,4
-11,0
107,2
4,2
82,7
31191
15,5
82,5
12,3
73,7
30,0
66,5
-1.380,6



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehérigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige

Gemeinden

Raesfeld
Rahden
Recke

Rees
Reichshof
Reken

Rhede
Rheurdt
Rddinghausen
Roetgen
Rommerskirchen
Rosendahl
Ruppichteroth
Riithen
Saerbeck
Salzkotten
Sassenberg
Schalksmiihle

Schermbeck

Schieder-Schwalenberg

Schlangen
Schleiden
Schoppingen
Schwalmtal
Selfkant
Senden
Sendenhorst
Simmerath
Sonsheck
Spenge
Stadtlohn
Steinhagen
Steinheim
Stemwede
Straelen
Sudlohn

Swisttal

Insgesamt
€/Ew Rang
132,80 162

33,78 286
210,12 84
24,07 295
55,06 271
186,80 109
162,53 132
165,23 128
-67,56 346
160,24 133
30,12 287
177,30 119
200,50 93
255,70 55
345,31 18
25,79 291
-122,73 359
40,34 284
226,17 73
23,80 296
122,77 181
214,31 81
215,52 80
384,96 1
243,32 58
89,34 224
317,88 26
298,70 30
92,08 219
194,50 101

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
123,89 78

49,83 168
32,55 195
121,61 84
-35,05 273
66,39 147
40,73 181
173,41 40
93,79 107
47,33 171
-3,99 239
-68,22 309
52,43 163
-19,30 259
195,68 28
102,42 102
178,69 37
311,95 4
91,75 111
-109,83 343
-229,61 367
40,34 182
163,60 45
—64,56 305
67,24 146
209,19 25
132,90 70
384,79 3
214,34 22
-5,04 243
282,35 8
7,45 225
278,69 9
167,74 43
—-29,82 267
147,62 57
72,40 138

€/Ew
82,97
1,23
88,50
59,12
-11,33
146,07
68,74
117,90
0,66
107,81
49,42
-18,38
98,08
77,02
33,36
135,62
106,88
0,00
62,57
88,36
55168
5,12
82,62
0,17
28,99
94,38
35,53

130,96
121,89
46,88

Auslagerungen
Rang
166
329
149
221
368
63
200
93

337
106
239
370
125
182
262

76
107
348
214
150
228
312
167
345
269
128
258

7
91
244
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Anteil in %
62,5
3,6
42,1
245,6
-20,6
78,2
42,3
71,4
-1,0
67,3
164,1
-10,4
48,9
30,1
9,7
525,8
-87,1
0,0
27,7
3713
45,2
2,4
383
0,0
11,9
105,6
11,2

43,8
132,4
241



Anhénge

Anhang 17: Cashflow der kreisangehdrigen Gemeinden in Kernverwaltung und

Auslagerungen nach GréRenklassen im Jahr 2003

Kreisangehorige
Gemeinden

Tecklenburg
Telgte

Titz

Uedem

Velen

Verl

Versmold
Vettweil}
Vlotho

Vreden
Wachtberg
Wachtendonk
Wadersloh
Waldbrdl
Waldfeucht
Warburg
Wassenberg
Weeze
Weilerswist
Welver
Wenden
Werdohl
Werther (Westf.)
Westerkappeln
Wettringen
Wickede (Ruhr)
Willebadessen
Wilnsdorf
Windeck
Winterberg
Wipperfiirth
Wiilfrath
Xanten

Zilpich

Insgesamt
€/Ew Rang
88,13 228
147,24 147
134,14 159
156,12 136
—-23,78 330
324,88 25
241,96 59
134,99 158
129,17 168
191,64 104
150,69 142
59,06 266
151,58 141
121,25 185
198,23 96
411,90 8
143,67 149
87,93 230
138,74 153
58,16 267
237,65 62
100,18 207
27,59 290
194,89 100
21,18 298
136,35 155
28,45 289

—=aus Griinden des Datenschutzes nicht darstellbar

Cashflow 2003
Kernverwaltung
€/Ew Rang
-34,92 272

73,95 134
116,99 90
157,75 52

89,71 113
—70,80 313
168,35 42

44,32 175

5,86 226

34,70 192

37,43 186
136,73 68
139,00 64
—-20,58 262
135,22 69
-37,54 275
186,24 33
418,17 2
-11,13 250
142,75 60

96,09 106
-16,50 257

49,93 167

54,35 159
210,74 24
-97,49 336
132,29 71

10,40 222
—54,98 294

89,61 114

-128,06 349
106,72 97

98,07 105

-50,41 288

€/Ew
123,05
73,29
17,15
-1,62
47,02
156,54
236,10
100,29
91,73
54,91
11,69
79,64
16,36
158,80
11,99
-6,27
0,93
104,43
88,81
3,80

105,36
89,77
82,57

105,27

149,24
38,28
78,86

Rang
88
192
288
361

243
59

19
119
136
230
300
177
290

56
299
366

333

112
147
317

109
144
168
110

61

253
178

Auslagerungen

Anteil in %
139,6
49,8
12,8
-1,0
-197,7
48,2
97,6
74,3
71,0
28,7
78
134,8
10,8
131,0
6,0
-15
0,6
118,8
64,0
6,5

443
89,6
2993
54,0
7047
28,1
2772

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW
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Anhang 18: Cashflow der Kreise nach Kernverwaltung und Auslagerungen

im Jahr 2003

Kreise

Ennepe-Ruhr-Kreis
Hochsauerlandkreis
Kreis Aachen

Kreis Borken

Kreis Coesfeld

Kreis Diiren

Kreis Euskirchen

Kreis Giitersloh

Kreis Heinsberg

Kreis Herford

Kreis Hoxter

Kreis Kleve

Kreis Lippe

Kreis Mettmann

Kreis Minden-Lubbecke
Kreis Olpe

Kreis Paderborn

Kreis Recklinghausen
Kreis Siegen-Wittgenstein
Kreis Soest

Kreis Steinfurt

Kreis Unna

Kreis Viersen

Kreis Warendorf

Kreis Wesel

Mérkischer Kreis
Oberbergischer Kreis
Rhein-Erft-Kreis
Rheinisch-Bergischer Kreis
Rhein-Kreis Neuss

Rhein-Sieg-Kreis

Insgesamt
€/Ew Rang
3,06 27
216,88 1
61,76 7
169,96 2
50,18 10
29,96 19
76,05 4
68,02 5
52,26 8
-19,06 31
26,75 21
51,91 9
38,87 15
42,19 14
0,80 28
100,44 &
30,28 18
-1,87 29
64,35 6
42,57 13
47,71 11
14,88 24
4,10 26
28,92 20
26,53 22
32,19 17
35,76 16
4,25 30
21,07 23
45,94 12
4,14 25

Cashflow 2003

Kernverwaltung

€/Ew Rang €/Ew
-0,27 24 3,33
-35,77 31 252,66
49,98 5 11,78
152,52 1 17,44
42,02 7 8,16
17,91 5 12,06
73,32 2 2,74
53,97 4 14,05
43,23 6 9,03
-31,76 30 12,70
25,51 11 1,24
33,92 9 17,99
8,83 19 30,04
29,86 10 12,32
-17,43 29 18,23
71,33 3 29,11
7,26 20 23,02
13,95 17 -15,82
11,28 18 53,07
17,92 14 24,65
36,41 8 11,30
-5,01 26 19,89
-4,74 25 8,84
17,38 16 11,53
-11,95 28 38,48
-7,80 27 39,99
23,86 12 11,90
6,40 21 -10,64
5,14 22 15,93
18,71 13 27,23
1,81 23 2,33

Auslagerungen
Rang

26

1
20
13
25
18
27
15
23
16
29
12

5
17
11

6

9
31

2

8
22
10
24
21

4

3
19
30
14

7
28

Anhénge

Anteil in %
108,9
116,5

19,1
10,3
16,3
40,2
3,6
20,7
17,3
—66,6
4,7
34,7
77,3
29,2
2.285,1
29,0
76,0
8455
82,5
57,9
23,7
133,7
2155
39,9
1451
124,2
333
250,7
75,6
59,3
56,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des LDS NW
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Anhange

Anhang 19: Indikatorenset fur den kommunalen Finanz- und
Schuldenmonitor

Gliederung
I Konzern Stadt (Er ergibt sich aus der Addition von Kernverwaltung und FEUS)
Il Finanzkennziffern der Kernverwaltung
Ila Einnahmen
IIb Ausgaben
llc Ergebnisindikatoren
I Kennzahlen der kommunalen Eigenbetriebe sowie 6ffentlich bestimmten
Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (FEUs)
IV Verschuldungskennzahlen (Kernverwaltung und Auslagerungen)

Konzern Stadt

1) Umsatzerlose je Einwohner 2004

2) Anteil der Auslagerungen an den Umsatzerlosen 2004

3) Personalausgaben je Einwohner 2004

4) Anteil der Auslagerungen an den Personalausgaben 2004

)
)
)
)
5) Investitionen je Einwohner 2004
6) Anteil der Auslagerungen an den Investitionen 2004
7) Cashflow je Einwohner 2004
8) Cashflow der FEUs je Einwohner 2004
Il Finanzkennziffern der Kernverwaltung
lla Einnahmen
9) Gewerbesteuereinnahmen (netto) je Einwohner 2005
10) Gewerbesteuereinnahmen (netto) je Einwohner, Durchschnitt 2003-2005
11) Gemeindeanteil an der Einkommensteuer je Einwohner 2005
12) Schliisselzuweisungen je Einwohner 2005
13) Schliisselzuweisungen je Einwohner, Durchschnitt 2003-2005
14) allgemeine Deckungsmittel je Einwohner 2005
15) allgemeine Deckungsmittel je Einwohner, Durchschnitt 2003-2005
16) Investitionszuweisungen je Einwohner 2005
17) Ifd. Einnahmen je Einwohner 2005
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Anhénge

IIb Ausgaben

18) Personalausgaben je Einwohner 2005
19) Sachinvestitionen je Einwohner 2005
20)

21)

soziale Leistungen (netto) je Einwohner 2005
Ifd. Ausgaben je Einwohner 2005

llc Ergebnisindikatoren

22) Uberschuss/Defizit Verwaltungshaushalt je Einwohner 2005

23) Uberschuss/Defizit Verwaltungshaushalt, Durchschnitt 2003-2005
24) Finanzierungssaldo o.b.F. je Einwohner 2005

Kennzahlen der kommunalen Eigenbetriebe sowie 6ffentlich bestimmten
Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (FEU)

25) Erlose je Einwohner 2004

26) Personalausgaben je Einwohner 2004

27) Investitionen (Zugang an Sachanlagen) je Einwohner 2004

Verschuldungskennzahlen (Kernverwaltung und Auslagerungen)

28) fundierte Schulden der kommunalen Kernverwaltung je Einwohner am 31.12.2005

29) Kassenkredite der kommunalen Kernverwaltung je Einwohner am 31.12.2005

30) fundierte Schulden der rechtlich unselbststandigen Eigenbetriebe je Einwohner
am 31.12.2005

31) Verbindlichkeiten der rechtlich selbststdndigen Auslagerungen je Einwohner
am 31.12.2005

32) Gesamtverschuldung je Einwohner am 31.12.2005

33) Anteil der Auslagerungen an der Gesamtverschuldung am 31.12.2005

34) Vollstandige Verschuldung je Einwohner am 31.12.2005

35) Entwicklung der vollstdndigen Pro-Kopf-Verschuldung 2000-2005 (jew. 31.12.)

36) Demografieeffekt der Schuldenentwicklung

37) Vollstandige Verschuldung je 1.000 Euro allgemeine Deckungsmittel 2005

38) Vollstandige Verschuldung je Einwohner am 31.12.2020
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