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Globale Trends wie Digitalisierung, demographischer
Wandel oder die Umbildung zur Wissensgesellschaft
fordern uns zunehmend heraus - gesellschaftlich,
wirtschaftlich und auch persénlich. Wird iiber die Fol-
gen und Risiken dieser Megatrends gesprochen, hat es
hdufig den Anschein, als ginge es um Herausforderun-
gen einer fernen Zukunft. Diese Perspektive ist ebenso
falsch wie gefdhrlich - besonders, wenn es um die 6ko-
nomischen und sozialen Folgen fiir Unternehmen und
Beschiftigte geht. Jenseits kiinftiger Handlungsoptio-
nen und moglicher Gestaltungschancen einer Arbeits-
welt 4.0 gibt es zahllose aktuelle Handlungserforder-
nisse und drangende Gestaltungsnotwendigkeiten fiir
eine Arbeitsgesellschaft mitten im Wandel. Auf dem
Weg in die digitale Okonomie gilt es z. B. die Beschaf-
tigten fiir diese auch zu qualifizieren. Demographisch
bedingten Fachkrdfteliicken konnen wir nur durch be-
darfsgerecht ausgebildete Menschen vorbeugen. Der
existenzbedrohenden Benachteiligung Erwerbsloser,
Geringqualifizierter, atypisch Beschdftigter oder an-
derer Personengruppen auf dem Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt miissen wir durch geeignete Maffinahmen
ein Ende setzen. Was es braucht, sind Forderung und
Qualifizierung.

Woran es mangelt, sind Férderung und Qualifizierung -
zumindest von staatlicher Seite aus. Wahrend sich fiir
die Biirger die Bereitschaft zur Weiterbildung und zum
lebenslangen Lernen zu einer Schliisselqualifikation
bzw. Notwendigkeit entwickelt hat, verharrt der Staat
mit seinen Investitionen in Weiterbildung noch na-
hezu auf dem Stand von vor 20 Jahren. Zwischen 1995
und 2015 hat sich die 6ffentliche Weiterbildungsfinan-
zierung substanziell kaum erhoht. Im selben Zeitraum
sind die Investitionen in allen anderen Bildungsberei-
chen deutlich gestiegen. Kein Wunder, dass sich die
Weiterbildungsteilnahme in Deutschland in den letzten
25 Jahren kaum signifikant erhoht hat. Dass sie nicht
noch abgefallen ist, verdankt sie den Betrieben und In-
dividuen. Sie haben den Riickzug der 6ffentlichen Hand
mit gestiegenen Ausgaben kompensiert.

Die Weiterbildungskosten wurden also zunehmend pri-
vatisiert, was bestimmte Zielgruppen systematisch be-
nachteiligt. Betroffen sind vor allem Geringqualifizierte
und von Armut gefihrdete Menschen: Sie verfiigen
weder iiber ausreichend finanzielle Mittel, um an Wei-
terbildung teilnehmen zu k6nnen, noch werden sie von
ihren Arbeitgebern angemessen gefordert. In der Kon-
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sequenz nehmen diese Gruppen besonders wenig an
Weiterbildung teil. Gerade hier ist es Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand, unterstiitzend und férdernd einzu-
greifen.

Doch worauf sollte der Staat ein stdrkeres finanzielles
Engagement konzentrieren? Im Fokus miissen auf jeden
Fall die Kompetenzen der Erwerbsbevolkerung stehen.
Sie gilt es aufzudecken, unterstiitzt durch eine ebenso
professionelle wie leicht erreichbare Bildungs- und
Laufbahnberatung. Im Anschluss geht es dann darum,
vorhandene Kompetenzen mittels attraktiver und per-
sonalisierter Weiterbildungsangebote weiterzuentwi-
ckeln und im formalen Bildungssystem anzuerkennen.
Der vorliegende Policy Brief analysiert die aktuellsten
Daten zur Weiterbildungsfinanzierung und gibt Hin-
weise, wie sich die Kompetenzorientierung in der Wei-
terbildung starken lasst.

FAKTEN UND POSITIONEN ‘”" Aufstieg durch Kompetenzen

1.

Weiterbildungsteilnahme immer wieder
riicklaufig ...

In den Jahren 2003 bis 2014 kam es bei der Weiterbil-
dungsbeteiligung in Deutschland zu einem deutlichen
Anstieg (siehe Abbildung 1). Mit einer Beteiligungs-
quote von 51 Prozent im Jahr 2014 (Bilger et al. 2017)
{ibertraf die Bundesregierung sogar ihr fiir 2015 ge-
setztes 50-Prozent-Ziel. Schon kurz danach verlief der
Trend jedoch wieder riickldufig. 2016 lag die Weiter-
bildungsteilnahme bei 50 Prozent. Auch die positive
Entwicklung nach 2003 kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass das 50-Prozent-Ziel schon fast einmal
erreicht war (1997: 48 Prozent). Doch auch hier kam es
in den Folgejahren wieder zu einem Beteiligungsriick-
gang (bis auf 41 Prozent in 2003). Mit Blick auf die letz-
ten 20 Jahre ldsst sich im Weiterbildungsbereich also
nicht von einer substanziell positiven Entwicklung
sprechen.

ABBILDUNG 1 Weiterbildungsteilnahme heute kaum hoher als vor 20 Jahren
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Quelle: Bilger et al. 2017: 32
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ABBILDUNG 2 Weiterbildung zentral fiir Erwerbsfahigkeit
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... obwohl hoher Qualifizierungsbedarf
besteht

Wir haben die Bedeutung der Megatrends fiir Unterneh-
men und Beschdftigte schon angesprochen. Ohne die
Bereitschaft und Moglichkeit zum lebenslangen Lernen
werden wir weder den Folgen und Risiken dieser Trends
begegnen noch ihre Chancen nutzen konnen. Allein der
technologische Wandel erfordert einen deutlich grofe-
ren Umfang an Weiterbildungsférderung, Weiterbil-
dungsangeboten und Weiterbildungsteilnahme. Und
das gilt nicht nur fiir eine kleine Gruppe Beschaftigter
in bestimmten Branchen: 42 Prozent aller Beschaftig-
ten arbeiten in Berufen mit einer hohen Automatisie-
rungswahrscheinlichkeit (>70 Prozent). Das sind iiber
14 Mio. Menschen in Deutschland. Thnen droht nicht
nur der Wegfall einzelner Tdtigkeiten, sondern im Ex-
tremfall die Streichung ganzer Berufsbilder und Jobs.
Die neu entstehenden Arbeitspldtze sind dann in der
Regel anspruchsvoller als jene, die wegrationalisiert
wurden (BMAS 2015). Unternehmen und Betriebe k6n-
nen dann auch nicht auf die warten, die die neuen Kom-
petenzen im Rahmen ihrer Erstausbildung erwerben. In
den Biiros und an den Werkbdnken sitzen frithere Gene-
rationen, die sich dazu fortbilden miissen. Das fiihrt in-

| BertelsmannStiftung

nerhalb der ndchsten 10-20 Jahre zu einem hohen Qua-
lifizierungsbedarf.

SchlieRlich sorgt Weiterbildung auch fiir die notwen-
dige Flexibilitit und Mobilitdt der Arbeitskrifte, um
einem globalisierten Wettbewerbs- und Innovations-
druck standhalten zu kdnnen (vgl. Walter 2014: 70 f.).
Der stdndige Wandel von Arbeitsprofilen und ihre zu-
nehmende Unscharfe erfordern ebenso ein lebenslan-
ges Lernen wie der schnelle Verschlei? von Wissens-
bestanden und immer kiirzere Innovationszyklen. Die
erste Berufsausbildung ist nur noch ein Sockel, auf dem
die kontinuierliche Weiterbildung aufbaut. Hier sind
sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer einig. (siehe Ab-
bildung 2).

Das zeigt sich auch darin, dass nur ein gutes Drittel der
jungen Erwachsenen vier Jahre nach der Ausbildung
noch im erlernten Beruf arbeitet (Hall 2015).

Weiterbildung ist also wichtig. Angesichts der genannten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen
fehlt es in diesem Punkt weder an der grundsdtzlichen
Erkenntnis noch an dem entsprechenden Bekenntnis
zentraler gesellschaftlicher und politischer Akteure.
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ABBILDUNG 3 Offentliche Hand spart Weiterbildung aus
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2.

Anteil der 6ffentlichen Weiterbildungs-
finanzierung sinkt auf Tiefstand

Die Datenlage zu Ausgaben und Kosten fiir Weiterbil-
dung in Deutschland ist defizitdr. Deshalb erlaubt sie
nur eine unvollstandige Betrachtung. 2015 sind schat-
zungsweise 15,1 Prozent (26,9 Mrd. Euro) der gesam-
ten Bildungsausgaben ins lebenslange Lernen geflos-
sen (Dobischat et al. 2019). Wie steht es nun mit dem
Engagement der 6ffentlichen Hand in diesem Bildungs-
bereich? Die eindriicklichen 6ffentlichen Bekenntnisse
dazu, wie bedeutsam lebenslanges Lernen ist, spie-
geln sich zumindest nicht in den 6ffentlichen Ausgaben
fiir Weiterbildung wider. Im Gegensatz zu allen ande-
ren Bildungsbereichen stagnierte die offentliche Fi-
nanzierung der Weiterbildung zwischen 1995 und 2015
(siehe Abbildung 3). Gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt nahm ihr Anteil sogar um mehr als ein Drittel ab.
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Im selben Zeitraum wurden in allen anderen Bildungs-
bereichen die Investitionen massiv erhoht: im allge-
meinbildenden Bereich um {iber 40 Prozent, in der Be-
rufsausbildung um 62 Prozent, im Hochschulbereich
um 78 Prozent und im friithkindlichen Bereich sogar um
fast 150 Prozent. Beriicksichtigt man vor diesem Hin-
tergrund, dass die geringe 6ffentliche Weiterbildungs-
forderung in Deutschland oft projekt- bzw. programm-
finanziert ist, mangelt es der Weiterbildung an einer
soliden Grundfinanzierung.
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ABBILDUNG 4 Betriebe kompensieren geringe staatliche Investitionen
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4,

Weiterbildung lastet zunehmend auf
privaten Schultern

Gliedert man die Weiterbildungsausgaben nach Inves-
toren, wird auch hier deutlich, dass sich die 6ffentliche
Hand aus der Weiterbildungsfinanzierung weitestge-
hend zuriick halt. Auffdllig ist dabei der Riickgang der
Weiterbildungsforderung durch die Bundesagentur fiir
Arbeit (BA). Die grofe Last der Ausgaben tragen heute
die Betriebe und Weiterbildungsteilnehmenden selbst
(Abbildung 4). Im Jahr 2015 stemmten sie drei Viertel
(76,6 Prozent) der insgesamt 26,9 Mio. Euro an Weiter-
bildungskosten.

Zuriickhaltung der 6ffentlichen Hand
trifft vor allem Geringqualifizierte und
Armutsgefahrdete ...

Nach den Ergebnissen des Adult Education Survey (AES)
haben die Deutschen im Jahr 2016 mehr als die Halfte (55
Prozent) ihrer privaten berufsbezogenen Weiterbildungen
mitfinanziert. Auch die H6he der von ihnen {ibernomme-
nen Kosten verdeutlicht, dass die beruflichen Weiterbil-
dungsausgaben immer stdrker privatisiert werden. Lagen
die Kosten pro Teilnehmer und Weiterbildungsaktivitat
schon im Jahr 2012 bei stolzen 864 Euro, so lagen sie im
Jahr 2016 mit 964 Euro nochmals héher (Bilger et al. 2017).
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ABBILDUNG 5 Arme und Geringqualifizierte sind Weiterbildungsverlierer
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Das hat zur Folge, dass bestimmte Zielgruppen von be-
ruflicher Weiterbildung zunehmend ausgeschlossen
werden. Viele Menschen konnen sich eine Weiterbil-
dung einfach nicht leisten. Darunter finden sich vor
allem formal Geringqualifizierte und von Armut gefahr-
dete Menschen. Beide Gruppen sind von der geringen
staatlichen Foérderung betroffen, weil die Gefahr, ar-
beitslos zu werden, grof ist und die Budgets der BA fiir
die Weiterbildung Arbeitsloser bzw. von Arbeitslosig-
keit Gefdhrdeter in den letzten 20 Jahren deutlich ge-
schrumpft sind.

...die in der Folge weitgehend von
Weiterbildung ausgeschlossen sind

In Deutschland verfiigen 4,6 Millionen Erwerbsperso-
nen zwischen 25 und 65 Jahren - Tendenz steigend -
{iber keine abgeschlossene Berufsausbildung (Statisti-
sches Bundesamt 2018). In der Statistik laufen sie unter
dem Begriff , Geringqualifizierte“. Im Jahr 2015 hat-
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ten diese Menschen ein mehr als viermal so hohes Ri-
siko (20,3 Prozent) arbeitslos zu werden als Menschen
mit abgeschlossener Ausbildung (4,6 Prozent), (S6hn-
lein et al. 2016). Gerade fiir sie ist Weiterbildung also
besonders wichtig. Der nachtragliche Erwerb eines Be-
rufsabschlusses erhéht ihre Chancen auf einen berufli-
chen Aufstieg deutlich. Nun bildet sich aber genau diese
Gruppe deutlich weniger weiter als die Gruppe der Ho-
herqualifizierten. Im Vergleich zur Durchschnittsbevol-
kerung nahmen Geringqualifizierte in 2015 weniger als
halb so oft an mindestens einer allgemeinen oder be-
ruflichen Weiterbildung teil. Auch die Weiterbildungs-
beteiligung von Armut gefahrdeter Menschen ist um ein
Drittel geringer (Deutscher Weiterbildungsatlas, 2018).
Das liegt u.a. daran, dass gerade diese Gruppen nicht
von den gestiegenen Investitionen der Betriebe in Wei-
terbildung profitieren. In Sachen Bildungsbenachteili-
gung sind sie damit klare Risikogruppen, die eine staat-
liche Unterstiitzung benotigen.



Fazit

Mangelndes staatliches Engagement
in Weiterbildung gefahrdet Daseins-
fiirsorge und Zukunftssicherung

Bisher ist es nicht gelungen, dem zunehmenden Struk-
turwandel im Beschdftigungsbereich durch geeignete
staatliche Investitionen und Fordermafnahmen in
Weiterbildung zu begegnen. Vor allem der demographi-
sche Wandel und die Digitalisierung sorgen fiir immer
starkere Verdanderungen. Klassische Berufs- und Qua-
lifikationsmuster werden sich in ihren Aneignungswe-
gen und -formaten dndern. Die MGglichkeit und Bereit-
schaft zu lebenslangem Lernen entscheiden dariiber, ob
sich Unternehmen und Beschiftigte ebenso flexibel wie
kompetent auf Unsicherheiten, Wandel und Neues ein-
stellen konnen. Mit den bisherigen Weiterbildungsres-
sourcen und fiskalischen Regulierungen wurde jedoch
weder die Grundlage fiir entsprechende Strukturdnde-
rungen in der Weiterbildung geschaffen, noch hat der
Staat notwendige prophylaktische Investitionen fiir
eine Arbeitswelt 4.0 geleistet. So sind auch die Emp-
fehlungen der Expertenkommission ,,Finanzierung Le-
benslangen Lernens“ von 2004 wirkungslos verhallt.

Die Chancen fiir eine proaktive und vorausschauende
Weiterbildungspolitik wurden vertan — nicht zuletzt
deshalb, weil bisher keine Einigkeit dariiber erzielt wer-
den konnte, wie diese genau umgesetzt und finanziert
werden soll. Das hat wirtschaftliche und soziale Folgen.
Es schadet den Regionen, es schadet den Unternehmen
und es schadet den Menschen. Der Staat nimmt dabei
hin, dass sich bestehende Weiterbildungsbenachtei-
ligungen ebenso verfestigen wie auch die Risikolagen
formal Geringqualifizierter oder von Armut gefahrde-
ter Menschen.

Bedingt zukunftsbereit

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland bei der
Weiterbildungsfinanzierung zwar grundsétzlich leicht
iiber dem Landerdurchschnitt, das aber nur, weil hier
auch die Arbeitgeber relativ viel in ihre Beschaftigten
investieren. Bei der 6ffentlichen Finanzierung schnei-
det Deutschland hingegen weit unterdurchschnittlich
ab. Das bestatigen auch die Ergebnisse einer Untersu-
chung der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammen-
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arbeit und Entwicklung, OECD, zur Zukunftsfihigkeit
der Linder basierend auf ihrem Weiterbildungssystem
(OECD 2019).

So betragen z.B. die offentlichen Ausgaben fiir ak-
tive arbeitsmarktpolitische Manahmen (pro Teilneh-
merjahr) in Deutschland 17,5 Prozent des BIP pro Kopf.
Mit knapp 33 Prozent liegt der OECD-Durchschnitt je-
doch fast doppelt so hoch. Noch deutlicher ist der Un-
terschied bei der staatlichen Forderung der Weiter-
bildungsaktivititen von Unternehmen. Wahrend im
OECD-Durchschnitt 8,4 Prozent der Unternehmen, die
ihre Mitarbeiter schulen (lassen), staatliche Subventi-
onen oder steuerliche Anreize dafiir erhalten, sind es in
Deutschland gerade mal 1,8 Prozent.

Jenseits der Hohe der Weiterbildungsinvestitionen ist
auch die Zahl der offentlich geférderten Personen eine
relevante Grofle. Hier kommen in Deutschland auf 100
Erwerbstatige 1,8 Forderfille (Cordes et al. 2019). Von
einer Weiterbildungsférderung durch den Staat profitiert
also derzeit nur jeder Sechzigste. Eine so geringe Reich-
weite der 6ffentlichen Forderinstrumente erkldrt sich
aus deren Fokus auf formale Fort- und Weiterbildung
wie z. B. Techniker- und Meisterlehrgange. Fiir eine sub-
stanziell breitere Weiterbildungsbeteiligung muss sich
die offentliche Weiterbildungsfinanzierung starker auf
non-formale Bildungsangebote ausrichten und auf sol-
che Weiterbildungen, die auf einen nachtraglichen Er-
werb des ersten Berufsabschlusses abzielen. Dabei darf
sich die Finanzierung nicht auf zu enge Zielgruppen be-
schranken. Die Forderung formaler Weiterbildung muss
allerdings auch weiterhin prioritar bleiben. Berufsab-
schliisse erhohen die Berufschancen und damit auch die
Chance auf wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche
Teilhabe. Der Erwerb von Teilqualifikationen und die An-
erkennung bereits vorhandener beruflicher Kompeten-
zen sind dabei besonders fiir Menschen wichtig, die auf-
grund ihrer Lebensumstande oder Fahigkeiten nach der
Schule keinen Berufsabschluss erwerben konnten.

Um also die regelmadRige Teilnahme am lebenslangen
Lernen grundsatzlich zu erhohen und die Selektivitdt in
der Weiterbildung zu reduzieren, sollte die 6ffentliche
Hand mehr Mittel fiir allgemeine und berufliche Wei-
terbildung bereitstellen (z. B. {iber Zuschiisse zu MaR-
nahmen- und Priifungsgebiihren, eine verstarkte Bezu-
schussung der Unterhaltskosten, Bildungskredite, aber



auch durch eine bessere Grundfinanzierung). Im Fokus
miissen dabei die Kompetenzen der Geringqualifizier-
ten stehen. Sie gilt es aufzudecken, zu entwickeln und
anzuerkennen.

Kompetenzen und Potenziale durch
Beratung sichtbar machen

Gerade Geringqualifizierte sind mit dem non-forma-
len Bildungssystem in unserem Land nur wenig bis gar
nicht vertraut. Selbst wenn sie an der eigenen berufli-
chen Fortentwicklung interessiert sind, suchen sie nur
selten aktiv nach Weiterbildungsmoglichkeiten. Des-
halb ist es wichtig, genau dort iiber Weiterbildungs-
chancen, Finanzierungsmoglichkeiten sowie Anbieter
und Angebote zu informieren, wo die Menschen leben
und arbeiten. Genau hier braucht es eine aktive und
aufsuchende Bildungsberatung durch Beratende, die die
Sprache der Menschen sprechen und die auch ihr Ver-
trauen haben (Kdpplinger 2015).

Weiterbildungsberatung darf auch nicht defizitér sein,
indem sie z. B. auf ein akut zu besetzendes Stellenpro-
filausgerichtet ist. Vielmehr muss sie ressourcenorien-
tiert den Blick auf die Starken und Potenziale des Ein-
zelnen richten. Dabei sollte sie neben den beruflichen
Interessen auch bereits erworbene berufsrelevante
Kompetenzen sichtbar machen. Ein solch wertschat-
zender Umgang mit den bisherigen Lernerfahrungen
der Ratsuchenden starkt deren Bereitschaft fiir weitere
Lernaktivitdten.

Was jedoch fehlt, sind praxisnahe, modularisierte und
flexible Potenzialanalyse-Instrumente, die ebenso an-
erkannt sind wie auch anschlussfdhig an die verschie-
denen Beratungs- und Arbeitsmarktsysteme. Zudem
sollten diese Instrumente eine leicht verstandliche
Sprache verwenden, um auch fiir die Arbeit mit Ge-
fliichteten oder Geringqualifizierten eingesetzt wer-
den zu kdnnen. Offentliche Investitionen sollten also
einerseits auf die Entwicklung und Verbreitung ent-
sprechender Instrumente abzielen und andererseits die
Entstehung aufsuchender Beratungsstrukturen for-
dern.
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Kompetenzen durch formale
Zertifizierung anerkennen

Formal Geringqualifizierte lernen haufig informell im
Rahmen ihres Berufes und ihres Alltags. Derart erwor-
bene Kompetenzen tragen jedoch kaum zur nachhalti-
gen Verbesserung der individuellen Berufschancen bei.
So fiihren z. B. 70 Prozent der Geringqualifizierten eine
Tatigkeit auf Fachkraftniveau oder hoher aus - sind
also formal unterqualifiziert. Dabei verdienen sie fast
10 Prozent weniger als ihre addquat qualifizierten Kol-
legen (Bauer et al. 2018) und sind auch von Arbeitslo-
sigkeit viel hdufiger betroffen.

Grund dafiir ist der Umstand, dass es bei der Personal-
auswahl (sowie auch der tariflichen Eingruppierung)
vor allem auf zertifizierte Abschliisse des formalen Bil-
dungssystems ankommt. Fiir viele Geringqualifizierte
ist der Weg zu einem solchen Abschluss aber zu lang:
Drei Jahre fiir eine Berufsausbildung sind fiir die meis-
ten erwachsenen Berufstitigen ein Zeitraum, den sie
kaum planen (geschweige denn finanzieren) kdnnen.
Ein wesentliches Hindernis fiir die Teilnahme an Wei-
terbildung besteht also derzeit darin, dass Geringquali-
fizierte keinen unmittelbaren Nutzen aus dem ziehen,
was sie erlernen. Das sieht vollig anders aus, wenn die
in der Praxis erworbenen Kompetenzen auch formal an-
erkannt werden. Sie lieRen sich z. B. auf bestehende Bil-
dungsabschliisse anrechnen, Ausbildungszeiten damit
verkiirzen oder tariflich relevante Teilqualifikationen
dafiir verleihen. Gerade fiir formal Geringqualifizierte
offnen sich damit neue Wege in stabile Beschaftigungs-
verhadltnisse. Diese tragen dann auch zur Deckung des
Fachkrdftemangels bei und erhéhen die Leistungsfa-
higkeit der Wirtschaft.

Angesichts solcher Chancen und Potenziale — sowie na-
tlirlich auch der genannten Arbeitsmarktrisiken durch
Megatrends - braucht es dringend eine Revitalisierung
der Diskussion um wirksame und zukunftsgerechte Fi-
nanzierungsmodelle fiir Weiterbildung. Die Bundes-
regierung erarbeitet derzeit eine nationale Weiterbil-
dungsstrategie. Diese sollte vor allem die Finanzierung
flir benachteiligte Lerner (darunter viele Geringquali-
fizierte) in den Blick nehmen. Schaut man auf die be-
stehenden (bzw. geplanten) Konzepte, zeigt sich eine
grofe Bandbreite an Moglichkeiten, um Weiterbildung
finanziell zu fordern. Die verschiedenen Ansdtze und
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ABBILDUNG 6 70 % der geringqualifizierten Beschaftigten machen qualifizierte Arbeit ohne formale

Anerkennung
Anforderungen des Berufs
Helfer Fachkraft Spezialist Experte
Ohne Ausbildung
° [
30,0% 6,6% 9,0%

Berufliche Ausbildung/Lehre

=
.2
g
z 100% 11,4% 6,6%
(of
Q@
£
& Meister/Techniker/Bachelor '
w °
3,7% 24,0% 22,1%
Hochschulabschluss (4-jahrig)
0,5% 9,1% 21,0%
® Unterqualifzierte @® Adéaquat Qualifizierte Uberqualifzierte

Die Ergebnisse wurde anhand der individuellen Bildungsabschliisse und der Anforderungsniveaus der Klassifikation der
Berufe (KIdB 2010) gebildet.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel 2013-2016 (SOEP v. 33), gewichtete Ergebnisse, Berechnungen der Ruhr-Universitat
Bochum BertelsmannStiftung

die mit ihnen verbundenen Instrumente befinden sich  vor allem fiir Menschen mit geringerem Bildungshin-
im Verantwortungs- und Gestaltungsbereich der ein-  tergrund, die aufgrund ihrer Einkommenssituation oft-
zelnen Verwaltungsebenen (Bund, Linder und Kom-  mals besonders auf die Férderung angewiesen sind.
munen). Diese verschiedenen Zustdndigkeiten sind

nur eine der vielen Ursachen fiir eine grofle Uniiber-

sichtlichkeit der 6ffentlichen Weiterbildungsfinanzie-

rungsinstrumente. Sie erzeugt Barrieren fiir Lernende,

die sich um eine 6ffentliche Férderung bemiihen wol-

len. Daraus resultiert eine zusdtzliche Benachteiligung



Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber
Finanzierungsmoglichkeiten in der
Weiterbildung. Ihr Status reicht
von bestehenden Konzepten und
Instrumenten iber geplante Ge-
setzesanderungen bis hin zu bis-
her nur angedachten Modellen. All
diese Mdglichkeiten sollten auf fol-
gende Kriterien hin iiberpriift wer-
den:

1. Leistet das Konzept/Instrument
einen Beitrag zur Aufhebung
bestehender Weiterbildungsbe-
nachteiligungen?

2. Leistet das Konzept/Instrument
einen Beitrag zur Qualifizierung
formal Geringqualifzierter?

3. Leistet das Konzept/Instrument
einen Beitrag zur Deckung von
Fachkrafteengpassen?

4. Wie steht es um die politische
Umsetzbarkeit - inwiefern ist
also der Vorschlag konsensfa-
hig bzw. welche der relevanten
Akteure (u. a. Sozialpartner, Mi-
nisterien, Kammern, Bildungs-
einrichtungen und ihre Trédger)
kénnten ihm zustimmen?

5. Wie steht es um die institutio-
nelle Umsetzbarkeit — wie stark
baut also der Vorschlag auf be-
stehenden Regeln auf? Erginzt
er diese oder werden vollig neue
Instrumente geschaffen mit
umfangreichen Auswirkungen
auf z. B. Ressortzustandigkeiten
etc.)
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TABELLE 1 (mdgliche) Instrumente 6ffentlicher
Weiterbildungsfinanzierung

Auswahl existierender Finanzierungsansatze

Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz

Das Aufstiegs-BAfoG férdert die Vorbereitung auf mehr als 700 Fortbildungs-
abschlisse wie Meister/in, Fachwirt/in, Techniker/in, Erzieher/in oder
Betriebswirt/in.

Férderung abschlussbezogener Weiterbildung in der Arbeitsmarktpolitik (FboW)
Unterschiedliche Férderprogramme der Bundesagentur fiir Arbeit.

Qualifizierungschancengesetz

Mit Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2019 soll die Bundesagentur fiir
Arbeit die Weiterbildung Beschéftigter starker fordern - zum einen durch ein
vergroBertes Weiterbildungsangebot und zum anderen durch mehr finanzielle
Mittel.

Weiterbildungssparen

Weiterbildungssparen (bzw. der Spargutschein) ist neben dem Pramiengutschein
der zweite Baustein der Bildungspramie. Menschen, die tiber den Betrieb ver-
mogenswirksame Leistungen ansparen (bzw. angespart haben) und das Geld flr
Weiterbildung verwenden wollen, kénnen vorzeitig darauf zugreifen.

Weiterbildungspramie

Staatl. Forderpramie fiir Absolventen einer Weiterbildungsmafnahme. Die volle
Hohe der Pramie erfordert das Bestehen der Zwischen- und Abschlusspriifung
einer MaBBnahme.

Finanzierungsansatze in der Diskussion

Arbeitsversicherung

Erweiterung der bestehenden Arbeitslosenversicherung um eine dritte Saule.
Diese sichert das Risiko der Arbeits- und Erwerbslosigkeit ab und férdert
berufliche Um- und Neuorientierung vor dem Hintergrund des strukturellen und
institutionellen Wandels auf dem Arbeitsmarkt.

Bundesweiterbildungsgesetz

Konzept der Gewerkschaften (ver.di, IG Metall und GEW) fiir ein Bundesweiter-
bildungsgesetz, das jedem Biirger das Recht auf Weiterbildung und Férderung
zuspricht.

Erwachsenen-BAFOG

Sicherung des Lebensunterhalts bei Nachholen von Schul- und Berufsabschlissen,
Weiterbildung sowie beruflicher Neuorientierung - unabhangig von Erwerbs-
oder Lebensphase.

Erwerbstatigenkonto
Aufbau eines Guthabens ab Eintritt in das Erwerbsleben, Mischfinanzierung aus
privaten Beitrdgen und staatlichen Transferleistungen.

MILLA - Modulares interaktives Lebensbegleitendes Lernen fiir Alle
Konzept einer nationalen Online-Weiterbildungsplattform mit modularen
und interaktiven Weiterbildungsangeboten samtlicher Weiterbildungstrager
als grundlegende erste Saule. Zu den weiteren Saulen zdhlen ein individuelles
Nutzerprofil, E-Learning-Mdoglichkeiten und regionale Arbeitsplatznetzwerke.

Weiterbildungsfonds

Fond, der sich Uiber eine prozentuale Umlage der Bruttolohnsumme aller
Unternehmen (einer Region, Branche etc.) finanziert und gezielt Weiter-
bildungsmaRnahmen férdert, die genau diesen Unternehmen und ihren
Mitarbeitern zu Gute kommen.
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