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Das Wichtigste in Klirze

Mit dem Amtsantritt von Donald Trump steigt die Gefahr,
dass die Handelspolitik der USA zunehmend auf protekti-
onistische Manahmen setzt. Fiir drei MafRnahmen, die in
diesem Zusammenhang relevant sind — eine Riickfiihrung
der nordamerikanischen Freihandelszone, eine Cashflow-
Steuer in Kombination mit einer Exportsubventionierung
und eine generelle wirtschaftliche Abschottung gegeniiber
dem Rest der Welt - hat das ifo Institut im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung entsprechende Szenarien modelliert,
um die weltweiten 6konomischen Auswirkungen dieser
Mafnahmen zu quantifizieren.

Aktuell iiberpriift die US-Administration den Giiterhan-

del mit allen Nationen der Welt und evaluiert, ob der Handel
aus Sicht der USA ,fair® gestaltet ist. Sofern Handelsprak-
tiken als nicht wettbewerbsbasiert bzw. unfair eingestuft
werden, will die US-Administration den Zugang auf den
amerikanischen Markt beschranken. Ziel dieser mogli-
chen US-Abschottungspolitik ist die Sicherung von Arbeits-
platzen und Einkommen im eigenen Land. Tatsdchlich aber
wiirden derartige protektionistische Mafnahmen dazu fith-
ren, dass die durch die USA ausgeloste Schwachung des in-
ternationalen Handels weltweit mit Einkommensverlusten
einhergeht - vor allem auch in den USA. In allen berechne-
ten Szenarien gehoren die USA zu den vier Landern mit den
hochsten Einkommenseinbuflen. Insgesamt sollte die US-
Regierung daher im eigenen Interesse von der angedrohten
protektionistischen Handelspolitik Abstand nehmen.

Schon die Wiedereinfiihrung von Zdllen und nicht-tarifaren
Handelshemmnissen in der nordamerikanischen Freihan-
delszone, zu der neben den USA Kanada und Mexiko geho-
ren, wiirde die amerikanische Volkswirtschaft schddigen.
Langfristig wiirde dort das reale Pro-Kopf-Jahreseinkom-
men um rund 125 US-Dollar sinken.® Nur in Kanada fiele die
Einkommenseinbufle mit rund 730 US-Dollar je Einwohner
hoher aus. Viele andere Lander konnten sogar leichte Vor-

1 Das hier aufgefiihrte Pro-Kopf-Einkommen beinhaltet keine Zollein-
nahmen.

teile aus dem Umstand ziehen, dass der grenziiberschrei-
tende Handel zwischen den USA, Kanada und Mexiko zu-
riickgeht. Die entsprechenden Einkommenszuwachse
wdren jedoch kaum spiirbar. So stiege beispielsweise in
Deutschland das langfristige Pro-Kopf-Jahreseinkommen
um weniger als zwolf US-Dollar.

Auch die mittlerweile wieder zuriickgenommene Uberlegung
einer ,,Border Adjustment Tax“, die wie eine 20-prozentige
Cashflow-Steuer und eine Subventionierung der US-Exporte
in Hohe von 20 Prozent wirkt, wiirde die US-Exporte und das
Einkommen in den USA reduzieren. Die langfristige Ein-
kommenseinbufle ware dabei mit knapp 380 US-Dollar je
Einwohner in den USA groer als bei der Wiedereinfiihrung
von Handelshemmnissen in der nordamerikanischen Frei-
handelszone. Auch die wirtschaftlichen Auswirkungen auf
andere Lander waren grofer. In Deutschland ware das reale
Pro-Kopf-Jahreseinkommen langfristig fast 350 US-Dollar
geringer. Daneben konnten jedoch einzelne Lander, ihre
Giiterproduktion steigern. Die hochsten damit verbundenen
Einkommenszuwachse je Einwohner wiirden das Vereinigte
Konigreich und Kanada mit jeweils rund 330 US-Dollar er-
zielen.

Die groRten wirtschaftlichen Schidden hitte eine protektio-
nistische Handelspolitik der USA gegeniiber allen {ibrigen
Landern - vor allem, wenn diese Lander als Gegenmaf-
nahme ihrerseits protektionistische Manahmen gegen die
USA ergriffen. Wiirden beispielsweise sowohl die Zolle als
auch die nicht-tarifdren Handelshemmnisse im bilateralen
Handel zwischen den USA und den iibrigen Landern um je-
weils 20 Prozent erh6ht, gingen die US-Importe aus diesen
Landern um 50 bis 60 Prozent zuriick. Die US-Exporte in die
einzelnen iibrigen Lander wiirden sogar um 70 Prozent und
mehr sinken. Die Folge waren hohe Einkommenseinbufien:
In den USA wdre das reale Pro-Kopf-Jahreseinkommen
langfristig 1.300 US-Dollar geringer, in Kanada sogar rund
1.800 US-Dollar. Fiir Deutschland ware ein Einkommens-
verlust in Hohe von rund 160 US-Dollar je Einwohner zu



erwarten. Anders als in den beiden vorangehenden Szena-
rien gibt es in diesem Szenario kein einziges Land, das bei
einer beidseitigen Anwendung handelsbeschrankender
Instrumente Einkommenszuwachse verzeichnen konnte.

Bei all diesen Ergebnissen ist einzubeziehen, dass das ver-
wendete Simulationsmodell keine dynamischen Effekte be-
ricksichtigt und die verwendeten Parameter konservativer
Natur sind. Daher stellen diese Ergebnisse die Untergrenze
der langfristigen Auswirkungen (ca. 10-12 Jahre) einer pro-
tektionistischen US-Handelspolitik auf Einkommen und
Produktion dar.

1. Einleitung

Eine der Kernbotschaften des Wahlkampfers Donald Trump
war die Abschottung der heimischen Markte vor der Kon-
kurrenz aus dem Ausland. Nach der Regierungsiibernahme
im Januar 2017 lief er seinen Wahlkampfversprechen Taten
folgen. Eine seiner ersten Amtshandlungen bestand aus
einem Erlass, mit dem er das Transpazifische Freihandels-
abkommen (Trans-Pacific Partnership, TPP) aussetzte.

Ziel dieser und anderer anvisierter protektionistischer
Mafnahmen ist die Sicherung von Arbeitspldtzen und Ein-
kommen in den USA sowie ein Abbau des hohen Leistungs-
bilanzdefizits der USA. Nach vorldufigen Zahlen des
Internationalen Wahrungsfonds lag das amerikanische
Leistungsbilanzdefizit 2016 bei fast 500 Milliarden US-
Dollar. Dies ist das mit Abstand hdchste Defizit weltweit
(siehe Abbildung 1).

Tatsachlich aber lassen sich diese Ziele durch eine Abschot-
tung der US-Wirtschaft nicht erreichen. Im Gegenteil:
Wenn die USA ausldandische Produkte beispielsweise mit
Importzollen belegen, kann dies die Preise importierter
Konsumgiiter und Vorleistungen erhohen. Die Folge ist ein
Anstieg des Preisniveaus in den USA und damit auch eine
Erhohung der Produktionskosten. Dies verschlechtert die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der amerikanischen
Volkswirtschaft und reduziert so die US-Exporte.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen fassen die wichtigsten
Ergebnisse einer Studie des ifo Instituts fiir die Bertelsmann
Stiftung zusammen (vgl. Yalcin, Felbermayr und Steininger
2017). Diese Studie berechnet die mdglichen Auswirkungen
von drei grundlegenden Szenarien einer protektionistischen
US-Handelspolitik:

Im ersten Szenario kommt es zu einer teilweisen Riick-
fiihrung des Freihandelsabkommens NAFTA (North
American Free Trade Agreement). Dieses Abkommen
trat am 1. Januar 1994 in Kraft und umfasst die USA,
Kanada und Mexiko.



Einleitung

ABBILDUNG 1 Die zehn Lander mit den hochsten Leistungsbilanziiberschiissen bzw. Leistungsbilanzdefiziten im Jahr 2016.
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Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database. April 2017 (Download 27.7.2017).

- Das zweite Szenario behandelt die Auswirkungen eines
sogenannten , Border Tax Adjustment“ durch die USA.
Diese steuerliche Mafnahme wirkt wie ein Zoll auf Im-
porte in die USA in Kombination mit einer Subventio-
nierung der US-Exporte.

- Imdritten Szenario geht es schlieRlich um den Schutz
des US-Marktes gegeniiber dem Rest der Welt durch
Zo6lle und andere Handelshemmnisse. Dabei wird auch
beriicksichtigt, dass diese einseitigen Handelsbeschran-
kungen seitens der USA zu Vergeltungsmanahmen
der betroffenen Lander fiihren kénnen und diese wahr-
scheinlich ebenfalls protektionistische Manahmen ge-
geniiber den USA ergreifen.
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2. Modelltheoretische Grundlagen

Die diesen Ausfiihrungen zugrunde liegenden Berechnun-
gen wurden mit dem ifo-Simulationsmodell erstellt (vgl.
ausfiihrlicher Aichele, Heiland und Felbermayr 2016). Hier-
bei handelt es sich um ein statisches, allgemeines Gleich-
gewichtsmodell des internationalen Handels. Die Han-
delsstrome werden unter anderem durch Zolle und durch
nicht-tarifare Handelshemmnisse (z. B. technische Aufla-
gen, Dokumentationspflichten etc.) beeinflusst. Es werden
43 einzelne Lander und der Rest der Welt abgedeckt. Das
Basisjahr fiir die Simulationsrechnungen ist das Jahr 2014.
Die Handelsdaten werden dabei fiir 50 Sektoren ausgewie-
sen. Dies erlaubt Aussagen iiber strukturelle Anpassungen
an protektionistische Mafnahmen in den einzelnen Landern,
also Aussagen iiber geanderte Handelsstrome und Produk-
tionsstrukturen sowie deren Auswirkungen auf das reale
Bruttoeinkommen und die Reallohne. Da es sich bei dem
Modell um ein realwirtschaftliches Modell handelt, sind
monetdre Aspekte — und damit auch Wechselkursanpas-
sungen — nicht enthalten.

Die grundlegenden wirtschaftlichen Wirkungszusammen-
hédnge lassen sich exemplarisch an einem einfachen Bei-
spiel verdeutlichen. Angenommen wird dabei, dass die
USA Importe aus Kanada mit einem héheren Zoll belegt.
Diese Maflnahme hat zahlreiche wirtschaftliche Folgen und
Wechselwirkungen. Die wichtigsten:

In den USA hat der hohere Preis fiir kanadische Produkte
zur Folge, dass die Nachfrage nach diesen Produkten
aufgrund geringerer Wettbewerbsfdahigkeit zuriickgeht
und die Importe aus Kanada daher sinken. Fiir die Pro-
dukte, die weiterhin aus Kanada bezogen werden, miis-
sen die amerikanischen Verbraucher einen hoheren
Preis zahlen. Dies reduziert ihre Kaufkraft bzw. ihr
Realeinkommen. Wegen der geringeren Kaufkraft geht
die Nachfrage nach US-Produkten zuriick. Daher sinken
in den USA Produktion, Beschaftigung und Einkommen.
US-Unternehmen, die Vorleistungen aus Kanada bezie-
hen, miissen fiir diese Produkte ebenfalls einen héheren

Preis bezahlen. Damit steigen ihre Produktionskosten
und die internationale Wettbewerbsfahigkeit geht zu-
riick. Die Folge sind sinkende Exporte der USA, also auch
eine geringere Produktion, und eine geringere Beschaf-
tigung. Fiir einige Sektoren konnen sich jedoch positive
Produktions- und Beschaftigungseffekte ergeben. Dies
gilt zum Beispiel fiir Sektoren, die ohne den Importzoll
gegeniiber den kanadischen Anbietern nicht wettbe-
werbsfdhig waren und nun - nachdem der Importzoll
die Preise fiir kanadische Produkte erhoht hat — wieder
wettbewerbsfdahig werden. Allerdings fiihrt auch dies zu
einem Anstieg des Preisniveaus in den USA, denn wegen
der hoheren Produktionskosten konnen die amerikani-
schen Unternehmen diese Produkte nur zu einem ho-
heren Preis anbieten. Theoretisch konnten die Effekte
auch positiv sein, wenn die Struktur komparativer Vor-
teile eines US-Sektors mit jener von Kanada weitgehend
Uibereinstimmt und die anderen Sektoren Strukturen
haben, die komplementar zur kanadischen sind.

In Kanada fiihren die geringeren Exporte in die USA
dazu, dass Produktion, Beschdftigung und Einkommen
zuriickgehen. Die damit verbundene geringere Giiter-
nachfrage schwacht die kanadische Wirtschaft zusatz-
lich, da die USA der wichtigste Handelspartner sind. Die
geringere Giiternachfrage betrifft auch amerikanische
Produkte. Fiir die USA bedeutet dies einen Exportriick-
gang mit negativen Auswirkungen auf die Produktion
und Beschaftigung im eigenen Land.

Schlieflich sind auch Drittlander wie zum Beispiel
Deutschland von einem amerikanischen Zoll auf ka-
nadische Produkte betroffen. Ein mogliches Szenario
kdnnte wie folgt aussehen: Wenn deutsche Verbraucher
US-Produkte kaufen, miissen sie dafiir wegen des gene-
rellen Preisanstiegs in den USA einen hoheren Preis be-
zahlen. Dies schwdcht in Deutschland die Realeinkom-
men und wirkt sich somit negativ auf die Nachfrage und
Produktion in Deutschland aus. Fiir deutsche Unterneh-
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men, die amerikanische Vorprodukte bendtigen, steigen
die Produktionskosten. Dies verringert die internatio-
nale Wettbewerbsfdhigkeit dieser Unternehmen und
reduziert die deutschen Exporte in den Rest der Welt.
Dartiber hinaus gehen die deutschen Exporte nach Ka-
nada zuriick, weil der Riickgang der kanadischen Real-
einkommen die Nachfrage nach deutschen Produkten
verringert. Gleichzeitig konnen die deutschen Exporte
in die USA zunehmen. Dies ist der Fall, wenn kanadische
Produkte wegen des Importzolls in den USA nicht mehr
wettbewerbsfdhig sind und die amerikanischen Ver-
braucher stattdessen auf deutsche Produkte ausweichen.
Per Saldo kénnten Produktion, Beschdftigung und Ein-
kommen in Deutschland wegen des amerikanischen Im-
portzolls auf kanadische Produkte sogar steigen: Wenn
Deutschland nur relativ wenige Produkte aus den USA
importiert, fdllt der damit verbundene Preisanstieg
kaum ins Gewicht. Sofern die zusatzlichen Exporte in
die USA relativ hoch sind, konnen die damit verbunde-
nen positiven Produktions- und Einkommenseffekte die
skizzierten negativen Effekte dieses Importzolls {iber-
kompensieren.

Insgesamt erlaubt das Modell wegen der Beriicksichtigung
der Wirtschaftsstruktur eine Analyse komplexer struktu-
reller Anpassungen. Der Preis fiir die Beriicksichtigung
struktureller Anpassungen ist der Verzicht auf dynamische
Effekte. Das Modell beriicksichtigt zum Beispiel keine In-
vestitionsaktivitaten und damit verbundene Produktivitdts-
veranderungen. Wegen dieser fehlenden Beriicksichtigung
dynamischer Effekte, die sich aus einer wirtschaftlichen
Abschottung ergeben, stellen die nachfolgend prdsentierten
Ergebnisse die Untergrenze der langfristigen Auswirkungen
einer protektionistischen US-Handelspolitik auf Einkom-
men und Produktion dar.

Die Ergebnisse der Simulationsberechnungen sind wie folgt
zu interpretieren: Ausgangspunkt ist der wirtschaftliche
Ist-Zustand des Jahres 2014 (Basisjahr). Die Szenarien be-
rechnen jeweils einen hypothetischen Zustand der Welt, in
dem verschiedene protektionistische MafRnahmen ergriffen
werden. Es wird also eine alternative Welt fiir das Jahr 2014
modelliert, in der alle RaRhmenbedingungen mit Ausnahme
der ergriffenen protektionistischen Mafnahmen identisch
sind. Die protektionistischen Mafnahmen erh6hen die
Kosten des grenziiberschreitenden Handels. Aus den An-
passungen der Unternehmen und Verbraucher an die gean-
derten Handelskosten ergeben sich Auswirkungen auf die
Handelsstrome und die Produktionsstruktur. Diese Auswir-
kungen haben wiederum Konsequenzen fiir die Léhne, das
gesamtwirtschaftliche Bruttoeinkommen und das Bruttoin-
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landsprodukt. Da das Modell monetare Aspekte ausblendet,
handelt es sich jeweils um reale GroRen.

Begriffliche Klarung: Das verwendete Handelsmodell be-
rechnet, wie sich die Einkommen aller Haushalte einer
Gesellschaft entwickeln. Diese GréRe ist das jahrliche
Bruttohaushaltseinkommen oder auch das reale Einkom-
men ohne Berlicksichtigung von Zolleinnahmen. Aus der
Division dieser Grof3e durch die Bevolkerungszahl ergibt
sich das reale Pro-Kopf-Einkommen. Letzteres entspricht
im Wesentlichen wiederum dem realen Bruttoinlands-
produkt (BIP) pro Kopf.

In der Realitat braucht die Anpassung an geanderte Han-
delskosten Zeit. Die Erfahrungen mit existierenden Frei-
handelsabkommen zeigen, dass der Abbau von Handels-
hemmnissen seine volle Wirkung erst nach zehn bis zwolf
Jahren entfaltet. Es ist daher plausibel, diese zeitliche An-
passung auch fiir die Wiedereinfithrung von Handelshemm-
nissen anzunehmen. Der damit einhergehende zeitliche
Anpassungspfad ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Im Ergebnis lassen sich die nachfolgend vorgestellten Ver-
anderungen des realen Bruttohaushaltseinkommens also
als die langfristigen Einkommensverluste bzw. -gewinne
interpretieren, die sich aus der Anwendung verschiede-
ner protektionistischer Mafnahmen ergeben. Diese Veran-
derungen werden auch als Wohlfahrtsverluste oder Wohl-
fahrtsgewinne bezeichnet.

Um die Ubersichtlichkeit zu gewéhrleisten, beschrinkt sich
dieses Focus Paper auf die Darstellung der Ergebnisse von
neun Landern: den drei NAFTA-Mitgliedstaaten (USA, Ka-
nada, Mexiko), den drei gréfiten europdischen Volkswirt-
schaften (Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Frankreich)
und den drei asiatischen Lander mit den hochsten Leis-
tungsbilanziiberschiissen (Japan, China, Siidkorea). Die
Ergebnisse fiir die librigen Lander sind der Langfassung zu
entnehmen (Yalcin, Felbermayr und Steininger 2017) sowie
den Anhdngen 1 bis 3.
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ABBILDUNG 2 Stilisierter Anpassungspfad des jahrlichen Pro-Kopf-Einkommens (ohne Beriicksichtigung von Zolleinnahmen)
als Reaktion auf die Einflihrung einer protektionistischen MaBnahme im Jahr 2014.

Pro-Kopf-Einkommen

Antizi-
pations-
effekt

2014 2016

Quelle: ifo-Handelsmodell.
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3. Szenario I:

Ruckfihrung des NAFTA

In diesem Szenario wird angenommen, dass die USA wieder
Handelsbarrieren in der nordamerikanischen Freihandels-
zone einfiihren. Die Hohe der von den USA erhobenen Im-
portzolle gegeniiber Kanada und Mexiko entspricht dabei
den Zollsdtzen, die fiir alle Mitgliedstaaten der Welthandels-
organisation (World Trade Organization, WTO) gelten. Die
Hohe der nicht-tarifairen Handelshemmnisse entspricht
den Kosten, die im Rahmen bisher abgeschlossener regi-
onaler Freihandelsabkommen abgebaut wurden und nun
wieder eingefiihrt werden.

Die Erh6hung der Handelskosten fiir Importe aus Kanada
und Mexiko in die USA durch Importzolle und nicht-tarifare
Handelshemmnisse verdandert vor allem die Handelsstrome
innerhalb der nordamerikanischen Freihandelszone. Am
starksten gehen die Importe der USA aus Kanada (minus

74 Milliarden US-Dollar bzw. minus 21 Prozent) und aus
Mexiko (minus 36 Milliarden US-Dollar bzw. minus 13,6
Prozent, siehe Abbildung 3) zuriick.

Zum Teil werden dafiir die US-Importe aus den iibrigen
Landern erhoht. Insgesamt steigern die USA ihre Importe
aus dem Rest der Welt um rund 29 Milliarden US-Dollar.

In absoluten Zahlen steigen die Importe aus China (plus 5,4
Milliarden US-Dollar), Japan (plus 5,0 Milliarden US-Dollar)
und Deutschland (plus 4,4 Milliarden US-Dollar) am meis-
ten. Es wird jedoch deutlich, dass die engen und langjah-
rigen Handelsbeziehungen mit Kanada und Mexiko fiir die
USA nur sehr schwer zu ersetzen sind.

Veranderte Handelsstrome und damit verbundene Anpas-
sungen der Produktion von Giitern und Dienstleistungen
haben ihrerseits Auswirkungen auf die jahrlichen Realein-
kommen der Biirger. Tabelle 1 zeigt die Simulationsergeb-
nisse fiir ausgewdhlte Lander. Es wird deutlich, dass die
alleinige Erh6hung der Zolle nur geringe Wohlfahrtsver-
luste zur Folge hat. Bei der gleichzeitigen Anhebung der
nicht-tarifaren Handelshemmnisse erleidet Kanada mit
einer langfristigen Einkommensreduktion von rund 1,5 Pro-

ABBILDUNG 3 Veranderung der langfristigen bilateralen Handelsbeziehungen der USA mit ausgewahlten Landern im Fall einer
Riickfiihrung des NAFTA (Z6lle und nicht-tarifire Handelshemmnisse). Angaben in Prozent.
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Szenario |: Rickfiihrung des NAFTA

zent den groRten prozentualen Riickgang. Fiir die USA fallt
der Einkommensriickgang mit rund 0,2 Prozent relativ mo-
derat aus. Es ist jedoch zu bertiicksichtigen, dass in diesem
Szenario keine Vergeltungsmafnahmen von Kanada und
Mexiko angenommen werden. Sollten beide Lander eben-
falls protektionistische Maftnahmen gegeniiber den USA er-
greifen, wiirde dies zu h6heren Einkommenseinbuf3en in
den USA fiihren.

Fiir die tibrigen Lander ergeben sich kaum spiirbare Ein-
kommenseffekte. Dies liegt daran, dass eine Verdnderung
der Handelsstrukturen zwischen den NAFTA-Mitgliedslan-
dern nur indirekte wirtschaftliche Auswirkungen hat. Wenn
die hoheren Handelskosten die Importe aller drei NAFTA-
Mitgliedsldander aus den jeweils {ibrigen beiden NAFTA-
Landern verringern, ersetzen die USA, Kanada und Me-
xiko einen Teil der nachlassenden Importe durch Produkte
aus dem Rest der Welt. Diese Drittlinder kdnnen folglich
ihre Exporte steigern. So konnen beispielsweise Lander wie
Deutschland, Japan und Siidkorea ihre Exporte in die USA
um drei bis vier Prozent steigern und ihr Realeinkommen
ceteris paribus erhdhen.

Andererseits sind auch negative Auswirkungen der hoheren
Handelskosten innerhalb des NAFTA auf Drittldnder zu be-
riicksichtigen. So hat beispielsweise eine Verringerung der
Realeinkommen in Mexiko zur Folge, dass Mexiko weniger
Produkte aus dem Ausland nachfragt. Lander, die relativ
hohe Exporte nach Mexiko tdtigen, werden davon negativ
betroffen. Dariiber hinaus verteuern sich Vorleistungen, die
Drittlander aus NAFTA-Staaten importieren. Damit steigen
die Produktionskosten in den betroffenen Drittlandern, was
deren internationale Wettbewerbsfahigkeit verschlechtert.

TABELLE 1 Veranderung des langfristigen realen Bruttohaus-
haltseinkommens (Jahreseinkommen) in ausge-
wahlten Landern im Fall einer Riickfiihrung des
NAFTA. Angaben in Prozent. NTH = nicht-tarifare
Handelshemmnisse.

Veranderung des realen Bruttohaushalts-
einkommens in Prozent

nur Zélle nur NTHs Zolle und NTHs
USA +0,0111 -0,2309 -0,2225
Kanada -0,1886 -1,3750 -1,5436
Mexiko +0,0140 -0,9619 -0,9607
Deutschland +0,0025 +0,0280 +0,0291
Frankreich +0,0030 -0,0039 -0,0019
Vereinigtes Konigreich +0,0032 +0,0069 +0,0044
China -0,0026 +0,0132 +0,0132
Japan +0,0041 +0,0115 +0,0137
Stidkorea +0,0063 +0,0407 +0,0481

Quelle: ifo-Handelsmodell. | BertelsmannsStiftung

Dies kann zu Exportriickgdngen fiihren, die wiederum Ein-
kommenseinbuflen hervorrufen.

Werden die prozentualen Einkommensanderungen auf das
Pro-Kopf-Einkommen des Basisjahres 2014 bezogen, wird
deutlich, dass Kanada am starksten von der Wiedereinfiih—-
rung von Handelsbeschrdankungen betroffen ist (siehe Ab-
bildung 4). Dort geht das reale Pro-Kopf-Jahreseinkommen
im Fall einer Zollerhohung in Kombination mit hoheren
nicht-tarifdiren Handelshemmnissen um knapp 730 US-
Dollar zuriick.

ABBILDUNG 4 Verinderung des langfristigen realen Pro-Kopf-Einkommens (Jahreseinkommen) in ausgewahlten Lindern im
Fall einer Riickfiihrung des NAFTA (Zélle und nicht-tarifire Handelshemmnisse). Angaben in US-Dollar.
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4. Szenario ll:

Einflhrung eines ,Border Tax Adjustments”

Die Grundiiberlegung dieser Manahme ist eine Unterneh-
menssteuerreform, bei der US-Unternehmen importierte
Vorleistungen nicht mehr steuerlich absetzen diirfen. Im
Gegenzug werden die Exporte der amerikanischen Unter-
nehmen von der Steuer befreit (vgl. Hiither 2017: 161). Bei
der gegenwartig anvisierten Kérperschaftssteuer in Hohe
von 20 Prozent entspricht dieses Vorgehen einer Import-
steuer in Hohe von 20 Prozent und einer Exportsubvention
in Hohe von ebenfalls 20 Prozent.

Diese Idee wurde von Donald Trump im Wahlkampf gedu-
Rert, um die heimische Industrie vor den angeblich unfairen
Handelspraktiken der US-Handelspartner zu schiitzen.
Allerdings zogen die Republikaner diesen Vorschlag Ende
Juli 2017 zuriick (vgl. FAZ 2017).

Die Berechnungen des entsprechenden Szenarios durch
das ifo-Handelsmodell kommen zu dem Ergebnis, dass
dieser Steuervorschlag das langfristige Realeinkommen in
den USA reduzieren wiirde. Dabei wird angenommen, dass

Wechselkursanpassungen in der langen Frist die Steuer-
politik neutralisieren und der Handelsbilanzsaldo konstant
bleibt. Gleichwohl kommt es zu Handelsanpassungen auf
der sektoralen Ebene - sowohl in den USA als auch im Rest
der Welt.

Durch diese steuerpolitische MaRnahme werden zum Bei-
spiel Sektoren in den USA, die weniger wettbewerbsfdhig
sind, geschiitzt. Sie konnen mehr im eigenen Land verkau-
fen, sodass die US-Importe zuriickgehen. Fiir die Lander,
aus denen diese Importe kommen, bedeutet dies ein gerin-
geres Produktionsniveau und damit Einkommenseinbufen.
Fiir die USA bedeutet der Einkommensriickgang in diesen
Liandern dann jedoch auch, dass die Giiternachfrage dort
zuriickgeht. Dies schrdnkt die Exporte der USA in diese Lan-
der ein. Folglich kommt es fiir die USA sowohl zu einem Im-
port- als auch zu einem Exportriickgang, was letztendlich
auch zu einem langfristigen Riickgang des Realeinkommens
um knapp 0,7 Prozent fiihrt (siehe Abbildung 5).

ABBILDUNG 5 Verdnderung des langfristigen realen Bruttohaushaltseinkommens (Jahreseinkommen) in ausgewihlten Lindern
im Fall der Einfithrung einer ,Border Adjustment Tax“ in den USA. Angaben in Prozent.
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Szenario II: Einflihrung eines ,Border Tax Adjustments”

Daneben gibt es aber auch einige Lander, deren Realein-
kommen im Zuge einer geanderten US-Steuerpolitik steigt.
Griinde hierfiir sind unter anderem die geringeren Exporte
der USA, die es einzelnen Landern ermoglichen, ihre Ex-
porte in andere Drittlander zu erh6hen (Handelsumlen-
kungseffekte). Zudem kdnnen relative Preisinderungen,
die sich aus den strukturellen Anderungen der Produktion
ergeben, die Wettbewerbsfdhigkeit eines Landes steigern
und damit eine Ursache fiir den Einkommensanstieg sein.
Dies ware dann der Fall, wenn die Struktur komparativer
Vorteile eines Landes mit jener der USA weitgehend iiber-
einstimmt und die anderen Lander Strukturen haben, die
komplementdr zur US-amerikanischen sind.

Werden die prozentualen Einkommensanderungen wiede-
rum auf das Pro-Kopf-Einkommen des Basisjahres 2014
bezogen, so schwanken die Einkommensverdanderungen fiir
die hier betrachteten neun Lander zwischen einem Einkom-
menszuwachs in Hohe von rund 330 US-Dollar in Kanada
und dem Vereinigten Konigreich sowie einem Pro-Kopf-
Einkommensverlust von fast 380 US-Dollar in den USA.

Fiir Deutschland wird eine Reduzierung des realen Jahres-
einkommens pro Kopf in Héhe von fast 350 US-Dollar
berechnet.
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5. Szenario lll:

Protektionistische Handelspolitik der
USA gegenuber dem Rest der Welt

In einem letzten Szenario wird angenommen, dass die USA
protektionistische Maflnahmen gegen alle WTO-Lander er-
greifen. Angenommen wird eine Erhohung aller Zolle um
20 Prozent. Sollte also ein bestimmtes Produkt gegenwartig
mit einem Importzoll in Hohe von fiinf Prozent belegt sein,
steigt der Zollsatz in diesem Szenario um 20 Prozent (also
um einen Prozentpunkt) und liegt damit bei sechs Prozent.
Starkere Zollerhohungen werden zwar vereinzelt mit Blick
auf ausgewdhlte Lander diskutiert. Da es in diesem Szenario
jedoch um eine MafRnahme der USA geht, die alle Lander
betrifft, wird hier eine konservative Zollerh6hung gewahlt.

Neben einer reinen Zollerhohung wird - so wie bereits im
NAFTA-Szenario - zusatzlich auch mit einer Erhohung der
nicht-tarifiren Handelshemmnisse gearbeitet. Auch hier
wird mit der Annahme einer 20-prozentigen Erhohung be-
stehender nicht-tarifairer Handelshemmnisse gerechnet.

Beide MaRnahmen (Zollerh6hung und Erh6hung der nicht-
tarifiren Handelshemmnisse) werden so beriicksichtigt,
dass sie entweder nur von den USA ergriffen werden oder
dass der Rest der Welt als Antwort auf diese Abschottungs-
politik der USA ebenfalls die entsprechenden HandelsmafRi-
nahmen ergreift. Hieraus resultieren insgesamt vier Un-
terszenarien:

Erhohung der Importzolle durch die USA um 20 Prozent.

Erhohung der Importzodlle durch die USA um 20 Prozent
und als Gegenmafnahme Erh6hung der Z6lle auf Im-
porte aus den USA durch alle WTO-Lander um ebenfalls
20 Prozent.

Erh6hung der Importzolle und der nicht-tarifiren Han-
delshemmnisse durch die USA um jeweils 20 Prozent.

Erh6hung der Importzolle und der nicht-tarifiren Han-

delshemmnisse durch die USA um jeweils 20 Prozent
und als Gegenmafnahme Erhéhung der Z6lle und der
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nicht-tarifdiren Handelshemmnisse auf Importe aus
den USA durch alle WTO-Lander um ebenfalls jeweils
20 Prozent.

Die mit diesen handelsbeschrankenden MafRnahmen ver-
bundenen Steigerungen der Handelskosten zwischen den
USA und dem Rest der Welt fiihren zu erheblichen Verrin-
gerungen der US-Exporte und US-Importe. Selbst in dem
harmlosesten Fall; in dem lediglich die USA ihre Import-
z06lle um 20 Prozent erhohen, gehen die US-Exporte in die
einzelnen iibrigen Lander um 20 bis 30 Prozent zuriick. Je
starker die Handelskosten wegen der ergriffenen protek-
tionistischen Manahmen steigen, desto starker geht der
grenziiberschreitende Handel zuriick. In dem Unterszenario
mit beidseitigen Zollerh6hungen und héheren nicht-tari-
fiaren Handelshemmnissen gehen die US-Exporte in die
tibrigen Lander um 70 Prozent und mehr zuriick. Die US-
Importe aus anderen Landern sinken um 50 bis 60 Prozent
und mehr (siehe Abbildung 6).

Die skizzierten Handelseffekte reduzieren die realen Brut-
toeinkommen. Lediglich im Fall einer einseitigen Zoll-
erhohung seitens der USA konnen die USA eine Realein-
kommenssteigerung um 0,26 Prozent erreichen (siehe
Tabelle 2). Dieser Anstieg ist auf das Prinzip des Optimal-
zolls zuriickzufithren. Durch US-Zolleinnahmen profitieren
auch die Biirger der USA von der Zollerh6hung. Ansonsten
fiihrt der weltweite Riickgang des AuRenhandels zu Produk-
tions- und Einkommenseinbuflen.

Vor allem in den beiden Unterszenarien mit einer gleich-
zeitigen Erhohung der tarifaren und der nicht-tarifaren
Handelshemmnisse erleiden die USA jeweils den viert-
grofiten prozentualen Einkommensriickgang. Lediglich in
Kanada, Mexiko und in dem hier nicht ausgewiesenen Ir-
land (minus 3,8 bzw. 3,4 bzw. 3,6 Prozent) fallen die Ein-
kommenseinbuflen grofer aus, da diese Lander sehr stark
vom US-amerikanischen Markt abhdngen. Die USA kon-
nen folglich das Ziel, durch eine wirtschaftliche Abschot-



Szenario Ill: Protektionistische Handelspolitik der USA gegenliber dem Rest der Welt

ABBILDUNG 6 Veranderung der langfristigen bilateralen Handelsbeziehungen der USA mit ausgewahlten Landern im Fall einer
beidseitigen Erhohung der Zélle und der nicht-tarifaren Handelshemmnisse um jeweils 20 Prozent.

Angaben in Prozent.
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tung die Einkommenssituation der heimischen Bevolkerung
zu verbessern, nicht erreichen. Im Gegenteil: Je starker die
protektionistischen Mafnahmen ausfallen, desto groer
sind die eigenen Einkommensverluste, die sich aus héhe-
ren Handelskosten und damit verkniipften Preissteigerun-
gen ergeben.

Auch die Lander, die mit der amerikanischen Volkswirt-
schaft besonders eng verbunden sind - Kanada und Mexiko
- miissen iberdurchschnittlich hohe Einkommenseinbu-
Ren wegen der starken Abhdngigkeit vom US-Markt hin-
nehmen.

Tabelle 2 verdeutlicht dariiber hinaus, dass protektionis-
tische Gegenmafnahmen der iibrigen Lander letztendlich
keine Einkommenssteigerungen generieren konnen. Zwar
sind einige Lander in der Lage, durch handelspolitische
Gegenmafinahmen die potenziellen Einkommensverluste
zu verringern (z. B. China, Siidkorea und Deutschland in
Tabelle 2). Allerdings gelingt es keinem Land, per Saldo
Einkommenszuwachse zu generieren.

Werden die prozentualen Einkommensanderungen schlief3-
lich wieder auf das Pro-Kopf-Einkommen des Basisjahres
2014 bezogen, wird deutlich, dass Kanada am starksten von
der beidseitigen Einfithrung tarifarer und nicht-tarifdrer
Handelsbeschrdankungen betroffen ist (siehe Abbildung 7).
Dort geht das reale Pro-Kopf-Jahreseinkommen um mehr
als 1.800 US-Dollar zuriick.

Vereinigtes
Konigreich

-58,6 I I I

-61,1 -614

-593 -60,8 -61,3 -62,0
-76,9 -75,3 -75,0 -738

China Japan Stdkorea Deutschland

| BertelsmannStiftung

TABELLE 2 Veranderung des langfristigen realen Bruttohaus-
haltseinkommens (Jahreseinkommen) in ausge-
wahlten Landern im Fall einer protektionistischen
US-Handelspolitik (Spalte ,nur USA“) und im Fall
einer protektionistischen US-Handelspolitik mit
VergeltungsmafBnahmen der tibrigen WTO-Lan-
der (Spalte ,USA und WTO). Angaben in Prozent.
NTH = nicht-tarifare Handelshemmnisse.

Veranderung des realen Bruttohaushalts-
einkommens in Prozent

Zolle Zolle und NTH
nurUSA | USAund nurUSA | USAund

WTO WTO
USA +0,26 -0,30 -1,39 -232
Kanada -1,45 -1,20 -273 -3385
Mexiko -1,43 -1,10 -251 - 3,42
Deutschland -0,29 -0,14 -0,68 -0,40
Frankreich -0,05 -0,04 -0,16 -0,25
Vereinigtes Konigreich -0,04 -0,10 -0,24 -0,43
China -0,30 -0,17 -0,55 -0,34
Japan -0,12 -0,11 -0,15 -0,29
Stidkorea -0,42 -0,16 -0,88 -0,61

Quelle: ifo-Handelsmodell. BertelsmannStiftung
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Szenario Ill: Protektionistische Handelspolitik der USA gegeniiber dem Rest der Welt

ABBILDUNG 7 Verdnderung des langfristigen realen Pro-Kopf-Einkommens (Jahreseinkommen) in ausgewahlten Landern im
Fall einer beidseitigen Erhohung der Zoélle und der nicht-tarifaren Handelshemmnisse um jeweils 20 Prozent.
Angaben in US-Dollar.
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6. Fazit und Ausblick
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Anhang

ANHANG 1 Veranderung des langfristigen realen Pro-Kopf-Einkommens (Jahreseinkommen) in allen Landern des ifo-Handels-
modells im Fall einer Riickfithrung des NAFTA (Zé6lle und nicht-tarifare Handelshemmnisse). Angaben in US-Dollar.

Norwegen 64,6 IR
Luxemburg 51,9 I
Niederlande 148 W
Schweiz 12,7 A
Stidkorea 11,8 N
Deutschland 11,7 W
Belgien 10,6 N
Danemark 87 1
Schweden 73 1
Litauen 65 1
Spanien 59 1
Australien 53 1
Japan 49 1
Russland 45 1
Tschechische Republik 39 1
Italien 38 1|
Slowakei 37 1
Ungarn 33 |
Osterreich 24 |
Malta 24 |
Vereinigtes Kénigreich 19 |
Rest der Welt 15 |
Estland 1,3 |
Slowenien 1,1 |
China 0,9 |
Polen 0,7 |
Ruménien 0,6 |
Finnland 0,5 |
Irland 0,4 |
Indonesien 0,3 |
Tuirkei 0,3 |
Indien 0,2 |
Brasilien -0,1
Bulgarien l-0,3
Kroatien |_0,4
Frankreich l -0,8
Portugal | -0,8
Lettland [-12
Griechenland l_17
Zypern | -31
Mexiko I -931
USA | -1251
Kanada I /29 0
-800 -700 -600 -500 -400 -300 -200 -100 0 100
Quelle: ifo-Handelsmodell. | BertelsmannStiftung
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Anhang

ANHANG 2 Veranderung des langfristigen realen Pro-Kopf-Einkommens (Jahreseinkommen) in allen Landern des ifo-Handels-
modells im Fall einer Einfiihrung einer ,Border Adjustment Tax“ in den USA. Angaben in US-Dollar.
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Anhang

ANHANG 3 Veranderung des langfristigen realen Pro-Kopf-Einkommens (Jahreseinkommen) in allen Lindern des ifo-Handels-
modells im Fall einer beidseitigen Erhéhung der Zélle und der nicht-tarifiren Handelshemmnisse um jeweils
20 Prozent. Angaben in US-Dollar.

Zypern 0
Indien -2
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Indonesien -8
Slowenien -8
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Polen -12
Russland -13
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China -24
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