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Aus den Augen, aus dem Sinn?

Vervollstandigtes Bild zum 6ffentlichen Investitionsverhalten

Die Studie ,Investitionen der 6ffentlichen Hand -
Die Rolle der 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen
und Unternehmen* beschaftigt sich mit der Rolle
ausgelagerter Fonds, Einrichtungen und Unter-
nehmen (FEU) fir die 6ffentliche Investitions-
tatigkeit.

Der Fokus der Arbeit richtet sich vor allem auf
folgende drei Forschungsfragen:

= In welchem Volumen finden in den Gebiets-
korperschaftsebenen Auslagerungen aus den
Kernhaushalten statt?

= Wie entwickelte sich die 6ffentliche
Investitionstatigkeit der FEU im Zeitablauf in
den drei Gebietskorperschaftsebenen und
nach Wirtschaftszweigen?

= Welche Bedeutung hat die 6ffentliche
Investitionstatigkeit der FEU flr die gesamte
offentliche Investitionstatigkeit der
Gebietskorperschaftsebenen?

Zum Schalenkonzept der amtlichen
Statistik

Seit dem statistischen Berichtsjahr 2011 erfolgt
in der Finanzstatistik eine Abgrenzung staatlicher
Unternehmen nach der Systematik des
Europaischen Systems der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (ESVG 1995) nach einem
sog. Schalenkonzept. Diesem zufolge werden
FEU des Staatssektors (Nichtmarktproduktion)
als Extrahaushalte bezeichnet und dem
offentlichen Gesamthaushalt zugerechnet, FEU
des privatwirtschaftlichen Sektors
(Marktproduktion) als sonstige FEU. Die
Abgrenzung fithrt dazu, dass beispielsweise
kommunale Stadtwerke und Verkehrsbetriebe in
der Regel als sonstige FEU erfasst werden. Sie
werden zwar 6ffentlich bestimmt, sind aber
Marktproduzenten.

Gemal dieser Systematik sind Einnahmen und
Ausgaben als 6ffentlich oder staatlich zu
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bezeichnen, sofern sie in Einheiten des
Staatssektors getatigt werden. Der Sektor Staat
umfasst dabei die Einheiten des 6ffentlichen
Gesamthaushalts und damit sowohl die
Kernhaushalte (Bund, Lander, Kommunen,
Sozialversicherungen) als auch die Extrahaus-
halte (mittlere Schale). Einnahmen und
Ausgaben der sonstigen FEU (au3ere Schale)
werden allerdings nicht dem staatlichen Sektor,
sondern dem privaten Sektor zugeordnet. Sie
werden als 6ffentlicher Bereich bezeichnet, da
der Staatssektor hier immer noch einen
beherrschenden Einfluss ausiibt, die Unter-
nehmen jedoch charakteristisch der
gewerblichen Privatwirtschaft zuzuordnen sind.

Insbesondere Investitionen der sonstigen FEU
gelten nach dieser Systematik nicht als
offentliche Investitionen. Wahrend also die
Investitionen in die Stral3eninfrastruktur durch
einen Landesbetrieb, der sich Uber Zuschiisse
finanziert, in die Investitionsquote des Staates
einberechnet werden, bleiben die Investitionen
einer kommunalen Wohnungsgesellschaft, die
sich maRRgeblich Uber Mietzahlungen privater
Haushalte finanziert, auRen vor. Zu den
bedeutenden staatlichen Unternehmen der
~-aulleren Schale® gehdren auch Verkehrs-
unternehmen (einschlieflich der Deutschen
Bahn AG), die Ver- und Entsorgungswirtschaft

sowie eine Vielzahl von Krankenhausern. Dieser
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Umstand kann sich verzerrend auf die
Darstellung der staatlichen Investitionen
auswirken. Die Studie zeigt ein vollstandiges Bild
aller 6ffentlich induzierten Investitionen
einschlie3lich der sonstigen FEU. Die Einzel-
heiten der Forschungsmethodik, der empirischen
Ergebnisse sowie differenzierte Darstellungen
nach Bundeslandern kénnen in der Langfassung
der Studie nachgelesen werden
(Hesse/Lenk/Starke (2017)).

Umfang der Investitionstatigkeit
offentlicher Unternehmen

Investitionstatigkeit des 6ffentlichen
Bereichs im Zeitverlauf

Die investive Tatigkeit der FEU wird in der
Jahresabschlussstatistik als ,Zugang zu Sach-
anlagen® ausgewiesen. Sie wird in Abbildung 2
fur die Jahre 2000 - 2013 nach Gebiets-
korperschaften getrennt dargestellt.

ABBILDUNG 1: Schalenkonzept der Finanz- und Personalstatistik

Sonstige 6ffentliche Fonds,
Einrichtungen, Unternehmen

Offentlicher Gesamthaushalt
Ausgegliederte Statistische Amter
Offentliche Hochschulen
Andere
Versorgungsriicklagen/

Versorgungsfonds

Landes
StraRenba

Zweckverbande
(Nichtmarktproduzenten)

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2013).
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Offentlicher Bereich
Ver-/Entsorgungsunternhemen
Krankenhduser
Andere
Zweckverbinde (Marktproduzenten)

Verkehrsunternehmen
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ABBILDUNG 2: Zugang zu Sachanlagen der 6ffentlichen Unternehmen in Milliarden Euro,

nach Gebietskorperschaftsebenen, 2000 - 2013
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Es fallt auf, dass der Zugang zu Sachanlagen
vorrangig durch die kommunale Ebene getragen
wird (durchschnittlich 64 % der Gesamtsumme).

Nach Branchen differenziert zeigt sich, dass das
Grundstucks- und Wohnungswesen einen
bedeutenden Anteil des ausgelagerten
Investitionsvolumens beitragt (zuletzt rund

10,3 Mrd. Euro). Umfangreich sind ebenfalls die
Investitionen in den Bereichen der Energie-
versorgung (6,9 Mrd. Euro) und des
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Gesundheitswesens (4,6 Mrd. Euro). Diese drei
Wirtschaftsbereiche zeigen seit 2008 einen
steigenden Trend des Investitionsverhaltens.
Eher von Stabilitdt im Zeitverlauf sind
Investitionen in die Wasserver- und -entsorgung
(zusammen rund 5,5 Mrd. Euro) sowie im
Abfallbereich (rund 1 Mrd. Euro).

In Abbildung 3 werden die Zugange an
Sachanlagen der offentlichen Unternehmen mit
den Investitionsausgaben der Kernhaushalte

ABBILDUNG 3: Umfang der Investitionstatigkeit des 6ffentlichen Bereichs in Milliarden Euro, 2001 - 2013

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zugang Sachanlagen Kernhaushalte @ Zugang Sachanlagen Extrahaushalte

2008 2009 2010 2011 2012 2013

M Zugang Sachanlagen alle FEU M Zugang Sachanlagen sonstige FEU == in Finanzstatistik abgebildet

Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen.
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verbunden. Damit entspricht die dargestellte
Summe den gesamten Investitionen des
offentlichen Bereichs. Verglichen mit dem Aus-
gangsjahr 2001 sind die Bruttoinvestitionen der
Kernhaushalte Uber den betrachteten Zeitraum
um etwa 6,4 % gesunken, wahrend der Zugang
an Sachanlagen der FEU um ca. 25 % gestiegen
ist. Dementsprechend sank der Anteil der
Kernhaushalte an den Gesamtinvestitionen des
offentlichen Bereichs von zuvor 64 % auf rund
56 %.

Insgesamt féllt Gber den angegebenen Zeitraum
auf, dass die Kernhaushalte nur eine verhaltene
Investitionstéatigkeit an den Tag legten. Die
Verlagerung hin zu ausgelagerten Unternehmen
konnte aber die investive Schwéache der Kern-
haushalte nicht vollstandig kompensieren. Somit
findet zwar eine strukturelle Verschiebung des
Investitionsschwerpunktes in die FEU statt; diese
geht allerdings nicht mit einer Ausweitung oder
starkeren Dynamik der gesamten 6ffentlichen
Investitionstatigkeit einher.

Im untersuchten Zeitraum ging die Investitions-
guote der Kernhaushalte in Deutschland stetig
zurlick und erreichte 2013 ein Niveau von nur
noch 2,0 % des BIP (2001 noch 2,8 %), eines
der niedrigsten in der Europaischen Union.
Vereinzelt wurde in diesem Zusammenhang die
These aufgestellt, dass Investitionen verstarkt
durch ausgelagerte Unternehmen getatigt
wuirden und die Sachlage somit weniger
dramatisch sei als der Blick auf die Kern-
haushalte suggeriert. Angesichts der ausg-
ewerteten Daten konnte allerdings gezeigt
werden, dass die ausgelagerten Fonds, Ein-
richtungen und Unternehmen die Investitions-
schwache der Kernhaushalte nicht kompen-
sieren konnten. Die Entwicklung der 6ffentlichen
Investitionen muss demnach auch nach der
erweiterten Perspektive als besorgniserregend
bezeichnet werden.

Bruttoinvestitionen der
Gebietskdrperschaften

Auf der Bundesebene finden — im Vergleich zur
Lander- und Kommunalebene — nur geringfligige
Auslagerungen von 6ffentlichen Investitionen aus
dem Kernhaushalt statt. So erfolgen mit
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17,7 Mrd. Euro die mit Abstand meisten
Investitionen im Kernhaushalt (67,6 %). Etwa ein
Drittel der Investitionstéatigkeit wurde an
Extrahaushalte (4,6 Mrd. Euro, 17,5 %) und
sonstige FEU (3,9 Mrd. Euro, 14,9 %)
ausgelagert. Mit etwa 4,3 Mrd. Euro fallt der
grof3te Teil der Bruttoinvestitionen in den
Extrahaushalten (94,6 %) im Zweig des
Grundstiicks- und Wohnungswesens an, wozu
diverse Immobiliengesellschaften zahlen.

Anders als auf der Bundesebene erfolgen auf
der Lander- und Kommunalebene erhebliche
Auslagerungen (Abbildung 4): Im Jahr 2013
wurden auf beiden Gebietskdrperschaftsebenen
in den Kernhaushalten insgesamt 40 Mrd. Euro
(brutto) investiert. Die investiven Ausgaben der
Extrahaushalte fallen zwar nur etwas mehr als
ein Zehntel so hoch aus (4,6 Mrd. Euro). Eine
sehr gro3e Rolle spielen dafir die sonstigen
FEU, die ein Investitionsvolumen i. H. v. 31,8
Mrd. Euro aufweisen, und zum Grol3teil auf der
kommunalen Ebene anfallen.

Der Wirtschaftszweig des Grundstiicks- und
Wohnungswesens dominiert im Schalenab-
schnitt der Extrahaushalte dabei mit einem
investiven Volumen i. H. v. ca. 1,72 Mrd. Euro.
Bezuglich der sonstigen FEU werden in
mehreren Wirtschaftszweigen sehr hohe
investive Ausgaben getétigt, wobei vor allem der
Bereich der Energieversorgung (6,83 Mrd. Euro)
hervorsticht. Weiterhin sind das Gesundheits-
wesen (4,28 Mrd. Euro), das Grundstticks- und
Wohnungswesen (4,21 Mrd. Euro) sowie die
Abwasserentsorgung (2,87 Mrd. Euro) und
Wasserversorgung (2,41 Mrd. Euro) zu nennen.
Dies entspricht vorrangig Aufgabenbereichen,
die von kommunalen Unternehmen wabhr-
genommen werden.

Abbildung 5 fasst die Bruttoinvestitionen der
Lander auf beiden Gebietskérperschaftsebenen
fir das Betrachtungsjahr 2013 zusammen und
schichtet die Investitionen dabei nach dem
Schalensystem des Statistischen Bundesamtes
ab. Durch die Zusammenfassung der Landes-
und Gemeindeebene kénnen die Flachenlander
und Stadtstaaten direkt miteinander verglichen
werden.
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ABBILDUNG 4: Bruttoinvestitionen der Lander- und Kommunalebene mit detaillierter Darstellung der Extrahaushalte
(oben) und der sonstigen FEU (unten), 2013, in Milionen Euro

31.828,0 sonstige FEU®

FEU*
3,5 Energieversorgung
1.671,4 Ubrige 188,6 Erbringungvon
2948 Verwaltungund Fihrung Dienstleistungen des Sports,

von Unternehmen und Betrieben,

der Unterhaltung und

der Erholung
Unternehmensberatung
- 28,7 Gesundheitswesen
10,9 Sammlung, Behandlung extra- uneie
und Beseitigung von Abfallen, haushalt
Riickgewinnung
6134 Offentliche Verwaltung,
Verteidigung, Sozialversicherung 17153 (Grandsticks und

58,5 Landverkehr und Transport

in Rohrfernleitungen

Wohnungswesen

7.205,7 Ubrige
2.872,0 Abwasserentsorgung
2.409,8 Wasserversorgung
335,6 Verwaltungund Fiihrung
von Unternehmen und Betrieben,
Unternehmensberatung G 5 %
.828,7 En n
607,1 Offentliche Verwaltung, " SIBISVRR0IEENg
Verteidigung, Sozialversicherung sonst '?e
1.063,7 Sammlung, Behandlung —/ FEU 76,3 Erbringung von Dienstleistungen
und Beseitigung von Abfillen, des Sports, der Unterhaltung
Riickgewinnung und der Erholung
1.946,1 Landverkehr und Transport
in Rohrfernleitungen 4.276,1 Gesundheitswesen
4.206,9 Grundstiicks- und Wohnungswesen

* FEU: 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen
Quelle: Eigene Darstellungen, eigene Berechnungen

Dabei sticht Hessen mit einem
Investitionsvolumen i. H. v. 1.527 Euro pro
Kopf hervor, womit es deutlich vor den
anderen Flachenléandern und auch den drei
Stadtstaaten liegt. Der Grol3teil dieser
Investitionen wird von den sonstigen FEU auf
der kommunalen Ebene erbracht. Auf Rang 2
folgt der Stadtstaat Hamburg (1.254
Euro/Einw.), bei dem (wie auch im Stadtstaat
Bremen) die Bruttoinvestitionen relativ
gleichmafig zwischen den drei Schalen
aufgeteilt werden.
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Euro/Einw.). Wie in den anderen Landern am
Ende der Rangfolge (Schleswig-Holstein,
Niedersachsen) kombinieren sich hier
unterdurchschnittliche Investitionsniveaus
sowohl in den Kernhaushalten als auch in den
ausgelagerten Bereichen. Immerhin relativiert
sich die ,Schlusslichtposition“ Nordrhein-
Westfalens durch die Einbeziehung der
kommunalen und Landesunternehmen
deutlich gegentber der Betrachtung der
Kernhaushalte.

» Die geringsten Investitionen sind in
Nordrhein-Westfalen festzustellen (674

Werden in der Gesamtbetrachtung die Gruppen-
Mittelwerte der Flachenléander West und Ost
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ABBILDUNG 5: Bruttoinvestitionen auf Lander- und Kommunalebene in Euro je Einwohner, nach Landern, 2013

1527

1.03:

1106 1.102 1108  1.099

a 82 765
E H ﬁ ﬁéw 2

S S & & S v SRS & S
& £ & & & N & $F S § &
ef”‘, Q{a &' Ce ‘\,b(‘ _\'DOQ@ ('(, a\\‘,z \&b\ S b‘_,
E & Q)§ N RN PO N & F
& o & < Y L& & < N
& € ¢ o oY & L

Bruttoinvestitionen der Lander und Kommunen: * im Kernhaushalt

1.055 379

1254

1012 1.027
911 A8 = 94

ﬁaﬂﬁaso E . Ha ﬁ

S $& 6 N F¥ Fo & &
N & & S 2
S S & & NG NG g fo)
2 A& (P ?’b Q & oy 2 &,‘:
s & ‘<\’b<' “}5 K

im Extrahaushalt ™ in den sonstigen FEU
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sowie Stadtstaaten, jeweilige Landerreihenfolge nach absteigenden Pro-Kopf-Bruttoinvestitionen.

sowie der Stadtstaaten miteinander in Euro je
Einwohner verglichen, ergibt sich dagegen ein
recht homogenes Bild. Dabei flihren die
ostdeutschen Flachenlander (1.027 Euro/Einw.)
vor den Stadtstaaten (984 Euro/Einw.) und den
westdeutschen Flachenlandern (939
Euro/Einw.). Dabei liegen auch die Flachen-
lander aus Westdeutschland nur knapp unter
dem bundesweiten Durchschnitt an Brutto-
investitionen i. H. v. 948 Euro pro Kopf. Das im
Vergleich hdchste Investitionsvolumen in den
ostdeutschen Flachenlandern beruht vorrangig
auf den abschmelzenden Mitteln aus dem
Solidarpakt I, die zumeist in den Kernhaushalten
verausgabt werden. So betrugen deren investive
Ausgaben im Jahr 2012 noch 1.113 Euro je
Einwohner und im Jahr 2011 sogar noch 1.250
Euro pro Kopf, was einen deutlichen negativen
Trend signalisiert. Analog dazu verzeichnet auch
der bundesweite Durchschnitt einen fallenden
Trend: Wahrend der Pro-Kopf-Durchschnitt 2011
noch 1.030 Euro malf3, waren es im Jahr darauf
bereits nur noch 958 Euro. Im Jahr 2013 sanken
die durchschnittlichen Bruttoinvestitionen
bundesweit nochmals um 10 Euro pro
Einwohner.
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Abbildung 6 geht auf die Entwicklung der
offentlichen Bruttoinvestitionen von Lander- und
Kommunalebene von 2001 - 2013 im Lander-
vergleich ein. Dabei féllt sehr deutlich auf, dass
Pro-Kopf-Investitionen der westdeutschen
Flachenlander in den letzten Jahren tendenziell
angestiegen sind, wahrend sie in den ost-
deutschen Flachenléandern eher schrumpften.
Dies verdeutlicht den direkten Einfluss der
jahrlich abnehmenden finanziellen Mittel des
Bundes, die den ostdeutschen Flachenlandern
und dem Stadtstaat Berlin im Rahmen des
Solidarpaktes Il gewahrt werden. Bezlglich der
Stadtstaaten ist in Hamburg kein klarer
Entwicklungspfad erkennbar; vielmehr wechseln
sich positive und negative Trends ab. Bremen
hingegen wurde von 2001 - 2011 von einem
Abwartstrend dominiert, der sich seit 2012
allerdings allmahlich umkehrt. Berlin verzeichnet
seit 2003 grundsatzlich steigende o6ffentliche
Pro-Kopf-Investitionen. Generell legt die
Entwicklung der Landergruppen nahe, dass
durch Einbeziehung der Investitionsausgaben
der FEU im offentlichen Bereich eine gré3ere
Konvergenz zwischen den Landern erzielt wird,
als bei einer isolierten Analyse der Kern-
haushalte.
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ABBILDUNG é: Bruttoinvestitionen der Lander- und Kommunalebene in Euro je Einwohner,

Kernhaushalte und FEU, 2001 - 2013
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sowie Stadtstaaten, jeweilige Landerreihenfolge nach absteigenden Pro-Kopf-Bruttoinvestitionen.

Fazit

Die Studie zeichnet ein vervollstandigtes Bild der
offentlich induzierten Investitionen, indem der
Ublicherweise auf die Kernhaushalte beschréankte
Analysekreis auf die sonstigen FEU ausgeweitet
wird. Der Investitionsriickstand in den
Kernhaushalten von Bund, Landern und
Gemeinden wird dabei auch infolge der
Einbeziehung der Zugange an Sachanlagen der
Extrahaushalte und sonstigen FEU bestatigt.
Zwar steigen die investiven Ausgaben bei der
Betrachtung von deren absolutem Niveau;
jedoch ist in deren Verhaltnis zum Brutto-
inlandsprodukt (Bruttoinvestitionsquoten) ein
absinkender Trend feststellbar, der sich
insbesondere auf der Kommunalebene
manifestiert hat.

Auf der Ebene des Bundes fiel auf, dass durch
die Sparte des Grundstiicks- und Wohnungs-
wesens im Zeitverlauf zwischen 2010 und 2013
stark schwankende investive Ausgaben generiert
wurden. Auf der Seite der sonstigen FEU fallt ein
Groliteil der Zugénge zu Sachanlagen im
Bereich des Landverkehrs an.

Auf der Lander- und Kommunalebene werden
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investive Ausgaben vorrangig im Bereich des
Grundstiicks- und Wohnungswesens in die FEU
ausgelagert. In Bezug auf die (Flachen-)
Landerebene wird im ostdeutschen Raum vor
dem Hintergrund der Solidarpaktmittel deutlich
mehr investiert als im westdeutschen — allerdings
konzentriert sich die Investitionstétigkeit in den
Kernhaushalten. Die Rangfolge der Lander
bezlglich deren 6ffentlicher Investitionen wird
aufgrund der Einbeziehung der ,beiden duf3eren
Schalen® besonders in den westdeutschen
Flachenlandern verandert, wobei Hessen —
bezogen auf die Flachenlander — die hochsten
investiven Ausgaben pro Einwohner in den
sonstigen FEU aufweist.

Auf der Kommunalebene ist eine hdhere
Investitionstatigkeit pro Einwohner in den
westdeutschen Landern gegeniiber den ost-
deutschen Landern feststellbar. Die Kommunen
lagern dabei ihre 6ffentlichen Investitionen vor
allem in die wirtschaftlich mehrheitlich kosten-
deckenden sonstigen FEU aus. Im Gesamtbild
wird deutlich, dass die hessischen Kommunen
die meisten Investitionen pro Kopf generieren.
Hingegen bestatigt sich mit Blick auf deren Pro-
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Kopf-Investitionen das Bild der im Lander-
vergleich generell schwachen Investitions-
tatigkeit in den Kommunen Nordrhein-Westfalens
und Mecklenburg-Vorpommerns, die sowohl in
den sonstigen FEU als auch in den Kernhaus-
halten sehr niedrige Werte aufweisen.

Auf der Ebene der Lander ist ein deutliches Ost-
West-Gefélle erkennbar, das durch die
sinkenden Solidarpaktmittel allerdings nach und
nach abnehmen wird. Deren Degression auf3ert
sich in einem deutlichen Negativtrend der
Bruttoinvestitionen in der Kernhaushalten und
FEU der ostdeutschen Flachenlander. Uberdies
herrscht auf der Kommunalebene in den west-
deutschen Landern ein enormes Nord-Sid-
Gefalle vor, das vor allem die hohe Gemeinde-
finanzkraft Bayerns, Baden-Wirttembergs und
Hessens widerspiegelt.
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