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Abbildung 1: Index Soziale Gerechtigkeit in der EU (gewichtet)

[. Das Wichtigste in Kiirze

1. Soziale (Un-)gerechtigkeit in der EU — Tiefpunkt scheint erreicht, aber noch keine

umfassende Trendwende

In der Mehrzahl der EU-Staaten hat sich das MaB sozialer Gerechtigkeit im Verhaltnis zur Vorjah-

resausgabe des Social Justice Index (SJI 2014) zumindest nicht weiter verschlechtert. Es scheint

so, als sei fiir die Mehrheit der Lander nach Jahren der Abwartsentwicklung der Tiefpunkt zwi-

schen 2012 und 2014 erreicht gewesen. Dies liegt insbesondere an einem leichten Aufwérts-

Rang Land Index-Wert Veranderung zu 2015
SIsiosiosal
2008 2011 2014 2015 2008
1 Schweden 754 734 744 723 I -0,31
2 Danemark 737 7,08 706 710 (I -0,27
3 Finnland 719 7700 704 702 -0,18
4 Niederlande 711 705 693 684 I -0,27
5 Tschechische Republik 6,65 667 657 668 I +0,03
6 Osterreich 68 650 6,60 657 GGG 0,25
7 Deutschland 616 627 65 6,52 GG +0,37
8 Luxemburg 636 647 653 6,44 I +0,08
9 Slowenien 634 6,28 NN
10 Estland 620 624 I
11 Belgien 620 624 615 6,19 NI -0,01
12 Frankreich 626 615 612 6,18 NG -0,09
13 Vereinigtes Kénigreich ' 595 596 59 597 I +0,02
14 Litauen 537 567 I
EU Durchschnitt 605 597 558 563 [
15 Polen 448 501 530 546 NG +0,98
16 Malta 550 543 I
17  Slowakei 552 540 511 533 I 0,19
18 Irland 594 552 508 514 I -0,80
19 Zypern 510 506 NG
20 Portugal 512 515 506 4,98 I -0,14
Lettland 463 4,98 I
22 Kroatien 470 4,93 I
23 Ungamn 506 478 454 4,73 IS -0,33
Spanien 554 513 486 473 I -0,82
25 ltalien 517 516 460 4,69 GG -0,48
26 Bulgarien 375 378 I
27 Ruménien 370 374 IS
28 Griechenland 446 444 357 3,61 I -0,85
o 1 2 3 4 5 6 1 s 10

Quelle: Eigene Berechnungen.
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trend am Arbeitsmarkt, der in der Mehrzahl der Staaten zu beobachten ist. Dennoch kann von

einer echten Trendwende in Sachen sozialer Gerechtigkeit noch nicht die Rede sein. Zwar ist

in 6konomischer Hinsicht in vielen Staaten zumindest anhand einiger Indikatoren eine gewisse

Stabilisierung erkennbar. Dies betrifft auch die europdischen Krisenldander Spanien, Portugal und

Irland. Erst die kommenden SJI-Ausgaben werden aber zeigen, ob sich auch die Gesamtsituation

hinsichtlich sozialer Gerechtigkeit in Europa mit einem gewissen Zeitverzug nachhaltig stabilisie-

ren und wieder verbessern kann. Im Vergleich zum Niveau vor der Krise sind die Teilhabechancen

der Menschen in den allermeisten EU-Staaten noch immer deutlich schlechter ausgepragt. In nicht

weniger als elf Staaten hat sich die Gesamtsituation gegentiber der Vorjahresuntersuchung sogar

erneut verschlechtert - darunter Spanien und Portugal.

Abbildung 2: SJI Dimensionen und Indikatoren
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2. Ausmal von Armut und sozialer Exklusion weiterhin besorgniserregend — Soziale
Kluft zwischen Nord- und Stideuropa bleibt enorm

Rund ein Viertel aller EU-Biirger (24,6 Prozent) gelten derzeit als von Armut oder sozialer Exklu-
sion bedroht - ein duBerst hoher und besorgniserregender Wert. Gemessen an der EU-Gesamtbe-
volkerung entspricht dies rund 122 Millionen Menschen.

Noch immer ist die Kluft zwischen den Staaten Nordeuropas und den stideuropdischen Krisenldn-
dern enorm. In Spanien, Portugal und Griechenland hat sich das AusmafB3 an Armut sogar noch-
mals im Vergleich zur Vorjahreserhebung erhoht. In Griechenland sind inzwischen 36 Prozent der
Gesamtbevilkerung von Armut oder sozialer Exklusion bedroht. In Spanien sind es mehr als 29
Prozent. Fir Kinder und Jugendliche liegt diese Zahl sogar noch hoher (siehe dazu ndher unten).
Und auch in Portugal ist die Armut in der Gesamtbevolkerung auf 27,5 Prozent gestiegen.

An der Spitze des Gesamtindex liegen dagegen Schweden, Danemark, Finnland und die Nieder-
lande. Gemessen an der Situation in den Jahren 2007/2008 haben auch diese Staaten insgesamt
EinbuBen in Sachen sozialer Gerechtigkeit hinnehmen missen. Doch im Vergleich zu der viel
drastischeren Entwicklung in Siideuropa sind diese Staaten noch immer in einer sehr komfor-
tablen Lage. Tschechien folgt dank geringer Armutsraten und iiberdurchschnittlicher Ergebnisse
im Bereich Gesundheit auf Rang fiinf, und auch Osterreich verfiigt in der Gesamtbetrachtung
- trotz gewisser Defizite in einigen Feldern (insbesondere Bildung) - {iber ein hohes MaB sozia-
ler Inklusion. Deutschland kann vor allem dank der weiterhin sehr guten Arbeitsmarktsituation
seinen siebten Platz halten, offenbart aber Probleme in den Feldern Bildungszugang und Genera-
tionengerechtigkeit. Auch die Einkommensungleichheit sowie das Risiko, von Armut und sozialer
ExKklusion betroffen zu sein, haben sich im Vergleich zur Vorjahresuntersuchung wieder erhoht
(nach leichtem Riickgang in den Vorjahren).

3. Kinder und Jugendliche sind die Hauptverlierer der letzten Jahre — Kluft zwischen
Alt und Jung hat weiter zugenommen

In der groBen Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten haben sich die Chancen von Kindern und Jugend-
lichen seit 2007/2008 - teils erheblich - verschlechtert.! Selbst gegeniiber der Vorjahresunter-
suchung, die den negativen Hohepunkt der bisherigen Entwicklung markiert, zeigen 13 Lander
eine nochmalige Verschlechterung, was die Chancen junger Menschen anbelangt. Besonders
die Situation in den stideuropéischen Krisenstaaten Portugal, Italien, Griechenland und Spanien
bleibt sehr kritisch.

1 Fiir den hier dargestellten Teilindex wurden vier Leitindikatoren herangezogen: Die Anzahl der Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren, die von Armut oder sozialer Exklusion bedroht sind; der Einfluss des soziodkonomischen Hintergrunds
auf den Bildungserfolg, die Rate frithzeitiger Schulabgdnger sowie die so genannte NEET-Rate, die alle jungen Menschen
erfasst, die sicher weder in Beschdftigung noch in einer Form von Bildung oder Ausbildung befinden. Siehe dazu néher das
Kapitel Methodik in der vollstandigen Studie, abrufbar unter www.sgi-network.org.
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Abbildung 3: Chancenindex Kinder und Jugendliche
Rang Land Wert

Veranderung zu 2015

SIb SISl Sl
2008 2011 2014 2015

1 Schweden 736 714 737 734 I
2 Niederlande 700 706 715 717 I
3 Déanemark 740 721 714 7,15
Finnland 739 733 729 715 (I
5 Tschechische Republik ' 653 694 663 694 I
6 Slowenien 706 692 I
7 Deutschland 617 608 675 6,67 GGG
8 Estland 647 6,43 I
9 Osterreich 669 634 654 6,32 I
10 Luxemburg 597 630 639 613 NG
11 Belgien 587 578 581 588 NN
12 Litauen 544 583 I
13 Frankreich 605 566 545 572 [N
14 Zypern 535 559 I
15 Polen 491 537 554 553 [
16 Kroatien 48 550 (I
EU Durchschnitt 592 575 541 547 [
17  Slowakei 58 591 489 526 [N
18 Vereinigtes Kénigreich | 523 518 506 503 I
19 Lettland 430 4,85 I
20 Irland 562 473 479 4384 I
21 Malta 49% 4,81 I
22 Portugal 472 460 493 4,69 I
23 ltalien 501 476 418 4,44 IS
24  Griechenland 548 504 427 432 I
25 Spanien 472 406 412 3,94 I
26 Ungam 445 3,67 367 I
27 Rumanien [ ]
28 Bulgarien ]

2008
-0,03
+0,17
-0,25
-0,24
+0,41

+0,49

-0,38
+0,16
+0,00
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Insgesamt spiegelt der Teilindex iiber die Chancen von Kindern und Jugendlichen recht klar die
Landerverteilung des allgemeinen ,Social Justice Index” wider. Am besten schneiden Schweden,
die Niederlande, Ddnemark und Finnland ab. Die beiden topplatzierten Lander konnten tber die
Jahre der Krise hinweg ihr sehr gutes Niveau halten. Die Niederlande und einige andere Lander,
wie zum Beispiel Tschechien oder Polen, haben sich in diesem Zeitraum sogar verbessert.
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Sehr bedenklich ist die Tatsache, dass sich das Armutsrisiko unter Kindern und Jugendlichen
in einigen stdeuropdischen Krisenstaaten im Vergleich zur Vorjahresuntersuchung nochmals
erhoht hat. In Spanien sind inzwischen 35,8 Prozent der Kinder und Jugendlichen von Armut und
sozialer Exklusion bedroht, in Portugal 31,7 Prozent. In Griechenland liegt die Quote bei erschre-
ckenden 36,7 Prozent (im Vorjahr sogar 38,1 Prozent), und der Anteil der von schwerwiegender
materieller Deprivation betroffenen Kinder hat sich dort mit einem Anstieg von 9,7 Prozent im
Jahr 2007 auf heute 23,2 Prozent sogar mehr als verdoppelt. In Ungarn sind die Zahlen ebenfalls
besorgniserregend: 41,4 Prozent der Kinder gelten als von Armut und sozialer Exklusion bedroht.
Nur in Ruménien und Bulgarien ist die Quote noch hoher, allerdings mit einem riicklaufigen
Trend. Auch das schlechte Abschneiden des Vereinigten Konigreichs ist auffallend: Hier gelten
32,6 Prozent der Menschen unter 18 Jahren als von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht.

Im EU-Durschnitt gelten derzeit 27,9 Prozent aller Kinder und Jugendlichen als von Armut oder
sozialer Exklusion bedroht. Damit liegt die Quote hher als im Jahr 2007 (26,4 Prozent). Aller-
dings sind derartige Durchschnittswerte fiir die gesamte EU angesichts der stark unterschied-
lichen BevolkerungsgroBen der einzelnen EU-Staaten schwer zu interpretieren. Betrachtet man
dagegen ausschlieBlich den Anstieg des Armuts- und Exklusionsrisikos in den vier Krisenstaaten
Spanien, Griechenland, Portugal und Italien, dann zeigt sich eine deutlich starkere Steigerung: der
Anstieg allein in den diesen vier Staaten betrug zwischen 2007 und 2013/14 mehr als fiinf Pro-
zentpunkte - von 28,7 Prozent im Jahr 2007 auf inzwischen 33,8 Prozent. Ubersetzt in absolute
Zahlen bedeutet dies, dass in diesen vier Landern 1,16 Millionen Kinder und Jugendliche mehr
von Armut und sozialer Exklusion betroffen sind als noch 2007.

Besonders bedenklich: Der bereits in der Vorjahresausgabe erkennbare Trend einer wachsenden
Kluft zwischen den Generationen hat sich leider fortgesetzt. Wahrend der Anteil der von Armut
oder sozialer Exklusion bedrohten Kinder seit 2007 angestiegen ist, hat sich dagegen der Anteil
der von Armut oder sozialer Exklusion bedrohten dlteren Menschen verringert: von 24,4 Prozent
auf 17.8 Prozent (2013/14). Dies ist nicht zuletzt darauf zurtckzuftihren, dass in den meisten
Landern im Laufe der Krise die Renten und Altersbezlige der dlteren Menschen nicht beziehungs-
weise nicht so stark geschrumpft sind wie die Einkommen der jiingeren Beviolkerung. Dies wird
am Beispiel Spaniens besonders deutlich. Hier ist der Anteil der von Armut und sozialer Exklu-
sion bedrohten Kinder und Jugendlichen inzwischen fast dreimal so hoch wie der entsprechende
Anteil der dlteren Menschen.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die unter so genannter schwerwiegender materieller
Deprivation leiden, ist zudem im EU-Durchschnitt deutlich hoher als der entsprechende Anteil
unter der dlteren Bevdlkerung. Der Unterschied betrdgt mehr als vier Prozentpunkte (11,1 Pro-
zent im Vergleich zu 6,9 Prozent). Materielle Deprivation bedeutet, dass betroffene Menschen
schwerwiegende Entbehrungen hinnehmen miissen und sich grundlegende Bediirfnisse des tag-
lichen Lebens aus finanziellen Griinden nicht mehr leisten konnen (z.B. eine angemessen beheizte
Wohnung oder ein Telefon).
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Ein dhnliches Nord-Siid-Gefélle wie bei der Armutsverteilung zeigt sich zudem beim Anteil der
jungen Menschen zwischen 20 und 24 Jahren, die keine Schule besuchen, keiner Arbeit nach-
gehen oder sich nicht in beruflicher Ausbildung befinden. Diese so genannte NEET-Rate (NEET
steht flir ,Not in Education, Employment or Training“) ist mit 17,8 Prozent im EU-Durchschnitt
noch immer extrem hoch. Dieser Indikator spiegelt besonders deutlich Probleme beim Ubergang
zwischen Bildungssystem und Arbeitsmarkt wider. Junge Menschen, die komplett auBerhalb des
Arbeitsmarkts und des Bildungssystems sind, befinden sich in einer sehr prekdren Lage, die die
Zukunftschancen der Betroffenen extrem beschrankt. Zwar ist die Quote im Vergleich zur Vorjah-
resuntersuchung (18,6 Prozent) leicht zuriickgegangen, doch im Jahr 2008 lag die Zahl noch bei
Jlediglich® 15,0 Prozent. Besonders dramatisch stellt sich die Situation in den siideuropdischen
Landern Italien, Griechenland, Kroatien, Zypern und Spanien dar. In Spanien sind rund ein Viertel
(24,8 Prozent) der jungen Menschen so genannte ,NEETs®, in Italien, dem Schlusslicht bei diesem
Indikator, sogar fast ein Drittel (32 Prozent). Die jeweiligen Jugendarbeitslosenraten in diesen
Staaten liegen noch hoher: In Spanien und Griechenland liegt die Jugendarbeitslosigkeit immer
noch weit Gber 50 Prozent, und in Italien ist sie sogar nochmals angestiegen: auf inzwischen 42,7
Prozent. Im Kontrast zu den slideuropdischen Staaten finden sich die niedrigsten NEET-Raten in
den Niederlanden (7,8 Prozent), Ddnemark (8,4 Prozent) und Deutschland (9,5 Prozent). Deutsch-

land ist das einzige Land, das sich gegeniiber dem Jahr 2008 substanziell verbessern konnte.

Weniger einheitlich (im Sinne des meist zu beobachtenden Nord-Siid-Gefilles) ist die Landerver-
teilung beim Indikator ,Einfluss des sozio6konomischen Hintergrunds auf den Bildungserfolg®.
Hier sind traditionell Lander wie Finnland und Estland besonders gut aufgestellt, indem deren
Bildungssysteme es ermoglichen, dass Kinder auch aus sozial schwachen Elternhdusern dhnlich
gute Chancen haben wie Kinder aus sozial besser gestellten Elternhdusern. Bemerkenswerter-
weise schneiden aber auch Zypern und Italien in dieser Hinsicht gut ab. Allerdings ist die Bil-
dungsqualitat in Finnland und Estland gemessen an den PISA-Ergebnissen der Schiilerinnen und
Schiiler deutlich hoher. Gerade diese beiden Lander zeigen damit, dass Gerechtigkeit und Qualitat
im Bildungssystem Hand in Hand gehen konnen. Die groBten Defizite bei der Frage des Zusam-
menhangs zwischen sozialem Hintergrund und Lernerfolg weisen dagegen Ungarn, Frankreich,
Bulgarien und die Slowakei auf.

Immerhin kann bei einem Indikator eine Positiventwicklung vermerkt werden: Die Zahl der friih-
zeitigen Schulabganger (Early School Leavers) ist EU-weit Gber die letzten Jahre hinweg gesunken,
doch zeigen sich auch bei diesem Indikator noch erhebliche Diskrepanzen: Wahrend Kroatien,
Slowenien, Polen, Tschechien und Litauen eine Rate von unter 6 Prozent vorweisen konnen, liegen
die entsprechenden Werte fiir Malta und Spanien bei jeweils tiber 20 Prozent. Immerhin aber ist
der langfristige Trend positiv, so dass der Indikator ,Early School Leavers“ einer der wenigen
EU2020 Indikatoren ist, bei dem eine solche Aussage getroffen werden kann. Mit einer EU-weiten
Quote von 11,2 Prozent ist das EU 2020 Ziel zumindest nicht mehr allzu weit entfernt.
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4. Steigende Schulden, alternde Bevolkerungen, stagnierende Zukunftsinvestitionen
— Europa muss sich deutlich mehr um die Chancen von Kindern und Jugendlichen
kimmern

Insgesamt zeigt der Landervergleich, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten besondere Anstren-
gungen unternehmen mussen, um gerade die Chancen der Kinder und jungen Menschen nach-
haltig zu verbessern. Die Gerechtigkeit zwischen den Generationen hat sich innerhalb der EU
erneut verschlechtert. Neben der bereits erwahnten zunehmenden Kluft zwischen Jung und Alt
in Sachen Armuts- und Exklusionsrisiko und dem noch immer extrem hohen Niveau bei der
Jugendarbeitslosigkeit und den so genannten NEET-Rates verscharft auch eine weiter steigende
Verschuldung die Ungerechtigkeit zwischen den Generationen.

So hat sich - trotz des starken Politikfokus auf Budget-Konsolidierung - der Gesamtschuldenstand
der Mitgliedstaaten im EU-Durchschnitt nochmals erhoht. Durchschnittlich sind die jeweiligen
nationalen Schuldenstdnde von 62,5 Prozent im Jahr 2008 auf nun 87,7 Prozent angestiegen. Die
siideuropdischen Krisenstaaten Portugal, Italien und Griechenland sind inzwischen jeweils mit
zwischen 130 Prozent (Portugal) und 177 Prozent (Griechenland) ihrer jahrlichen Wirtschaftsleis-
tung verschuldet, auch wenn die Haushaltsdefizite im Zuge der harten Sparpolitik zuriickgefahren
werden konnten. In Zypern hat sich der Schuldenstand zwischen 2008 (44,7 Prozent) und 2014
(107,1 Prozent) sogar mehr als verdoppelt. Die fiskalischen Lasten fiir die heute jungen Menschen
sowie fir kiinftige Generationen sind in diesen Lindern damit immens. Gleichzeitig wurden im
EU-Durchschnitt die Investitionen in Forschung und Entwicklung im Vergleich zur Vorjahresun-
tersuchung nicht erhoht.

Der demographische Wandel wird in vielen EU-Staaten den Druck auf die Finanzierbarkeit sozi-
aler Sicherungssysteme erhohen. In dieser Situation kommt es besonders darauf an, Rentensys-
teme fit fir die Zukunft zu machen und dabei die Perspektive der Generationengerechtigkeit
nicht aus dem Blick zu verlieren. Rentenreformen, wie sie in der letzten Untersuchungsperiode
etwa in Deutschland vorgenommen worden sind, gehen aber deutlich auf Kosten der jlingeren
Generationen. Aus diesem Grund zdhlt Deutschland zu den Landern, die sich in Sachen Generati-

onengerechtigkeit gegentiber der letzten Untersuchung am starksten verschlechtert haben.

5. EU noch weit entfernt von einem ,Social Triple A” — mehr soziale Gerechtigkeit ist
positiv fir Wachstum

Bei seinem Amtsantritt im letzten Jahr hat Jean-Claude Juncker das Ziel formuliert, dass Europa
auch in sozialer Hinsicht den Anspruch haben muss, wieder ein ,Triple A“ Rating zu erreichen.
Davon ist die EU noch weit entfernt, wie die vorliegende Analyse gezeigt hat. Eine grundsitzliche
Einsicht ist sowohl auf Ebene der Mitgliedstaaten als auch auf Ebene der Union nétig: Ein Mehr
an sozialer Gerechtigkeit kann Wachstum befordern. Mehrere einschldgige Studien (OECD 2015,
Ostry et al. 2014) haben in jiingster Zeit herausgestellt, dass sich eine wachsende Ungleichheit
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negativ auf langfristiges Wirtschaftswachstum auswirkt. Aus diesem Grunde bedarf es einer
integrierten langfristigen Strategie, die diesem potentiellen Positiv-Summen-Verhéltnis Rechnung
tragt. Wichtig ist daher, dass - wie von der neuen Kommission angekiindigt - im Rahmen der
makrookonomischen Koordinierungsprozesse auf europdischer Ebene auch den Sozialindikatoren
kiinftig groBeres Gewicht beigemessen wird.

Insgesamt bedarf es eines multidimensionalen Ansatzes, um flir mehr Teilhabegerechtigkeit in
Europa zu sorgen. Es gibt ganz sicher nicht das eine Patentrezept, das alle Probleme losen wiirde.
Und angesichts sehr unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatssysteme und -verstdndnisse in den ein-
zelnen EU-Mitgliedstaaten mussen die jeweiligen Regierungen immer kontextsensitive Losungen
finden. Allerdings konnen die Dimensionen des Gerechtigkeitsindex sehr wohl als allgemeine Ori-
entierungshilfe dienen, um konkrete Reformnotwendigkeiten in besonders wichtigen Bereichen
zu identifizieren. Zur Forderung sozialer Gerechtigkeit und inklusiven Wachstums in der EU sind
folgende Aspekte von besonderer Bedeutung:

m Armutsvermeidung: Die Bekdmpfung von Kinderarmut muss in der EU und ihren Mit-
gliedstaaten oberste Prioritdt haben. Insbesondere die nordeuropéischen Staaten zeigen, dass
Kinderarmut durchaus wirksam bekampft werden kann, wenn sozial benachteiligte Gruppen
durch ein funktionierendes Steuer- und Transfersystem gezielte Unterstlitzung erhalten. Aller-
dings ist die Vermeidung von Kinderarmut nicht nur eine Frage finanzieller Unterstiitzung
(etwa durch Wohngeld, Kindergeld oder entsprechende Steuerfreibetrage fiir Familien), son-
dern hingt stark auch von richtigen Weichenstellungen in anderen Bereichen ab - insbheson-
dere in den Feldern Bildung und Arbeitsmarkt.

m Gerechter Zugang zu Bildung: Investitionen in eine qualitativ hochwertige friihkindliche
Bildung sind ein Schliisselinstrument, um fiir gleiche Teilhabechancen zu sorgen. Dartiber
hinaus zeigen viele Studien, dass integrative Schulsysteme, in denen Schilerinnen und Schi-
ler lange gemeinsam lernen und nicht schon nach wenigen Jahren in unterschiedliche Schul-
formen aufgeteilt werden, die bessere Alternative mit Blick auf individuellen Lernerfolg und
Bildungsgerechtigkeit sind. Ein weiteres effektives Mittel, um fiir mehr Qualitdt und Gerech-
tigkeit im Bildungswesen zu sorgen, kann darin bestehen, hochqualifizierte Lehrer gezielt in
Brennpunktschulen zu beschiftigen und eine individuelle Unterstiitzung von Kindern mit
Forderbedarf zu ermoglichen. Generell ist es wichtig, den negativen Einfluss des soziooko-
nomischen Hintergrunds auf den Lernerfolg dadurch zu minimieren, dass sozial schwéchere
Familien gezielte Unterstiitzung erhalten, um in gute Bildung investieren zu konnen, etwa
durch die Senkung von Gebiihren fiir Kitas und Ganztagsschulen.

m Zugang zum Arbeitsmarkt: Fast alle Staaten der EU miissen sich der Herausforderung
annehmen, Anreize fiir ein hohes Beschéftigungsniveau zu schaffen und gleichzeitig den sozi-
alen Aufstieg aus prekdren Anstellungsverhiltnissen in sichere Beschiftigungsverhiltnisse zu
gewahrleisten. Dabei sind die Regierungen gefragt, gezielt in WeiterbildungsmaBnahmen fir

13




I. Das Wichtigste in Kirze

2

gering qualifizierte Menschen zu investieren, die tiberproportional von Langzeitarbeitslosig-
keit betroffen sind - einem der Haupttreiber fiir Armut. Mehr als 12 Millionen Menschen in
der EU sind seit mehr als einem Jahr arbeitslos. Der Anteil der Langzeitarbeitslosen hat sich
zwischen 2007 und 2014 verdoppelt und entspricht nun der Halfte der arbeitslosen Menschen
insgesamt.? Auch bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit, die nicht nur ein gravie-
rendes Problem in den siideuropdischen Krisenstaaten ist, miissen die EU-Mitgliedstaaten
noch groBere Anstrengungen unternehmen. Es gilt, die berufliche Ausbildung zu verbessern,
die Anzahl der Schulabbrecher zu reduzieren und den Ubergang vom Bildungssystem in den
Arbeitsmarkt zu erleichtern. Nicht selten besteht eine groBe Diskrepanz zwischen den Anfor-
derungen des Arbeitsmarktes und den Qualifikationen, die das Bildungssystem bereitstellt.
Ein Schritt in die richtige Richtung ist die kiirzlich von der EU gestartete ,Jugendbeschéfti-
gungsinitiative” zusammen mit der ,Jugendgarantie”, deren Umsetzung die Mitgliedstaaten
mit ausreichenden finanziellen Mitteln vorantreiben sollten.

Auch eine verbesserte grenziiberschreitende Mobilitat von Arbeitskraften ist wichtig, um die
Liicke zwischen vakanten Stellen (die weiterhin existieren) und der groBen Anzahl an Arbeits-
losen zu schlieBen. Dazu bedarf es eines effizienten grenziiberschreitenden Ansatzes, der eine
verbesserte Kooperation nationaler Arbeitsagenturen, den Abbau biirokratischer Hiirden bei
der gegenseitigen Anerkennung von Qualifikationen sowie beim Transfer von Sozialversiche-
rungsansprichen in andere EU-Ldnder umschlieBen sollte.

Und nicht zuletzt: Neben den besonders betroffenen Gruppen Geringqualifizierter und jun-
ger Menschen sehen sich auch Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund sowie dltere
Arbeitnehmer mit ungleichen Zugangschancen zum Arbeitsmarkt konfrontiert. MaBnahmen
zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Bekdmpfung von Diskriminierungen
am Arbeitsplatz, die Verwirklichung des Prinzips gleicher Bezahlung fir gleiche Arbeit sowie
Angebote fiir lebenslanges Lernen sind wichtige Ansatzpunkte, um hier fiir Verbesserungen zu
sorgen.

Soziale Kohasion und Nicht-Diskriminierung: GroBe 6konomische und soziale Ungleich-
heiten beeintrachtigen nicht nur nachhaltiges Wachstum, sondern wirken sich auch negativ
auf den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft aus. Um die Chancengleichheit zu erhéhen,
ist eine effektive Antidiskriminierungsgesetzgebung (und ihre Implementierung) ein entschei-
dender Faktor. Eine vorbildliche Anti-Diskriminierungspolitik weisen beispielsweise Irland,
Schweden und die Niederlande auf. Dariiber hinaus ist eine kohdrente und wirkungsvolle
Integrations- und Immigrationspolitik unerldsslich - auch vor dem Hintergrund des demogra-
phischen Wandels. So sind die meisten Staaten der EU 6konomisch verstarkt auf Zuwanderung
angewiesen, um negative 6konomische Effekte - bedingt durch die Alterung der Gesellschaft -
auszugleichen. Integrationspolitik muss daher auf gleichberechtigte Zugangschancen von Mig-

Siehe hierzu néher http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5565_en.htm.
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rantinnen und Migranten zu Arbeit und Bildung hinwirken und effektive Wege bei Fragen der
Familienzusammenfiihrung, Ausweitung der politischen Teilhabechancen sowie zur Erlangung
der Staatsangehorigkeit erdffnen. Wenn die EU-Staaten eine entsprechende Integrationspolitik
realisieren und solidarisch handeln wiirden, konnte die derzeitige Fliichtlingskrise durchaus
auch zu einer Chance flir Europa werden.

m Gesundheit: Schlechte Gesundheitszustinde und gesundheitshezogene Ungleichheiten
generieren hohe soziale und ckonomische Kosten. Es ist daher notwendig, dass gesundheits-
politische MaBnahmen auf eine qualitativ hochwertige Gesundheitsversorgung fiir den groft-
moglichen Teil der Bevolkerung zu moglichst geringen Kosten zielen. Vor allem Luxemburg,
die Niederlande und Belgien zeigen sich hierbei erfolgreich. Neben politischen MaBnahmen
zur Gestaltung gleicher Zugangschancen sollte ein weiterer Fokus auch auf dem Aspekt der
Pravention liegen. Durch effektive Gesundheitsvorsorge werden Gesundheitssysteme finanziell
erheblich entlastet und individuelle Gesundheitszustdnde verbessert. Insgesamt ist in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass die Moglichkeiten zur gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Teilhabe nicht nur durch strukturelle Ungerechtigkeiten eines Gesundheitssystems
begrenzt werden konnen, sondern auch durch den jeweiligen individuellen Gesundheitszu-
stand, welcher wiederum auch vom Faktor gesunder oder ungesunder Lebensfiihrung abhdngt.

m Generationengerechtigkeit: Vor dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchung lassen
sich verschiedene politische MaBnahmen zusammenfassen, um Generationengerechtigkeit zu
fordern: Verbesserte Moglichkeiten fiir Familien durch Investitionen in die Infrastruktur der
Kinderbetreuung, Reduzierung der offentlichen Verschuldung und die Ausweitung des Anteils
an erneuerbaren Energien. Mit Blick auf generationengerechtes politisches Handeln stechen
insbesondere die nordischen Staaten hervor, indem ihre politischen Strategien junge Men-
schen und Familien durch vorbildliche vorschulische, Ganztags- und frei gestaltbare Elternzeit-
angebote unterstiitzen. Ihr erfolgreicher Ansatz zur Vereinbarkeit von Kindererziehung und
Arbeitsleben bietet dabei ein Vorbild fiir politische Reformen in anderen Landern.

Die hier beschriebenen Dimensionen und politischen Handlungsfelder zur Starkung sozialer
Gerechtigkeit hdngen wechselseitig zusammen und bedingen sich oft gegenseitig: Geringe Bil-
dungschancen ziehen geringere Aussichten am Arbeitsmarkt nach sich und somit auch geringere
Maoglichkeiten, ein hoheres Einkommen zu erwirtschaften, Eltern mit geringen Einkommen kén-
nen wiederum weniger in die Bildung ihrer Kinder investieren - folglich besteht die Gefahr eines
Teufelskreises. Deshalb miissen die EU-Mitgliedsstaaten und EU-Institutionen einen ganzheitli-
chen Blick auf die Ursachen fiir soziale Ungerechtigkeit, ihre Auswirkungen und ihre politischen
Interventionsmoglichkeiten einnehmen. Denn eines ist gewiss: Soziale Gerechtigkeit stellt sich
nicht allein durch wirtschaftlichen Wohlstand und 6konomische Leistungsfiahigkeit ein. Die Ver-
teilung der Lénder in den folgenden zwei Grafiken verdeutlicht diesen Aspekt.
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Abbildung 4: Soziale Gerechtigkeit 2015 und BIP pro Kopf

Angaben in: SJI Wert/ BIP pro Kopf, PPP
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Abbildung 5: Soziale Gerechtigkeit 2008 und BIP pro Kopf

Angaben in: SJI Wert/ BIP pro Kopf, PPP
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Staaten wie Tschechien, Slowenien und Estland schaffen es, ein vergleichsweise hohes MaB an

sozialer Gerechtigkeit zu realisieren, obwohl ihre Wirtschaftsleistung nur mittelmaBig ist. Diese

Lander unterstreichen damit, dass effektive politische Interventionen eine entscheidende Rolle

spielen, um soziale Gerechtigkeit zu erreichen. Wahrend Estland vor allem in den Bereichen

Bildung und Generationengerechtigkeit herausragt, sticht Tschechien bei der Vorbeugung von

Armut hervor. Im Gegensatz dazu weist Irland ein hohes Bruttoinlandsprodukt pro Kopf vor, bleibt

jedoch unterdurchschnittlich in Sachen sozialer Gerechtigkeit.
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