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Abb. 1: Autobahn A 30 in Osnabriick
(Quelle: Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr)

Einflihrung

Einfihrung

Mit ihrem Projekt ,Politik gemeinsam gestalten®
entwickelt und erprobt die Bertelsmann Stiftung
mit Kooperationspartnern aus Politik und Ver-
waltung innovative Verfahren und Instrumente
der Biirgerbeteiligung.! Einen Schwerpunkt bil-
det dabei die Beteiligung von Biirgerinnen und
Birgern bei Infrastrukturprojekten wie dem
FernstraBenbau. In diesem Rahmen wird unter
anderem das Modellprojekt ,Biirgerdialog A
33 Nord“ in Kooperation mit dem Niedersdch-
sischen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, der Niedersachsischen Landesbehorde
fiir StraBenbau und Verkehr und einem Dialog-
forum aus organisierten Biirger- und Interes-
sengruppen durchgefthrt. Innovativ ist dieses
konkrete Projekt vor allem, weil es Biirgerbe-
teiligung in einer fortgeschrittenen Phase eines
Planungsprozesses - nach dem Raumordnungs-
verfahren und der Linienbestimmung und vor
dem Planfeststellungsverfahren, wo bisher keine

Biirgerbeteiligung vorgesehen ist - in Form
eines strukturierten Informations- und Dialog-
prozesses erproben soll. Dazu haben die Partner
im September 2012 eine auf zwei Jahre befristete
formliche Vereinbarung der Zusammenarbeit
bei diesem Modellprojekt getroffen.? Ein Dia-
logforum aus mdoglichst allen maBgeblichen
Akteuren, Beflirwortern und Gegnern soll den
Biirgerdialog begleiten und seine Gestaltung
abstimmen. Die Landesbehorde ist fiir die Konzi-
pierung und Durchftihrung der einzelnen Dialog-
elemente zustdndig. Das Ministerium sorgt flir
die Information in der Landesregierung und den
Ergebnistransfer in die Bund-Ldnder-Gremien.
Die Bertelsmann Stiftung leitet und organisiert
das Dialogforum und fiihrt zusammen mit dem
Institut fiir Informationsmanagement Bremen
(ifib) eine prozessbegleitende wissenschaftliche
Evaluation des Biirgerdialogs A 33 Nord durch.

I www.bertelsmann-stiftung.de/de/themen/demokratie-gestalten/buergerbeteiligung.
2 www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/81_Beteiligung_bei_Infrastrukturprojekten/Vereinbarung_zur_Zusam-

menarbeit.pdf.



Einflihrung

Nach einer Zwischenbilanz zur Mitte der Pro-
jektlaufzeit, in der Verbesserungsmaoglichkeiten
fiir die verbleibende Zeit bis zum vereinbarten
Ende der Kooperation Mitte 2014 identifiziert
wurden?®, wird hiermit eine zusammenfassende
Bewertung der gesamten Projektlaufzeit vorge-
legt.

Mit Ende der vereinbarten Projektlaufzeit
(2012-2014) ist der Planungsprozess der A 33
Nord allerdings noch nicht abgeschlossen. Die
noch laufende Vorentwurfsplanung wird vor-
aussichtlich bis in das Friithjahr 2015 fortgesetzt
und es wird weiterhin Dialogangebote dazu
geben.

Gegenstand dieses Berichts sind zum einen
die Aktivititen des Dialogforums auf bisher
sechs Treffen und zum anderen die das Projekt
begleitenden Informations- und Dialogbausteine:
Internet-Auftritt, Broschlre und insgesamt
vier offentliche Veranstaltungen. Dabei lag der
Schwerpunkt der Aktivititen auf der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Informations-
und Dialogangeboten mit dem Ziel verbesserter
Transparenz. In einem Planungsworkshop zum
Thema Wegenetze konnten Blirgerinnen und
Biirger konkrete Anderungsvorschlige zu den
Fachplanungen der Landesbehdrde einbringen.
Wahrend die bis zum Berichtszeitpunkt durch-
gefiihrten Informations- und Dialogangebote
eine hinreichende empirische Basis fir die
Bewertung der an die Beteiligung der Bir-
ger gerichteten Anforderungen liefern, konnen
einige der mit dem Modellvorhaben angestreb-
ten Wirkungen zurzeit noch nicht abschlieBend

ermittelt und bewertet werden.

Im Folgenden wird zunidchst die Problemlage
und Ausgangssituation des Projekts geschildert.
AnschlieBend folgen im zweiten Kapitel das
geplante Dialogverfahren und im dritten Kapitel
das Konzept der Evaluation. Das vierte Kapitel
fasst die von Organisatoren und Mitgliedern

des Dialogforums geduBerten Erwartungen und
vereinbarten Ziele zusammen, an denen sich die
Evaluation orientiert. Danach folgen ein chro-
nologischer Uberblick {iber die Aktivitdten des
Dialogforums, die einzelnen Informations- und
Dialogbausteine sowie eine Bewertung dieser
Aktivitaten, bevor im abschlieBenden Kapitel
die gewonnenen Erkenntnisse in zehn Punkten

zusammengefasst sind.

Abb. 2: Osnabriick

(Quelle: Niedersachsische Landesbeharde fiir StraBenbau und Verkehr)

3 www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikationen/publikation/did/buergerbeteiligung-a33-nord.




1 Problemlage und Ausgangssituation des Projekts

1 Problemlage und Ausgangs-
situation des Projekts

Seit mehr als 30 Jahren wird iiber einen ca. neun
Kilometer langen Liickenschluss der A 33 nordlich
von Osnabriick kontrovers diskutiert.* Die A 33
endet in Osnabriick im Ortsteil Schinkel. Der von
der A 1 von Norden kommende Fernverkehr in
Richtung A 33 und A 30 muss entweder einen gro-
Ben Umweg iiber das Autobahnkreuz Lotte oder
den beschwerlichen Weg tiber das StraBennetz in
und um Osnabriick in Kauf nehmen (Abb.1).

Die Befiirworter halten den Ausbau der A 33
Nord zwischen Belm und Wallenhorst aus ver-

kehrstechnischen und wirtschaftlichen Griinden
fur erforderlich. Der Bund und das Land Nie-
dersachsen sehen darin eine wichtige Fernver-
kehrsverbindung zwischen den thiiringischen
und sachsischen Wirtschaftsregionen sowie den
nordwestdeutschen und nordniederldandischen
Haéfen. Nach Ansicht der Befiirworter wiirde der
Wirtschaftsraum Osnabriick davon profitieren.
Fiir den Regionalverkehr wiirden bei steigendem
Verkehrsaufkommen die Ortsdurchfahrten sowie
die Bundes- und LandstraBen in Osnabriick und
Umgebung entlastet.

Abb. 3: Liickenschluss der A 33 Nord (in der Karte eingerahmt)
(Quelle: Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr)

4 Vgl. die vom Dialogforum A 33 Nord erarbeitete und von der Niedersdchsischen Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr
herausgegebene Broschiire ,A 33 Nord“ sowie www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=39.
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Umwelt- und Naturschutzverbande, betroffene
Anwohner, Landwirte und die Réte der Gemein-
den Belm und Wallenhorst stehen dem Pro-
jekt tiberwiegend ablehnend gegeniiber. Threr
Ansicht nach gehen mit dem Bau der A 33 Nord
wertvolle Naturflichen verloren. Die in der
Linienbestimmung festgelegte Trasse verldauft
durch das Gebiet ,Nette/Ruller Flut“, das sich
in unmittelbarer Nahe zum Nettetal, ein fir die
Stadt Osnabriick wertvolles Naherholungsge-
biet, befindet. Zudem durchquert ein Teil dieser
Trasse FFH-Gebiete (besonders schiitzenswerte
Flora, Fauna, Habitat, hier vorrangig seltene Fle-
dermduse). Fiir die Landwirtschaft werden Nutz-
flichen zerschnitten und Zugdnge erschwert,
was zusdtzlichen Aufwand erfordert.

Die Gegner sind der Auffassung, dass das
zukiinftige Verkehrsaufkommen mit einigen
anderen AusbaumaBnahmen, inshesondere dem
sechsspurigen Ausbau der A 30, bewdltigt wer-
den kann. Die Befiirworter berufen sich auf die
schon dlteren amtlichen Prognosen, nach denen
die Verkehrsstrome sowohl auf der Nord-Stid- als
auch auf der Ost-West-Achse so stark zunehmen,
dass diese durch den Ausbau der A 30 alleine
nicht aufgefangen werden konnen.

Die Gegner hatten ihre Kritik schon vor Beginn
des Projekts in eigenen Internetauftritten arti-
kuliert. Zu erwdhnen sind insbesondere der Biir-
gerverein Icker® und die Gemeinde Wallenhorst
(,Stoppt A 33 Nord*)S.

Das Vorhaben befand sich zu Beginn des Modell-
projekts bereits in einem fortgeschrittenen Pla-
nungsstadium, kurz vor der Linienbestimmung.

Von 2005 bis 2007 fand eine Vorplanung statt,
die in ein Raumordnungsverfahren miindete,
das im Januar 2009 mit der landesplanerischen
Feststellung einer Vorzugsvariante beendet
wurde. Da der Bund fiir die Finanzierung des

> www.info-a33-nord.de.
¢ www.stoppt-a33-nord.de/index.php?id=4.
7 www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=15.

Autobahnbaus zustdndig ist, muss er auf dieser
Grundlage den genauen Trassenverlauf in einer
Linienbestimmung festlegen. Dies geschah kurz
nach dem Start des Biirgerdialogs im Dezember
2012 mit der Bestdtigung der vorgeschlage-
nen Trasse unter konkreten umweltbezogenen
Auflagen. Daraufhin begann die zustdndige
Niedersdchsische Landesbehorde fiir StraBen-
bau und Verkehr mit der Vorentwurfsplanung,
die im Laufe des Jahres 2015 abgeschlossen
werden soll. Nach einem ,Gesehenvermerk” des
Bundesverkehrsministeriums soll dann 2016
bis 2018 die Genehmigungsplanung erfolgen
und 2019 mit dem Bau begonnen werden. Falls
es dagegen zu Klagen kommt, kann sich dieser
Zeitpunkt selbst bei Klageabweisung noch um
ein bis zwei Jahre verschieben.’



1 Problemlage und Ausgangssituation des Projekts

Planungsstadium

Raumordnungsverfahren

Es wird eine Vorzugstrasse gefunden und das Raumordnungs-
verfahren mit der landesplanerischen Feststellung beendet.

Linienbestimmung

Der Bund, vertreten durch das Bundesministeruim fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), legt sich auf einen Trassenverlauf fest.

Entwurfsplanung

Erstellen des Vorentwurfs, u. a. mit

— detaillierter Untersuchung von Fauna und Flora im Untersuchungsraum
— Abarbeiten des , besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrags”
— Verkehrsgutachten

— schalltechnischem Gutachten

— landwirtschaftlichem Sondergutachten

— detalliertem StraBenentwurf

Genehmigungsplanung

Durchfiihrung eines formlichen Planfeststellungsverfahrens nach § 72 ff
Verwaltungsverfahrensgesetz durch die zustandige Planfeststellungsbe-
horde. Zweck ist es, alle 6ffentlichen und privaten Belange, die vom Bau-
vorhaben berihrt werden, gegeneinander abzuwagen und die verschie-
denen Interessen auszugleichen.

Ausfiihrungsplanung (fiir Ausschreibung und Bau)
Die StraBenbaumaBnahme wird 6ffentlich ausgeschrieben. Hat ein Bie-

ter den Zuschlag erhalten, kann mit dem Bau der A 33 Nord begonnen
werden.

Beantragung des
Raumordnungsverfahrens

landesplanerische Feststellung

Die Vorzugsvariante aus dem
Raumordnungsverfahren wird
bestatigt.

Abschluss:

Gesehenvermerk des BMVBS =
d. h., der Bund genehmigt die
Entwurfsplanung.

Abschluss:
Planfeststellungsbeschluss

Baubeginn

30.12.2007 bis 27.01.2009

30.12.2007

27.01.2009

17.12.2013

17.12.2013

2013 bis 2015

2013 bis 2015

2016 bis 2018

friihestens 2018

2019 ff

2019 ff

Tab. 1: Zeitlicher Ablauf der Planung der A 33 Nord (Quelle: www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=15)

| BertelsmannStiftung
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2 Eckpunkte des Dialogverfahrens

Fiir das Raumordnungsverfahren und das Plan-
feststellungs- bzw. Genehmigungsverfahren ist
eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung gesetz-
lich vorgeschrieben. Fiir die dazwischenliegende
Phase der Vorentwurfsplanung ist lediglich ein
Scoping-Termin mit den Trigern Offentlicher
Belange (TOB) vorgesehen, auf dem insbe-
sondere der Untersuchungsrahmen flir eine
Umweltvertraglichkeitspriifung festgelegt wird.
Es sind jedoch weder Biirgerinformation noch
Biirgerbeteiligung vorgeschrieben oder tblich,
obwohl in der Vorentwurfsplanung die Details
fir den Verlauf und die Ausgestaltung der zuvor
bestimmten Trasse und die AusgleichsmafBnah-
men zum Naturschutz festgelegt werden. Diese
Liicke soll mit dem Modellprojekt Biirgerdialog
A 33 Nord geschlossen werden.

2.1 Ziele des Modell-
projekts

Da es seit langem Kritik an den derzeitigen
formlichen Beteiligungsverfahren beim Fern-
straBenbau gibt® und die politisch Verantwortli-
chen Verbesserungen ankiindigen®, wollten das
zustandige Ministerium und die Landesbhehorde
fiir StraBenbau und Verkehr in Niedersachsen
den Gestaltungsspielraum fiir neue Wege der
Offentlichkeitsbeteiligung vor Beginn des Plan-
feststellungsverfahrens erproben; sie nahmen
daher Kontakt mit der Bertelsmann Stiftung auf.
Nach mehreren Vorgesprachen und Interviews
mit wichtigen Akteuren vor Ort (u. a. Brger-
meister der betroffenen Gemeinden, Stadt und
Landkreis Osnabriick, Interessenvertreter wie

die IHK und die Jagerschaft, Bilrgerinitiativen

fiir und gegen die A 33 Nord) schien die A 33
Nord diesen Partnern als ein geeigneter Modell-
fall. Die Akteure bekundeten ihre Bereitschaft
zur Mitwirkung an einem strukturierten Dialog.
Aus diesen Gesprachen wurden Eckpunkte fiir
ein Informations- und Dialogverfahren abgelei-
tet, die im September 2012 in einer Vereinba-
rung zur Zusammenarbeit festgehalten wurden.

Die Ziele dieses strukturierten Informations-
und Dialogprozesses im Planungsabschnitt der
Vorentwurfsplanung werden in der Kooperati-
onsvereinbarung wie folgt beschrieben:!?

Die Ziele des Dialogforums laut Kooperati-
onsvereinbarung

Das Ziel des Biirgerdialogs A 33 Nord ist es, Biirger
umfassend und ausgewogen zu informie-
ren, so dass mehr Klarheit geschaffen wird und
Biirger sich eine fundierte Meinung bilden
kénnen. Der Informations- und Dialogprozess soll
Transparenz herstellen (iber Bedarfe, Verfahren
und Entscheidungen, Interessen und Argumente.

Der Informations- und Dialogprozess soll in enger
Abstimmung mit Biirgerinnen und Biirgern
konzipiert werden. Aus dem Birgerdialog A 33
Nord sollen Erfahrungen gesammelt und Erkennt-
nisse gewonnen werden, wie in dieser Pla-
nungsstufe Transparenz herzustellen ist und Biirger
wirksam einbezogen werden kénnen. Die ggf.
daraus ableitbaren Muster sollen auf andere
StraBenbauprojekte in Niedersachsen und in
anderen Bundeslandern tibertragbar sein.

8 www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikationen/publikation/did/mehr-transparenz-und-buergerbeteiligung.
? Vgl. u. a. BMVBS: Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung bei der Planung von GroBvorhaben im Verkehrssektor. Berlin 2012.
10 www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Kooperationsvereinbarung_Buergerdialog_A33Nord.pdf.
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2.2 Architektur des
Dialogs

Die Partner sollten nicht selbst definieren, wann
und wie die Biirgerinnen und Biirger informiert
und zum Dialog eingeladen werden. Dies sollte viel-
mehr ein zu diesem Zweck einberufenes Dialogfo-
rum iibernehmen, in dem Befiirworter und Gegner
der A 33 Nord sich austauschen und den eigentli-
chen Biirgerdialog koordinieren und gestalten.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Koopera-
tionsvereinbarung zwischen den Organisatoren
des Beteiligungsprozesses hatte dieses Dialogfo-
rum bereits einmal getagt und sich auf die Zusam-
menarbeit bei folgenden Aufgaben verstandigt:

Die Aufgaben des Dialogforums laut
Kooperationsvereinbarung:

Das Dialogforum

m legt die Ziele und Eckpunkte fir die Gesamt-
prozessarchitektur zum Informations- und Dia-
logprozess des Biirgerdialogs A 33 Nord fest,

= initiiert Informations- und Dialogbausteine und
legt konzeptionelle Grundlagen fir einzelne
Bausteine fest,

m beteiligt sich an einzelnen Bausteinen,

m informiert dber Informations- und Dialogange-
bote und

m gibt Feedback zur Wirksamkeit.

Zwischen den Organisatoren wurde folgende
Aufgabenverteilung vereinbart:

,Die Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr
schldgt Bausteine des Informations- und Dialog-
prozesses vor und stimmt sie mit dem Dialogfo-
rum ab. Sie nimmt Anregungen auf, ibernimmt
die Federfiihrung fiir die Umsetzung und das
operative Projektmanagement. Sie sorgt auch
daftir, dass die Ergebnisse des Biirgerdialogs in

der Offentlichkeit bekannt gemacht werden und
stellt sicher, dass die Ergebnisse in das folgende
Planungsverfahren eingebracht werden.

Das Niedersdchsische Ministerium fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr wirkt im Dialogforum
mit und sorgt fiir eine kontinuierliche Informa-
tion innerhalb der Landesregierung und in die
Bund-Lander-Gremien zur Verkehrspolitik.

Die Bertelsmann Stiftung leitet das Dialogforum
und engagiert einen externen Moderator fiir
die Durchfiihrung der Treffen, fiihrt mit einer
wissenschaftlichen Einrichtung eine prozessbe-
gleitende Evaluation durch, dokumentiert Erfah-
rungen und Ergebnisse und berichtet dartiber in
der Offentlichkeit.

2.3 Bausteine des
Informations- und
Dialogprozesses

Auf der Grundlage der Vorgesprache schlug
die Bertelsmann Stiftung dem Dialogforum auf
seiner ersten Sitzung die folgenden Bausteine
zur Ausgestaltung des Informations- und Dialog-

prozesses vor':

m Chronologie: Eine chronologische Aufarbei-
tung der Ereignisse rund um die A 33 Nord,
beginnend mit der Bedarfsplanung, um den
bisherigen Verfahrensverlauf zu verdeutlichen.

m Broschiire iiber Alternativen: Angelehnt
an das Beispiel der Schweizer Abstimmungs-
zeitungen konnte eine Broschiire die Fakten
darstellen, die von Beflirwortern und Geg-
nern akzeptiert werden und aufzeigen, auf
welche Daten sich beide Gruppen in ihren
Einschidtzungen stiitzen. Hier konnte erwo-
gen werden, im Dialogforum neue Studien
oder Gutachten in Auftrag zu geben, deren
Ergebnisse beide Konfliktparteien tragen.

T vgl. Protokoll der ersten Sitzung vom 8. Mai 2012, S. 8 f. (www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll_1DF.

pdf).
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m ,Landkarte“ der Interessen: Sie konnte
dazu dienen, die Positionen und Interessen
der Biirger in der Region darzustellen. Mit ihr
waren die unterschiedlichen Interessen auch
raumlich zu verorten. Vorrangig soll es jedoch
darum gehen, die Meinungen der Biirger zu
Themen wie Lebensraumgestaltung und Ver-
kehrssituation abzufragen.

m Veranstaltungen konnen verschiedene For-
mate umfassen. Biirger sollen sich infor-
mieren und mit Vertretern aus Politik und
Verwaltung sowie Experten diskutieren. Ziel
ist ein direkter Dialog zwischen Gegnern und
Befiirwortern der A 33 Nord.

m Website: Eine Website konnte alle Informati-
onen liber Bedarfe, Alternativen, Argumente,
Interessen, Verfahren und Entscheidungen
auflisten und ggf. auch zum Dialog einladen.

Tatsdchlich wurden in enger Abstimmung zwi-
schen den Partnern und im Dialogforum die fol-
genden Dialogbausteine geplant und umgesetzt:

Die Dialogbausteine des Biirgerdialogs
A 33 Nord

m cine Informationsbroschiire, die eine
Chronologie des Ablaufs, die Darstellung der
diskutierten Alternativen sowie die Pro- und
Contra-Argumente beinhaltet,

m drei unterschiedliche Arten offentlicher Veran-
staltungen: zwei umfassende Informations-
veranstaltungen, eine themenspezifische
Fachveranstaltung und ein Planungs-
workshop,

m eine Website, die vor allem die grundlegen-
den Informationen aus der Informationsbro-
schire beinhaltet und die Inhalte der Veran-
staltungen dokumentiert.

111/204

Abb. 4-6: Laufende Planungen der Dialogbausteine.
(Quelle: Bertelsmann Stiftung)
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3 Das Evaluationskonzept

Eine Evaluation wird hier verstanden als eine
systematische Dokumentation einer sach- und
fachgerechten Analyse und Bewertung eines
Prozesses nach vorher festgelegten Kriterien auf
der Basis einer methodischen Datenerhebung.
Daher wurde bestimmt, welche Kriterien konkret
als BeurteilungsmaBstab dienen sollen und wie
eine methodische Erhebung der dazu erforder-
lichen und geeigneten Daten erfolgen soll. Die
Auswahl der Kriterien soll sich zundchst am Ziel
der Evaluation und dann an einem geeigneten
konzeptionellen Rahmen orientieren.

3.1 Ziele und Konzeption
dieser Evaluation

Entsprechend den vereinbarten Zielen des
Modellvorhabens soll diese Evaluation zwei

unterschiedliche Fragen beantworten:

1. Entspricht der Ablauf des Biirgerdialogs den
zuvor vereinbarten Absprachen und Erwar-
tungen der unterschiedlichen Akteure?

2. Sind die Elemente des Biirgerdialogs zur A 33
Nord auf andere FernstraBenprojekte und
dariiber hinaus Ubertraghar?

Es gibt verschiedene grundlegende Konzep-
tionen fiir Evaluationen. Sie konnen sich an
allgemeinen Standards und Normen orientieren,
an individuellen Anforderungen eines Auftrag-
gebers oder an den unterschiedlichen Anforde-
rungen und Erwartungen der jeweils beteiligten
Akteure. Fir Birgerbeteiligung gibt es zwar
viele Handlungsempfehlungen, aber keine offizi-
ellen Standards und Normen, und weder die Ber-

telsmann Stiftung noch das Ministerium wollten
eigene konkrete Anforderungen zum MaBstab
der Evaluation machen. Vielmehr beflirworten
beide eine akteurszentrierte Konzeption, die
sich an den Erwartungen mafBgeblicher Akteure
zu Beginn des Prozesses orientiert und diese am
Ende mit den im Verlauf des Prozesses gemach-
ten Erfahrungen vergleicht.

Die Auswahl der einzubeziehenden Akteure ori-
entiert sich an der Organisation und den Inhal-
ten des Dialogprozesses. In diesem Fall sind dies

m die Initiatoren und Organisatoren des Dialog-
prozesses (Ministerium, Landesbehorde fiir
StraBenbau und Bertelsmann Stiftung),

m die Mitglieder des Dialogforums, sowie

m Teilnehmende an den durchgefthrten offentli-
chen Veranstaltungen.

3.2 Relevante Evaluations-
kriterien

Auch bei einem akteurszentrierten Ansatz sollen
die unterschiedlichen Sichtweisen verschiede-
ner Akteure anhand gemeinsamer Dimensionen
oder Kriterien erfasst werden. Im vorliegenden
Fall soll dies anhand zweier unterschiedlicher
Arten von Kriterien geschehen:

m Zum einen erfolgt eine Bewertung nach Kri-
terien, die die Akteure selbst definiert haben:
In der erwdhnten Vereinbarung zur Zusam-
menarbeit zwischen Ministerium, Landes-
behorde und Bertelsmann Stiftung wurden
konkrete Ziele fir den Biirgerdialog und
das Dialogforum festgelegt; nach der Halfte
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der Projektlaufzeit haben die Mitglieder des
Dialogforums Bedingungen formuliert, nach
denen sie beurteilen, ob der Dialog erfolg-
reich war.'?

® Zum anderen erfolgt eine Bewertung nach all-

gemeinen Kriterien guter Biirgerbeteiligung,
die die Bertelsmann Stiftung bereits frither

zusammen mit dem Institut fiir Informati-
onsmanagement Bremen (ifib) sowie unter
Mitwirkung von Prof. Dr. Patrizia Nanz und
Prof. Dr. Ortwin Renn flir andere Beteili-
gungsprojekte erarbeitet hat. Die folgenden
fiinf Hauptkriterien werden jeweils projekt-
bezogen durch mehrere Teilaspekte konkreti-
siert:

Kriterien zur Bewertung von Blirgerbeteiligungsprojekten

Hauptkriterien Beispiele fiir Teilaspekte

Reichweite, Teilnehmerstruktur (Reichweite, Reprasentativitat)
Fairness und Inklusion

Ausgewogenheit der Beitrage
Beriicksichtigung von Minderheitsmeinungen
Gleiche Chancen — gleiche Rechte

Ergebnis- und Neue Erkenntnisse / 6sungsrelevanter Mehrwert
Prozessqualitat Sachlichkeit der Beitrage
Argumentationsqualitat

Zuganglichkeit / Nutzbarkeit von Informationen

Zufriedenheit mit dem Ergebnis
Zufriedenheit mit dem Prozess
Akzeptanz

Transparenz Klarheit der Ziele

Nachvollziehbarkeit der Regeln und der Prozesse

Transparenz von Zwischenergebnissen
Umfang und Art der Berichterstattung

Effizienz Ressourceneinsatz (Zeit / Kosten) im Vergleich zu alternativen Verfahren

Zufriedenheit mit dem Verhaltnis von Aufwand und Ergebnis

Nachhaltigkeit / Auswirkungen auf Teilnehmer

Wirksamkeit Auswirkungen auf involvierte Verwaltung und Politik: Wissenszuwachs
und Kompetenzaufbau, institutionelle Entwicklung
Auswirkungen auf Nicht-Teilnehmer
Anschlussfahigkeit der Ergebnisse

Tab.2 | Bertelsmannstiftung

12 vgl. Protokoll der 5. Sitzung vom 5. September 2013 (www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll_5DF.pdf)
und Zusammenfassung in Abschnitt 4.3.
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Auf dieser Grundlage wurde zu Beginn des
Projekts ein detaillierter Kriterienkatalog fiir die
Evaluation des Biirgerdialogs A 33 Nord entwi-
ckelt!3, der im Verlauf des Prozesses aufgrund
ermittelter Erwartungen und Anforderungen
unterschiedlicher Akteure weiter konkretisiert
und erganzt wurde und in Abschnitt 6.2 zur
Anwendung kommt.

3.3 Datenbasis

Die Evaluation begann auf der zweiten Sitzung
des Dialogforums mit einer Befragung der Mit-
glieder und der anwesenden Organisatoren zu
deren Erwartungen und erstreckte sich danach
auf alle Aktivititen in diesem Dialogprozess.
Fir die Erhebung von Daten zu den genannten
Indikatoren bei verschiedenen Akteuren wurden
unterschiedliche Methoden eingesetzt:

Abb. 7: Teilnehmerfragebégen der Informationsveranstaltung im Mai 2013

(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

m Teilnehmende Beobachtung von fiinf der sechs
Sitzungen des Dialogforums im Berichtszeit-
raum,

m Befragung der Organisatoren zu Beginn, zur
Zwischenbilanz und zum Projektende (einmal
fiinf und zweimal acht personliche oder telefo-
nische Interviews),

m Befragung der Mitglieder des Dialogforums
zu Beginn, zur Zwischenbilanz und zum Pro-
jektende (mit 14, neun und zehn ausgefiillten
Fragebogen),

m teilnehmende Beobachtung und schriftliche
Teilnehmerbefragung bei zwei Informations-
veranstaltungen, einer Fachveranstaltung
und einem Planungsworkshop (mit 82, 90,
75 bzw. 50 Besuchern),

m Log-File-Analyse der Website ,buergerdialog-
a33nord.de“ von Februar bis November 2013
fiir die Zwischenbilanz und vom 1. Januar bis
31. Juli fiir diesen Bericht.

Die Ergebnisse der beiden ersten Befragungen
der Organisatoren und der Mitglieder des Dia-
logforums sind in der Zwischenbilanz doku-
mentiert'*. Die Protokolle der Sitzungen des
Dialogforums sowie die Prdsentationen und
die Ergebnisse der Teilnehmerbefragungen auf
den Veranstaltungen sind online von der Web-
site des Projekts abrufbar. Die Ergebnisse der
Abschlussbefragung werden bei der Bewertung
der einzelnen Aspekte im sechsten Abschnitt
wiedergegeben.'?

13 Vgl. Erhebungsplan auf www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Evaluationskonzept%20Buergerdialog%20

A33Nord.pdf.

14 www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/81_Beteiligung_bei_Infrastrukturprojekten/Evaluationskonzept

Buergerdialog_A_33_Nord.pdf.

15 www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikationen/publikation/did/buergerbeteiligung-a33-nord.
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4 Erwartungen an den Burgerdialog

und vereinbarte

Die als MaBstab fiir die Evaluation heranzuziehen-
den Erwartungen der Akteure und Ziele fir den
Biirgerdialog wurden auf verschiedenen Wegen
und aus verschiedenen Quellen ermittelt, die sich

gegenseitig ergianzen.

4.1 Ergebnisse der
Akteursbefragung der
Bertelsmann Stiftung

Obwohl die Planungen fir die A 33 Nord schon
seit vielen Jahren laufen und sich in einem fort-
geschrittenen Stadium befinden, gab es bisher
keine Phase, in der Gegner und Befiirworter ihre
Argumente unmittelbar miteinander austausch-
ten; es gab auch keine umfassende Information
der Offentlichkeit iiber das Projektvorhaben sowie
iiber die Pro- und Contra-Argumente. Die Idee der
Bertelsmann Stiftung, dies durch die Einrichtung
eines Dialogforums aus Gegnern und Beflirwor-
tern zu dndern, das gemeinsam konkrete Schritte
der Biirgerbeteiligung berédt, bedeutete fiir alle
bisher aktiven Institutionen und Gruppen volliges
Neuland. Daher war zunachst zu klaren, wer sich
aus welchen Motiven und mit welchen Erwartun-
gen an einem solchen Projekt beteiligen wiirde
und welche gemeinsamen Ziele und Arbeitswei-
sen vereinbart werden konnen.

Von September bis November 2011 interviewte
Anna Renkamp, die Projektleiterin der Bertels-
mann Stiftung, dazu zwolf Personen: Vertreter
der Ministerialverwaltung und der Landesbe-

/iele

horde fiir StraBenbau, Vertreter aus dem Land-
kreis Osnabriick, aus Kommunen und Interessen-
verbdnden (als Beflirworter) und Vertreter aus
anderen Kommunen, Interessenverbanden und
Biirgerinitiativen (als Gegner). Der veroffent-
lichte Ergebnisbericht stellt zusammengefasst
die inhaltlichen Argumente der Befiirworter und
Gegner gegeniiber und zeigt deren Erwartungen
an einen Biirgerdialog auf.'®

Der Bericht macht deutlich, dass alle Befragten,
wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, mit
den bisherigen Informationen und Beteiligungs-
moglichkeiten der Offentlichkeit unzufrieden
sind. Zwar wurden die rechtlichen Vorgaben
eingehalten; sie gentigen jedoch den heutigen
Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger nicht
mehr und bediirfen daher der Ergdnzung um
neue birgerfreundliche Elemente. Gegner und
Beflirworter fordern tbereinstimmend von der
Politik und der planenden Verwaltung bessere
Information und mehr Transparenz tber das
Planungsverfahren und die Hintergriinde bisher
getroffener Entscheidungen. Sie wollen wissen,

m welche Abwégungsprozesse bisher gelaufen
sind,

m welche Prozesse zwischen den Kommunen,
den Behdrden, der Landesregierung und dem
Bund laufen,

m wer was entscheidet und

m welche Einflussnahme flir die Biirger noch
moglich ist.

16 www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/81_Beteiligung_bei_Infrastrukturprojekten/Akteursbefragung_und_-

analyse.pdf.
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Sie wiinschen sich insbesondere

m verstandliche und nachvollziehbare Darstel-
lung und Diskussion sdmtlicher Pro- und
Contra-Argumente,

m Diskussion der FFH (Fauna-Flora-Habitat)-
Gebiete,

m sachgerechte aktuelle Prognosen, Zahlen,
Daten, Fakten, u. a. Gesamtkosten der A 33
Nord und der Alternative des sechsspurigen
Ausbaus der A 30,

m Simulationen zum besseren Verstandnis, und

m die Darstellung der unterschiedlichen Betrof-
fenheiten und Interessen der direkt und indi-
rekt von den alternativen Trassen betroffenen

Biirger.

Die Behorde ist zu mehr Information und zu einer
Diskussion Uber Alternativen bereit. Sie ist jedoch
vor allem an konkreten Anregungen fiir die nun
anstehende planerische Ausgestaltung vor Beginn
der Planfeststellung und an einer Mitwirkung an
der Planung von EntlastungsmaBnahmen inter-
essiert. Den Beflirwortern ist es wichtig, dass die
Argumente flir den Liickenschluss deutlicher in
der Offentlichkeit vertreten werden. Die Gegner
sind an stets aktuellen Informationen tiber den
Planungsstand und die genauen Zustandigkei-
ten und Ansprechstellen interessiert. An einem
Forum, das sich ausschlieBlich auf die Ausgestal-
tung der A 33 Nord konzentriert, wiirden sie nicht
teilnehmen.

Von einem Dialogprozess in diesem Rahmen
erwarten Beflirworter und Gegner

m eine stirkere Priasenz des Themas in der
Offentlichkeit. Der Biirgerdialog soll Raum
schaffen fiir eine umfassende und breite Dis-
kussion mit Blirgern zum Thema A 33 Nord.

m Es soll ein Prozess organisiert werden, der
Information und Transparenz in den Mittel-
punkt stellt, damit das Verstdndnis fiir die

Position der anderen verbessert wird und die
Biirger sich eine fundierte Meinung bilden
konnen.

m Alle Gespréachspartner wiinschen sich, dass
nicht iibereinander, sondern miteinander
geredet wird. Sie wiinschen sich einen direk-
ten Austausch mit Verantwortlichen und Ent-
scheidungstrdagern auf allen staatlichen Ebe-
nen: Bund, Land, Landkreis und Kommune.

m Sie wiinschen sich auch, dass alle Biirger zu
Wort kommen, auch diejenigen, die bisher
geschwiegen haben.

m Die Befragten wiinschen sich Ehrlichkeit,
Offenheit und Respekt im Umgang miteinan-
der, eine sachliche und faire Diskussion, in
der ihre Argumente von den anderen Beteilig-
ten ernst genommen, die Motive und Hinter-
grlinde verstanden bzw. akzeptiert werden.

m Dies soll durch Spielregeln, die zu Beginn zwi-
schen den Teilnehmern vereinbart werden,
gewahrleistet sein.

4.2 Erwartungen der
Teilnehmer auf der
ersten Sitzung des
Dialogforums

Auf der ersten Sitzung des Dialogforums wurden
die rund 20 erschienenen Vertreter von Beftirwor-
tern und Gegnern gebeten, ihre Erwartungen an
das Dialogforum zu duBern. Das Protokoll fasst
ihre Aussagen wie folgt zusammen:'”

m Da im bisherigen Planungsverfahren bereits
viele Entscheidungen getroffen wurden, sind
die meisten Teilnehmer skeptisch, ob der Biir-
gerdialog Uberhaupt zu Ergebnissen flihren
kann, die Entscheidungen im Folgeprozess
beeinflussen konnen. Sie bewerten es jedoch
als positiv, dass ein Dialog zustande kommen
konnte.

17 Vgl. Protokoll auf www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll _1DF.pdf.
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m Die Teilnehmer signalisieren ihre Bereit-
schaft, zuzuhoren, miteinander zu sprechen
und zu diskutieren. Es geht ihnen darum,
mehr Verstdndnis fiir ihre eigene Position
zu schaffen, aber ebenso die Gegenposition
zu verstehen und mehr Verstidndnis fiir die
Position der anderen zu entwickeln.

m Einige Teilnehmer haben die Hoffnung, dass
uber den Austausch der Interessen und Pers-
pektiven Schnittmengen zwischen den Positi-
onen identifiziert werden, es zu Annaherun-
gen kommt und ggf. etwas Neues entsteht.

m Die Teilnehmer erwarten, vom Dialogforum
neue Informationen zum aktuellen Planungs-
stand, insbesondere zur Linienbestimmung,
zu erhalten. Auch iiber die Bedarfsplanung
soll gesprochen werden. Durchgefiihrte
Datenerhebungen, aktuelle Zahlen und Pro-

gnosen sollen dabei einflieBen.

m Die Teilnehmer wollen erfahren, wie viel
Gestaltungsspielraum fiir die Biirger noch
besteht. Ist eine Wende des Projekts noch
moglich? Kénnen Varianten und Alternativen
noch diskutiert werden?

m Einige Teilnehmer wiirden es begriiBen, mit-
hilfe des Dialogforums eine politische Losung
zu finden, statt juristisch gegen die Planun-
gen vorzugehen.

m Der Umgang der Teilnehmer untereinander
soll respektvoll und hoflich sein.

m Dialogforum und Biirgerdialog zur A 33 Nord
sollen einen Lernprozess anstoBen und ggf.
als Beispiel daftir dienen, wie Biirger bei
Infrastrukturprojekten eingebunden werden
konnen.

Auf dieser Sitzung wurden auch die Ziele eines
Biirgerdialogs zur A 33 Nord und konkrete Anfor-
derungen an seine Inhalte und den Prozess
beschlossen:

Ziele des Biirgerdialogs A 33 Nord — auf
dem Griindungstreffen des Dialogforums
vereinbart

Der Biirgerdialog A 33 Nord soll dazu bei-

tragen, dass

1. Biirger umfassend und ausgewogen informiert
werden,

2. Biirger sich eine fundierte Meinung bilden
konnen und ihre Bedurfnisse und Interessen
besser einbringen kdnnen,

3. Biirger mehr Verstandnis fiir die Position der
anderen und fiir die Entscheidungen entwi-
ckeln,

4. Belastungen durch die Autobahn fir Mensch
und Natur minimiert und fur die Ausgestaltung
der Vorzugsvariante biirgernahe und ausge-
wogene Lésungen entwickelt werden (Option
flir Phase 2).

Der Biirgerdialog verfolgt nicht das Ziel, Positi-
onen und Meinungen zu verandern und einen
Konsens zwischen den widerstreitenden Inter-
essen herzustellen. Es geht auch nicht darum,
individuelle Einzelinteressen bzw. Belastungen
einzelner Blirger zu diskutieren.

Zur Konkretisierung dieser Ziele wurden fol-
gende Anforderungen an die Inhalte und den
Prozess des Biirgerdialogs formuliert:

Inhalte

m Transparenz Uber Bedarfe, Verfahren und

Entscheidungen herstellen,

m Alternativen diskutieren, Argumente transpa-

rent machen,

m Vor- und Nachteile, Begiinstigte und Benach-

teiligte fiir Varianten der A 33 Nord identifi-
zieren,

m Vor- und Nachteile, Beglinstigte und Benach-

teiligte flir Alternativen, insbesondere Aus-
bau A 1/ A 30 identifizieren,

m Transparenz Uiber Interessen herstellen, und
m Ausgestaltung der Vorzugsvariante diskutie-

ren (Option fiir Phase 2).
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Prozesse

m Information und Transparenz sicherstellen,

m Offentlichkeit einbeziehen,

m direkten Austausch zwischen Betroffenen und
Verantwortlichen ermoglichen, sowie

m Spielregeln fiir einen respektvollen und sach-
orientierten Umgang formulieren.

4.3 Erfolgsbedingungen
aus der Sicht der
Mitglieder des Dialog-
forums

Auf der flnften Sitzung des Dialogforums im
September 2013, etwa ein Jahr nach dessen
Start, bat der Moderator die Teilnehmer, in einer
Kartenabfrage anzugeben, woran sie den Erfolg
oder Misserfolg des Biirgerdialogs erkennen. Die
einzelnen Antworten, die im Protokoll wortlich
wiedergegeben sind und sich teilweise wiederho-
len,'® sind wie folgt zusammengefasst:

Bedingungen fiir einen Erfolg

Gut besuchte Veranstaltungen,
Biirgerdialog ist bekannt,
Thema ist 6ffentlich prasent,

ausgewogene Darstellung in der
Offentlichkeit,
entspannte sachliche Diskussion, und

m gegenseitige Akzeptanz der Positionen.

Maogliche Griinde fiir einen Misserfolg

m dass sich die Fronten weiter verharten und
m dass das Unverstandnis bestehen bleibt.

In der Abschlussbefragung wurden die Mitglie-
der des Dialogforums und die Organisatoren zu
jeder dieser Bedingungen gefragt, ob sie einge-
treten seien oder nicht. Die Ergebnisse sind in
Abschnitt 6.1 wiedergegeben.

1% Vgl. www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll_5DF.pdf.
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Der folgende chronologische Uberblick {iber
den Verlauf des Dialogprozesses erwdhnt neben
den sechs Sitzungen des Dialogforums und den
vier Veranstaltungen nur ausgewdhlte Punkte,
die der Autor fiir die Nachvollziehbarkeit der
Evaluation als besonders bedeutsam einschétzt.
Verweise auf die vollstindigen Protokolle bzw.
die Prasentationen und Ergebnisse der Teilneh-
merbefragungen auf den Veranstaltungen finden
sich in den FuBnoten.

September bis November 2011: Akteursbefra-
gung und -analyse (Stakeholder-Analyse)

Interviews der Projektleiterin der Bertelsmann
Stiftung mit zwolf Personen zu ihren Erwartun-
gen und ihrer Bereitschaft, an einem Modell-
projekt ,Biirgerbeteiligung A 33 Nord“ mitzu-
wirken.!”

Februar / Marz 2012: Vorgesprache

Gesprdche der Bertelsmann Stiftung mit dem
Niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr sowie der Niedersdchsischen
Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr {iber
Eckpunkte eines Dialogverfahrens auf Grund-
lage der Interviews. Ergebnis: Durchfithrung
eines gemeinsamen Modellprojekts - ein Blr-
gerdialog aus verschiedenen Dialogbausteinen,
gestaltet von einem Dialogforum aus Beflirwor-
tern und Gegnern.

8. Mai 2012: Erste Sitzung des Dialogforums

An der konstituierenden Sitzung des Dialogfo-
rums nahmen auf Einladung der Bertelsmann

Stiftung 20 Vertreter von 16 verschiedenen
Institutionen teil, die sowohl Gegner als auch
Beftirworter der A 33 Nord représentierten:2

Initiatoren: Niedersichsisches Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Niedersachsi-
sche Landesbehorde flir StraBenbau und Ver-
kehr, Bertelsmann Stiftung
Gebietskorperschaften  (Verwaltung):
Gemeinde Belm, Gemeinde Bohmte (Vertreter
der drei Wittlager Kommunen), Gemeinde Wal-
lenhorst, Landkreis Osnabriick, Stadt Osnabriick

Interessenvertreter: [HK Osnabriick Emsland
Grafschaft Bentheim, Hauptverband Osnabri-
cker Landvolk (HOL), Landesjagerschaft Nieder-
sachsen e. V., Umweltforum Osnabriicker Land
e. V.

Initiativen: Arbeitsgemeinschaft ,Besseres
Verkehrskonzept®, Arbeitsgemeinschaft Osna-
briicker Biirgervereine, Biirgerverein Icker e. V.,
Nahner Birgerverein e. V., Biirgerverein Osna-
briick-Schinkel e. V., Biirgerverein Schinkel-Ost;
Biirgerverein Wallenhorst e. V.

Auf der Tagesordnung standen die Beratung
uber Ziele, Themen und Prozesse des Biirgerdi-
alogs sowie Informationen zum aktuellen Stand
der Planungen. Unter Moderation von Dr. Frank
Claus, IKU-Moderationsbiiro, wurden Motiva-
tion, Erwartungen und Bedingungen der Mitar-
beit am Dialogforum geklart. Die Mehrzahl der
Teilnehmer war trotz mancher Skepsis bereit,
sich auf den Prozess einzulassen und wiinschte

sich dazu eine neutrale Begleitung. Eine Ent-

1 www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/81_Beteiligung bei_Infrastrukturprojekten/Akteursbefragung und_-

analyse.pdf.

20 www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/81_Beteiligung_bei_Infrastrukturprojekten/Protokoll_erstes_Dialogfo-

rum.pdf.
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Abb. 8: Teilnehmer des Griindungstreffens des Dialogforums A 33 Nord
(Quelle: Bertelsmann Stiftung)

scheidung tiber die von der Bertelsmann Stiftung
vorgeschlagenen Dialogbausteine und Spielre-
geln wurde auf die ndchste Sitzung verschoben.

September 2012: Vereinbarung iiber Zusam-
menarbeit

Nach dieser ersten Sitzung wurde die in den
Vorgesprachen vorbereitete Vereinbarung zur
Zusammenarbeit zwischen der Bertelsmann Stif-
tung, der Niedersachsischen Landesbehorde fiir
StraBenbau und Verkehr sowie dem Niedersach-
sischen Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr und dem Dialogforum unterzeichnet. Sie
war auf zwei Jahre, bis August 2014, befristet.?!

19. September 2012: Zweite Sitzung des Dia-
logforums

Auf der Tagesordnung standen Vereinbarungen,
Rollen und Aufgaben des Dialogforums, mogli-
che Dialogbausteine, Aktuelles zur Linienbestim-
mung, Evaluation und néchste Schritte.

Zundchst diskutierten die Teilnehmer die von
der Bertelsmann Stiftung vorgeschlagenen Spiel-
regeln fiir die Zusammenarbeit und nahmen
sie mit minimalen Anderungen einmiitig an.??
Die Aufgabe des Dialogforums wird wie folgt
beschrieben:

,Im Zeitraum von Mai 2012 bis 2014 werden Dia-
logforen durchgefiihrt. Die Hdufigkeit der Foren
richtet sich nach dem Bedarf. Das Dialogforum
begleitet den Biirgerdialog A 33 Nord. Das Dialog-
forum legt die konzeptionellen Grundlagen fiir die
einzelnen Dialogbausteine, informiert iiber die Dia-
logangebote, beteiligt sich an einzelnen Bausteinen
und gibt Feedback*.

Zum Punkt Dialogbausteine wurde fiir November
2012 eine erste offentliche Informationsveran-
staltung vorgeschlagen, auf der die Biirgerinnen
und Burger ber den Planungsstand und den
Biirgerdialog informiert werden sollten. Mehrere
Vertreter der Biirgerinitiativen gegen die A 33
Nord lehnten dies ab, denn sie wollten nicht in
eine offentliche Diskussion hineingezogen wer-
den, bevor Einzelheiten des weiteren Planungs-
verfahrens und die Rahmenbedingungen des
Dialogforums klar verabredet waren. Fiir eine
sachgerechte Information der Biirger hielten sie
weitere aktuelle Daten fiir notwendig: zusatzli-
che Informationen zur Alternative des Ausbaus
der A 30, weitere Gutachten und Prognosen,
ein neues Verkehrsgutachten und eine aktuelle
Verkehrsprognose. Dazu stellten sie formliche
Antrdge und forderten dariiber hinaus ldngere
Auslegungsfristen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens.

Angesichts der unterschiedlichen Einschdtzun-
gen schlug die Bertelsmann Stiftung vor, die
Informationsbroschiire zeitlich vorzuziehen und
dabei die gemeinsam akzeptierten Fakten und
den zusitzlichen Informationsbedarf der Dia-
logpartner zu kldren. Dafiir wurde eine Arbeits-
gruppe gebildet.

21 www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Kooperationsvereinbarung_Buergerdialog_A33Nord.pdf.
22 www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll_2DF.pdf.
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30. Oktober 2012: Arbeitsgruppe zur Erstel-
lung der Informationsbroschiire

Die Arbeitsgruppe traf sich am 30. Oktober
2012. Neben Vertretern der Initiatoren nahmen
neun weitere Mitglieder des Dialogforums teil,
die das Spektrum der verschiedenen Interessen
und Positionen gut reprasentierten. Die Arbeits-
gruppe definierte die wesentlichen inhaltlichen
Themen und vereinbarte das weitere Vorge-
hen. Fir die externe Unterstiitzung durch ein
Redaktionsbtliro prasentierte die Bertelsmann
Stiftung zwei Kandidaten, die alle Anwesenden
fiir geeignet erachteten und die Auswahl der
Stiftung UberlieBen. Das ausgewdhlte Redak-
tionshliro nahm eine umfassende Recherche
vor und erstellte nach Ricksprache mit den
Mitgliedern des Dialogforums einen ersten Ent-
wurf, der aufgrund von Riickmeldungen aus der
Arbeitsgruppe Uberarbeitet wurde. Der zweite
Entwurf wurde zundchst der Arbeitsgruppe zur
Stellungnahme und dann dem Dialogforum ins-
gesamt vorgelegt. Deren Mitglieder konnten den
Text durch kurze namentlich gekennzeichnete
Kommentare erganzen, was einige nutzten.

November 2012: Gesprache der Bertelsmann
Stiftung mit Befiirwortern und Gegnern zum
weiteren Verlauf des Biirgerdialogs

Nach den teilweise kontroversen Diskussionen
auf der zweiten Sitzung des Dialogforums fiithrte
Anna Renkamp, Projektleiterin der Bertelsmann
Stiftung, intensive Gesprache mit Beflirwortern
und Gegnern, um die Anforderungen an das
gewiinschte Verkehrsgutachten aufzunehmen
und in Frage kommende Gutachter zu eruieren.

31. Januar 2013: Dritte Sitzung des Dialogfo-
rums — Austritt einiger Gegner der Autobahn

Auf der Tagesordnung standen:

m Bericht tiber die im Dezember erfolgte Linien-
bestimmung und Anmeldung der A 33 Nord
und A 30 zum Bundesverkehrswegeplan,

m Beratung der Planungen fir ein biirgerfreund-
liches Planfeststellungsverfahren,

m Fragen zur fachlichen Planung,

m Bericht iber die Arbeiten an der Broschiire,
und

m Vereinbarungen flr weitere Schritte.

Die im Dezember erfolgte Linienbestimmung
durch das Bundesverkehrsministerium schrieb
einen Trassenkorridor mit drei Anschlusspunk-
ten und vier Griinbriicken sowie AusgleichmaB-
nahmen flir FFH-Gebiete vor. Dies bedeutete:
Die von einigen Gegnern geforderte ,ergebnis-
offene Diskussion® wire reines Gedankenspiel
gewesen, weil die Entscheidung des Bundes-
verkehrsministeriums rechtskraftig ist und auf
Landes- oder kommunaler Ebene nicht verdn-
dert werden kann. Das galt auch fiir die neue
rot-griine Landesregierung, wie der Vertreter
des Ministeriums auf Nachfrage einiger Gegner
klarstellte. Gleichzeitig wurde durch die in dem
Beschluss enthaltenen Auflagen den besonderen
Anforderungen des Naturschutzes Rechnung
getragen, die in der Vorentwurfsplanung neben
den iiblichen Elementen umzusetzen sind.

Uberraschenderweise beantragten das Umwelt-
forum Osnabriicker Land, die Arbeitsgemein-
schaft Besseres Verkehrskonzept, die Gemeinde
Wallenhorst und die Biirgervereine Icker und

Wallenhorst in einer Tischvorlage

,-.- den bisherigen ,Biirgerdialog A 33 Nord“
inhaltlich und nach auflen hin sichtbar zu erwei-
tern zu einem ergebnisoffenen , Biirgerdialog Bun-
desverkehrswegeplan 2015 im Groffraum Osna-
briick*. Die Bertelsmann Stiftung wird gebeten, den
dafiir erforderlichen organisatorischen und kon-
zeptionellen Rahmen zu schaffen. Das Ministerium
fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr wird gebeten zu
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erkldren, ob und wenn ja bis zu welchem Zeitpunkt
die Ergebnisse des neuen Biirgerdialogs in der
Meldung des Landes zum Bundesverkehrswege-
plan 2015 in angemessener Weise berticksichtigt

werden kénnen. “

Ausstieg der Autobahngegner bedauert

Bertelsmann-Stiftung: Dialogforum zur A 33-Nord
wird mit Gutachten und Broschiire fortgesetzt
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zumal drei Institutionen als Gegner der A 33
Nord im Forum verblieben. Die Teilnehmer
sammelten Eckpunkte fiir eine Presseerklarung
als Antwort auf die erwartete Presseerklarung
der Gegner?® und verschoben die vorgesehene
Planung der ersten Biirger-Informationsveran-
staltung ein weiteres Mal.

14. Marz 2013: Vierte Sitzung des Dialogfo-
rums

Auf der Tagesordnung standen:

m Uberlegungen der Landesbehérde fiir ein biir-
gerfreundliches Planfeststellungsverfahren,
m Anforderungen an ein neues Verkehrsgutach-
ten,
aktueller Stand der Informationsbroschiire,
Vorbereitung der Informationsveranstaltung,

weitere Angebote des Biirgerdialogs, sowie

Erweiterung des Themas auf die A 30 und die
damit verbundenen Konsequenzen.

Wolfgang Piroutek von der Landesbehdrde
beschrieb drei Mdglichkeiten, die Offentlichkeit
im Planfeststellungsverfahren biirgerfreundli-
cher zu beteiligen:

Abb. 9: Zeitungsausschnitt m Einrichtung einer Biirgersprechstunde im

05.02.2013 ) Regionalen Geschiftsbereich Osnabriick zur
(Quelle: Neue Osnabriicker . . ..
Zeitung) Moderator Dr. Frank Claus verwies darauf, dass Information und Beratung der Biirger,

in der Einladung zu dieser Sitzung fiir Antrage
eine Frist vorgegeben war, damit die Mitglie-
der innerhalb ihrer eigenen Organisationen im
Vorfeld der Sitzung dariiber beraten konnten.
Andere Teilnehmer hatten inhaltliche Bedenken
und Fragen; sie wiinschten eine Konkretisierung
des Antrags, was die Antragsteller ablehnten.
Als sich zeigte, dass die Mehrheit gegen eine
formliche Abstimmung tiber diesen Antrag war,
verlieBen die Vertreter der genannten finf Ins-
titutionen das Dialogforum. Die verbliebenen
Mitglieder entschieden, das Dialogforum konne
seine Aufgaben auch ohne diese Gegner erfiillen,

m Bereitstellung der Planfeststellungsunterla-
gen im Internet vor der offiziellen Auslegung,
und

m Bereitstellung der Unterlagen in Papierform
auf Wunsch von Blirgern.

Die Teilnehmer begriften dies und schlugen
erganzend Trassenbegehungen und eine mul-
timediale Aufbereitung und Visualisierung vor,
um die Auswirkungen auf Verkehr, Landschaft
und die Betroffenen greifbar zu machen. Die
Landesbehdrde sagte beides fiir den Zeitraum
Herbst 2013 bis Sommer 2014 zu.

23 Vgl. Protokoll auf www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Protokoll_3DF.pdf.
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Fiir das geforderte neue Verkehrsgutachten hatte
das Dialogforum im Vorfeld der dritten Sitzung
Fragen und Anforderungen formuliert. Auf dieser
Basis erlauterte der verantwortliche Projektleiter
bei der Landesbehorde, Cord Liiesse, die Eck-
punkte einer Leistungsbeschreibung und den
zeitlichen Ablauf. Der von den Biirgern vorge-
schlagene Planfall 2025 / 2030 A 33 Nord und
A 30 wurde als zusitzliche Leistung in die Leis-
tungsbeschreibung aufgenommen. Cord Liiesse
stellte dazu mehrere mogliche Gutachter vor;
einige davon waren auch schon fiir Naturschutz-
verbande tdtig. Das Dialogforum begriif3ite es, an
der Auswahl der Gutachter mitwirken zu kénnen
und bildete eine Arbeitsgruppe aus einer Vertre-
terin des Nahner Biirgervereins, einem Vertreter
der [HK, dem Biirgermeister der Gemeinde Belm
und Cord Liiesse fiir die Landesbehorde. In der
Arbeitsgruppe sollte auch der Planfall 2025 /
2030 A 33 Nord und A 30 untersucht werden.

AnschlieBend stellte Cord Liiesse erste Uberle-
gungen fiir eine Website zur A 33 Nord und zum
Biirgerdialog vor. Einige Teilnehmer befiirch-
teten eine geringe Akzeptanz, wenn die Web-
site von der Behorde gestaltet wiirde, jedoch
ergab sich keine praktikable Alternative. Da eine
rechtsfahige verantwortliche Stelle ausgewiesen
werden muss, kann nur die Landesbehorde
sowohl die Website als auch die Broschiire
presserechtlich verantworten. Analog zur Bro-
schiire wurde auch fiir die Website eine Redak-
tionsgruppe aus Teilnehmern des Dialogforums
vorgeschlagen, jedoch meldete sich niemand fiir
eine Mitarbeit.?*

Mai 2013: Fertigstellung der Informationsbro-
schiire

Die gemeinsam von den Mitgliedern des Dia-
logforums erstellte 24-seitige Informationsbro-
schiire ist ansprechend gestaltet, beinhaltet Bild-
und Kartenmaterial und deckt alle angeforderten
Themen ab:

m Griinde fur die Planung einer Liickenschlie-
Bung und bisherige Planungsschritte,

m von den Gegnern geforderte Alternativen
(Null-Alternative und Ausbau der A 30) und
verschiedene Varianten der Trassenfiihrung,

m Bewertung der positiven und negativen Aus-
wirkungen durch den Landkreis Osnabriick
als Raumordnungsbehorde,

m AusgleichsmaBnahmen zur Minderung nega-
tiver Auswirkungen,

m Beteiligungsmoglichkeiten im weiteren Pla-
nungsverlauf, sowie

m namentlich gekennzeichnete Stellungnahmen
von Gegnern und Befiirwortern.

Die ausgestiegenen Biirgerinitiativen waren ein-
geladen, ihre Positionen in eigenen Beitragen
einzubringen, machten davon jedoch keinen
Gebrauch. Da sie zu Beginn des Erstellungspro-
zesses interviewt wurden, sind ihre Argumente
im redaktionellen Teil abgebildet.

A 33 NORD

Informiert sein. Mitreden kdnnen.

Abb. 10: Titelseite der Informationsbroschire A 33 Nord

(Quelle: Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr)

24 Vgl. Protokoll auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=30.
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Vorgesehenes Programm:

28. Mai 2013: Erste offentliche Informations-
veranstaltung

Auf dem Programm der ersten offentlichen Infor-
mationsveranstaltung im groBen Sitzungssaal
des Landkreises Osnabriick standen

m ausfiihrliche Informationen zum Projektsach-
stand, zur Zeitplanung und zum Biirgerdialog
A 33 Nord durch die Landesbehorde mit Diskus-
sions- und Fragemoglichkeiten der Biirgerinnen
und Biirger sowie

m eine moderierte Pro- und Contra-Diskussion
mit Gegnern und Befiirwortern.?>

Einladung

zur

Informationsveranstaltung

uber das Verkehrsprojekt

A 33 Nord

28. Mai 2013
17:30 Uhr - 20:30 Uhr

Landkreis Osnabrick

GroRer Sitzungssaal
Landkreis Osnabriick - Am Scholerberg 1 — 49082 Osnabrick

= ausfuihrliche Informationen zum Projektsachstand,
zur Zeitplanung und zum Birgerdialog A 33 Nord

Meinungen der Burgerinnen und Biirger

Pro und Contra - Diskussion mit Gegnern und Befiirwortern
InfoMarkt und Gallery Walk

- zur Planung der A 33 Nord

- zum burgerfreundlichen Planfeststellungsverfahren
- zur Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans
- zu weiteren Angeboten des Birgerdialogs

- mit Vorstellung einzelner Fachgutachter

Auf ein Gesprach mit lhnen freuen sich u. a.:
Almuth Witthaus * Hans-Peter Wagner, Nieders. Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr;
Dr. Winfried Wilkens, LK Osnabriick; Sandra Kiihle, Hauptverband des Osnabriicker Landvolks;
Bernhard Wellmann, Burgermeister der Belm; Anna Ber Stiftung;
Eckhard Lammers, IHK Osnabriick; Walter Galisch, Kreisjagerschaft Osnabriick; Holger Runge,
Planungsgruppe Umwelt, Hannover; Hinrike Bohm « Dr.-Ing. Frank Engelmann * Cord Liiesse *
Piroutek, Niedersachsi L orde fur und Verkehr

: Niedersachsit L fur StraBenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Osnabriick,

Mercatorstr. 11, 49080 Osnabrick

Abb. 11: Einladung zur ersten Informationsveranstaltung in Osnabriick
(Quelle: Niederséchsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr)

Daneben stellte die Landesbehdrde mithilfe
eines Info-Marktes mit mehreren Stinden den
aktuellen Stand der Planung der A 33 Nord
und die Arbeit der Gutachter vor. Auch mehrere
Birgerinitiativen prasentierten sich mit eigenen
Info-Stdnden. Die Teilnehmer konnten vor und
nach der Veranstaltung Fragen an die Experten
stellen.

Juni 2013: Start der Website www.buergerdia-
log-a33nord.de

Im Juni 2013 startete die Niedersdchsische Lan-
desbehorde flr StraBenbau und Verkehr zusatz-
lich zur Darstellung des Projekts A 33 Nord im
Rahmen ihres allgemeinen Internetauftritts?® die
spezielle Projekt-Website www.buergerdialog-
a33nord.de mit finf Meniipunkten: ,Aktuelles®,
,Worum geht es“, ,Planungsstand®, ,Positionen“
und ,Biirgerdialog®.

5. September 2013: Fiinfte Sitzung des Dia-
logforums

Auf der Tagesordnung standen:

m Sammlung von Erfolgsbedingungen fiir den
Biirgerdialog,

m Rickblick auf den bisherigen Dialogprozess
(Broschiire und erste Informationsveranstal-
tung)

m Diskussion der Empfehlungen in der Zwi-
schenbilanz der Evaluation, sowie

m Verkehrssituation und Verkehrsprognose.

Zudem wurde die Weiterfiihrung des Dialogpro-
zesses nach der vorgesehenen Beendigung der
Mitwirkung der Bertelsmann Stiftung im August
2014 diskutiert. Die Mitglieder des Forums
erklarten, ihr Engagement zu verldngern und
erbaten dies auch von der Bertelsmann Stiftung.
Anna Renkamp wies auf das geplante Ende des

%5 Prisentationen und Ergebnisse der Teilnehmerbefragung auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=28.
26 www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=21024&article_id=78566& psmand=135.
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Modellprojekts und die Einplanung entspre-
chender Ressourcen hin, wollte sich jedoch um
zeitnahe Kldarung der Moglichkeiten einer Ver-
langerung bemiihen.?’

26. November 2013: Zweite Informationsver-
anstaltung

Die zweite Informationsveranstaltung in Belm
- dem Ort, an dem die A 33 Nord bisher endet
und der besonders stark vom Ausbau betroffen
ist - tibernahm das Format der Kombination aus
Plenarveranstaltung und Info-Markt.

Auf der Tagesordnung standen:

m Aktuelle Stellungnahmen des Blirgermeisters
von Belm und der Staatssekretdrin des nie-
dersdchsischen Wirtschaftsministeriums,

m Bericht der Landesbehorde zum aktuellen
Planungsstand (Scoping-Termin und erste
Planungskonferenz) sowie

m Kurzberichte der Gutachter zu den Ergeb-
nissen der Naturschutzkartierung und der
Verkehrsuntersuchung.?®

Der Biirgermeister von Belm begriindete den
Beschluss des Gemeinderats gegen den geplan-
ten Ausbau der A 33 Nord mit der Zerschnei-
dung landwirtschaftlicher Flachen und sozialer
Beziehungen, der Larm- und Abgasbelastung,
der Versiegelung des Bodens und der Gefahr-
dung der Trinkwasserversorgung. Er kritisierte
die fehlende Priifung von Alternativlosungen
(insbesondere Ausbau der A 30), bekraftigte die
Forderung nach maximalem Larmschutz und bat
die anwesende Staatssekretdrin, die Anmeldung
zum Bundesverkehrswegeplan 2015 noch ein-
mal zu Gberdenken. Diese bekréftigte als Vertre-
terin der Landesregierung, dass das Land an der
Voranmeldung und der laufenden Planung fest-
halte, auch wenn die Prioritidtsentscheidungen

27 Protokoll auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=30.

des Landes und des Bundes noch nicht getroffen
seien. Sie begriindete den Bedarf flir diesen
Ausbau mit dem erwarteten Anstieg des Pkw-
und Giliterverkehrs; der ebenfalls beschlossene
Ausbau der A 30 sei keine Alternativlosung zur

A 33 Nord, sondern eine notwendige Erganzung.

Abb. 12: Stand zum Biirgerdialog auf der Informationsveranstaltung im November 2013

(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

Abb. 13: Daniela Behrens, Staatssekretarin im Niedersachsischen Ministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (Quelle: IKU GmbH Dortmund)

28 Prisentationen und Ergebnisse der Teilnehmerbefragung auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=28.
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Mehrere Teilnehmer bezweifelten den auf dlte-
ren Prognosen beruhenden hohen Anstieg des
Verkehrsaufkommens (Fraktion Die Griinen im
Stadtrat Osnabriick, AG Besseres Verkehrskon-
zept) und pladierten flir ein generelles Umden-
ken zu Gunsten von mehr Klimaschutz und
kleinrdumigem Verkehr.

Frank Engelmann von der Landesbehorde erldu-
terte, dass 2015 /16 in einem zwei Jahre dau-
ernden Genehmigungsverfahren tber einen
Bauantrag entschieden wird, gegen den Einwen-
dungen vorgebracht werden konnten. Gegen
eine erteilte Genehmigung konne vor dem Bun-
desverwaltungsgericht geklagt werden, was
den fiir 2019 geplanten Baubeginn zwei Jahre
verzogern konnte. Mit der Fertigstellung des
gesamten Bauabschnitts sei zwischen 2025 und
2027 zu rechnen.

AnschlieBend wurde tiber den Scoping-Termin
und die Projektkonferenz vom 30. Oktober
berichtet. Diese gesetzlich vorgeschriebenen
Schritte dienen dazu, mit den Tragern Offent-
licher Belange, insbesondere Umwelthehorden
und -verbanden, bzw. einem erweiterten Kreis

Abb. 14: Erste Fachveranstaltung zu Verkehrs- und Naturschutzuntersuchungen
(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

mit Landwirtschaft, Forstverwaltung u. a., den
Untersuchungsrahmen fiir die durchzuftihrende
Umweltvertraglichkeitspriifung zu erortern.?’

Die Gutachter berichteten iiber die Methoden
sowie Uber erste Ergebnisse der Naturschutzkar-
tographierung und der Verkehrsuntersuchung.
AbschlieBend zeigte die von der Landesbehorde
in Auftrag gegebene Uberflugsimulation die
geplante Trassenfiihrung anschaulich in Video-
aufnahmen; sie lasst verschiedene Blickwinkel
und GréBenstufen (Zoom) zu.°

12. Februar 2014: Erste Fachveranstaltung

Als Vertiefung der thematisch breiter angelegten
Informationsveranstaltungen hat die Landesbe-
horde den Veranstaltungstyp ,Fachveranstal-
tung” konzipiert, auf der Experten jeweils Unter-
suchungsergebnisse zu verschiedenen Themen
vorstellen und Fragen beantworten. Die erste
Fachveranstaltung fand in Belm zu den Themen
Verkehr und Naturschutz statt.

In Fortsetzung der Kurzberichte auf der zwei-
ten Informationsveranstaltung berichteten die
Gutachter tber den aktuellen Stand: Sowohl
bei der Verkehrsuntersuchung als auch bei der
Naturschutzkartographierung waren die Erhe-
bungen und Analysen des Ist-Zustands zum
Zeitpunkt der Fachveranstaltung weitgehend
abgeschlossen. Die Verkehrsprognose und die
aus der Naturschutzuntersuchung zu ziehenden
Konsequenzen, u. a. flr die genaue Trassenfiih-
rung, die Trassenhohe und Wegenetze sowie
AusgleichsmaBnahmen standen noch aus.

2% Prisentationen und Ergebnisniederschriften zum Download auf den Webseiten der Landesbehirde: www.strassenbau.nieders-
achsen.de/portal/live.php?navigation_id=21024&article_id=78566& psmand=135.

30 www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=36.
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Einige Teilnehmer fragten nach Untersuchungen
und Planungen in Bezug auf die Belastungen fir
die Menschen, insbesondere nach der Larmbe-
lastung und nach LarmschutzmaBnahmen. Laut
Landesbehorde konnten diese Fragen erst auf
Grundlage der Verkehrsprognose, der endgiiltig
feststehenden Trassenfithrung und Trassenhdhe
sowie der abgeschlossenen schalltechnischen
Untersuchungen ndher untersucht werden.

Mittels eines elektronischen Abstimmungssys-
tems fragte der Moderator nach der grundséatz-
lichen Einstellung der Teilnehmenden zur A 33
Nord, nach der Gewichtung einer Reihe von Pro-
und Contra-Argumenten sowie nach der Beurtei-
lung der beiden fachlichen Priasentationen und
der gesamten Veranstaltung.3' Der Anteil der
Gegner und Befiirworter war mit jeweils rund 40
Prozent etwa gleich stark. Nur 13 Prozent waren
noch unentschieden.

26. Februar 2014: Erster Planungsworkshop

Zu dieser Veranstaltung waren die Biirgerinnen
und Biirger mit der Aufforderung eingeladen:

,Planen Sie mit uns das neue Wegenetz! Wir bitten
Sie um Ihre Antworten und Hinweise. Wir laden
Sie ein, Ihre Ideen und Anregungen, Ihre Orts- und
Sachkunde mit den Strafenplanern zu teilen. “

Kldarung des Diskussionsbedarfs mithilfe
der Uberflugsimulation

Zu Beginn wurde den Teilnehmern die Uberflug-
simulation tber die geplante Trasse mit einem
Beamer gezeigt mit der Bitte, sich zu melden, wo
Diskussionsbedarf besteht.

Die ca. neun Kilometer lange Strecke wurde in
zwei Bereiche geteilt. Fiir den nordlichen Bereich
(Anschluss an die A 1 bei Wallenhorst) gab es
zu keinem geplanten Weg Diskussionsbedarf.
Beim Bereich mit dem Anschluss in Belm wurde
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Abb. 15: Vorstellung der Verkehrsuntersuchung
(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

zu sieben Punkten Diskussionsbedarf angemel-
det: zum einen, weil die meisten Teilnehmer
aus dem Bereich Belm kommen; zum anderen
bestehen deutliche landschaftliche Unterschiede
zwischen beiden Bereichen - im Norden verlduft
die Trasse liberwiegend durch ein Waldgebiet,
im sudlichen Bereich hingegen durch landwirt-
schaftliche Anbauflachen.

Diskussion einzelner Wege in zwei Arbeits-
gruppen

Uber die angesprochenen Wege diskutierten die
Teilnehmer parallel in zwei Gruppen. In einer
waren relativ viele Landwirte vertreten, die
sehr konkrete Fragen zu und Anforderungen an
Unter- und Uberquerungen hatten, weil sie diese
standig mit ihren Fahrzeugen und Maschinen
nutzen missen. In der anderen Gruppe domi-
nierten Behordenvertreter (u. a. Naturschutz und
Wasser); die Thematik war daher vielfaltiger,
vom Grundwasser Uber die Wirkungen von Kalt-
luftschneisen bis zu einem Fahrradschnellweg.

In beiden Gruppen folgte die Moderation und
Dokumentation dem gleichen Muster. Anregun-
gen und Anforderungen wurden gekennzeich-

Prisentationen und Ergebnisse dieser Abstimmungen auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=50. Videoaufnahmen

unter der Bezeichnung ,Videodokumentation der Informationsveranstaltung...“ abrufbar auf www.buergerdialog-a33nord.de/

index.php?id=28.
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Abb. 16: Erste Ideen der Biirger zum neuen Wegenetz

(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

An der Ruller Flut
Wichtiger Wag flir Wanderar, Fphrradiahror
und Landwirtschaft
«  Erhalten!

v

3. Power Weq
* Fahrradwag, erganzond zu PKW-Varkahr

2 Hinter demn Felde
=  Schlaichwagl Wichtig fisr Tourismus

4. Eschkdtterwaq / Holtstrafia
w - Miteinander verbinden?

beroits in Planung r

5 Heinrichstrafs

* Radschneliwag: wichtige, bestohende
Verbindung

Abb. 17: Vorschlage der Biirger zur Planung der Wegenetze

(Quelle: IKU GmbH Dortmund)

net; das Moderationsbiiro erstellte auf dieser
Basis eine zusammenfassende Dokumentation
und verdffentlichte sie auf der Projekt-Website.3?
Dort wird auch auf die Moglichkeit hingewiesen,
auf schriftlichem Weg weitere Anregungen zu
geben.

Individuelle Fragen an die StraBenplaner

Zum Schluss des Workshops gab es Gelegen-
heit, Fragen an die Vertreter der Landesbehorde
und einen StraBenplaner zu stellen, was rege
genutzt wurde. Fragen und Antworten zu den
Themen Liarm und Larmschutz, Wildschutz-
zaune, Grundwasser, Hohenlagen der Trasse,
Entschadigungen und Enteignungen sind in der
Veranstaltungsdokumentation veroffentlicht.>

Priifung der Biirgervorschlage und schriftli-
che Riickmeldung

Die Landesbehdorde sagte zu, alle Vorschldge zu
priifen, mit den zustidndigen Stellen zu erdrtern
und im Juli 2014 allen, die eine E-Mail- oder
Postadresse hinterlassen haben, mitzuteilen, wie
ihre Vorschlage behandelt werden.3*

13. Marz 2014: Sechste Sitzung des Dialog-
forums

Auf der Tagesordnung standen:

m Rickblick auf drei offentliche Veranstaltun-
gen,

m Planung der ndchsten Veranstaltungen,

m Website des Projekts, sowie

m zukinftige Leitung und Moderation des Dia-
logforums.

Fiir die zweite Jahreshélfte 2014 wurden Fach-
veranstaltungen zu den Themen ,Verkehrspro-

32 www.buergerdialog-a33nord.de/fileadmin/user_upload/Dokumentation_Planungsworkshop.pdf.

3 www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=29.
3% Protokoll auf www.buergerdialog-a33nord.de/index.php? id=30.



5 Der Dialogprozess im Uberblick

29

gnose®, ,Wassertechnik, ,Landwirtschaftliche
Betroffenheiten“ und ,Entschddigungen / Ent-
eignungen” geplant, fiir das erste Halbjahr 2015
zu ,Kompensation / AusgleichsmaBnahmen zum
Naturschutz“ und ,Immissionsschutz / Larm*.
Planungsworkshops konnten 2015 zu den The-
men ,Larmschutzanlagen® sowie ,Einbindung
der Trasse in Landschaft und Raum® angeboten
werden. Allerdings ist vorab zu prifen, welche
Spielrdume es bei diesen Planungen noch gibt,
um nicht zu groBe Erwartungen zu wecken.

Zur Zukunft des Dialogforums erklarte die Ber-
telsmann Stiftung, dass aus organisatorischen
Grinden ein Engagement tUber das vereinbarte
Ende im August hinaus leider nicht moglich sei.
Das Land Niedersachsen kann jedoch finanzielle
Mittel fiir die Fortfithrung des Dialogforums zur
Verfligung stellen, damit ein externes Moderati-
onsbiiro die bisher von der Bertelsmann Stiftung
geleistete Arbeit ibernehmen kann; das Biiro
sollte auch die Geschéftsfilhrung (Vorbereitung
der Treffen, Kommunikation mit den Teilneh-
mern zwischen den Sitzungen und nach auBen
u. 4.) wahrnehmen. Die Mitglieder diskutierten
die Anforderungen fiir die Auswahl des Mode-
rationsbiiros und sprachen sich dafiir aus, den
bisherigen Moderator Dr. Frank Claus mit dieser
erweiterten Aufgabe zu beauftragen. Die fiir
die Auftragsvergabe zustindige Landesbehorde
sagte zu, die rechtlichen Bedingungen der Auf-
tragsvergabe zu kldren und moglichst bald eine
Entscheidung zu treffen.

Juni 2014: Beauftragung der neuen Geschéfts-
fithrung

Wie vom Dialogforum gewtlinscht, beauftragte
die Landesbehorde Dr. Frank Claus mit der
Geschéftsfiihrung und Moderation des Dialog-
forums.

3 www.buergerdialog-a33nord.de/index.php?id=29.

Juli 2014: Feedback auf die Biirgervorschlage
zu den Wegenetzen

Ende Juli 2014 verschickte die Landesbehdrde,
wie zugesagt, eine Stellungnahme zu den auf
dem Workshop ,Wegenetze“ eingebrachten
Anderungsvorschldgen an die Teilnehmer des
Workshops.®> Zwolf Personen, die sich bereit
erklart hatten, einen Fragebogen zur Evaluation
zu beantworten, erhielten diesen zusammen mit
dem Bericht; sechs davon antworteten. Drei Per-
sonen, die einen Vorschlag auf dem Workshop
gemacht hatten, fanden diesen in der Riick-
meldung der Behorde wieder. Zwei Vorschlage
waren berticksichtigt worden, einer nicht. Die
Person, die diesen gemacht hatte, fand die
Begriindung nicht nachvollziehbar.

24. September 2014: Siebte Sitzung des Dia-
logforums

Die siebte Sitzung des Dialogforums fand am 24.
September 2014 statt.

Auf der Tagesordnung standen:

m Rickblick auf den Planungsworkshop,

m nidchste Dialogelemente (Fachinformations-
veranstaltung zu Grundstiicksfragen der
Landwirtschaft und zur Verkehrsprognose,
Uberarbeitung der Broschiire, Blick auf die
Website und weitere Vorschlage), sowie

m Abschlussbericht der Bertelsmann Stiftung
(Evaluierung und Anforderungen an die
laufende Evaluierung von Dialogforum und
Informationsveranstaltungen).
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6 Bewertung nach verschiedenen
Gesichtspunkten

Der Verlauf des Beteiligungsprozesses bis zum
Berichtszeitpunkt 30. Juli 2014 wird im Folgen-
den anhand zweier unterschiedlicher Gruppen
von Kriterien bewertet:

m nach den von den Akteuren selbst formulier-
ten Zielen und Erfolgshbedingungen sowie

m nach den im dritten Kapitel eingefiihrten
Erfolgskriterien guter Biirgerbeteiligung.

6.1 Wurden die Ziele und
Anforderungen des
Dialogforums erfullt?

Eine akteurszentrierte Evaluation soll einen
Beteiligungsprozess anhand der Erwartungen
und Ziele der maBgeblichen Akteure bewerten.
Wie in den ersten Kapiteln dargestellt, sind
dies zum einen die zwischen der Bertelmann
Stiftung, der Niedersdchsischen Landesbehorde
fir StraBenbau und Verkehr (Geschéftsbereich
Osnabriick), dem Niedersachsischen Ministe-
rium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sowie
dem Dialogforum vereinbarten Ziele; zum ande-
ren die von den Mitgliedern des Dialogforums
wahrend der flinften Sitzung genannten Bedin-
gungen fir einen Erfolg. Da sich diese Erfolgsbe-
dingungen teilweise mit den vereinbarten Zielen
decken, werden sie inhaltlich zusammenhén-
gend behandelt.

In der schriftlichen Vereinbarung iiber die
Zusammenarbeit waren Ziele fliir den Blrger-
dialog formuliert, die auf der zweiten Sitzung
von den Mitgliedern etwas modifiziert und wie
folgt beschlossen wurden:3¢

,Der Blirgerdialog A 33 Nord soll dazu beitragen,

dass

1. Biirger umfassend und ausgewogen informiert
werden,

2. Biirger sich eine fundierte Meinung bilden und
ihre Bediirfnisse und Interessen besser einbrin-
gen konnen,

3. Biirger mehr Verstdndnis fiir die Positionen der
anderen und fiir die Entscheidungen entwi-
ckeln,

4. Belastungen durch die Autobahn fiir Mensch
und Natur minimiert und flir die Ausgestaltung
der Vorzugsvariante biirgernahe und ausgewo-
gene Losungen entwickelt werden*.

Diese Ziele beziehen sich auf den Prozess der
Vorentwurfsplanung, dessen Abschluss fiir den
Sommer 2014 erwartet wurde. Weil die Linien-
bestimmung durch das Bundesverkehrsministe-
rium jedoch sehr viel spiter als erwartet erfolgte
und die Vorentwurfsplanung erst danach begin-
nen konnte, ist sie zum Berichtszeitpunkt noch
nicht abgeschlossen.

% Die in Kapitel 4 erwahnten zusdtzlich formulierten Anforderungen an Inhalte und Prozesse sind in die Konkretisierung der
allgemeinen Evaluationskriterien in Abschnitt 6.2 eingeflossen und miissen daher hier nicht gesondert behandelt werden.
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Zu mehreren fiir diese Planungsphase vorge-
schriebenen Themen wurden bis zum Berichts-
zeitpunkt zwar Untersuchungen durchgefiihrt,
die daraus abzuleitenden MaBnahmen jedoch
nur fiir das Thema Wegenetze konkret geplant
und zur Kommentierung vorgestellt. Fur The-
men mit konkreter Betroffenheit, wie Lairm und
Landwirtschaft ist dies erst im Herbst 2014 oder
Frithjahr 2015 moglich. Fiir die Beurteilung der
auf Information bezogenen Ziele (1) und (2)
existiert eine hinreichende empirische Basis;
bei den auf langerfristige Wirkungen bezogenen
Zielen (3) und (4) ist daher noch nicht abschlie-
Bend feststellbar, wieweit sie erreicht wurden.
Anhand der bisherigen MaBnahmen kann jedoch
beurteilt werden, dass sich der Dialogprozess
auch in dieser Hinsicht auf einem guten Weg in
Richtung Zielerreichung befindet und es konnen
Empfehlungen fiir die nachsten Schritte erfolgen.

6.1.1 Bewertung durch die Organi-
satoren und die Mitglieder des
Dialogforums

In der Abschlussbefragung wurden die Mitglie-
der des Dialogforums und die Organisatoren
konkret nach ihrer Einschdtzung der Erreichung
der genannten vier Ziele gefragt. Die Beurteilung
erfolgte nach folgender Skala:

. ja, in hohem MaBe
. ja, weitgehend

B rurzum el

keine Angabe

Die folgenden Tabellen geben in der oberen
Zeile die Antworten von zehn Mitgliedern des
Dialogforums in einer schriftlichen Befragung
wieder. Sie reprasentieren alle im vergangenen
Jahr noch teilnehmenden Organisationen und
Initiativen. In der Zeile darunter sind die Anga-
ben von acht Vertretern der Organisatoren des
Modellprojekts in einem telefonischen Interview
dargestellt.

1. Umfassende und ausgewogene Informa-
tion der Biirgerinnen und Biirger

Nach Ansicht von acht Mitgliedern des Dialog-
forums wurde das erste Ziel als ,in hohem
MaBe“ oder ,weitgehend“ erreicht. Nur eine
Person sagt ,nur zum Teil“. Die Organisatoren
beurteilen die Erreichung dieses Ziels insge-
samt deutlich positiver. Sieben sagen ,in hohem
MaBe“ und ebenfalls nur einer ,nur zum Teil“.

2. Fundierte Meinungsbildung und Einbrin-
gung eigener Interessen

Ahnlich schitzen beide Gruppen von Akteuren
die Erreichung des zweiten Ziels ein. Wieder
sagen drei von zehn Mitgliedern des Forums und
sechs von acht Organisatoren ,in hohem MaBe*;
nur ein Mitglied des Dialogforums und keiner
der Organisatoren sagt ,teilweise®.

Hat der Biirgerdialog die Blirger umfassend und ausgewogen informiert?

Dialogforum

Organisatoren

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

[ ja, in hohem MaBe
. ja, weitgehend

. nur zum Teil

keine Angabe

Abb. 18

| BertelsmannStiftung
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3. Mehr Verstandnis fiir die Position anderer
und die Entscheidungen

Die Erreichung des dritten mit dem Biirgerdialog
angestrebten Ziels fallt deutlich zurlickhaltender
aus. Nur ein Mitglied des Dialogforums und zwei
Organisatoren sehen dieses Ziel als ,in hohem
MaBe* erfiillt. Gleichzeitig steigt der Anteil derer,
die dieses Ziel als ,nur zum Teil“ erreicht ansehen.

Etwas differenzierter wird dieser Aspekt in den
spater von den Mitgliedern des Dialogforums
selbst definierten Erfolgsbedingungen beleuch-
tet. Danach wére der Blrgerdialog ein Erfolg,
wenn er

B zu einer entspannten Diskussion und

B zu einer gegenseitigen Akzeptanz der Positionen
fiihren wiirde und

W eine Verhdrtung der Fronten sowie

m ein Fortbestehen des gegenseitigen Unverstind-
nisses vermeiden kann.

Eine Entspannung der Diskussion sehen drei
Mitglieder des Dialogforums und vier der acht
Organisatoren, sieben bzw. drei nur ,teilweise”
und nur ein Organisator sagt ,nein“.

Eine gegenseitige Akzeptanz sehen beide
Akteursgruppen mit jeweils einer Ausnahme
nur ,teilweise erreicht. Ein Mitglied des Dia-
logforums sagt ,ja“ und ein Organisator ,nein“.

Deutlich urteilen die Organisatoren auf die
Frage, ob der Dialogprozess eine Verhdrtung
der Fronten vermeiden konnte. Dies sehen die
Mitglieder des Dialogforums tiberwiegend nur
“teilweise” und ein Mitglied verneint dies.

Unverstdndnis konnte nach Auffassung der
Mehrheit beider Gruppen ,,nur teilweise” ausge-
raumt werden.

Angesichts der vorher stark verharteten Fronten
und der Tatsache, dass Gegner und Befiirworter

Konnten sich die Biirger eine fundierte Meinung bilden und ihre Bediirfnisse und Interessen besser einbringen?

Dialogforum

Organisatoren

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

[ ja, in hohem MaBe
. ja, weitgehend

. nur zum Teil

keine Angabe

Abb. 19

BertelsmannStiftung

Konnten die Blirger mehr Verstandnis fir die Position der anderen und fiir die Entscheidungen entwickeln?

Dialogforum

Organisatoren

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

. ja, in hohem MaBe
. ja, weitgehend
B vz el

keine Angabe

Abb. 20

| BertelsmannStiftung
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vor dem Dialogforum tiberhaupt nicht miteinan-
der sprachen, war eine hundertprozentige Erfiil-
lung dieser Bedingungen nicht zu erwarten. Eine
,nur teilweise” Erreichung kann daher durchaus
als Erfolg gewertet werden.

Besonders beschiftigte die Mitglieder des Dia-
logforums die Darstellung des Biirgerdialogs
in der Offentlichkeit und insbesondere in der
Presse. Gleich drei darauf bezogene Teilaspekte
definierten sie als Erfolgsbedingungen:

m Der Biirgerdialog soll bekannt sein,

m das Thema A 33 Nord soll in der Offentlichkeit
prdsent sein und

B ausgewogen dargestellt werden.

Sieben der acht Organisatoren und die Hailfte
der Mitglieder des Dialogforums sind ohne
Einschrankung der Auffassung, dass der Biirger-
dialog in der Region bekannt ist. Nur ein Mitglied
verneint dies.

Etwas zurlickhaltender wird die Prdsenz des
Themas in der Offentlichkeit beurteilt: jeweils
die Halfte sieht die Prdsenz nur als ,teilweise”
gegeben an. Die Interviews machten deutlich,
dass das Thema nur in bestimmten Bevdlke-
rungsgruppen auf Interesse stoBt, z. B. bei den
unmittelbar Betroffenen sowie bei den Umwelt-
verbdanden und -initiativen. Auch hier gilt, dass
bei einem so langen Planungsvorlauf kaum mehr
zu erwarten ist.

In beiden Gruppen ist die Mehrheit der Befrag-
ten der Auffassung, dass eine ausgewogene
Darstellung des Biirgerdialogs und des Dia-
logforums in der Offentlichkeit nicht erreicht
wurde. Hier ist konkret die Berichterstattung
der einzigen Lokalzeitung gemeint, die spa-
testens seit dem Ausstieg einiger Gegner lber
diese hdufiger berichtet hat als tiber Dialogver-
anstaltungen. Nur vier von zehn Mitgliedern
des Dialogforums halten die Bedingung einer
ausgewogenen Berichterstattung fiir eindeutig

Konnte Unverstandnis ausgeraumt und die gegenseitige Akzeptanz erhoht werden?

Entspannte Dialogforum
sachliche
Diskussionen
Organisatoren

Gegenseitige Dialogforum
Akzeptanz der
Positionen
Organisatoren

Es konnte vermieden Dialogforum
werden, dass sich
die Fronten

weiter verhdrteten. Organisatoren

Es konnte vermieden Dialogforum
werden, dass das
Unverstandnis

bestehen blieb. Organisatoren

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

[ ja.inhohem MaBe [l rurzumTeil [l nein

Abb. 21

| BertelsmannStiftung
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erreicht, ebenso viele nur ,teilweise“ und zwei
Mitglieder sagen ,nein“, ebenso zwei der acht
Organisatoren.

4. Minimierung von Belastungen und ausge-
wogenen Losungen fiir die Vorzugstrasse

Bei der Beurteilung des vierten Ziels des Biirger-
dialogs kommen die zeitlichen Verzigerungen
in der Planung am starksten zum Tragen. Wie
mehrfach erwédhnt, gab es zwar Untersuchun-

gen, jedoch kdnnen bis auf den Themenkomplex
der Wegenetze noch keine Angaben iiber daraus
gezogene Konsequenzen und realisierte Losun-
gen gemacht werden. Dementsprechend ist noch
keine Beurteilung moglich, ob Belastungen mini-
miert werden und ob die Losungen ausgewogen
sind. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn die
meisten Befragten dieses Ziel als ,weitgehend”
oder ,nur zum Teil“ erreicht ansehen. Das kann
auch bedeuten ,so weit wie bisher moglich®.

Ist der Biirgerdialog in der Offentlichkeit ausreichend bekannt und ausgewogen dargestellt?

Der Biirgerdialog Dialogforum
ist bekannt.

Organisatoren

Thema ist Dialogforum

offentlich prasent.

Organisatoren

Ausgewogene
Darstellung
in der Offentlichkeit

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

Dialogforum

Organisatoren

I ja. in hohem MaBe

. nur zum Teil

. nein

keine Angabe

Abb. 22

‘ BertelsmannStiftung

Wurden ausgewogene und biirgernahe Losungen entwickelt?

Belastungen durch die Autobahn
fir Mensch und Natur wurden
minimiert und fiir die Ausgestaltung
der Vorzugsvariante wurden
biirgernahe und ausgewogene
Lésungen entwickelt.

Dialogforum (n=10), Organisatoren (n=8)

Dialogforum

Organisatoren

. ja, in hohem MaBe erreicht . ja, weitgehend

. nur zum Teil

keine Angabe

Abb. 23

| BertelsmannStiftung
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6.1.2 Beurteilung durch den Evaluator  achtungen bei allen vier Veranstaltungen und

fiinf der sechs Sitzungen des Dialogforums ist
Aufgrund der Einschdtzungen der Akteure, der  die Erreichung der vereinbarten Ziele zusam-
Befragung der Teilnehmer sowie eigener Beob-  menfassend wie folgt zu bewerten:

Der Burgerdialog A 33 Nord soll dazu beitragen, dass ...

1. ... Birger umfassend und ausgewogen informiert werden.

Dies ist durch die bis zum Berichtszeitpunkt angebotenen Informationen in vorbildlicher Form geschehen.

Die zu Beginn erstellte Informationsbroschiire ist in jeder Hinsicht vorbildlich, allerdings in wenigen, aber wich-
tigen Punkten wie der Verkehrsprognose bald nicht mehr aktuell.

Die beiden Informationsveranstaltungen, die erste Fachveranstaltung und der Planungsworkshop informier-
ten jeweils umfassend Uber die dort behandelten Themen. Auch die Webseiten informieren umfassend. Dies
bestatigen die Aussagen der befragten Mitglieder des Dialogforums und der Organisatoren. Einige relevante
Sachverhalte mit hoher Betroffenheit, wie die Fragen des Larms und des Larmschutzes sowie die Landwirt-
schaftlichen Betroffenheiten, konnten noch nicht behandelt werden. Es ist jedoch geplant und zu erwarten,
dass dies genauso umfassend wie bei den bisher behandelten Themen erfolgen wird.

Teilweise wurden in den Abschlussbefragungen Einschrankungen im Hinblick auf die geforderte Ausgewogen-
heit gemacht. Wenn damit gemeint ist, dass auch die Kritiker zu Wort kommen, so ist dies in der Broschire
und auf den Webseiten der Fall. Bei den themenbezogenen Fachveranstaltungen und dem Planungsworkshop
stammen alle Informationen von der StraBenbaubehérde und den von ihr beauftragten Gutachtern. Da die
meisten Kritiker aus dem Dialogforum ausgestiegen sind, gab es dort bisher wenig Kritik zu den Zwischen-
ergebnissen zum Naturschutz und der Verkehrsanalyse. Es bleibt abzuwarten, wie das Dialogforum mit kriti-
schen Reaktionen auf die demnachst fertig gestellte Verkehrsprognose und spater mit Ergebnissen zur Lér-
muntersuchung und zum Larmschutz umgeht.

2. ... Biirger sich eine fundierte Meinung bilden und ihre Bediirfnisse und Inter-
essen besser einbringen konnen.

Die Voraussetzungen fir eine fundierte Meinungsbildung wurden zu den bisher angesprochenen Themen
geschaffen. Die Informationen waren umfassend und iiber die verschiedenen medialen Kandle fiir jeden er-
reichbar. Dies bestatigen die einheitlichen Aussagen der befragten Mitglieder des Dialogforums und der Or-
ganisatoren.

Maglichkeiten, ihre Bediirfnisse und Interessen einzubringen, hatten die Biirger bisher auf den 6ffentlichen
Veranstaltungen, insbesondere auf dem ersten Planungsworkshop. Die Teilnehmerzahlen dieser Veranstaltun-
gen sind jedoch begrenzt. Wéhrend die Broschiire und die Website die Informationsbereitstellung auf Veran-
staltungen gut erganzen und fiir mehr Reichweite sorgen, ist dies fiir die Artikulation der Interessen und Be-
dirfnisse der Blrgerinnen und Blirger nur sehr begrenzt der Fall. In der Zwischenbilanz und auf den beiden
letzten Sitzungen des Dialogforums wurden mehr Dialogmaéglichkeiten auf der Website gefordert. Die Lan-
desbehdrde hatte nach der geringen Resonanz auf eine Vorab-Fragemdglichkeit zur zweiten Informations-
veranstaltung auf eine Wiederholung verzichtet und das allgemeine Kontaktformular als hinreichenden Kom-
munikationskanal eingeschatzt. In Zukunft soll diese Mdglichkeit jedoch wieder eroffnet werden. Auf das
Kontaktformular wird inzwischen auf der Startseite gut erkennbar hingewiesen. Geplant sind auch starker in-
dividualisierte Dialogformen mit den Landwirten und spater auch Biirgersprechstunden.

Weitergehende Mdglichkeiten des Online-Dialogs, wie Foren, Expertenchats und als Erganzung dazu Postkar-
ten halt die Mehrheit der Mitglieder des Dialogforums und der Organisatoren fir nicht erforderlich.
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Der Biirgerdialog A 33 Nord soll dazu beitragen, dass ...

3. ... Biirger mehr Verstandnis fiir die Positionen anderer und fiir
Entscheidungen der Politik entwickeln.

Im Dialogforum gewannen die Teilnehmer mehr Klarheit tiber die Interessen anderer. Das gegenseitige Ver-
standnis wuchs zwar kaum, unter den verbliebenen Mitgliedern werden unterschiedliche Positionen nun je-
doch mehr akzeptiert.

Teilnehmer der 6ffentlichen Veranstaltungen gaben teilweise an, dass sie die Griinde fir die Planung der
A 33 Nord nun besser verstehen, fiir einen kleineren Teil ist die Planung nun zudem besser zu akzeptieren.

Wie dies die Biirgerinnen und Birger generell sehen, ist nicht bekannt, da Bevolkerungsumfragen nicht durch-
gefiihrt wurden und auch nicht geplant sind. In der Abschlussbefragung schatzt die Mehrheit der Mitglieder
des Dialogforums und der Organisatoren, dass die Informations- und Dialogangebote zu einer Versachlichung
der offentlichen Diskussion fiihrten, ein besseres gegenseitiges Verstandnis etwa im Sinne héherer Akzep-
tanz bei den Gegnern sehen sie jedoch nicht. Sie bewerten es positiv, dass sich mit fortschreitender Planung
die Fronten nicht verhdrteten.

4. ... Belastungen durch die Autobahn fiir Mensch und Natur minimiert und
biirgernahe und ausgewogene Losungen entwickelt werden.

Die befragten Organisatoren weisen darauf hin, dass dies das Ziel jeder Fachplanung ist. Im Modellprojekt
kann es daher nur darum gehen, dass diese Ziele auf eine besonders blrgernahe Art und Weise erreicht wer-
den. Fir das Thema ,Wegenetze" ist dies vom Inhalt und vom Vorgehen her mit dem ersten Planungswork-
shop vorbildlich gelungen.

Die Belastungen der Natur wurden bis zum Berichtszeitpunkt zwar konkret untersucht und dargestellt, die da-
raus abzuleitenden AusgleichsmaBnahmen zum Naturschutz kénnen fachlich fundiert erst im Friihjahr 2015
bestimmt werden, Larmbelastungen noch spater, weil neben der Verkehrsprognose erst noch schalltechni-
sche Untersuchungen durchgefiihrt werden miissen und dies erst méglich ist, wenn der exakte Trassenver-
lauf und die Trassenhohe endgiiltig festgelegt sind. Erst danach kann Gber LarmschutzmaBnahmen gespro-
chen werden. Insgesamt sehen die Teilnehmer dieses Ziel mehrheitlich daher zum jetzigen Zeitpunkt nur als
,weitgehend" erreicht an.

Die Biirgerinnen und Biirger, die durch die neue Trasse Larmbelastungen flirchten, konnen den spéten Zeit-
punkt fir fundierte Aussagen teilweise nicht nachvollziehen und kritisieren daher das Verfahren und die Be-
horde (,Fledermduse und Molche sind der StraBenbaubehdrde wichtiger als die betroffenen Menschen.”).
Das Dialogforum hat daher die Behdrde gebeten, die sachlichen und zeitlichen Abhangigkeiten noch besser
verstandlich darzustellen. Dies soll auf der néchsten 6ffentlichen Veranstaltung im November 2014 erfolgen.

Tab. 3 | Bertelsmannstiftung
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6.2 Bewertung nach
Erfolgskriterien guter
Blrgerbeteiligung

Die Bertelsmann Stiftung sprach die Empfehlung
aus, das Modellprojekt mit wissenschaftlicher
Unterstiitzung zu evaluieren und empfahl dazu
Kriterien fiir die Evaluation von Beteiligungspro-
jekten, die bereits fir andere Projekte Anwen-
dung fanden. Diese wurden fiir das vorliegende
Projekt konkretisiert.

Im Folgenden wird fiir die so entwickelten Indi-
katoren auf der Basis der zuvor geschilderten
Einzelheiten jeweils ein zusammenfassender
Befund formuliert, der sich auf die Ergebnisse
der Befragung der Teilnehmer von Veranstaltun-
gen sowie auf die Ergebnisse der Abschlussbe-
fragung von Organisatoren und Mitgliedern des
Dialogforums stiitzt, ergdnzt um eine Empfeh-
lung oder einen Kommentar.

Welche Reichweite hatte der Dialog-
prozess und wie reprasentativ waren
die Personen, die sich beteiligten?

Ein guter Biirgerdialog soll moglichst viele der
betroffenen Biirgerinnen und Biirger erreichen,
die die unterschiedlichen Betroffenheiten und
Haltungen reprasentieren, im konkreten Fall
vor allem sowohl Befiirworter als auch Gegner.
Dies ist mit dem Btirgerdialog A 33 Nord bisher
vorbildlich gelungen. Im Folgenden wird dies
zunachst insgesamt und dann differenziert
nach den einzelnen Bausteinen naher betrach-
tet.

1. Gesamte Reichweite

Die Reichweite der eingesetzten Formate ist
unterschiedlich und es gibt keine objekti-
ven MaBstdbe fiir deren Beurteilung. In der
Abschlusshefragung schétzen fiinf der acht
Organisatoren, dass die MaBnahmen des Biirger-
dialogs die betroffenen Biirgerinnen und Blirger
~weitgehend“ erreichten, drei sagen ,zum Teil®.
Die Mitglieder des Dialogforums sehen dies

etwas kritischer. Nur zwei sagen ,weitgehend”
und sechs ,nur zum Teil“.

Insgesamt erscheint der Mix an Formaten sehr
gut gewahlt. Mehr ist so lange vor Baubeginn
kaum zu erwarten. Eine deutlich hohere Reich-
weite ist nur mit einer Sendung an alle Haushalte
zu erzielen. Daflir gab es bisher jedoch noch
nicht genligend konkrete Ergebnisse. Gegen
Ende der Vorentwurfsplanung sollte dies jedoch
erwogen werden.

2. Die Informationsbroschiire

Die gedruckte Auflage betrug 3.250 Stiick. Hinzu
kommen ca. 40 Downloads pro Monat. Es liegen
keine Daten dartiber vor, wer die Broschiire gele-
sen hat und wie reprasentativ die Leser fur die
Gesamtheit der Betroffenen sind. Die Verteilung
iiber die betroffenen Gemeinden erscheint ziel-
fithrend. Die Downloadzahlen sind im Vergleich
zur Druckauflage enttduschend niedrig. Dies
ist bei der Frage der Aktualisierung der Bro-
schiire und einer eventuellen zweiten Broschiire
mit den Ergebnissen der Vorentwurfsplanung
zu beachten. Elektronische Dokumente konnen
gedruckte anscheinend noch nicht ersetzen.

3. Die Website
www.buergerdialog-a33nord.de

Monatlich wurden im Durchschnitt rund 5.000
Pageviews von rund 1.800 Besuchern registriert,
die nicht ndher unterschieden werden konnen.
Es gibt keine Referenzwerte, um zu beurteilen,
ob das Potenzial dieser Website ausgeschopft ist.
Bemerkenswert ist, dass es keine erkennbaren
zeitlichen Zusammenhénge mit Veranstaltungen
und Presseberichten gibt.

4. Offentliche Veranstaltungen

An den vier Veranstaltungen haben jeweils ohne
Organisatoren und Referenten 60, 80, 50 und
30 Personen teilgenommen, neben Biirgerinnen
und Biirgern auch Vertreter von Behorden und
Initiativen. Die ersten drei Zahlen erscheinen
angesichts der Anzahl der vielen Tausend betrof-
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fenen Verkehrsteilnehmer und Anwohner nied-
rig. Die niedrigste Zahl von 30 Teilnehmern am
Planungsworkshop zu den Wegenetzen bedeutet
hingegen eine relativ hohe Reichweite bei einer
geschitzten Zahl von wenigen Hundert Betroffe-
nen, insbesondere von Landwirten und anderen
Wegenutzern.

Im Hinblick auf die Reprédsentativitit geht es
zum einen darum, ob sowohl Beflirworter als
auch Gegner bzw. Personen, die in erster Linie
Belastungen erwarten, die Veranstaltungen
besuchten. Dies ist der Fall und zwar mit der
Konkretheit der Inhalte steigend: Bei der zwei-
ten Informationsveranstaltung waren es 17, bei
der Fachveranstaltung 41 und beim Planungs-
workshop 47 Prozent. Im Hinblick auf demo-
graphische Merkmale wie Alter und Geschlecht
waren Manner und Menschen im héheren Alter
uberreprasentiert. Umso wichtiger ist eine gute
Dokumentation und Verbreitung iiber andere
Kommunikationskandle, um mehr jiingere Men-
schen zu erreichen.

5. Das Dialogforum

Die Zahl der teilnehmenden Institutionen neben
den Organisatoren ging von 16 auf zehn zuriick.
Finf Organisationen und Initiativen, alle gegen
den Ausbau der A 33 Nord, schieden ,aus
inhaltlichen Griinden aus (,kein ergebnisoffener
Dialog®, weitere zwei ,aus Kapazitatsgriinden®).

Die fiir die ausgewogene Gestaltung des Biir-
gerdialogs so wichtige Reprasentativitit der
Mitglieder des Forums (Beflirworter und Gegner)
sehen die Organisatoren nach diesem Austritt
als ,weitgehend” oder ,teilweise gegeben, weil
nur noch zwei Institutionen mitarbeiten, die
dezidiert gegen die A 33 Nord sind. Im Forum
selbst wurde eine zu geringe Vertretung der
Aspekte wahrgenommen, die flir die Themen
Naturschutz und Landwirtschaft relevant sind.
Die Bertelsmann Stiftung versuchte vergeblich,
entsprechende Mitglieder zu gewinnen.

Welche Qualitat haben die Informa-
tionen, die Ergebnisse und der Pro-
zess?

Biirgerbeteiligung in Form eines Dialogs ist gut,
wenn so informiert wird, dass sich die interes-
sierten Biirgerinnen und Biirger eine fundierte
Meinung bilden und diese duBern konnen. Dies
wurde flr den Biirgerdialog A 33 Nord schon im
vorangegangenen Abschnitt bei der Bewertung
des zweiten Ziels uneingeschrankt bestatigt.
Nun soll eine etwas differenzierte Betrachtung
erfolgen. In einem guten Dialog wird vollstdn-
dig, verstandlich und ausgewogen informiert,
sind individuelle Fragen und ein Austausch mit
Planern und Entscheidern moglich, herrscht
ein sachliches und konstruktives Klima. Bis
auf wenige kleinere Einschrankungen sind alle
diese Anforderungen weitestgehend erfiillt und

konnen als Vorbild dienen.

1. Verstandlichkeit, Vollstandigkeit und
Ausgewogenheit der Informationen

Die Teilnehmer beurteilten die Qualitdt der Infor-
mationen auf den Veranstaltungen iiberwiegend
als sehr gut bis gut.

Als besonders gelungener und vorbildlicher
Beitrag zur Verstandlichkeit der Trassenplanung
ist die Uberflugsimulation hervorzuheben. Die
Mitglieder des Dialogforums hatten zu Beginn
eine Visualisierung gewlinscht, weil die tiblichen
Plane keinen nachvollziehbaren Eindruck ver-
mitteln, wie eine geplante Trasse spdter in der
Landschaft aussehen wird. Diese Anforderung
hat die Landesbehdrde vorbildlich umgesetzt.

Die Informationen in der Broschiire und auf der
Website sind in einem MaBe verstindlich und
ausgewogen, wie es in der FernstraBenplanung
bisher nicht anzutreffen war. Ein Jahr nach der
Erstellung bewerten die Mitglieder des Dialogfo-
rums und die Organisatoren die Informationen
zum Planungsstand und zur Verkehrsprognose
mit ,weniger gut“, weil diese beiden Punkte nun
nicht mehr aktuell sind.
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Einige Organisatoren halten die Ausgewogenheit
auf den Veranstaltungen fiir weniger gut, weil
Stimmen von Kritikern fehlen. Um die gute Aus-
gewogenheit der Informationsbroschiire und der
Website auch bei den noch ausstehenden und
kontroversen Themen wie Verkehrsprognose,
Larm und Landwirtschaftliche Betroffenheiten
zu erreichen, sollten neben einer verstandlichen
Darstellung der Gutachten auch verschiedene
Stellungnahmen eingeholt und veroffentlicht
werden, so wie dies in der Broschtiire zu Beginn
vorbildlich geschah.

2. Inhaltliche Anforderungen

Wie in Abschnitt 4.2 ausgefiihrt, wurden auf
der zweiten Sitzung des Dialogforums mehrere
Anforderungen an die Inhalte des Biirgerdialogs
beschlossen.

a) Alternativen diskutieren

Es sollten Alternativen und deren Vor- und
Nachteile, insbesondere der Ausbau der Al /
A 30, diskutiert und der Kreis der Beglinstig-
ten und Benachteiligten transparent gemacht
werden. Diese Alternative wird im Rahmen der
Verkehrsprognose diskutiert. Damit wurde eine
explizite Forderung der Gegner der A 33 Nord
aufgegriffen. Alle anderen Aspekte werden nur
fir die in der Linienbestimmung festgelegte
Trasse behandelt. Die Argumente fiir diese Tras-
senfiihrung sind mit der Veroffentlichung der
Linienbestimmung transparent gemacht.

b) Vor- und Nachteile, Begiinstigte und
Benachteiligte bei der A 33 Nord

Die Argumente Pro und Contra A 33 Nord sind
in der Broschiire dargelegt und wurden zudem
auf der ersten Fachveranstaltung durch E-Voting
abgefragt und diskutiert. Die allgemeinen Vor-
und Nachteile werden jedoch nicht nach konkre-
ten beglinstigten und benachteiligten Personen-
gruppen differenziert.

Eine Ermittlung von Beglinstigten und Benach-
teiligten ist bei den Untersuchungen im Rahmen

der Vorentwurfsplanung nicht tblich und wire
im Hinblick auf einzelne Aspekte der Betrof-
fenheit nur unterschiedlich gut leistbar. Bei
,Landwirtschaftlichen Betroffenheiten, ,Larm*
und ,Abgasen® ist dies wegen des raumlichen
Bezugs noch relativ gut moglich, bei Wegenetzen
auBer fiir Landwirte schon schwieriger, und fiir
Betroffene im Bereich Natur und Umwelt hinge-
gen kaum zu leisten. Fir die noch anstehenden
Themen ,Larm“ und ,Abgase“ wird eine dif-
ferenzierte Prognose, wie viele Haushalte wie
stark betroffen sein werden, empfohlen.

c) Ausgestaltung der Vorzugsvariante disku-
tieren

Diese Forderung wurde fiir das Thema Wege-
netze vorbildlich umgesetzt. Die Planung zu den
anderen Themen befindet sich noch in der Analy-
sephase. Die konkreten AusgleichsmaBnahmen
zum Naturschutz und die LarmschutzmaBnah-
men konnten noch nicht im Detail geplant und
daher noch nicht mit den Biirgerinnen und Biir-
gern diskutiert werden. Es wird empfohlen, die
dafiir bisher nur erwogenen Planungsworkshops
anzubieten.

3. Relative Verbesserung des Informations-
stands / verbesserte Meinungsbildung

Die Teilnehmer der Informationsveranstaltungen
geben zu hohen Prozentsidtzen an, dass sie sich
anschlieBend ein besseres Urteil bilden konnen.
Die befragten Mitglieder des Dialogforums sehen
dies zu 66 Prozent fiir sich selbst ,in hohem
MaBe“, fiir die Blirgerinnen und Biirger zu 33,3
Prozent ,in hohem MaBe“ und 55,6 Prozent
,weitgehend” erreicht.

Keine Informationen gibt es dariiber, inwieweit
die Broschiire und die Website den Informations-
stand der insgesamt betroffenen Biirgerinnen
und Birger verbessert haben. Der Vorschlag
aus der Zwischenbilanz, zu einem noch festzu-
legenden Zeitpunkt eine telefonische Bevolke-
rungsumfrage dazu durchzufiihren, wurde nicht
umgesetzt, da dies erst zum Ende der Vorent-
wurfsplanung sinnvoll erscheint.
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4. Informationen zum Planungsverfahren
und zu Beteiligungsmoglichkeiten

Insgesamt sind die prozessbezogenen Informati-
onen sehr gut. Die Mitglieder des Dialogforums
und die Organisatoren beurteilen die Informati-
onen zum Planungsverfahren in der Broschiire
und auf der Website im Hinblick auf Verstdnd-
lichkeit, Vollstandigkeit und Ausgewogenheit als
sehr gut. Die Teilnehmer der Informationsveran-
staltung hielten diese genannten Informationen
fiir gut bis sehr gut.

Pressemitteilungen und Flyer wiesen auf die
Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen der Ver-
anstaltungen hin. Diese Offentlichkeitsarbeit
wird Uberwiegend als vollig hinreichend beur-
teilt. Die friher geringen Beteiligungsmoglich-
keiten auf der Website in Form eines Kontakt-
formulars sind inzwischen auf der Startseite gut
sichtbar.

Die siebte Sitzung des Dialogforums hat am
24. September 2014 iiber die ndchsten Dialo-
gangebote beraten. Bisher ist noch offen, wie
ein Dialog zum Abschluss der Vorentwurfs-
planung erfolgen soll, wenn die verschiede-
nen MaBnahmen im Zusammenhang erkennbar
sind. Es wird empfohlen, diese in einer neuen
Broschiire zusammenzufassen, die hinsichtlich
Verstandlichkeit und Ausgewogenheit der zu
Beginn erstellten Broschiire gleichkommt und
dartiber sowohl auf einer Veranstaltung als auch
in Sprechstunden und online einen Dialog zu
fithren.

5. Geeignete Kommunikationswege

Mit dem Mix aus Veranstaltungen, Broschiire
und Website wurden Kommunikationswege
gewdhlt, die gute Zugédnglichkeit gewédhren. 55,6
Prozent der Mitglieder des Dialogforums halten
die bisherigen Formate im Biirgerdialog fiir aus-
reichend, 33,3 Prozent fiir ergdnzungsbediirftig.
Fur 88 Prozent sind weitere Prasenzveranstal-
tungen wie Sprechstunden an verschiedenen
Orten ,unverzichtbar“ oder ,sehr wichtig“, 66
Prozent wiinschen zusitzliche Online-Angebote

wie Umfragen, Foren oder Experten-Chats und
55 Prozent zusitzliche Print-Produkte wie Post-
karten, Postwurfsendungen u. & Von den sieben
befragten Organisatoren ist nur einer der Auf-
fassung, dass die bisherigen Formate erganzt
werden sollen. Vier halten jedoch weitere Pré-
senzveranstaltungen, insbesondere Sprechstun-
den an verschiedenen Orten, fir ,sehr wichtig®.

6. Individuelle Fragemoglichkeiten

Auf den offentlichen Veranstaltungen war
es moglich, auch durch intensive Forderung
des Moderators, individuelle Fragen zu stel-
len. Online konnten bisher nur einmal Fragen
vor einer Veranstaltung gestellt werden, die
mindlich und schriftlich beantwortet wurden.
Wegen geringer Resonanz verzichtete man bei
den folgenden Veranstaltungen darauf. Bei den
ndachsten Veranstaltungen soll diese Moglich-
keit wieder eroffnet werden. Die E-Mail-Kon-
taktmoglichkeit ist inzwischen besser sichtbar.
Angekiindigte FAQ-Seiten sind jedoch noch nicht
realisiert.

Die Landesbehorde hat flir individuelle Fra-
gen Sprechstunden angekiindigt, aber noch
nicht entschieden, ob diese zusatzlich auerhalb
ihrer Raume in Osnabriick in den betroffenen
Gemeinden angeboten werden. Die Mitglieder
des Dialogforums wiinschen dies ausdriicklich.
Bei Themen mit hoher Betroffenheit, z. B. Larm,
ist dies sehr zu empfehlen, etwa wenn die schall-
technischen Untersuchungen durchgefiihrt und
erste Uberlegungen zum Lirmschutz angestellt
sind.

Die Mitglieder des Dialogforums wiinschen sich
konkrete Fragemoglichkeiten nicht nur vor, son-
dern auch nach Veranstaltungen, z. B. als Exper-
ten-Chat, sowie die Moglichkeit, mithilfe von
Postkarten (mit Raum fiir Fragen) den Dialog zu
intensivieren und die Reichweite zu vergroBern.
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7. Direkter Austausch zwischen Betroffenen
und Verantwortlichen

Ein direkter Austausch ist im Dialogforum vor-
bildlich realisiert. Mitglieder des Forums und die
Organisatoren dufBerten in der Abschlussbefra-
gung auf konkrete Nachfrage keinerlei Kritik an
der Kommunikation zwischen dem Forum und
der Landesbehorde.

Flr Biirgerinnen und Biirger war ein solcher
Austausch mit Gutachtern und Planern auf dem
Info-Markt der beiden Informationsveranstaltun-
gen und dem Planungsworkshop moglich. Dies
war vorbildlich und wurde von den Teilnehmen-

den als sehr positiv bewertet.

Das Kontaktformular auf der Website bietet
eine weitere Moglichkeit des Austauschs mit
den Verantwortlichen. Bisher wurde es kaum
genutzt, was auch daran liegen kann, dass es
nicht ohne Weiteres zu finden war. Das wurde
inzwischen gedndert: Nun ist es auf der Start-
seite gut sichtbar.

Bei den noch ausstehenden Themen (Ergebnis
der Verkehrsprognose, lairmtechnisches Gutach-
ten und Planungen von LarmschutzmaBnahmen)
sind solche Austausch- und insbesondere Riick-
fragemoglichkeiten sehr wichtig fiir Verstandnis,
Vertrauen und Akzeptanz. Dazu sind noch geeig-
nete Formate zu entwickeln. Dabei sollten auch
die bisher von den Organisatoren tiberwiegend
abgelehnten Experten-Chats oder Online-Fragen
an Gutachter getestet werden.

8. Aktive Mitwirkungsmoglichkeiten

a) Auf Veranstaltungen

Auf den Informationsveranstaltungen war eine
aktive Mitwirkung nicht vorgesehen und nicht
zu erwarten. Beim ersten Planungsworkshop
wurde sie aus der Sicht der Teilnehmer und
Organisatoren vorbildlich umgesetzt. Die Vertre-
ter der Landesbehorde sehen jedoch im weiteren
Verlauf kaum Themen, bei denen ein dhnlicher
Gestaltungsspielraum wie bei den Wegenetzen

besteht. Auch wenn der Gestaltungsspielraum
gering ist, erscheint ein Planungsworkshop im
Sinne hdchstmoglicher Transparenz sinnvoll,
wenn dies gut verstdandlich dargelegt wird.

b) Auf der Website

Bisher gab es neben dem Kontaktformular und
Fragemoglichkeiten vor Veranstaltungen keine
Mitwirkungsmoglichkeiten im Sinne von Foren
oder anderen Formen von Online-Beteiligung an
einzelnen Planungen. Dies ist fiir den weiteren
Verlauf auch nicht vorgesehen.

Gerade fiir die noch anstehenden Themen mit
hoher Betroffenheit erscheint eine Ergdnzung
der Mitwirkungsmoglichkeiten in Planungs-
workshops durch Online-Angebote (E-Partizipa-
tion) jedoch mdglich und fiir die Erreichung der
angestrebten Ziele notwendig.

Daher wird dringend empfohlen, eine solche
Ergédnzung zu testen. Die Landesbehorde ver-
weist mit Recht auf den damit verbundenen
hohen Aufwand, der sich allerdings lohnen
kann, wie die als besonders vorbildlich heraus-
gestellte Informationsbroschiire, die 6ffentlichen
Veranstaltungen und die Uberflugsimulation
zeigen. Diese Produkte waren auch deswegen
so gut, weil sie mit externer professioneller
Hilfe geplant und realisiert wurden. Daher wird
die Unterstlitzung durch eine professionelle
Online-Moderation empfohlen. Dass bisher von
Fragemoglichkeiten kaum Gebrauch gemacht
wurde, muss nicht so bleiben. Das Beispiel des
Planungsworkshops zu den Wegenetzen zeigt,
dass bei groBer Betroffenheit auch eine grofe
Beteiligungsbereitschaft besteht.

9. Diskursqualitit (Fairness, Respekt, Sach-
lichkeit)

In den ersten drei Sitzungen des Dialogforums
gab es eine deutliche Dominanz der spiter
ausgestiegenen Gegner. Jedoch war der Dis-
kussionsstil stets sachlich und verbindlich, die
Inhalte waren jedoch nicht immer ehrlich. Nach
dem Ausstieg dieser Gegner war und ist eine
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auch inhaltlich gute Diskursqualitdt zu beob-
achten. Die Organisatoren beurteilen die Dis-
kussionen im Dialogforum nach dem Ausstieg
der meisten Gegner in Bezug auf Sachlichkeit,
respektvollen Umgang und inhaltliche Qualitét
liberwiegend als ,sehr gut® (57 Prozent) oder
Lgut® (43 Prozent). Dies ist auch das Verdienst
des Moderators.

Auf den Veranstaltungen waren die Beitrdage
der Teilnehmer stets sachlich, manchmal etwas
emotional, aber nie aggressiv oder ausfallend.

10. Responsivitit (Aufnahme neuer Ideen)

Von den Mitgliedern des Dialogforums sind je
nach Thema zwischen 66 und 44 Prozent der
Auffassung, dass ihre Vorschlige und Anre-
gungen von der Landeshehdrde stets angemes-
sen geprift und entweder ibernommen oder
gut begriindet abgelehnt wurden. Die hochsten
Werte erreichen die Vorschldge zur Ubergabe
der Geschédftsfithrung an das Moderationsbhiiro,
den niedrigsten Wert die Vorschldge zur Gestal-
tung der Website. Dasselbe Bild ergibt sich bei
den Antworten der Organisatoren und entspricht
auch den eigenen Beobachtungen.

Inhaltliche Vorschldage konnten die Biirgerinnen
und Biirger bislang nur zum Thema Wege-
netze im Planungsworkshop einbringen. Dies
ist sowohl auf der Veranstaltung selbst als auch
durch die versendete Riickmeldung auf die Biir-
gervorschldge in vorbildlicher Art und Weise
geschehen. Auch die Person, deren Vorschlag
nicht berticksichtigt wurde, war mit dem Verfah-
ren ,weitgehend” zufrieden.

11. Angemessenheit der Beteiligungsfor-
mate

Im Hinblick auf die relativ geringen Einfluss-
moglichkeiten in der Phase der Vorentwurfspla-
nung nach erfolgter Linienbestimmung war es
richtig und angemessen, vor allem von einem
Biirgerdialog und nicht von Biirgerbeteiligung
an der Planung zu sprechen und dementspre-
chend Informations- und Dialogobausteine zu

entwickeln und anzubieten. Die Unterschei-
dung zwischen Informationsveranstaltungen
und Planungsworkshops war den verschiede-
nen Teilthemen und Stufen im Planungsprozess

angemessen.

12. Zufriedenheit mit der Regelung fiir die
Fortsetzung nach Beendigung der Mit-
wirkung der Bertelsmann Stiftung

Die Landesbehorde und das Ministerium sind
dem Vorschlag des Dialogforums hundertpro-
zentig gefolgt, den bisherigen Moderator mit
der Geschaftsfiihrung zu beauftragen. Alle
Organisatoren bedauern die Beendigung des
Engagements der Bertelsmann Stiftung im
noch laufenden Planungsprozess. Ein Teil sieht
dadurch die Legitimation des Dialogforums wei-
ter geschwicht (auch angesichts der kritischen
Kommentare in der Neuen Osnabriicker Zeitung,
in denen der Birgerdialog nun zur ,Farce®
erklart wird).

Wie klar und nachvollziehbar war die
Gestaltung des Biurgerdialogs?

Ein wesentliches Merkmal guter Biirgerbetei-
ligung ist Transparenz, d. h., Klarheit dariber,
worum es geht, was geht und was nicht geht,
was die Veranstalter bezwecken, was die einge-
ladenen Biirgerinnen und Biirger tun sollen und
konnen, wer welche Rollen tibernimmt, was mit
Vorschlagen geschieht etc. Auch in dieser Hin-
sicht ist der Biirgerdialog A 33 Nord vorbildlich.

1. Klarheit der Ziele

Die von den Organisatoren verfolgten Ziele des
Biirgerdialogs und die Aufgaben des Dialog-
forums wurden in einer schriftlichen Verein-
barung festgehalten und verdffentlicht. Auf der
zweiten Sitzung wurden diese Ziele sowie die
Anforderungen an die Inhalte und den Prozess
des Biirgerdialogs beraten und von der Bertels-
mann Stiftung protokolliert und veroffentlicht.

Fir Irritationen sorgte zu Beginn die Festle-
gung, dass im Dialogforum kein inhaltlicher
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Dialog iiber die Planung gefiihrt werden sollte,
sondern vor allem der Biirgerdialog ausgewogen
zu gestalten war. Ab der dritten Sitzung wurden
im Forum jedoch auch inhaltliche Diskussionen
gefiihrt, u. a. zum Verkehrsgutachten.

2. Klarheit der Rollen

Nach der Vereinbarung zur Zusammenarbeit
sollte das Dialogforum die Gesamtarchitektur
des Birgerdialogs und die konzeptionellen
Grundlagen fiir einzelne Bausteine festlegen.
Von den befragten Mitgliedern sehen 33 Prozent
die erste Aufgabe ,in hohem MaBe“ und 67 Pro-
zent ,weitgehend® erfillt, die zweite 55 bzw. 33
Prozent. Mehrere Organisatoren sagen, dass sie
ein hoheres Aktivitdtsniveau der Mitglieder im
Forum und auBerhalb erwartet und die Mitglie-
der eher in einer reaktiven Rolle wahrgenommen
hatten. Dies entspricht auch den Beobachtungen
des Evaluators.

Eine zentrale Rolle tibernahm die Bertelsmann
Stiftung, der die Geschéftsfiihrung des Dialog-
forums iibertragen war und die weit mehr leis-
tete als die Sitzungen des Dialogforums vorzube-
reiten: Sie gab wichtigen konzeptionellen Input
und verlieh nach Ansicht aller anderen Akteure
dem Biirgerdialog durch ihre Erfahrung und
inhaltliche Neutralitdt hohe Glaubwiirdigkeit. Es
bleibt abzuwarten, ob der nun mit der Geschafts-
fiihrung beauftragte Moderator diese Rolle des
neutralen Dritten ausfiillen kann. Dies ist keine
Frage der Kompetenz, sondern der Erwartungen
und Kommentare Dritter.

3. Spielregeln fiir einen respektvollen und
sachorientierten Umgang im Dialogforum

Die von der Bertelsmann Stiftung vorgeschla-
genen Spielregeln wurden angenommen und
weitgehend eingehalten - die Mitglieder des
Dialogforums beurteilten sie als gut und fair.
Kritik gab es nur in Bezug auf zwei Einzelfdlle
(Abstimmung {iber neue Gutachten und Presse-
mitteilung nach dem Ausstieg einiger Gegner).

4. Transparenz der Planung

Fir die Themen Verkehr und Naturschutz wurde
auBergewohnlich groBe Transparenz hergestellt,
indem nicht nur vorldufige Planungen zur Dis-
kussion gestellt wurden (wie bei den Wegenet-
zen); bereits zuvor wurde auf Veranstaltungen
umfassend iiber Untersuchungsansitze und
Zwischenergebnisse informiert, wie die Teilneh-
merbefragungen bestdtigen. Einzige Ausnahme
bilden die mehrmals vergeblich geforderten
Aussagen zum Thema Liarm und Larmschutz.
In dieser Hinsicht verstehen die Biirgerinnen
und Biirger die sachlichen Abhédngigkeiten und
Grinde flr die erst spédtere Behandlung nicht
und nehmen daher den Planungsprozess als
wenig transparent wahr. Hier soll im November
2014 auf einer Informationsveranstaltung nach-
gebessert werden.

Beim Verkehrsgutachten wurde fiir die Forums-
mitglieder durch die Beteiligung an der Leis-
tungsbeschreibung und Auftragsvergabe das
maximal Mégliche getan - ebenfalls ein vorbild-
liches Element in diesem Biirgerdialog.

Hat sich der Aufwand politisch und
wirtschaftlich gelohnt?

Ein Biirgerdialog ist flir alle Beteiligten mit
Aufwand verbunden. Jeder konnte mit der dort
investierten Zeit auch etwas anderes machen.
Spatestens bei der Frage, ob man bei einem
anderen FernstraBenprojekt noch einmal einen
solchen Biirgerdialog organisieren soll oder will,
wird auch gefragt, ob sich der Aufwand gelohnt
hat. Die Antwort hdngt stark davon ab, welchen
Nutzen man von einem solchen Dialog erwartet.

1. Allgemeine Zufriedenheit mit dem Pro-
zess

Die Organisatoren duBern sich iiberwiegend
sehr zufrieden mit dem Biirgerdialog. In der
Abschlussbefragung waren 43 Prozent ,in
hohem MaBe“ und jeweils 29 Prozent ,weit-
gehend® oder ,nur zum Teil“ mit dem Prozess
zufrieden. Kritisch angemerkt wurde, dass der
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Dialog mit den Gegnern nicht in dem erhofften
MaBe zustande kam, die Mitglieder des Forums
liberwiegend nur reagierten und der Beitrag zu
den Dialogbhausteinen, gemessen am Aufwand
fiir das Forum, eher gering gewesen sei.

Mitglieder des Dialogforums sind zu 56 Prozent
,in hohem MaBe® und zu 44 Prozent “weitge-
hend“ mit der Organisation des Biirgerdialogs
zufrieden. Dieselbe Verteilung ergibt sich bei der
Frage, ob sie bei einem dhnlichen Planungspro-
zess wieder in einem solchen Forum mitwirken
wirden.

2. Erkenntnisgewinn und Kompetenzaufbau
als Hauptnutzen

Der Biirgerdialog zur A 33 Nord ist in der Ver-
einbarung zur Zusammenarbeit ausdricklich als
Modellprojekt charakterisiert, in dem und aus
dem das Ministerium und die Landesbehdrde
lernen und Kompetenzen aufbauen mochten. In
der Abschlussbefragung sagen sieben der acht
befragten Organisatoren, dass solche Lernef-
fekte “in hohem MaBe“ erzielt wurden. Diese
beziehen sich vor allem darauf, wie man Biirger
transparent und verstandlich informieren und
diesen Prozess mit externer Unterstiitzung gut
organisieren kann. Einen solchen Kompetenz-
aufbau bescheinigen sieben der zehn Mitglieder
des Dialogforums dem Ministerium und acht der
StraBenbaubehorde ,weitgehend®, die Ubrigen
Lin gewissem MaBe*.

Davon zu unterscheiden ist der inhaltliche Wis-
senszuwachs. Die Vertreter des Ministeriums
und der StraBenbaubehorde sagen, dass sie
durch den Biirgerdialog nur in geringem Mafe
neue inhaltliche Erkenntnisse zu den Planungs-
gegenstdnden gewonnen hétten.

3. Gegenseitiges Verstindnis, Akzeptanz
und Befriedung

Neben eigenen Erkenntnissen erwarten die
Organisatoren von Biirgerbeteiligung haufig
auch eine groBere Akzeptanz ihrer Planungen.
Im vorliegenden Fall waren sich die Organisa-

toren jedoch von Anfang an einig, dass man mit
keinem wie auch immer gestalteten Dialogver-
fahren die Gegner von den Griinden und dem
Inhalt der Planung der A 33 Nord Uberzeugen
konnte. Daher wurde eine Versachlichung der
Diskussion und eine Verbesserung des gegensei-
tigen Verstdandnisses der unterschiedlichen Posi-
tionen als das maximal Erreichbare angesehen.
In Bezug auf die unentschiedenen Biirgerinnen
und Biirger erwartete man auch ein besseres
Verstandnis der Entscheidungen (drittes der
vier Ziele).

Auf den ersten beiden Sitzungen des Dialogfo-
rums und auf der ersten Informationsveranstal-
tung wurden die verschiedenen Positionen vor-
getragen und transparent gemacht, ein besseres
gegenseitiges Verstdndnis dadurch aber nur sehr
begrenzt erreicht. In der dritten Sitzung verlie-
Ben finf von acht Gegnern das Dialogforum,
obwohl auf mehrere ihrer Vorschldge eingegan-
gen worden war. In der Abschlussbefragung
schitzen elf Prozent der Mitglieder, dass dieses
Ziel ,in hohem MaBe“ erreicht wurde, 44 Prozent
sagen ,weitgehend“ und 33 Prozent ,nur zum
Teil“. Von sich selbst sagen dies 44 Prozent, 33
Prozent bzw. elf Prozent der Mitglieder.

Die Organisatoren sehen dies in Bezug auf die
Biirgerinnen und Biirger etwas positiver (je 29
Prozent ,in hohem MaBe“, ,weitgehend“ und
»hur zum Teil). Auf den Veranstaltungen sagten
die meisten Teilnehmer, dass sie die Griinde fiir
die Planung nun besser nachvollziehen konnen
und die Position der anderen besser verstehen.
Ein kleinerer Teil kann die Planung nun auch
akzeptieren.

Im Unterschied zu den Organisatoren hatten
einige Mitglieder des Dialogforums doch weiter-
gehende Erwartungen oder Hoffnungen. Unter
den selbst definierten Bedingungen fiir Erfolg
oder Misserfolg nannten sie auch Akzeptanz der
Positionen anderer und eine Befriedung bzw.
zumindest keine Verhdrtung der Fronten. Im
Gegensatz zum Erkenntnisgewinn wurde dieses
Ziel nach Einschdtzung der Organisatoren in
geringerem Umfang erreicht. Nur drei sagen ,in
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hohem MaBe*, zwei ,nur zum Teil“ und einer ,gar
nicht“. Auch fiir die Zukunft erwarten die meis-
ten nur eine teilweise Erreichung dieses Ziels.

4. Aufwand der Organisatoren

Bei den Organisatoren addieren sich die einge-
setzten Personentage im Berichtszeitraum von
2,5 Jahren (2012 bis 2014) zu einer Summe von
230 Personentagen. Dabei entfallen 132 Tage
auf das Dialogforum und 98 auf die einzelnen
Dialogbausteine bei den befragten Organisatoren
selbst, erganzt um 53 Tage fiir die Unterstiitzung
durch andere Personen aus ihren Arbeitsberei-
chen, sodass sich in Summe 283 Personentage
ergeben (230+53).

Bei angenommenen durchschnittlichen Perso-
nalkosten von 250 Euro pro Tag (Arbeitgeber
brutto) ergibt dies eine Summe von 70.750 Euro.
Die Sachmittel fiir die Broschiire, Raummieten,
Uberflugsimulation sowie Honorare fiir den
Moderator und die Evaluation betragen insge-
samt 162.000 Euro. Die bisherigen Gesamtkos-

Kosten der A 33 Nord

ten des Biirgerdialogs von rund 230.000 Euro
sind ins Verhéltnis zu setzen zu den Planungs-
kosten seit 2004 in Hohe von 1,5 Millionen Euro.

Der zukiinftige Aufwand bis zum Abschluss des
Biirgerdialogs 2015 kann noch nicht genau ange-
geben werden, da die bis dahin stattfindenden
Dialogangebote noch nicht abschlieBend festge-
legt sind. Er diirfte jedoch kaum héher liegen.

5. Zeitlicher Aufwand der anderen Mitglie-
der

In der Abschlussbefragung geben 44 Prozent
der Mitglieder des Dialogforums fiir die gesamte
bisherige Laufzeit einen Aufwand zwischen 30
und 50 Stunden an, sechs Mitglieder 20 bis 30
Stunden und niemand mehr oder weniger. Die
Unterschiede zwischen den Mitgliedern resul-
tieren aus Unterschieden in der Prdsenz auf
den Sitzungen des Dialogforums und bei den
offentlichen Veranstaltungen. Nur drei geben
an, an allen sechs Sitzungen des Dialogforums
teilgenommen zu haben. Ebenfalls drei waren

Kosten fiir den Biirgerdialog A 33 Nord 2012 bis 2014

283 Personentage der drei Organisatoren (230+53) 70.750 Euro
(Ministerium, Landesbehdrde, Bertelsmann Stiftung), 250 Euro pro Tag

Sachmittel fiir Broschiire, Uberflugsimulation, Raummieten, 162.000 Euro
Honorare fiir Moderation und Evaluation

Personal- und Sachkosten des Biirgerdialogs A 33 Nord gesamt 232.750 Euro

Planungskosten fiir die A 33 Nord 2004 bis 2014

Planung

Voraussichtliche Gesamtkosten der A 33 Nord

Planung und Realisierung

gesamt 1.500.000 Euro

gesamt 82.000.000 Euro

Tab. 4

| Bertelsmannstiftung
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bei allen vier Veranstaltungen. Das Minimum
liegt bei drei Sitzungen und einer Veranstaltung.

In der Abschlussbefragung sagen sechs von
zehn Mitgliedern, dass sich der Aufwand ,in
hohem MaBe*“ fiir sie und die vertretene Ins-
titution gelohnt habe; zwei Mitglieder geben
,weitgehend“ an. Genauso erwarten sie dies fiir
die weitere Vorentwurfsplanung. Acht Personen
geben an, dass sie an der Vorbereitung zukunfti-
ger Dialogangebote mitarbeiten wollen.

Welche dauerhaften Wirkungen hat
der Dialogprozess?

Mit Beteiligungsprojekten wollen die Veran-
stalter zumeist auch Effekte erzielen, die tiber
den konkreten Einzelfall hinausgehen. Auf den
Zuwachs von Wissen und den Aufbau von Kom-
petenzen wurde bereits eingegangen. Dane-
ben erwarten die Organisatoren oft eine Uber-
windung von Politik(er)verdrossenheit und die
Gewinnung von Vertrauen der Biirgerinnen und
Biirger in die Verwaltungen.

1. Vertrauen in die Verwaltungen

In der Abschlussbefragung sagen sechs von
zehn Mitgliedern des Dialogforums, dass ihr
Vertrauen in das Ministerium gestiegen sei.
Sogar acht Mitglieder geben dies in Bezug auf
die StraBenbaubehorde an. Niemand &duBert,
dass sein Vertrauen gesunken oder enttduscht
worden sei. Die befragten Organisatoren aus
beiden Verwaltungen schitzen dies dhnlich ein
(sechs von acht sagen ,,in hohem MaBe“ fir beide
Verwaltungen). Bei der Bewertung dieser Aussa-
gen ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die
meisten Gegner der A 33 Nord aus dem Forum
ausgeschieden sind und an der Befragung nicht
teilnahmen.

2. Anschlussfiahigkeit

Bei den dauerhaften Wirkungen innerhalb der
Verwaltungen geht es auch darum, dass ein Biir-
gerdialog so mit den laufenden Planungs- und
Entscheidungsprozessen verkniipft wird, dass

seine Ergebnisse bruchlos in diese einflieBen
(Anschlussfahigkeit).

a) Verwendung von Ergebnissen aus dem
Biirgerdialog im formlichen Verfahren

Wenn sich Biirgerinnen und Biirger in einem
Planungsprozess beteiligen, mochten sie in der
Regel wissen, was mit ihren Beitrdgen geschieht.
Bisher konnten sie im Biirgerdialog nur zum
Thema Wegenetze konkrete Beitrage leisten. Auf
diese gab es nach gut drei Monaten eine schrift-
liche Reaktion der StraBenbaubehorde. Dieser
relativ lange Zeitraum war notwendig, weil
jeder einzelne Vorschlag mit mehreren ande-
ren zustandigen Behorden abgestimmt werden
musste. Erst dadurch wird sichergestellt, dass
die Biirgervorschlidge in das formliche Verfah-
ren einflieBen und dort nicht sofort abgelehnt
werden.

Den meisten Biirgern, die Vorschldge gemacht
hatten, kam dieser Zeitraum unverhéltnismaBig
lang vor. Beim nichsten Mal sollte man im Sinne
maximaler Transparenz schon auf dem Pla-
nungsworkshop darstellen, mit welchen Behor-
den auf Landes- und Kreisebene eine fachliche
Abstimmung aufgrund welcher Rechtsvorschrif-
ten notwendig ist.

b) Was passiert nach der Vorentwurfspla-
nung?

Dieser Abschlussbericht wird zu einem Zeit-
punkt erstellt, zu dem wesentliche Elemente
der Vorentwurfsplanung noch nicht erarbeitet
sind. Auf die Vorentwurfsplanung folgt die Plan-
feststellung mit Genehmigung und Klagemog-
lichkeiten. Erst dann ist der Planungsprozess
abgeschlossen, die Akzeptanz feststellbar und
eine Bewertung dieses Biirgerdialogs abschlie-
Bend moglich. Auf der nédchsten Sitzung des
Dialogforums werden zwar die weiteren Ver-
anstaltungen im Herbst 2014 und im Frithjahr
2015 besprochen. Offen ist jedoch, ob und wie
nach der Behandlung der einzelnen Themen ein
abschlieBender Dialog tiber die Zusammenfiih-
rung der einzelnen Plane geflihrt wird, bevor
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das Genehmigungsverfahren eroffnet wird. Dazu
sollte eine passende Kombination aus Prasenz-
und Online-Dialog und einem Printprodukt fiir
alle Haushalte gewdhlt werden.

¢) Verbindung mit der gesetzlich vorge-
schriebenen Offentlichkeitsbeteiligung
(Scoping-Termin)

Der Biirgerdialog fand gezielt in einer Phase
des Planungsprozesses statt, in dem Biirgerbe-
teiligung bisher nicht moglich war. Im Rahmen
der Vorentwurfsplanung ist jedoch eine Betei-
ligung der Triger Offentlicher Belange (TOB)
in Form eines so genannten Scoping-Termins
vorgeschrieben und iiblich, auf dem der Untersu-
chungsrahmen, u. a. fiir die in der Vorentwurfs-
planung durchzufiihrende Umweltvertraglich-
keitspriifung, abgestimmt wird.

Uber diesen Scoping-Termin und die Planungs-
konferenz wurde auf der zweiten Informationsver-
anstaltung und im Dialogforum kurz informiert.
Im Sinne guter Verzahnung (Anschlussfahigkeit)
ist eine engere Verbindung zwischen dem Biirger-
dialog und dieser Abstimmung vorstellbar. In der
Abschlussbefragung wurden die Organisatoren
daher gefragt, ob diese Trennung zwischen form-
lichen und informellen Beteiligungselementen
sinnvoll ist, oder ob man die Mitglieder des Dia-
logforums nicht als ,sachkundige Dritte“ hétte
einladen sollen. Alle befragten Vertreter des
Ministeriums und der StraBenbaubehorde halten
die Trennung fiir sinnvoll und eine Einladung aus
zwei Griinden flir nicht opportun: Zum einen sei
etwa die Hélfte der im Dialogforum vertretenen
Institutionen ein TOB und war als solcher zum
Scoping-Termin eingeladen (Landkreis, Jager-
schaft u. a.). Zum anderen werde dort mit anderen
Vorhabentragern in einer Fachsprache verhandelt,
die fiir die Gibrigen Mitglieder des Forums, insbe-
sondere fiir die Biirgerinitiativen, nicht verstand-
lich sei. Wenn man das andern wollte, wiirde dies
den zeitlichen Rahmen und die Teilnahmebereit-
schaft der anderen Vorhabentrdger (Bundesbahn,
Energieversorger, Wasserbehorden) sprengen, da
es auf dem Termin auch um die Abstimmung mit
deren Planungen im Ausbaugebiet geht.

6. Ubertragbarkeit

Der Biirgerdialog A 33 Nord war vom Minis-
terium und der Landesbehérde ausdriicklich
als Modellprojekt geplant und soll als solcher
Erkenntnisse liefern, die in Zukunft auf ahnliche
Projekte tibertragbar sind.

Alle Organisatoren sagen in der Abschlussbefra-
gung, dass sie die hier erprobten Informations-
und Dialogbhausteine wahrscheinlich in &dhnli-
chen Projekten wieder einsetzen werden. Dies
gilt fiir Informations- und Fachveranstaltungen
mit externer Moderation, die bisher nicht {iblich
war, und fiir die Uberflugsimulation. Auch die
Planungsworkshops sollen wieder durchgefiihrt
werden: Sechs der acht Befragten bekunden
,wahrscheinlich“, zwei sagen ,gegebenenfalls®.

Eine Pro- und Contra-Broschiire halten nur
zwei fiir ,wahrscheinlich“ und sechs wollen sie
~gegebenenfalls“ wiederholen. Zu einer Beteili-
gung an der Vergabe von Gutachten sagen vier
,wahrscheinlich®, drei ,gegebenenfalls“ und

einer ,eher nicht®.

Differenzierter fallen die Antworten auf die
Frage aus, ob man wieder ein Dialogforum ein-
setzen wiirde, das den Blirgerdialog mitgestaltet.
Die befragten Organisatoren im Ministerium und
in der StraBenbaubehorde sind sich einig, dass
sie dies nur ,unter besonderen Bedingungen®
(71 Prozent) oder ,eher nicht* (29 Prozent) tun
wiirden, wohl aber einzelne Elemente einsetzen
wiirden. Die angegebenen Griinde dafiir sind
unterschiedlich und werden im abschlieBenden
Kapitel beleuchtet.
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7 Die zehn wichtigsten Erkenntnisse
aus dem Modellprojekt

Das spezielle Ziel des Modellprojekts ,Biir-
gerdialog A 33 Nord“ bestand darin, in der
Phase zwischen dem Abschluss des Raumord-
nungsverfahrens und der Eréffnung des Plan-
feststellungsverfahrens, in der so genannten
Entwurfsplanung, bisher nicht vorhandene
Beteiligungsmoglichkeiten fiir betroffene und /
oder interessierte Biirgerinnen und Blrger zu
eroffnen. Denn in dieser Phase werden wichtige
Festlegungen getroffen, die im Planfeststellungs-
verfahren kaum noch einvernehmlich verdndert
werden konnen. Es geht insbesondere um

m die detaillierte Untersuchung von Fauna und
Flora,

m das Abarbeiten des ,besonderen naturschutz-
fachlichen Planungsauftrags“ aus der Linien-
bestimmung,

m ein Verkehrsgutachten,

m ein schalltechnisches Gutachten,

m ein landwirtschaftliches Sondergutachten
sowie den

m detaillierten StraBenverlauf.

Allerdings ist zu diesem Zeitpunkt der in der
Linienbestimmung festgelegte Trassenverlauf
nur noch minimal verdnderbar. Der von einigen
Gegnern im Dialogforum zu Beginn geforderte
Vergleich von Alternativen wére ein reines
Gedankenexperiment ohne praktische Bedeu-
tung gewesen.

Fir die Vorentwurfsplanung der A 33 Nord
sind drei Jahre veranschlagt (2013 bis 2015),
wovon das Modellprojekt etwas mehr als die
Hélfte abdeckt. Zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Berichts ist die Arbeit an den ersten drei
Bestandteilen unterschiedlich weit fortgeschrit-
ten, aber noch nicht fertig gestellt. Uber die

bisherigen Arbeiten wurde kontinuierlich und
umfassend informiert und zum Thema Wege-
netze auch ein konkreter Dialog gefiihrt. Auch
wenn die Themen ,Larm“ und ,Landwirtschaft-
liche Betroffenheiten, bei denen sehr konkrete
personliche Betroffenheiten bestehen, noch nicht
in einer von der Offentlichkeit wahrnehmbaren
Art und Weise bearbeitet wurden, gibt es aus
den zweieinhalb Jahren Biirgerdialog A 33 Nord
eine Reihe interessanter und vermutlich neuer
Erkenntnisse, die bei der Planung dhnlicher
Biirgerdialoge hilfreich sein kénnen. Sie sind in
den folgenden zehn Punkten zusammengefasst:

1. Ein transparenter, umfassender
und ausgewogener Biirgerdialog
in der Phase zwischen Raumord-
nung und Planfeststellung ist mit
vertretbarem Aufwand maglich
und sinnvoll.

Die wichtigste Erkenntnis liegt darin, dass ein
transparenter, umfassender und ausgewogener
Biirgerdialog in der Phase zwischen Raumord-
nung und Planfeststellung mit vertretbarem
Aufwand moglich und sinnvoll ist. Wie im vor-
angegangenen Abschnitt aufgrund der Aussagen
der Organisatoren und der Mitglieder des Dialog-
forums ausfthrlich dargestellt, sind sich alle
einig: Es war sinnvoll und niitzlich, sowohl die
Mitglieder des Dialogforums als Reprasentanten
wichtiger Akteure als auch die Biirgerinnen
und Biirger umfassend iiber alle Einzelschritte
der Vorentwurfsplanung zu informieren und
mit ihnen zu diskutieren. Dazu wurden bisher
nicht tibliche Formate und Formen entwickelt,
die dazu beitrugen, die eingangs formulierten
Ziele in Bezug auf Information und Meinungs-
bildung in hohem MaBe zu erreichen. Der damit
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verbundene Aufwand betrdgt weniger als ein
Prozent der Planungs- und Realisierungskosten
(s. Tabelle 4, Seite 45) und hat sich nach Ansicht
aller Beteiligten gelohnt.

2. Entscheidend fiir den Erfolg ist
professionelle externe Unterstiit-
zung.

Wie in der Bewertung naher ausgefiihrt, beste-
hen die neuen Elemente vor allem in der Infor-
mationsbroschiire, den unterschiedlichen Arten
von Veranstaltungen und der Uberflugsimula-
tion. Die Mitglieder des Dialogforums schlugen
diese MaBnahmen vor und wirkten daran mit,
die Landesbehorde organisierte und finanzierte
sie. In allen drei Fallen waren es externe Profis,
die die Umsetzung entscheidend pragten und so
den Erfolg moglich machten: Ein Redaktionsbiiro
entwarf die Texte der Broschiire, ein Moderati-
onshiiro moderierte die Veranstaltungen; beides
trug zu einem ausgewogenen Dialog und zu
hoher Transparenz bei. Auch die Uberflugsimu-
lation wurde extern realisiert. Die Bertelsmann
Stiftung lieferte wichtigen Input, wirkte {iber die
Geschaftsfilhrung des Dialogforums darauf hin,
dass die Ziele des Biirgerdialogs konsequent
verfolgt wurden und trug damit wesentlich zur
Anerkennung des Dialogs bei den Bilirgerin-
nen und Birgern bei. Die Zusammenarbeit der
Behorde mit den externen Experten lief sehr
gut. Fur die planungsverantwortliche Behorde
sollte daher professionelle externe Unterstiit-
zung unverzichtbarer Bestandteil kiinftiger Blr-
gerdialoge sein.

3. Wenn konkrete Betroffenheit
erkennbar ist, wird das Beteili-
gungsparadoxon durchbrochen.

Wie bei der Bewertung der Reichweite bemerkt,
erlauben die Besucherzahlen der Veranstaltun-
gen und der Website keine fundierte Erfolgsbe-
wertung. Nach dem sogenannten Beteiligungs-
paradoxon nehmen die meisten Menschen eine
sie betreffende Veranderung ihrer Umgebung
erst wahr, wenn die ersten Realisierungsschritte
beginnen (,wenn die Bagger kommen*), recht-

lich und faktisch aber kaum noch etwas zu
andern ist. Angebote zu Information, Dialog oder
Beteiligung in einer frithen Phase der Planung,
wenn noch Alternativen verglichen werden und
Gestaltungsspielrdiume bestehen, nehmen nur
wenige Menschen wahr.

Angesichts einer erwarteten Baugenehmigung
fir 2018 und eines Baubeginns 2019 sind
Besucherzahlen auf den Veranstaltungen von
weniger als 100 Personen nicht tiberraschend.
Interessant und vielleicht auch neu ist jedoch
die Erfahrung mit dem Planungsworkshop zu
den Wegenetzen, dass bei einer erkennbaren
personlichen Betroffenheit dieses Paradoxon
nicht zutrifft, sondern ein sehr hoher Anteil der
Betroffenen sich gerne ndher informiert und in
einen Dialog eintritt.

4. Es gibt ein Dilemma zwischen der
Dauer des Planungszeitraums und
der Aufrechterhaltung des Interes-
ses der Biirgerinnen und Biirger.

Bei einer Dauer von drei Jahren fiir die Vorent-
wurfsplanung wird die Geduld der grundsétzlich
interessierten Birgerinnen und Biirger strapa-
ziert. Viele konnen nicht verstehen, was nach
der erfolgten Festlegung der Trasse noch so
lange dauert. Dem damit verbundenen Unver-
standnis und Misstrauen wirkte der Bilirgerdia-
log A 33 Nord durch maximale Transparenz und
groBte Mihe um Verstandlichkeit entgegen, weil
auch Untersuchungsansitze und Zwischener-
gebnisse vorgestellt wurden.

Auf der zweiten Informationsveranstaltung
im November 2013 stellten die Gutachter ihre
Untersuchungsansitze zu den Themen ,Natur®
und ,Verkehr” vor. Auf der ersten Fachveranstal-
tung im Februar 2014 wurden erste Untersu-
chungsergebnisse und Uberlegungen vorgetra-
gen. Die Halfte der befragten Teilnehmer auf der
Fachveranstaltung fand in den Prasentationen
wenig Neues. Dies gilt umso mehr, als in beiden
Fallen noch nicht iber die daraus abgeleiteten
MaBnahmen berichtet wurde. So erfuhr man viel
uber die Verkehrsuntersuchung und die aktuelle
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Verkehrssituation, aber noch nichts iber die
mit Spannung erwartete Prognose, die erst im
November 2014 prisentiert wird. Interessante
Details gab es zu Folgen fiir seltene Flederméuse
und Molche. Die Schutz- und Ausgleichsmaf-
nahmen werden jedoch erst im Friithjahr 2015
vorgestellt.

Hier stehen die Organisatoren eines Informa-
tions- und Dialogprozesses vor einem Dilemma.
Lasst man sechs oder neun Monate zwischen
zwei Veranstaltungen verstreichen, droht ein
Erlahmen des Interesses. Uberbriickt man die
Zeit mit Veranstaltungen zu Zwischenstdanden,
wird kritisiert, dass es zu wenig Neues gibt.

5. Die Reihenfolge der angebote-
nen Informationen folgt nicht
dem Bedarf der Biirger, sondern
vor allem technisch-sachlichen
Abhangigkeiten; sie miissen so
transparent und verstandlich wie
moglich sein.

Manche besonders vehement geforderten Infor-
mationen konnen wegen technischer Abhédngig-
keiten erst spéter geliefert werden. Die Informa-
tionen tber die Eingriffe in die Natur und die
Folgen fir Fledermduse und Molche nahmen die
Teilnehmer mit Interesse auf. Jedoch war den
anwesenden kiinftigen Anwohnern das Thema
Larmbelastung und Larmschutz verstandlicher-
weise noch wichtiger. Doch dazu kann die Lan-
desbehorde auch nach anderthalb Jahren Pla-
nung noch nichts Konkretes sagen, weil neben
der Verkehrsprognose dazu der genaue Trassen-
verlauf und vor allem die Trassenhdhe endgtiltig
festgelegt sein missen. Beide hdangen jedoch ab
von den MaBnahmen zum Naturschutz und dem
Wegenetz. Je nach Planung - Unter- oder Uber-
fithrungen - fallen die Larmpegel jeweils unter-
schiedlich aus; sie miissen dann mithilfe eines
schalltechnischen Gutachtens ermittelt werden.
Erst wenn die genauen Larmwerte bekannt sind,
kann tiber LarmschutzmaBnahmen gesprochen
werden, weil diese Uber Grenzwerte streng
an die Larmhohe gekoppelt sind. Mit anderen
Worten: Larmuntersuchungen und -prognosen

konnen aus zwingenden sachlichen Griinden
mit der flir eine moglichst gerichtsfeste Planung
erforderlichen fachlichen Griindlichkeit sinnvoll
erst relativ spat im Planungszeitraum erfolgen.
Diese fachlichen Zusammenhédnge akzeptieren
nicht alle, die unmittelbare eigene Larmbeldsti-
gungen erwarten.

Die teilweise geduBerte Verdrgerung (,Der Stra-
Benbaubehorde sind Molche wichtiger als Men-
schen!“) sollte in Zukunft zu einer verstdndli-
cheren Darstellung dieser sachlich-zeitlichen
Zusammenhange fiihren. Eventuell sind auch
hier glaubwiirdige externe Sachverstandige
schon in einer frithen Phase eine Hilfe. Insge-
samt wire es auch hilfreich, wenn bereits zu
Beginn des Biirgerdialogs in einem Gesamtab-
laufplan dargestellt wiirde, welche Abhangigkei-
ten zwischen den einzelnen Teilplanungen und
Gutachten bestehen.

6. Die Anzahl der Themen, die Gestal-
tungsspielraume fiir Beteiligung
bieten, ist geringer als erwartet.
Planungsworkshops sind trotzdem
sinnvoll, um die Spielraume trans-
parent zu machen.

In den anderthalb Jahren des offentlichen Biirger-
dialogs gab es nur eine Veranstaltung zu einem
Thema, bei dem sich die Biirgerinnen und Biirger
aktiv einbringen und Vorschldge zu einer vor-
gelegten vorlaufigen Planung machen konnten.
Biirgerbeteiligung verfolgt aus der Sicht der Pla-
ner auch das Ziel, die Ortskenntnisse der Anlieger
und Betroffenen fiir ihre Planung zu nutzen. Dies
ist beim Thema ,Wegenetze® der Fall. Die Zer-
schneidung der Landschaft durch die Autobahn
betrifft nicht nur landwirtschaftlich genutzte
Wege, sondern auch die bisherigen Wege von
Jagern, Reitern, Radfahrern und Wanderern. Im
Gegensatz zum Naturschutz und zum Larmschutz
gibt es weniger technische und rechtliche Vor-
gaben fiir die Platzierung von Unter- und Uber-
querungen und damit einen groBeren amtlichen
Gestaltungsspielraum. Daher wurden die Wege-
netze als erstes Thema fiir eine Aufforderung zur
Mitwirkung an dieser Planung ausgewahlt. Die
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Veranstaltung war vorbildlich organisiert.

Etwas tberraschend war, dass sich die Landes-
behorde schwer damit tut, ein zweites Thema fiir
einen weiteren Planungsworkshop vorzuschla-
gen. Sie will nur ein Thema anbieten, bei dem
es auch tatsdchlich Gestaltungsspielrdume gibt.
Man kann den Eindruck gewinnen, dass fiir die
Vorentwurfsplanung ein engmaschiges System
aus technischen Vorschriften und rechtlichen
Regeln existiert und sich fest in der Praxis etab-
liert hat, nach dem Fachleute Wissen generieren,
das nur sehr begrenzt durch das Alltagswissen
von Betroffenen ergdnzt oder gar modifiziert
werden kann. Dabei ist auch zu bedenken, dass
diese Planungen rechtlichen Uberpriifungen
ausgesetzt sein konnen und daher jede Bean-
standungsmoglichkeit vermieden werden soll.

Aber selbst wenn die Gestaltungsspielraume
bei den konkreten AusgleichsmaBnahmen zum
Naturschutz und zum Larmschutz geringer sind
als bei den Wegenetzen, ist es im Interesse
maximaler Transparenz sinnvoll, dies moglichst
konkret zu vermitteln, indem in einem Pla-
nungsworkshop anhand von Biirgervorschlagen
gezeigt wird, was noch geht und was aus wel-
chen Griinden nicht mehr geht.

7. Eine Beteiligung von Interessen-
gruppen-Vertretern und Betroffe-
nen an der Vergabe von Gutachten
ist maglich und sinnvoll.

Wenn das Fachwissen und die Fachleute eine
so groBe Rolle spielen, besteht ein Ansatzpunkt
fiir Biirgerbeteiligung darin, Biirgerinnen und
Biirger an der Auswahl dieser Experten und an
der Bestimmung der von ihnen konkret zu erbrin-
genden Leistung mitwirken zu lassen. Dies ist in
vorbildlicher Art und Weise bei der Vergabe des
Gutachtens fiir die Verkehrsuntersuchung und
die Verkehrsprognose geschehen. Die Landesbe-
horde hat dem Dialogforum eine Liste moglicher
Gutachter vorgelegt mit Informationen, fiir wen
diese bisher gearbeitet haben. So konnten Gut-
achter fir die Abgabe eines Angebots ausgewdahlt
werden, die nicht nur fir StraBenplaner, sondern
auch schon fiir Umweltverbande titig waren.

Eine Arbeitsgruppe aus dem Dialogforum
konnte dann auch ihre konkreten Fragen in
die Leistungsbeschreibung einbringen und ins-
besondere an der Definition mehrerer unter-
schiedlicher Szenarien fiir die Verkehrsprognose
mitwirken. Dies beurteilten die Organisatoren
im Nachhinein als sehr sinnvoll und dieses
Vorgehen ldsst sich beim Thema Lirm bzw.
schalltechnische Untersuchung wahrscheinlich
gut wiederholen.

Eine solche Mitwirkung an der Vergabe von
Gutachten ist nicht an ein Dialogforum gebun-
den, wie es in diesem Projekt der Fall war. Dort
kamen ja vor allem Vertreter von Interessen-
gruppen und Initiativen zusammen, die auch
konkret fiir eine Arbeitsgruppe zur Vergabe von
Gutachten gewonnen werden konnen.

8. Viele Gegner einer MaBnahme ver-
halten sich in einem Dialogforum
gezielt strategisch.

Politik und Verwaltung erhoffen sich von Ange-
boten der Biirgerbeteiligung bei Infrastruktur-
projekten hédufig auch eine bessere Akzeptanz
fiir ihre Vorhaben und eine Versachlichung der
offentlichen Diskussionen. Sie mochten mog-
lichst auch das Klagerisiko verringern und ver-
meiden, dass der ohnehin lange Prozess durch
Klagen noch langer wird.

Nach den langen, teilweise emotional und
aggressiv gefithrten Kampagnen fiir und gegen
die A 33 Nord haben die Organisatoren dieses
Biirgerdialogs nicht erwartet, dass sie damit
Gegner von beabsichtigten Klagen abhalten
konnen. Daher war in den Spielregeln fiir den
Biirgerdialog ausdriicklich festgehalten, dass die
Teilnahme am Dialogforum keinerlei Verpflich-
tung zu einem bestimmten Verhalten auBer-
halb beinhaltet und Gegner auf etwaige Klagen
verzichten miissten. Die Organisatoren haben
jedoch erwartet, dass es auch im Interesse der
Gegner sein konnte, gemeinsam mit anderen
an einem Dialogprozess zu arbeiten, in dem sie
ihre Positionen darstellen und durchaus auch um
Unterstlitzung werben konnen.
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Die schon ldnger aktiven Biirgerinitiativen, Ver-
biande und Gemeinden, die dezidiert gegen das
gesamte Projekt sind, beteiligten sich nur unter
Vorbehalt am Dialogforum und machten von
Anfang an deutlich, dass sie an der Ausgestaltung
einer in der Linienbestimmung festgelegten Vor-
zugstrasse nicht mitwirken werden. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass sie an den ersten Sitzungen
teilnahmen, um Informationen iber den Pla-
nungsstand zu bekommen, die sie flr ihr Ziel der
Verhinderung nutzen konnen. Als dann die fiir das
Land verbindliche Linienbestimmung durch das
Bundesverkehrsministerium erfolgte und es nur
noch um die Ausgestaltung der darin festgelegten
Trasse gehen konnte, versuchten sie noch, das
Dialogforum fiir ihre Ziele umzudefinieren, indem
sie ergebnisoffene Diskussionen und Beschafti-
gung auch mit den Alternativen forderten.

Als Kklar wurde, dass eine solche Diskussion am
,0b“ der Autobahn und an der Festlegung der
Trasse nichts dndert und auch die neu gewahlte
rot-griine Landesregierung dies nicht kann bzw.
will, verlieBen einige Gegner das Dialogforum
und setzten ihren Kampf gegen die A 33 Nord
auf anderem Weg fort. Einige erschienen bei
Informationsveranstaltungen und stellten kriti-
sche Fragen, um relevante Informationen tber
den Planungsstand und einzelne Untersuchun-
gen auch ohne Mitwirkung im Dialogforum zu
bekommen. Sie bereiten sich auf eine Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss 2018 u.
a. mit Spendenaufrufen im Internet vor. Einige
der auf den Veranstaltungen gewonnenen Infor-
mationen, z. B. zum FHH-Gebiet, konnten ihnen
dabei helfen. Transparenz der Planung kommt
auch den Gegnern zugute.

Die Erwartung eines dauerhaften Interesses von
Gegnern an der Gestaltung eines ausgewoge-
nen Biirgerdialogs entspricht zwar dem in der
wissenschaftlichen Diskussion {iber Biirgerbe-
teiligung durchaus prominenten Ideal des deli-
berativen Diskurses. Die Erfahrung in diesem
Projekt zeigt jedoch, dass in der Praxis nicht alle
Akteure dieses Ideal teilen, sondern dass gerade
bei Gegnern strategisches Verhalten vorzufinden
und auch nachvollziehbar ist.

Die Beteiligung von Biirgerinitiativen mit fest-
gelegter Positionierung zu einem Infrastruk-
turvorhaben an einem Dialogforum ist nicht
planbar. Die sich daraus ergebende praktische
Frage ist, ob man deswegen auf ein Dialogforum
zur Gestaltung eines Biirgerdialogs verzichten
kann. Die Erfahrungen nach dem Ausstieg der
meisten Gegner in diesem Fall zeigten, dass ein
Dialogforum auch dann noch wertvolle Beitrage
leisten kann. Ob ein Forum mit genau den hier
zugewiesenen Aufgaben immer sinnvoll und der
effizienteste Weg ist, hdngt auch von einer Reihe
anderer Faktoren ab, auf die im letzten Punkt
eingegangen wird.

9. Fir die Presse sind die Gegner
interessanter als der sachbezo-
gene Dialog. Dagegen hilft nur die
direkte Ansprache der Haushalte.

Die Mitglieder des Dialogforums hatten als
Erfolgsbedingung fiir den Biirgerdialog u. a. defi-
niert, dass dieser in der Offentlichkeit prisent
ist und ausgewogen dargestellt wird. Wie bei
der Bewertung der Zielerreichung naher ausge-
fithrt, sind die Mitglieder des Dialogforums der
Auffassung, dass der Blirgerdialog prédsent ist,
aber zumindest in der Lokalpresse keineswegs
ausgewogen dargestellt wird. Rein quantitativ
berichtet die einzige Lokalzeitung, die Neue
Osnabriicker Zeitung, haufiger tiber Ereignisse
im Bereich der Gegner als liber Veranstaltungen
oder Ergebnisse des Biirgerdialogs. Insbeson-
dere in ihren Kommentaren duBern sich die
Journalisten hédufig kritisch bis diskreditierend
(etwa wenn sie den Biirgerdialog nach dem
planméaBigen Ende des Engagements der Bertels-
mann Stiftung als ,Farce” bezeichnen), wahrend
in den Beitrdgen tlber die Gegner eine gewisse
Sympathie zu erkennen ist.

Man kann dies als einseitige Parteinahme Kri-
tisieren und vermuten, dass die Autoren selbst
gegen die A 33 Nord sind. Nach der hier vertre-
tenen Auffassung ist diese Erklarung jedoch zu
einfach. Vielmehr dirfte auch eine Rolle spielen,
dass es auf der Seite der Gegner Ereignisse mit
hohem Nachrichtenwert flir Journalisten und
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Leser gab: Z. B. weigert sich der Gemeinderat
Wallenhorst, die rechtsgiiltige Planung einer
Landesbehorde zur A 33 Nord in den ortlichen
Flachennutzungsplan zu tibernehmen, indem er
dies mit dem Schutz der Natur begriindet oder
wenn der Umweltminister derselben Landes-
regierung, die diese Planung verantwortet, die
Gegner in ihrer Kritik ermutigt und sich dabei
fotografieren ldsst.

Da es im konkreten Fall der A 33 Nord keine
andere ortliche Presse und auch keine werbe-
finanzierten Wochenblitter in der betroffenen
Region gibt, bleibt nur eine direkte Ansprache
aller Haushalte mit einer Postwurfsendung.
Dafiir gab es bisher nicht gentigend Ergebnisse,
die fiir ein breites Publikum interessant sind.
Zum Ende der Vorentwurfsplanung wird dies
anders sein. Und dann sollte, auch angesichts
einer zu erwartenden Kampagne der Gegner,
eine solche Direktkommunikation erwogen wer-
den. In einem anderen Fall in einer anderen
Region, wo die Lokalzeitung ebenfalls etwas
einseitig kommentierte, es jedoch Wochenbldt-
ter gab, wurden mit einer Beilage mit Pro- und
Contra-Argumenten zu einem FernstraBenpro-
jekt gute Erfahrungen gemacht.

10. Die meisten Bausteine sind
unmittelbar tibertragbar. Die
genaue Konfiguration muss im
Einzelfall bestimmt werden.

Das Modellprojekt sollte auch Erkenntnisse
gewinnen, die auf andere Projekte Ubertragbar
sind. Wie in der Bewertung ndher ausgeflhrt,
sind die Organisatoren einhellig der Meinung,
dass die meisten Informations- und Dialog-
bausteine auf dhnliche Projekte so Ubertragen
werden konnen und weitgehend sollen, wie
sie hier entwickelt und realisiert wurden. Die
Frage nach der Ubertragbarkeit kann sich auf
die Gesamtarchitektur dieses Modellprojekts
und auf die einzelnen Dialogelemente beziehen.
Relativierungen, wie etwa in Bezug auf die
Informationsbroschiire, resultieren ausschlief3-
lich aus Effizienziiberlegungen und der Frage,
ob der damit verbundene Aufwand bei jedem

FernstraBenprojekt zu rechtfertigen ist.

Es gilt ohnehin generell, dass so gut wie nie
eine konkrete Kombination mehrerer Beteili-
gungsbausteine eins zu eins auf ein anderes
Projekt tbertragbar ist. Biirgerbeteiligung in
jeder Form, auch Blrgerdialoge, sind Unikate,
die maBgeschneiderte Einzelfertigung erfordern.
Es kann bei der Ubertragbarkeit also nur darum
gehen, eine individuelle Kombination aus den
hier erprobten und bewdhrten Bausteinen zu
konzipieren.

Der einzige Baustein, dessen Ubertragung auch
in einem solchen Zusammenhang von den Orga-
nisatoren kritisch gesehen wird, ist das Dialogfo-
rum, dem hier die Aufgabe tibertragen war, den
Biirgerdialog und damit alle anderen Bausteine
mitzugestalten. Die dahinter stehende Annahme,
dass es demokratischer sei, wenn nicht die Ver-
waltung alleine festlegt, wie sie Blirgerinnen und
Biirger an ihren Planungen beteiligt, sondern
wenn dies Vertreter der verschiedenen Inter-
essengruppen gemeinsam mit der Verwaltung
ubernehmen, wird weitgehend geteilt. Aber es
wird nicht als zwingend angesehen, dass diese
,Beteiligung an der Beteiligung® durch ein auf
langere Zeit eingerichtetes Dialogforum aus
Beflirwortern und Gegnern erfolgen sollte.

Die meisten befragten Organisatoren wirden
ein Dialogforum entweder gar nicht oder nur
unter besonderen Bedingungen noch einmal mit
diesen Funktionen bilden und darin mitarbeiten.
Hauptgrund dafiir ist der hohe zeitliche Aufwand
und die Annahme, dass die dem Forum zuge-
wiesenen Aufgaben und Funktionen auf andere
Weise effizienter erftillt werden kénnen.

Auf das fehlende Interesse der scharfsten Gegner
an der Gestaltung eines ausgewogenen Dialogs
wurde bereits hingewiesen. Ob und wie weit die
Mitwirkung von Gegnern an einem Dialogforum
die Glaubwiirdigkeit der von ihm mitgestalteten
Dialogangebote positiv beeinflusst, ist nicht
feststellbar. Fiir AuBenstehende sind die Zusam-
mensetzung eines Forums und die konkrete Ent-
stehungsweise der einzelnen Angebote ohnehin
kaum erkennbar und wahrscheinlich auch nicht
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besonders interessant. Viel entscheidender flr
die Glaubwiirdigkeit durfte sein, wie die Veran-
staltungen durchgefiihrt werden und hier kommt
nach ibereinstimmender Einschdtzung einem
unabhédngig auftretenden externen Moderator
die entscheidende Bedeutung zu. Dartiber hin-
aus kann die sichtbare Mitwirkung eines neutra-
len Dritten, wie in diesem Fall der Bertelsmann
Stiftung, die Glaubwiirdigkeit unterstiitzen.

Die inhaltliche Gestaltung einer Pro- und Con-
tra-Broschiire, die Mitwirkung an der Planung
von Veranstaltungen und die Vergabe unter-
schiedlicher Gutachten muss nicht zwingend
immer von Vertretern derselben Institutionen
wahrgenommen werden, die sich einmal zu
einem Forum zusammengefunden haben. Es gibt
inhaltlich gute Griinde dafir, dies mit wechseln-
den Arbeitsgruppen zu tun. Um diese umfas-
send und ausgewogen bilden zu konnen, ist zu
Beginn der Planung eines solchen Prozesses
eine Akteursbefragung unabdingbar, wie sie in
diesem Fall von der Bertelsmann Stiftung durch-
gefithrt wurde und als Stakeholder-Analyse in
der Literatur fiir jedes Beteiligungsprojekt emp-
fohlen wird.

Ausblick

Dieser Bericht tiber das Modellprojekt , Biirgerdi-
alog A 33 Nord“ ist nur ein Zwischenbericht. Es
ist wiinschenswert, zum Zeitpunkt des Planfest-
stellungsbeschlusses ein Gesamturteil tiber den
Verlauf zu bilden.
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