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Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit schwachen
Demokratie und Zusammenhalt

Yasemin EI-Menouar

Seit nunmehr 75 Jahren regelt das Grundge-
setz unser gesellschaftliches Zusammenle-
ben. Es ist das Fundament fiir Freiheit und
gleichberechtigte Teilhabe in einer demokra-
tischen Gesellschaft, die sich durch eine Viel-
falt an Herkunftsgeschichten, Religionen und
sozialen Lagen auszeichnet. Alle Menschen in
diesem Land haben das Recht auf freie Ent-
faltung und gesellschaftliche Partizipation.
Die Religionsfreiheit als eines der wichtigs-
ten Grundrechte verspricht freie Religions-
ausiibung unabhangig davon, welcher Re-
ligion eine Person angehort. Daher ist der
Zustand der Religionsfreiheit in einer auch
zunehmend religios vielfdltigen Gesellschaft
ein wichtiger Gradmesser fiir das Gelingen
des Zusammenlebens.

Die nach dem 7. Oktober 2023 wieder ver-
starkt aufgeflammten antisemitischen und
antimuslimischen Vorfalle zeigen jedoch,
dass dieses Freiheitsrecht unter Druck steht.
Allein in den zwei Monaten nach der Eskala-
tion in Nahost gab es fast so viele antisemi-
tische Ubergriffe wie im gesamten Jahr 2022.
Auch antimuslimische Delikte haben deutlich
zugenommen. Das sind die duBerlich wahr-
nehmbaren, strafrechtlich relevanten Fakten.
Eine im Dezember vergangenen Jahres ver-
offentlichte Auswertung des Religionsmoni-
tors (El-Menouar und Vopel 2023) fiihrt vor
Augen, wie stark antisemitische und anti-
muslimische Ressentiments bereits vor den
schrecklichen Ereignissen des 7. Oktober

in Deutschland verbreitet waren und damit

einen gefdhrlichen Nahrboden bieten fiir
Ausschreitungen und Ubergriffe. Demnach
haben bereits im Spatsommer 2022 rund 40
Prozent der Befragten antisemitischen Aus-
sagen mit Israelbezug zugestimmt, etwa
jede:r Zweite teilte antimuslimische Aus-
sagen. Es ist zu befiirchten, dass beide For-
men menschenfeindlicher Einstellungen in-
zwischen weiter an Zustimmung gewonnen
haben.

Die vorliegende Studie widmet sich der
Muslim:innenfeindlichkeit und untersucht
dazu die Einstellungen in der nicht muslimi-
schen Bevolkerung gegeniiber dem Islam und
den Muslim:innen genauer. Die Daten, die
der Untersuchung zugrunde liegen, wurden
im Jahr 2022 erhoben, also vor dem Angriff
der Hamas im Oktober 2023 und dem da-
durch weiter eskalierten Krieg in Nahost. Ge-
nutzt wird ein Messinstrument, mit dem sich
pauschalisierende Vorurteile wie auch diffe-
renzierende Perspektiven beziiglich des
Islams und der Muslim:innen sowie (nicht-)
diskriminierende Verhaltensabsichten ihnen
gegeniiber analysieren lassen.

Vorbehalte gegeniiber Muslim:innen und
ihrer Religion haben sich seit vielen Jahren in
Deutschland festgesetzt. Der Religionsmoni-
tor zeigt, dass eine Mehrheit der Bevolkerung
(52 Prozent) im Islam eine Bedrohung sieht.
Dieser Anteil ist seit zehn Jahren unverandert
hoch, gegeniiber 2015 allerdings um 5 Prozent
gesunken. Gleichzeitig hat der Anteil der
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Deutschen, die den Islam als bereichernd
empfinden, {iber diesen Zeitraum stark abge-
nommen und ist zuletzt auf einen Tiefstwert
von 18 Prozent gesunken.

Deutschland stellt dabei keine Ausnahme dar.
Muslim:innenfeindliche Einstellungen sind
auch in anderen europdischen Landern stark
verbreitet. Besonders negativ ist das Islam-
bild in Polen; dort sehen 55 Prozent der Be-
volkerung im Islam eine Bedrohung — und
gerade einmal jede:r Zehnte gibt an, der
Islam sei eine Bereicherung. In Spanien ist
das Klima dem Islam gegeniiber dhnlich ne-
gativ wie in Deutschland. In den Niederlan-
den und in Frankreich fiihlen sich zwar etwas
weniger Menschen durch den Islam bedroht,
aber auch hier betrifft dies jede:n Zweite:n.
Lediglich in GroBbritannien sind diese Werte
deutlich niedriger: Hier geben 40 Prozent an,
dass sie im Islam eine Bedrohung sehen. Das
heiflt aber umgekehrt noch nicht, dass hier
das Positivbild iiberwiegt: Auch hier nimmt
nur jede:r Fiinfte den Islam als Bereicherung
wahr.

Besonders deutlich wird die Sonderstellung
des Islams, wenn seine Wahrnehmung mit
den anderen Religionen verglichen wird. So
wird in Deutschland nicht nur das Christen-
tum, sondern auch der Buddhismus und der
Hinduismus mehrheitlich als bereichernd er-
lebt; nur wenige — zwischen 10 und 20 Pro-
zent der Befragten — sehen in diesen Reli-
gionen vornehmlich eine Bedrohung. Diese
Werte haben sich im Zehnjahresvergleich
zudem weiter einander angeglichen, sodass
sich heute die Wahrnehmungen der verschie-
denen Religionen — mit Ausnahme des Is-
lams — nur geringfiigig unterscheiden. Die-
ses Muster setzt sich auch in den iibrigen
befragten westeuropdischen Landern Frank-
reich, Groflbritannien und den Niederlanden
fort. In Spanien und Polen erreichen die Vor-
behalte gegeniiber dem Judentum mit einem
Anteil von rund einem Viertel jedoch etwas
héhere Werte. Zudem fiihlen sich in Polen

27 Prozent durch den Atheismus bedroht.

Die Bewertung des Islams hingegen fallt iiber
alle sechs einbezogenen europdischen Lander
hinweg aus dem Gesamtmuster heraus -

BertelsmannStiftung
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er wird iiberwiegend als ,,sehr bedrohlich*
oder ,,eher bedrohlich* wahrgenommen.

Diese Negativwahrnehmung spiegelt sich
auch in den Diskriminierungswahrnehmun-
gen der muslimischen Bevdlkerung wider.

So berichtet rund ein Drittel von regelma-
Rig erlebter Benachteiligung in verschiede-
nen Alltagssituationen (vgl. Stichs und Pfiin-
del 2023). Wissenschaftliche Experimente
belegen zudem, dass Muslim:innen — bezie-
hungsweise als solche wahrgenommene Per-
sonen - systematisch auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt benachteiligt werden. Sie
haben damit geringere Chancen auf Teilhabe
als Menschen, die nicht als Muslim:innen
gelabelt werden. Das gilt auch fiir gut ausge-
bildete Muslim:innen, die im Verhdltnis hdau-
figer als andere von Armut betroffen sind
(vgl. Salikutluk und Podkowik 2024). Selbst
junge muslimische Stipendiat:innen, die eine
iiberdurchschnittlich erfolgreiche Bildungs-
karriere vorweisen kénnen, berichten von
regelmagigen Diskriminierungserfahrun-
gen (vgl. Tiirkeli-Dehnert 2022). Angesichts
des Fachkrdaftemangels und eines wachsen-
den internationalen Wettbewerbs um Talente
ist dies auch ein Nachteil fiir den Standort
Deutschland.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich tief
sitzende Vorurteile nicht allein auf die Teil-
habe der Betroffenen auswirken. Sie betref-
fen die Gesellschaft als Ganze, weil sie ein
Einfallstor fiir extremistische Krafte sind und
langfristig zur Erosion von Grundwerten und
einer Aushohlung der liberalen Demokratie
beitragen kdnnen.

Anlage dieser Studie

Muslim:innenfeindlichkeit ist wie andere
Formen der Menschenfeindlichkeit ein viel-
schichtiges Phdnomen und kann sich auf un-
terschiedliche Weise duflern (vgl. Unabhdngi-
ger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit 2023).

Die Wahrnehmung als Bedrohung oder Be-
reicherung, die wir seit vielen Jahren fiir un-
terschiedliche Religionen erheben, kann zwar
Vorbehalte oder Wertschdtzung auf einer
grundlegenden Ebene messen. Dabei bleibt
jedoch unklar, wodurch diese Haltungen ge-
pragt sind. Antimuslimische Vorbehalte sind
meist mit negativen Bildern verkniipft, die
Menschen dem Islam oder Muslim:innen zu-
ordnen. Insofern ist zu fragen, welche Vor-
urteile iiber den Islam und die muslimische
Bevolkerung in Deutschland verbreitet sind —
und wie sich diese im alltdglichen Zusam-
menleben auswirken.

In der vorliegenden Studie des Religionsmo-
nitors 2023 haben wir deswegen erstens ein
breites Spektrum an Vorurteilen untersucht,
die sich zum einen gegen den Islam als Re-
ligion, zum anderen gegen konkrete Men-
schen, also Muslim:innen oder als solche
wahrgenommene Personen, richten kénnen.
Zweitens haben wir Verhaltensintentionen
analysiert, da mit Blick auf Diskriminierung
und Teilhabe vor allem diese Handlungsdi-
mension von Relevanz ist. Entscheidend ist
zudem, inwieweit sich Vorurteile in diskri-
minierende Handlungsabsichten iibersetzen;
daher haben wir auch die Zusammenhdnge
zwischen Vorurteilen und Handlungsinten-
tionen in den Blick genommen.

Drittens war fiir uns schlieflich eine 16sungs-
orientierte Perspektive ein zentrales Anlie-
gen, weshalb wir auch erfasst haben, in wel-
chem Mage ein differenziertes Wissen iiber
muslimisches Leben in Deutschland vorhan-
den ist. Anhand einer eingehenden Analyse
der Beziehungen zwischen allen drei Dimen-
sionen kénnen wir darlegen, inwieweit dieses
Wissen gegen Vorurteile und Diskriminierung
wirksam sein kann.

Ein Kernergebnis, das vorsichtig optimistisch
stimmt, sei hier vorweggenommen: Neben
stark verbreiteten antimuslimischen Vorur-
teilen gibt es in breiten Teilen der Bevolke-
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rung auch eine differenzierte Sicht auf mus-
limisches Leben in Deutschland. Zudem ist
einer Bevolkerungsmehrheit bewusst, dass
Muslim:innen im Alltag benachteiligt und
angefeindet werden. Zwar kénnen solche dif-
ferenzierteren Bilder die Vorurteile bislang
nicht verdrangen. Vielmehr stehen beide Per-
spektiven — negativ pauschalisierende und
differenzierte — mehr oder weniger unver-
bunden nebeneinander. Allerdings tragt dif-
ferenziertes Wissen dazu bei, dass sich ei-
gene Vorurteile nicht in benachteiligende und
diskriminierende Praktiken iibersetzen. Dies
ist ein wichtiger Befund, der unterstreicht,
wie relevant und wirksam Bemiihungen sind,
die eine differenzierte Sichtweise auf mus-
limisches Leben in Deutschland vermitteln.
(Inter-)Religiose Bildung bleibt also ein zen-
traler Faktor, auch in einer Gesellschaft, in
der Religion vermeintlich an Bedeutung ver-
liert. Gerade nach den Geschehnissen des

7. Oktober muss der Gesellschaft daran ge-
legen sein, durch Differenzierung und Ver-
sachlichung einer weiteren Verfestigung von
Vorurteilen entgegenzuwirken und so lang-
fristig zu deren Dekonstruktion beizutragen.

Ein weiterer wichtiger Befund ist die deutlich
positivere, unaufgeregte Sicht der jungen Ge-
neration auf den Islam und die muslimische
Bevolkerung. Junge Menschen wachsen in
Schule und Ausbildung selbstverstandlich mit
Menschen unterschiedlicher Herkunft und
Religion auf. Sie haben daher auch hdufiger
Kontakte zu muslimischen Gleichaltrigen.
Bei ihnen finden antimuslimische Vorbehalte
weniger Anklang, weil sie diesen personli-
che Alltagserfahrungen entgegensetzen kon-
nen. Dies belegt erneut die hohe Bedeutung
von personlichen Kontakten und Raumen fiir
Begegnung. Sie sind in einer immer vielfalti-
ger werdenden Gesellschaft unerldsslich. Mit
differenziertem Wissen iiber- und Kontak-
ten untereinander haben Spalter:innen keine
Chance.

Wir danken den Autorinnen der Studie — Dr.
Isabell Diekmann und Olga Janzen - fiir die
wertvollen Erkenntnisse, die sie aus ihren
Analysen der Daten des Religionsmonitors
2023 gewonnen haben.

Kernergebnisse

Bei den
in dieser Studie untersuchten Vorurtei-
len unterscheiden wir zwischen pauschali-
sierenden Vorstellungen iiber den Islam als
Religion und Vorbehalten gegeniiber den
Muslim:innen selbst. Inhaltlich spielen bei
beiden Vorurteilsformen unterschiedliche,
ebenso religions- wie migrationsspezifi-
sche Aspekte eine Rolle, die sich iiberlagern
(siehe 2). Die Einstellungen zum Islam fallen
durchweg negativer aus als gegeniiber mus-
limischen oder als muslimisch wahrgenom-
menen Menschen. Gleichwohl gibt es einen
starken Zusammenhang zwischen beiden
Phanomenen. Negative, pauschalisierende
Debatten iiber den Islam kénnen daher nicht
losgelost betrachtet werden von den Angeho-
rigen dieser Religion in Deutschland. Sie wir-
ken sich auf die Art und Weise aus, wie diese
wahrgenommen werden — und letztlich auch
darauf, welche Diskriminierung sie erfahren.
Negative, pauschalisierende Debatten iiber
den Islam lassen sich zudem haufig als Um-
wegkommunikation begreifen und kénnen
eine Abwertung von Muslim:innen beinhal-
ten.

Das weit verbreitete Ne-
gativbild von Muslim:innen und ihrer Re-
ligion wird gendhrt durch unterschiedliche
Zuschreibungen, die mit migrationspoliti-
schen Debatten, kulturellen Wertvorstel -
lungen sowie Fragen von religiosem Extre-



mismus verkniipft sind. Antimuslimische
Vorurteile beziehen sich am haufigsten

auf die Vorstellung der Selbstabschottung.
So ist in groflen Teilen der nicht musli-
mischen Bevilkerung die Ansicht verbrei-
tet, Muslim:innen wiirden lieber unter sich
bleiben (74 Prozent), lebten gern in eige-
nen Stadtteilen (70 Prozent) und seien frau-
enfeindlich (65 Prozent). Noch verbreiteter
sind Vorurteile gegeniiber dem Islam als Re-
ligion. Sie sind mit der Vorstellung verbun-
den, der Islam sei grundsdtzlich mit ,,westli-
chen* Werten unvereinbar und gewaltbereit.
So sind rund drei Viertel der nicht muslimi-
schen Befragten der Meinung, der Islam sei
riickstandig und verweigere sich neuen Rea-
litaten. Ebenso grof3 ist der Anteil derer, die
den Islam fiir frauenfeindlich halten oder
glauben, islamistische Terrorist:innen fan-
den Riickhalt in dieser Religion.

58 Prozent der nicht mus-
limischen Befragten haben ein Problem
damit, in einen Stadtteil zu ziehen, in dem
viele Muslim:innen leben. Dies ist bemer-
kenswert vor dem Hintergrund der weit ver-
breiteten Vorstellung, Muslim:innen wiir-
den sich selbst abschotten. Fiir etwa jede:n
Zweite:n spielt die Religionszugehorig-
keit fiir die Wahl eines Politikers oder einer
Politikerin eine Rolle: So wiirden 51 Pro-
zent eine:n Blirgermeister:in allein deswe-
gen nicht wdhlen, weil sie oder er eine mus-
limische Religionszugehorigkeit hat. Weniger
Bedenken haben die Befragten bei muslimi-
schen Lehrkradften mit einem Kopftuch: Im-
merhin 60 Prozent der Befragten wiirden ihr
Kind an einer Schule anmelden, in der auch
eine kopftuchtragende Muslimin unterrich-
tet. Das ldsst sich angesichts der vielen pola-
risierenden Debatten zum Thema als positive
Tendenz deuten — allerdings mit Vorbehalt:
Denn nicht zu unterschlagen ist, dass im-
merhin 40 Prozent sich gegen eine Schule
entscheiden wiirden, wenn dort eine kopf-

tuchtragende Lehrkraft angestellt ist. Zudem
duBert mehr als jede:r Vierte die Bereitschaft,
eine Partei zu wdhlen, die sich explizit gegen
Muslim:innen richtet.

Vorur-
teile sind zunachst abstrakte, pauschalisie-
rende Vorstellungen und miissen sich nicht
in abwertenden und benachteiligenden Ver-
haltensweisen duflern. Die Exrgebnisse des
Religionsmonitors weisen aber darauf hin,
dass es einen engen Zusammenhang gibt
zwischen negativen Stereotypen und diskri-
minierenden Verhaltensintentionen gegen-
iber der muslimischen Bevdlkerung. Dies be-
legt, dass sich negative Vorurteile auf den
Alltag der muslimischen Bevolkerung aus-
wirken. Zudem zeigt sich, dass Vorurteile, die
direkt Muslim:innen betreffen, starker hand-
lungsleitend sind als negative Einstellun-
gen dem Islam gegeniiber. Insbesondere die
Unterstellung, Muslim:innen seien anfallig
fiir Extremismus, hat deutliche Auswirkun-
gen auf die Verhaltensabsicht und 16st den
starksten Distanzierungsreflex aus.

In der
deutschen Gesellschaft finden nicht nur an-
timuslimische Vorurteile breite Zustimmung,
sondern zugleich auch differenzierende Aus-
sagen. So ist 83 Prozent der Befragten be-
wusst, dass es sowohl strenggldubige als
auch weniger strenggldubige Muslim:innen
gibt. Dies steht dem allgemeinen Vorurteil
entgegen, Muslim:innen seien in religioser
Hinsicht homogen. 85 Prozent bringen das
Problembewusstsein mit, dass Handlungen
einzelner Muslim:innen hdufig der ganzen
Gruppe zugeschrieben werden. Gleiches gilt
fiir die Wahrnehmung einer Diskriminierung
der muslimischen Bevolkerung: 60 Prozent
stimmen der Aussage zu, dass Muslim:innen
hdufig benachteiligt oder sogar ange-
feindet werden. 69 Prozent glauben, dass

11
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Muslim:innen Rassismus erfahren. Das heif3t,
in Deutschland stehen Vorurteile und dif-
ferenzierende Perspektiven im Hinblick auf
Muslim:innen nebeneinander. Sie schliefen
sich nicht aus, Personen konnen gleichzeitig
Vorurteile haben und ein Bewusstsein darii-
ber, dass Muslim:innen benachteiligt werden.

Entgegen fritheren Stu-
dien, die eine starkere Verbreitung von Vor-
urteilen und Rassismus in ostdeutschen Re-
gionen nachwiesen, scheinen sich beide Teile
Deutschlands in dieser Hinsicht angendhert
zu haben. Die Daten des Religionsmonitors
zeigen bei den Vorurteilsstrukturen gegen-
iiber Muslim:innen keine signifikanten Un-
terschiede. In ostdeutschen Regionen sind
die Befragten aber eher bereit, gemdf} ihren
Vorurteilen zu handeln und somit Verhal-
tensintentionen zu zeigen, die zu systemati-
scher Ausgrenzung und Benachteiligung fiih-
ren. So wiirden sie mit einem Anteil von 31
Prozent eher eine muslim:innenfeindliche
Partei wahlen, und nur 37 Prozent konn-
ten sich vorstellen, eine:n muslimische:n
Biirgermeister:in zu wdhlen.

Die jiingsten nicht muslimischen Befragten
(16 bis 24 Jahre) haben ein deutlich positive-
res Bild von der muslimischen Bevdlkerung
und stimmen deutlich seltener pauscha-

len Abwertungen zu. Beispielsweise sind le-
diglich 40 Prozent von ihnen der Meinung,
Muslim:innen lebten lieber in eigenen Stadt-
teilen, wahrend das von den 55- bis 69-Jah-
rigen 80 Prozent denken und bei den iiber
70-Jahrigen sogar 83 Prozent. Widerspruch
unter den Jiingsten gibt es auch bei Zuschrei-
bungen von Gewalt: So glaubt unter ihnen
nur ein Drittel, islamistische Terrorist:innen
fanden Riickhalt unter Muslim:innen, wah-
rend in der nicht muslimischen Bevolke-

rung insgesamt 58 Prozent so denken. Bei
den tiber 70-Jdhrigen sind es sogar 66 Pro-
zent. Auch die Vorstellung, Muslime seien
frauenfeindlich, teilen lediglich 39 Prozent
der 16- bis 24-Jdhrigen, wahrend es in der
nicht muslimischen Bevilkerung insgesamt
65 Prozent sind und unter den iiber 70-Jah-
rigen sogar 78 Prozent. Die Offenheit der
jungen Generation ldsst sich schlie8lich auch
daran erkennen, dass immerhin 57 Prozent
eine:n muslimische:n Biirgermeister:in wah-
len wiirden und mehrheitlich kein Problem
damit hatten, in einen Stadtteil zu ziehen, in
dem viele Muslim:innen leben (60 Prozent).

Vertie-
fende Analysen zeigen, dass Gegendiskurse
antimuslimischen Vorurteilen nur bedingt
etwas entgegensetzen konnen. Vielmehr ist
es moglich, antimuslimische Vorbehalte zu
hegen und zugleich ein differenziertes Bild
der muslimischen Bevolkerung zu haben.
Beide Haltungen sind miteinander kompati-
bel. Die Ergebnisse unserer Analysen lassen
aber umso deutlicher erkennen, dass die Zu-
stimmung zu Gegendiskursen ausgrenzen-
den Verhaltensabsichten entgegensteht. Vor
allem das Bewusstsein iiber Diskriminierung
und Rassismus verhindert, dass vorhandene
Vorurteile in ausgrenzende Verhaltensweisen
umschlagen. Dies unterstreicht die Wirksam-
keit von Gegendiskursen und ihre Bedeutung
im Kampf gegen Diskriminierung und Aus-
grenzung.

Handlungsempfehlungen

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass anti-
muslimische Vorbehalte bereits vor der Es-
kalation in Nahost nach dem 7. Oktober 2023
stark verbreitet waren. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich die Situation angesichts

der polarisierten Debatten auch in Deutsch-
land inzwischen verscharft hat und antimus-



limische Vorbehalte eine Verfestigung oder
sogar Zunahme erfahren haben. Die Befunde
des Religionsmonitors weisen aber auch Lo-
sungswege auf: Das Bemiihen um Differen-
zierung in Debatten tragt dazu bei, den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt auch in
herausfordernden Zeiten wie diesen zu stdr-
ken. Darauf verweisen die Ergebnisse zu so-
genannten Gegennarrativen und ihrem Po-
tenzial, die benachteiligende Wirkung von
Vorurteilen einzudaimmen. Auch wenn das
heute noch nicht greifbar ist, kann eine sol-
che differenziertere Wahrnehmung von
Muslim:innen und ihrer Religion in Deutsch-
land dazu beitragen, bestehende antimus-
limische Vorurteile zu dekonstruieren und
damit auch zu verdrangen. Dabei geht es ins-
besondere darum, zwischen fundamenta-
listisch gesinnten Minderheiten — wie isla-
mistischen Stromungen — und der breiten
Vielfalt muslimischer Glaubenshaltungen zu
unterscheiden. Hierzu gehoéren auch fromme
und konservative Haltungen, denen ebenso
wenig pauschal die Demokratievertraglich-
keit abgesprochen werden darf wie christ-
lich-konservativen Positionen.

Damit sich solche differenzierenden Gegen-
diskurse entfalten kénnen und im Alltag fiir
die Menschen erfahrbar werden, braucht es
mehr Kontakte untereinander — und insbe-
sondere mehr interreligiose Kontakte auf Au-
genhohe. Durch Bildungsformate kann dif-
ferenziertes Wissen aktiv vermittelt werden.
Und schlie8lich muss mehr {iber gelingende
Erfahrungen des Zusammenlebens und all-
tagliche Solidaritat untereinander berichtet
werden, damit sich differenzierende Bilder
iiber die Vielfalt muslimischen Lebens durch-
setzen und Vorurteilen etwas entgegenset-
zen konnen.

Um in diesem Sinne das Zusammenleben in
unserer diversen Einwanderungsgesellschaft
zu stdrken, sind folgende MafSnahmen zu
empfehlen:

Ein positiver Befund des
Religionsmonitors ist, dass die jiingere Ge-
neration eine deutlich differenziertere Sicht
auf Muslim:innen und den Islam hat. Diese
Sicht fuflt auf alltdglichen Erfahrungen und
insbesondere auf interreligiosen Kontakten
in Schule und Ausbildung, wie wir bereits in
fritheren Publikationen des Religionsmoni-
tors herausgearbeitet haben. Positive Kon-
takte auf Augenhohe sind ein Schliissel, um
Vorurteile zu iiberpriifen und abzubauen.
Dies gilt erst recht in einer vielfdltigen Ge-
sellschaft mit unterschiedlichen Religions-
gemeinschaften und einer zunehmenden
Zahl von Menschen ohne religiose Bindung.
Umso entscheidender ist es, von der Schule
bis ins Erwachsenenleben Anldsse und Orte
fiir Begegnungen zu schaffen und einen Aus-
tausch zu ermdglichen, der Briicken baut.
Heute kdnnen dazu zunehmend auch die so-
zialen Medien beitragen. Sie sind die Markt-
plitze der digitalen Offentlichkeit und haben
das Potenzial, Menschen miteinander zu ver-
netzen und neue Facetten des Zusammenle-
bens aufzuzeigen — auch jenseits aufgeregt
gefiihrter politischer Debatten. Dafiir braucht
es geeignete Rahmenbedingungen. Daher ist
es zu begriiflen, dass auf europdischer wie
auf nationaler Ebene die gesetzlichen Stan-
dards gescharft wurden, um Hass und Hetze
in die Schranken zu weisen und einer demo-
kratischen Diskussionskultur den Boden zu
bereiten. Indem wir vielfdltige Kontakte for-
dern und die Menschen und ihre Geschichten
in den Blick bringen, kdnnen sich zudem po-
sitive Erfahrungen und Erzdhlungen stdrker
verbreiten und Zusammenhalt stiften.

Vor allem
die Erwachsenengenerationen miissen ver-
mehrt fiir die Wirkung von Vorurteilen und
Diskriminierungserfahrungen sensibilisiert
werden. Dazu braucht es neben Moglichkei-
ten des personlichen Kontakts auch ein dif-
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ferenzierteres Wissen iiber die religiose Viel-
falt in Deutschland und insbesondere iiber
das muslimische Leben in diesem Land. Ge-
fragt ist also weniger eine detaillierte Kennt-
nis theologischer Grundlagen als eine Aus-
einandersetzung mit der lebensweltlichen
Praxis. Wer versteht, warum fiir eine reli-
giose Gruppe bestimmte Alltagsregeln oder
religiose Feiertage wichtig sind, kann eher
Verstdandnis und Toleranz entwickeln. Dabei
ist es zentral, auch die Menschen einzube-
ziehen, fiir die Religion im Alltag keine Rolle
spielt oder die Religion eher kritisch gegen-
iiberstehen. Interreligiose Kompetenz ist die-
sem Verstandnis nach ein spezifischer Teil
von interkultureller Kompetenz und daher
wesentlich fiir das Miteinander in einer of-
fenen, pluralen Gesellschaft. Daher soll-

ten Trdger politischer Bildung neben medi-
alen Angeboten fiir die breite Offentlichkeit
geeignete Fortbildungsmafinahmen fiir pa-
dagogische Multiplikator:innen entwickeln.
Unter Jiingeren sind antimuslimische Vor-
behalte zwar weniger, aber immerhin bei
einem Anteil von einem Drittel verbreitet.
Antimuslimische oder antisemitische Vor-
félle sind nach wie vor auf den Schulhéfen
keine Seltenheit. Schule kann einen Reflexi-
onsraum bieten, um iiber solche Erfahrun-
gen der Diskriminierung zu sprechen und das
zu verbinden mit einer Auseinandersetzung
iber unsere Grundwerte und ihre Bedeutung
fiir das alltdgliche Miteinander. Daher soll-
ten die aktive Auseinandersetzung mit For-
men der Menschenfeindlichkeit in den Lehr-
planen und die Entwicklung interreligioser
Kompetenzen besser verankert werden als
bisher. Auch kénnte der konfessionelle Re-
ligionsunterricht vermehrt fiir interreligi-
Ose Projekte gedffnet werden. Zudem ist eine
kritische Auseinandersetzung mit Lehrpla-
nen und Schulbiichern erforderlich, die laut
dem Bericht des Unabhdngigen Experten-
kreises Muslimfeindlichkeit (2023) teilweise
muslim:innenfeindliche Positionen und Nar-
rative fortschreiben.

Die Studien-
ergebnisse zeigen, dass der Islam und die
muslimische Bevélkerung unter einem Ex-
tremismusverdacht stehen, obwohl sich die
Zahl der Islamist:innen in Deutschland laut
Verfassungsschutzbericht auf einem Niveau
von unter 1 Prozent bewegt. Die muslimische
Bevoélkerung ist eine vielfdltige Glaubens-
gemeinschaft mit unterschiedlichen Aus-
drucksweisen und Glaubensverstdndnissen.
Islamischer Extremismus steht au3erhalb
eines allgemein akzeptierten Glaubensspek-
trums und wird - auch von Muslim:innen
— als eine gefdhrliche Randerscheinung be-
trachtet. Eine Verortung des Islamismus in-
nerhalb des muslimischen Mainstreams
riickt ihn unzuldssig in die gesellschaft-
liche Mitte und tragt damit zu einer Star-
kung dieser religios verbramten Ideologie
bei. Zudem fiihrt diese Einordnung zu einer
Verunsicherung in der Offentlichkeit und
lasst breite Bevdlkerungskreise daran zwei-
feln, ob es iiberhaupt noch moglich ist, zwi-
schen von der Religionsfreiheit gedeckter re-
ligioser Praxis und extremistischen Lesarten
des Islams zu unterscheiden. Dem kann ent-
gegengewirkt werden, wenn die Bekdmp-
fung des Islamismus dort angesiedelt wird,
wo sie hingehort: in den Bereich der Extre-
mismuspravention. Trotz inhaltlicher Unter-
schiede sind die ideologischen, sozialen und
politischen Wirkungsweisen von islamisti-
schen, rechten und anderen extremistischen
Stromungen sehr dhnlich. Es darf davon aus-
gegangen werden, dass diese verschiedenen
Formen des Extremismus mehr gemeinsam
haben als Islamist:innen und Muslim:innen
im Allgemeinen. Auch zivilgesellschaftliche
Akteur:innen - insbesondere muslimische
Verbdnde und Gemeinden — sind gefordert,
sich aktiv von islamistischen Strémungen
abzugrenzen und beispielsweise genauer zu
priifen, wer in ihren Hausern predigt.



Die Be-
richterstattung und die 6ffentlichen Debat-
ten rund um das Themenfeld Religion — ins-
besondere zum Islam - sind nach wie vor
durch einen starken Problemfokus gepragt.
Sie reproduzieren und festigen damit eine
negative und pauschalisierende Sicht auf
Muslim:innen und schiiren weiter Ressenti-
ments, die sich in Diskriminierung und An-
feindungen duflern. Eine bessere Kenntnis
der Vielfalt muslimischen Lebens tragt da-
gegen dazu bei, dass Vorurteile nicht in Dis-
kriminierung umschlagen — das zeigt un-
sere Studie sehr deutlich. Wir brauchen daher
mehr Erzdhlungen iiber die Normalitdt mus-
limischen Lebens, die den kursierenden Ne-
gativbildern etwas entgegensetzen. Zudem
ist es wichtig, dass sich unterschiedliche ge-
sellschaftliche Akteur:innen — Medien-
schaffende ebenso wie Politik und (Zivil-)
Gesellschaft — weiter darum bemiihen, mus-
limisches Leben in seiner Unterschiedlich-
keit sowie religiose Vielfalt im Allgemeinen
starker sichtbar zu machen. Es braucht pro-
minente Fiirsprecher:innen, die dafiir eintre-
ten und einstehen, dass diese Vielfalt heute
in Deutschland der Normalfall ist und dass
sie einen Wert darstellt. Daher vertragt sich
die Ramadanbeleuchtung, die jiingst die In-
nenstddte von Frankfurt am Main und Koln
schmiickte, auch gut mit imposanten Cha-
nukkaleuchtern und Christbaumen im 6f-
fentlichen Raum. Von beeindruckenden Ge-
schichten eines gelingenden Miteinanders
konnen zudem viele interreligiose Initiati-
ven berichten. Dazu zdhlen das jiidisch-mus-
limische Dialogprojekt ,,Schalom Aleikum*,
interreligiose Hilfsprojekte fiir Gefliich-
tete, aber auch kleinere symbolische Aktio-
nen der Solidaritdt. So haben beispielsweise
Muslim:innen in Bielefeld als Ausdruck ihrer
Anteilnahme mit den Opfern des 7. Oktober
2023 Stolpersteine in ihrem Heimatort ge-
putzt.

Neue, positive Bilder kénnen nicht nur anti-
demokratischen Bestrebungen etwas entge-
gensetzen, die bestehende Vorurteile gerne
instrumentalisieren. Sie kdnnen auch den
Zusammenbhalt in einer superdiversen Ge-
sellschaft starken. Hier sind auch die mus-
limischen Gemeinden gefragt, sich — etwa
durch Initiativen wie den Tag der offenen
Moscheen — weiter zu 6ffnen und ihre ge-
meinwohlorientierte Arbeit sichtbarer zu
machen.
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Islamfeindlichkeit, Muslim:innenfeindlichkeit,
antimuslimischer Rassismus - Konzeptionali-
sierungen und Diskurse eines gesellschaft-

lichen Problems

Isabell Diekmann und Olga Janzen

Religion stellt fiir viele Menschen einen wich-
tigen Bereich in ihrem Leben dar. Nicht zuletzt
deswegen sind die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses ebenso wie
die Gewahrleistung ungestorter Religionsaus-
tibung in Deutschland gesetzlich verankert.
Nichtsdestotrotz erfahren Menschen in
Deutschland Diskriminierung und Gewalt auf-
grund ihrer Religionszugehdrigkeit und -praxis.
Dies ist nicht zwangsldufig, aber potenziell die
Folge beziehungsweise der Ausdruck negativer
Einstellungen gegeniiber Religions-Anderen,
also Angehorigen anderer religiéser Gruppie-
rungen als der eigenen. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass Vorurteile — also Einstellungen
— und Diskriminierung - also Handlungen oder
Strukturen — eng miteinander verbunden sind.
Einerseits bilden Vorurteile das Fundament fiir
Diskriminierung, da sie mit Ungleichwertig-
keitsvorstellungen einhergehen und so ungleiche
Machtverhdltnisse legitimieren kénnen (vgl.
Zick, Kiipper und Heitmeyer 2011). Anderer-
seits konnen Diskriminierungspraxen beste-
hende Vorurteile weiter verfestigen und repro-
duzieren. Dies geschieht nicht zwangslaufig
bewusst und ist ein kollektives Phdnomen mit
allerdings starker gesellschaftlicher Wirkung:
Eine dominante Gruppe kann auf dieser Basis
eigene Privilegien und Machtpositionen gegen-
iber Marginalisierten aufrechterhalten oder
sogar ausbauen (vgl. Rommelspacher 1998).

In religios diversen Gesellschaften — und dazu
gehort spdtestens seit der Anwerbung der so-

genannten Gastarbeiter:innen auch Deutsch-
land - konnen tief sitzende negative Ein-
stellungen gegeniiber Angehorigen religioser
Minderheiten zu einer Gefahr fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt werden. Eine
besonders negativ bewertete Religion in
Deutschland ist der Islam. Die Daten des Reli-
gionsmonitors der letzten Jahre haben gezeigt,
dass der Islam eher als Bedrohung denn als
Bereicherung wahrgenommen wird (vgl. hier-
zu El-Menouar und Vopel 2023; Pickel 2019).

Feindliche Einstellungen gelten nicht allein
der Religion an sich, sondern auch ihren
Anhanger:innen: Vorurteile gegeniiber der
grofiten religiosen Minderheit in Deutschland
sind weit verbreitet und befinden sich seit
vielen Jahren auf einem hohen Niveau (vgl.
Unabhédngiger Expertenkreis Muslimfeind-
lichkeit 2023). So geben etwa 35 Prozent der
Bevolkerung an, sich ,,durch die vielen Mus-
lime hier [...] manchmal wie ein Fremder im
eigenen Land*“ zu fiithlen (Zick, Berghan und
Mokros 2019, 71). Mit anderen Worten: Fiir
rund ein Drittel der Bevolkerung in Deutsch-
land fiihrt die Anwesenheit von Muslim:in-
nen zu Gefiihlen von Fremdheit ,im eigenen
Land“, worin sich eine Distanz zu Muslim:in-
nen und deren Nicht-Zugehorigkeit zu Deutsch-
land ausdriickt. Derartige Einstellungen haben
praktische Folgen, die von alltdglichem dis-
kriminierendem und distanziertem Verhalten
iber strukturelle Diskriminierung etwa auf
dem Arbeitsmarkt (vgl. Fernandez-Reino,

Di Stasio und Veit 2022; Weichselbaumer



2020) bis zu Racial Profiling (vgl. FRA 2018)
reichen. Ins Visier der Vorurteile geraten
dabei nicht nur Menschen, die tatsachlich
einer muslimischen Religionsgemeinschaft
angehoren — zum Beispiel kopftuchtragende
Frauen, die Opfer von Hatespeech und kor-
perlicher Gewalt werden. Da die Religions-
zugehorigkeit nicht immer erkennbar ist,
konnen Vorbehalte auch diejenigen treffen,
denen aufgrund des Namens oder der dufle-
ren Erscheinung die muslimische Religions-
zugehorigkeit zugeschrieben wird. Unter
anderem deswegen wird in Forschung und
Praxis nicht nur der Begriff der Muslim:innen-
feindlichkeit, sondern auch des antimusli-
mischen Rassismus verwendet (siehe auch
Infobox 5), um die Verschrankung von Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit und Rassis-
mus deutlich zu machen (vgl. Shooman
2014).

Frage. Deutlich wird aber auch, wie komplex
das Phanomen ist. Diese Komplexitdt spiegelt
sich jedoch bei Weitem nicht in der bisheri-
gen fragebogenbasierten beziehungsweise
quantitativen Forschung wider, die im wis-
senschaftlichen Diskurs recht dominant ist.
Die vorliegende Studie will diese Liicke fiil-
len. Sie hat den Anspruch, mehrere Ebenen
zusammenzufiithren und damit die fragebo-
genbasierte Vorurteilsforschung anschluss-
fahiger an andere Forschungsperspektiven
zu machen. Die Daten des Religionsmonitors
2023 bieten die Moglichkeit, feindliche Ein-
stellungen gegeniiber dem Islam und gegen-
iiber Muslim:innen moglichst nuanciert zu
untersuchen. Dadurch gelingt es zum einen,
Islamfeindlichkeit und Muslim:innenfeind-
lichkeit als zusammenhangende, aber nicht
identische Konzepte zu begreifen. Zum
anderen konnen wir so Islam- und Mus-
lim:innenfeindlichkeit in Bezug auf ihre in-

haltlichen Manifestationen mehrdimensional
fassen. Dariiber hinaus werden wir in weite-
ren Schritten Verhaltensintentionen gegen-

,vorurteile richten sich sowohl gegen den Islam
als Religion als auch gegen seine (vermeintlichen)
Angehdrigen.“

In der Polizeilichen Kriminalstatistik werden
islamfeindliche Straftaten, wie Angriffe auf
Moscheen, seit 2017 erfasst. Initiativen wie
brandeilig.org sammeln solche Vorfille eben-
falls und versuchen, eine Offentlichkeit dafiir
zu schaffen. Auch die wissenschaftliche For-
schung ist bemiiht, das Ausmaf von Vorur-
teilen und individueller, institutioneller und
struktureller Diskriminierung gegeniiber
Muslim:innen zu messen (vgl. FRA 2018;
Uslucan 2017).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten:
Vorurteile richten sich sowohl gegen den
Islam als Religion als auch gegen seine
(vermeintlichen) Angehdrigen und stehen
mit diskriminierendem Verhalten, diskri-
minierenden Strukturen und Rassismus in
Zusammenhang. Dass Islamfeindlichkeit,
Muslim:innenfeindlichkeit und antimusli-
mischer Rassismus ernst zu nehmende ge-
sellschaftliche Probleme sind, steht auBer

iiber Muslim:innen, etwa mit Blick auf ihre
Wahl in kommunalpolitische Positionen,
untersuchen. Auch wenn das eigentliche
diskriminierende Verhalten in diesem Rah-
men nicht gemessen werden kann, gibt die
Analyse von Verhaltensintentionen eine Vor-
stellung von Auswirkungen islam- und mus-
lim:innenfeindlicher Einstellungen auf die
konkrete Lebensrealitat von Muslim:innen.
Dazu zdhlen segregierte Wohnverhadltnisse,
Diskriminierung und Erfahrungen des Ge-
miedenwerdens.

Auflerdem setzen wir uns mit einer weiteren
Komponente des Diskursfeldes auseinander:
den Gegendiskursen. Sie stellen neben Vor-
urteilen und Ablehnungen einen wichtigen
Teil der gesellschaftlichen Auseinanderset-
zung iiber Muslim:innen dar und zeigen Po-
tenziale fiir die Praventionsarbeit. Denn nicht
zuletzt stellt sich die Frage, wie moglichst
wirksam gegen Vorurteile, Diskriminierung
und Rassismus vorgegangen werden kann.
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Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit -
Ablehnung und Abwertung auf vielen Ebenen

2.1 Islam- und Muslim:innenfeind-
lichkeit als Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung

Islamfeindlichkeit und Muslim:innenfeind-
lichkeit sind zwei Begriffe, die den meis-
ten Menschen schon einmal begegnet sein
diirften. Darunter werden gemeinhin ne-
gative Einstellungen oder Gefiihle gegen-
iiber dem Islam oder Muslim:innen verstan-
den (vgl. Bleich 2011). Nicht selten werden
diese beiden Begriffe als austauschbar an-
gesehen und synonym verwendet. Beide Be-
griffe beziehen sich dann gleichzeitig auf
Einstellungen gegeniiber dem Islam und ge-
geniiber Muslim:innen, auch wenn Islam-
feindlichkeit einen semantischen Fokus

auf die Religion des Islams legt und im Be-
griff Muslim:innenfeindlichkeit sprachlich
eher Menschen mit tatsachlichem oder zu-
geschriebenem muslimischem Glauben im
Blick sind. Diese ungenaue Terminologie im
wissenschaftlichen ebenso wie im 6ffentli-
chen Diskurs ldsst eine mangelnde Trenn-
schdrfe in der Auseinandersetzung mit feind-
lichen Einstellungen gegeniiber dem Islam
und gegeniiber Muslim:innen erkennen,

die in der Vergangenheit durchaus kritisiert
wurde (vgl. Pfahl-Traughber 2012).

,Gehen feindliche Einstellungen und Gefiihle gegeniiber
einer Religion immer einher mit feindlichen Einstellun-
gen und Gefiihlen gegeniiber den Anhdnger:innen dieser
Religion?“

18

Inwiefern kénnen wir aber tatsdchlich davon
ausgehen, dass feindliche Einstellungen gegen-
iber einer Religion und gegeniiber Menschen,
die dieser Religion angeho6ren oder denen

das zumindest zugeschrieben wird, identisch
sind? Gehen feindliche Einstellungen und
Gefiihle gegeniiber einer Religion, hier dem
Islam, immer einher mit feindlichen Einstel-
lungen und Gefiihlen gegeniiber den Anhdn-
ger:innen dieser Religion, hier Muslim:in-
nen? Oder finden wir unterschiedliche
Muster und Intensitdten in den Einstellun-
gen, je nachdem, wogegen sie sich richten?
In diesem Fall miissten wir Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit als (mindestens)
zweidimensionales Phanomen begreifen.

Erste empirische Arbeiten haben sich zuletzt
mit der Frage nach einer potenziellen Mehr-
dimensionalitat des Phanomens auseinan-
dergesetzt und konnten zeigen, dass Islam-
feindlichkeit und Muslim:innenfeindlichkeit
zwar zusammenhdngen, aber nicht als iden-
tisch zu begreifen sind (vgl. Diekmann 2022;
Uenal 2016).

Erinnert sei in diesem Zusammenhang an ein
viel diskutiertes Statement von Horst See-
hofer aus dem Jahr 2018, der damals, als
Bundesinnenminister, konstatierte, die in
Deutschland lebenden Muslim:innen wiirden
selbstverstdndlich zu Deutschland gehoren,
der Islam jedoch nicht. Muslim:innen wird
hier also eine Zugehorigkeit zu Deutschland
zugesprochen, die dem Islam im gleichen



Atemzug abgesprochen wird. Die Frage ist,
welche Haltung darin zum Ausdruck kommt
und wie solche Narrative von Politiker:innen
die Wahrnehmung der Dominanzgesellschaft
beeinflussen. Um hier weiterzukommen, be-
darf es eines differenzierten Messinstru-
ments, das die Einstellungen der Bevolkerung
in den Blick nimmt.

Differenzierungen im Bereich Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit lassen sich aber
nicht nur mit Blick auf die Adressat:innen,
sondern auch auf inhaltliche Dimensionen
vornehmen. Leibold und Kiihnel (2003; 2006)
unterscheiden beispielsweise zwischen offe-
ner Islamfeindlichkeit, der generellen Ableh-
nung von Muslim:innen in Deutschland, der
kulturellen Abwertung des Islams, subjek-
tiver Differenzierungskompetenz sowie der
Unterstellung einer Segregationsneigung und
von Sympathien fiir Terrorist:innen. In einer
deutlich neueren Studie aus dem Jahr 2019
identifizieren Janzen et al. vier inhaltliche
Dimensionen von Islam-/Muslim:innen-
feindlichkeit: Zuschreibung von Identitdtsbe-
drohung, Zuschreibung von Unterdriickung,
Zuschreibung von Segregation sowie Zu-
schreibung von Islamismus. Bisherige Versu-
che, inhaltliche Dimensionen von Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit zu extrahieren,
weisen einige Parallelen auf, die in den ge-
nannten Beispielen bereits sichtbar werden:
So finden sich die Themen Terrorismus be-
ziehungsweise Islamismus und Segregation
sowohl bei Leibold und Kiihnel als auch mehr
als ein Jahrzehnt spater bei Janzen et al.
wieder.

Studien, die inhaltliche Dimensionen von
Islam-/Muslim:innenfeindlichkeit behandeln,
haben es bisher jedoch versaumt, auch die
Adressat:innen — Religion oder Menschen -
differenziert zu betrachten. Umgekehrt fallt
auf, dass Studien, die Islamfeindlichkeit und
Muslim:innenfeindlichkeit als zwei Dimen-
sionen in den Blick nehmen, keine inhalt-
lichen Differenzierungen vornehmen oder

diese so auslagern, sodass sie erneut nicht
mit unterschiedlichen Adressat:innen von
Feindlichkeit zusammengedacht werden.
Damit fehlt aktuell eine komplexere Ana-
lyse, die beide Ebenen beriicksichtigt: gegen
wen sich die Vorurteile richten (Islam oder
Muslim:innen) und aus welchen inhaltlichen
Bausteinen sich die Konzepte Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit zusammensetzen.

2.2 Das innovative Design des
Religionsmonitors

Mithilfe der Daten des Religionsmonitors den-
ken wir nun die Ansdtze der beiden vorgestell-
ten Studien (vgl. Diekmann 2022; Janzen et al.
2019; Uenal 2016; Leibold und Kiihnel 2003;
2006) zusammen. Methodisch heiflt das: Wir
erforschen die Differenzierung nach Adres-
sat:innen (Islamfeindlichkeit und Muslim:in-
nenfeindlichkeit) systematisch entlang der
ermittelten inhaltlichen Dimensionen. Diese
sind maf3geblich an der Arbeit von Kaddor,
Karabulut und Pfaff (2018) und Janzen et al.
(2019; 2021) orientiert. Im Rahmen des Re-
ligionsmonitors wurden die inhaltlichen Di-
mensionen ,Zuschreibung von Bedrohung“,
»Zuschreibung von Unterdriickung und Riick-
standigkeit* sowie ,,Zuschreibung von Isla-
mismus* jeweils mithilfe zweier Items erfasst
(vgl. Tabelle 1). All diese inhaltlichen Facetten
werden sowohl als Dimensionen von Islam-
als auch von Muslim:innenfeindlichkeit ver-
standen und mit Blick auf das Wording sowohl
fiir Muslim:innen als auch fiir den Islam im
Religionsmonitor abgefragt. Konkret be-
deutet das, dass identische Aussagen zum
Einsatz kommen, bei denen ,,Islam“ und
yMuslim:innen* als austauschbare Begriffe
verwendet werden. Der Muslim:innenfeind-
lichkeit ist zusdtzlich als vierte Dimension die
»Zuschreibung von Segregation* zugeordnet;
die vierte Dimension von Islamfeindlichkeit
bezieht sich auf die Unterstellung, der Islam
sei eine politische Ideologie.
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TABELLE 1: Items zur Abbildung der Dimensionen und Indizes

Adressat:innen
Inhaltliche
Dimensionen

Zuschreibung von Bedrohung

Zuschreibung von Islamismus

Zuschreibung von Unterdriickung
und Riickstandigkeit

Zuschreibung von Segregation

Index Islamfeindlichkeit

Der Islam richtet sich gegen viele Dinge, die
ich fir gut und richtig halte.

Der Islam richtet sich gegen die Freiheiten
und Rechte der Menschen.

Der Islam ruft zur Gewalt auf.
Die islamistischen Terroristinnen und
Terroristen finden starken Riickhalt im Islam.

Der Islam ist frauenfeindlich.
Der Islam ist riickstéandig und verweigert sich
den neuen Realitaten.

Index Muslim:innenfeindlichkeit

Musliminnen und Muslime richten sich gegen viele
Dinge, die ich flr gut und richtig halte.
Musliminnen und Muslime richten sich gegen die
Freiheiten und Rechte der Menschen.

Musliminnen und Muslime rufen zur Gewalt auf.
Die islamistischen Terroristinnen und Terroristen
finden starken Riickhalt bei Musliminnen und
Muslimen.

Musliminnen und Muslime sind frauenfeindlich.
Musliminnen und Muslime sind riickstandig und
verweigern sich den neuen Realitaten.

Musliminnen und Muslime bleiben lieber unter sich.
Musliminnen und Muslime leben gerne in eigenen

Zuschreibung Islam als politische
Ideologie

Ideologie.

Stadtteilen.

Der Islam ist in erster Linie eine politische -

(Der Islam ist in erster Linie eine Religion.)

,Mithilfe der Daten des Religionsmonitors denken
wir nun die Ansdtze der beiden vorgestellten Studien
zusammen.“
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Die erste Dimension, ,,Zuschreibung von Be-
drohung*, basiert primar auf dem Narrativ
der Bedrohung von Identitdt bei Kaddor,
Karabulut und Pfaff (2018) und Janzen et al.
(2019). In Anlehnung an diese Studien umfasst
diese Dimension die Vorstellung, der Islam
beziehungsweise Muslim:innen bedrohten
demokratische Formen des Zusammenlebens
in der deutschen Gesellschaft. Diese Dimen-
sion bezieht sich auf Freiheiten, Rechte und
Dinge, die fiir die Befragten als positiv und
schiitzenswert wahrgenommen werden. Der
Islam beziehungsweise Muslim:innen werden
als antagonistisch zur eigenen Lebensweise
beziehungsweise modernen Gesellschaft skiz-
ziert. Dabei geht es letztlich implizit um eine
zugeschriebene Inkompatibilitdt mit der so-
zialen Ordnung und Werten des ,,Westens*,
wie sie etwa Halm (2013) fiir den Islamdis-
kurs in Deutschland identifiziert hat. Die ver-

wendeten Items zielen weniger auf ein sub-
jektives Bedrohungsempfinden ab, sondern
schreiben durch ihre Formulierung dem Islam
beziehungsweise Muslim:innen vermeintlich
objektiv und pauschalisierend zu, Gegner:innen
von Freiheit und Menschenrechten zu sein.

In Anlehnung an Uenal (2016) lieRe sich auch
von symbolischer Bedrohung sprechen.

Die zweite Dimension, ,,Zuschreibung von
Islamismus*, wurzelt ebenfalls im von Kad-
dor, Karabulut und Pfaff (2018) und Janzen
et al. (2019) etablierten Narrativ des Islamis-
mus und weist starke Parallelen zu den bei
Leibold und Kiihnel (2006) untersuchten un-
terstellten Sympathien fiir Terrorist:innen
auf. Der Fokus liegt hier auf der Zuschrei-
bung von islamistischem Terrorismus und
aktivem Aufrufen zu Gewalt. Dem Islam be-
ziehungsweise Muslim:innen wird pauschal
Gewaltbereitschaft und Unterstiitzung von
islamistischem Terrorismus unterstellt. Es
handelt sich damit um eine Dimension, in
der ein duflerst negatives und konflikthaftes



INFOBOX 1 Index, Dimension, Item und
Cronbachs Alpha

Ein Index ist die Zusammenfassung mehrerer Aus-
sagen, sogenannter Items, zu einem Konstrukt, hier
Islamfeindlichkeit beziehungsweise Muslim:innen-
feindlichkeit. Ein Item kann etwa sein: ,Der Islam ruft
zur Gewalt auf Um einen Index zu bilden, werden die
Werte aller Items addiert und durch die Anzahl der
Items geteilt. Der Index-Wert ist somit der mittlere
Wert des Antwortverhaltens der Befragten fiir alle
berticksichtigten Items. Ob sich mehrere Items statis-
tisch zu einem Index zusammenfassen lassen, sie also
etwas Ahnliches messen, l4sst sich mithilfe der MaR-
zahl Cronbachs Alpha ermitteln. Cronbachs Alpha ist
damit ein statistischer Wert, der anzeigt, wie es um die
interne Konsistenz eines Konstrukts und damit die Re-
liabilitat des Messinstruments bestellt ist. Werte < 0,5
gelten dabei als inakzeptabel, Werte ab 0,7 als akzep-
tabel und Werte > 0,9 als exzellent.

Im Religionsmonitor sprechen wir neben Indizes und
Items von Dimensionen. Mit Dimension bezeichnen

wir verschiedene inhaltliche Facetten unserer Indizes.
So setzt sich beispielsweise der Index Muslim:innen-
feindlichkeit aus vier Dimensionen zusammen, denen
jeweils zwei Items zugeordnet sind - insgesamt sind es
demnach acht Items. Auch fiir die Bildung der Dimensio-
nen geben wir jeweils einen Cronbachs-Alpha-Wert an.

Bild vom Islam und von Muslim:innen ent-
worfen wird. Terrorismus und Gewalt sind
ahnlich wie Krieg oder Radikalisierung do-
minante Deutungsrahmen beziehungsweise
Stereotype — im Zusammenhang mit dem
Islam noch stdrker als im Zusammenhang
mit Muslim:innen (vgl. u. a. Diekmann 2022;
Park, Felix und Lee 2007).

Die dritte Dimension, ,,Zuschreibung von
Unterdriickung und Riickstandigkeit*, be-

zieht sich vor allem auf Vorstellungen von
Geschlecht. Wir verstehen unter dieser Dimen-
sion in Anlehnung an Janzen et al. (2019),
dass dem Islam beziehungsweise Muslim:innen
ein antimodernes, als iiberholt oder riickstan-
dig geltendes Geschlechterverhdltnis attestiert
wird (vgl. Kaddor, Karabulut und Pfaff 2018).
Das gdngige Vorurteil der Frauenfeindlichkeit
und Riickstdandigkeit wird durch diese Dimen-
sion abgebildet. Geschlechterungleichheit, ins-
besondere die Unterdriickung von Frauen, und
Riickstandigkeit sind bekannte Assoziationen
im Zusammenhang mit Muslim:innen und -
vor allem — mit dem Islam (vgl. Diekmann
2022). Wahrend dem Islam und Muslim:innen
eine Ungleichheit der Geschlechter mit Man-
nern als dominanter Gruppe zugeschrieben
wird, werden eigene Geschlechterverhaltnisse,
etwa in der deutschen Gesellschaft oder der
christlichen Kirche, oftmals ausgeblendet,
und es wird ein antisexistisches Gegenbild
zum Islam beziehungsweise zu Muslim:innen
entworfen (vgl. Attia 2014a).

Die vierte Dimension variiert in Abhangigkeit
der Adressat:innen. Fiir den Islam betrifft die
vierte Dimension die ,,Zuschreibung als po-
litische Ideologie‘ im Gegensatz zur Wahr-
nehmung als Religion. Diese Dimension zielt
auf den Vorwurf, der Islam verfolge in erster
Linie politische Interessen und Ziele. Bezo-
gen auf die Muslim:innen bezieht sich die
vierte Dimension auf die ,,Zuschreibung von
Segregation*, die sowohl auf dem Narrativ
der Parallelgesellschaft bei Kaddor, Karabulut
und Pfaff (2018) und Janzen et al. (2019) als
auch auf den unterstellten Segregationsnei-
gungen bei Leibold und Kiihnel (2006) ba-
siert. Phdnomene wie segregierte Wohnviertel
werden darauf zuriickgefiihrt, dass Muslim:in-
nen nicht mit Angehorigen anderer Religio-
nen zusammenleben wollten und durch ihren
Riickzug in ,eigene‘ Stadtteile zur Existenz
von sogenannten Parallelgesellschaften bei-
tragen wiirden. Damit wird in dieser Dimen-
sion auch das Vorurteil fehlender Integrati-
onsbereitschaft von Muslim:innen adressiert.
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Sowohl Islamfeindlichkeit als auch Muslim:in-
nenfeindlichkeit werden im Religionsmonitor
also iiber jeweils vier Dimensionen gemessen,
von denen drei Dimensionen identisch sind,
weil sie gangige Vorurteile sowohl gegeniiber
der Religion des Islams als auch gegeniiber
Muslim:innen abbilden. Beide Phanomene
werden um eine spezifische vierte Dimension
erweitert: Fiir Muslim:innenfeindlichkeit wird
die Zuschreibung von Segregation gemessen,
fiir Islamfeindlichkeit die Zuschreibung des
Islams als politischer Ideologie. Um Vorurteile
gegeniiber dem Islam mit Vorurteilen gegen-
iiber Muslim:innen vergleichen zu kénnen,
wurden die Items innerhalb der Befragung
aufgeteilt. Eine (zufdllig ausgewdhlte) Halfte
der Befragten wurde zu ihren Einstellungen
zum Islam, die andere Halfte zu ihren Einstel-
lungen zu Muslim:innen befragt (sogenann-
tes Factorial Survey Design, siehe Infobox 2).
Dadurch kénnen zum einen identische Aussa-
gen zu Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit
direkt verglichen werden. Zum anderen wer-
den zusatzlich inhaltliche Schwerpunkte ge-
legt, die die Adressat:innen unterschiedlich
betreffen. Fiir alle Aussagen stand den Be-
fragten eine vierstufige Skala zur Verfiigung
(,,stimme voll und ganz zu“, , stimme eher
zu", ,,stimme eher nicht zu“ und ,,stimme
gar nicht zu“). Die Antwortoptionen ,,stimme
voll und ganz zu* und ,,stimme eher zu“ wer-
ten wir im weiteren Verlauf der Studie zusam-
mengefasst als Zustimmung. Auf eine Mittel-
kategorie wurde verzichtet, um eindeutige
Positionierungen abbilden zu kénnen.

INFOBOX 2 Factorial Survey Design

Das Design dieser Teilstudie des Religionsmonitors
folgt der Logik eines Factorial Survey Experiment.
Dabei geht es darum, tiefere Einblicke in die Beurtei-
lungsprinzipien der Befragten zu erhalten. Zu diesem
Zweck werden ihnen typischerweise Stimuli in Form
hypothetischer Beschreibungen von Situationen oder
Objekten, sogenannte Vignetten, vorgelegt. Einzelne
Elemente dieser Vignetten werden dann systematisch
variiert (vgl. Auspurg und Hinz 2014: 9). Auch im Rah-
men des Religionsmonitors wurde mit der Manipula-
tion von Stimuli gearbeitet - hier im Zusammenhang
mit dem Wording ,Islam“ beziehungsweise ,Muslimin-
nen und Muslime". Die Halfte der Befragten erhielt
einen Itemblock mit dem Wording ,Islam®, die andere
Halfte erhielt einen Itemblock mit dem Wording ,Mus-
liminnen und Muslime®. Durch eine zuféllige Zuordnung
der Befragten zu den Itemblocks kann unbeobachtete
Heterogenitat neutralisiert werden, weshalb sich diese
Art experimenteller Designs durch eine hohe interne
Validitat auszeichnet und beobachtete Effekte kausal
auf die kontrollierte Manipulation zurickgefiihrt wer-
den kénnen.

Faktorielle Surveys eignen sich besonders fir solche
Fragestellungen, bei denen mit starken Effekten sozia-
ler Erwiinschtheit zu rechnen ist. Die Teilnehmer:innen
des Religionsmonitors hatten keine Kenntnis tiber die
alternative Fragebogenvariante, konnten also nicht
bewusst Aussagen zum Islam und zu Muslim:innen
unterschiedlich bewerten. Auf diese Weise konnte
sozial erwiinschtes Antwortverhalten im Zusammen-
hang mit einer differenten Bewertung von Islam und
Muslim:innen qua Design ausgeschlossen werden.



2.3 Ausmaf von Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit

,Das pauschalisierende Sprechen iiber den Islam
beziehungsweise iiber Muslim:innen hdlt die thematisch
unterschiedlichen Vorurteile wie eine Klammer
zusammen.“

Der Aufteilung von Tabelle 1 folgend, zeigen
die Auswertungen der Daten des Religions-
monitors mehrere Dimensionen von Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit.! Betrachten
wir die Items getrennt nach Adressat:innen,
so lassen sich statistisch alle Aussagen zum
Islam zu einem Index zusammenfassen (Ta-
belle 1, Index Islamfeindlichkeit, Cronbachs
Alpha=0,891, N=952). Ebenso kénnen die
Aussagen zur Muslim:innenfeindlichkeit

zu einem Index zusammengefasst werden
(Tabelle 1, Index Muslim:innenfeindlichkeit,
Cronbachs Alpha=0,923, N=936). In beiden
Fdllen deuten die statistischen Werte klar
darauf hin, dass es sich sowohl bei Islam-
feindlichkeit als auch bei Muslim:innen-
feindlichkeit trotz der sehr unterschiedlichen
Themenbereiche, die in den Aussagen ange-
sprochen werden, um konsistente Konstrukte
handelt. Es kann demnach jeweils ein dahin-
terliegendes Vorurteilskonstrukt identifiziert
werden. Ausschlaggebend ist das pauscha-
lisierende Sprechen iiber den Islam bezie-
hungsweise iiber Muslim:innen. Es halt die
thematisch unterschiedlichen Vorurteile wie
eine Klammer zusammen - sei es im Zusam-
menhang mit segregierten Wohnverhaltnis-
sen, Terrorismus oder anderen Bereichen.
Auf diese Weise konnen sich Islamfeindlich-
keit und Muslim:innenfeindlichkeit in jeweils
sehr unterschiedlichen thematischen Ausfor-

1 Inden Analysen sind keine Befragten mit einer
muslimischen Religionszugehorigkeit enthalten,
da Vorurteile ihnen selbst gegentiber in den Blick ge-
nommen werden. Anders gesagt: Es geht um die Vor-
urteile einer Gruppe gegeniiber einer anderen Gruppe.
Wahrend aus der Perspektive der nicht muslimischen
Befragten die Ingroup eine Outgroup bewerten wiirde,
wiirden Muslim:innen die Ingroup bewerten. Dies
kann zu Verzerrungen fiihren, weshalb Muslim:innen
von der Analyse exkludiert wurden.

mungen duflern und trotzdem ein konsisten-
tes Konstrukt abbilden. Im Folgenden gehen
wir iiber die beiden Gesamtindizes hinaus auf
die einzelnen inhaltlichen Dimensionen mit
Bezug zum Islam und zu Muslim:innen ein.
Dargestellt werden jeweils die Haufigkeits-
verteilungen auf Basis der gewichteten Daten
(vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2).

Zuschreibung von Bedrohung: Islam

Gut zwei Drittel (67 Prozent) der Befragten
stimmen der Aussage zu, dass der Islam sich
gegen viele Dinge richte, die sie in dieser
Gesellschaft fiir gut und richtig halten. Eine
nahezu ahnlich hohe Zustimmung zeigt sich
fiir die Aussage, der Islam richte sich gegen
die Freiheiten und Rechte der Menschen

(66 Prozent). Sie benennt im Gegensatz zur
ersten Aussage konkrete Aspekte, gegen

die sich der Islam vermeintlich richtet. In
summa ergibt sich ein deutliches Bild: Die
Mehrheit der Befragten nimmt den Islam
als Bedrohung wahr. Beide Aussagen lassen
sich statistisch zusammenfiihren; sie bilden
fortan die Dimension ,,Zuschreibung von
Bedrohung* (Cronbachs Alpha: 0,738,

N = 956).

Zuschreibung von Islamismus: Islam

Mebhr als die Halfte der Befragten (57 Pro-
zent) ist der Meinung, der Islam rufe zur Ge-
walt auf. Der Aussage, dass islamistische
Terrorist:innen starken Riickhalt im Islam
finden, stimmen sogar drei Viertel (73 Pro-
zent) zu. Die Zustimmung zu den beiden
Aussagen variiert stark, wenn auch insge-
samt beide Zustimmungswerte dhnlich wie
bei der Dimension ,,Bedrohung* auf einem
sehr hohen Niveau angesiedelt sind. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass das erste Item
einen aktiven Aufruf zur Gewalt durch

den Islam postuliert und damit einen
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ABBILDUNG 1: Vier Dimensionen der Islamfeindlichkeit (in %)

Zuschreibung von Bedrohung: Islam

Der Islam richtet sich gegen viele Dinge, die ich

in dieser Gesellschaft fur gut und richtig halte. 31 =6 e i1

Der Islam richtet sich gegen die
Freiheiten und Rechte der Menschen.

Zuschreibung von Islamismus: Islam

Der Islam ruft zur Gewalt auf. 25 32 30 13

Die islamistischen Terroristinnen und Terroristen
finden starken Riickhalt im Islam.

Zuschreibung von Unterdriickung und Riickstandigkeit: Islam

Der Islam ist frauenfeindlich. 38 37 19 6

Der Islam ist rlickstandig und verweigert
sich den neuen Realitaten.

Zuschreibung Islam als politische Ideologie: Islam

©
[
o
w
()
=
w

Der Islam ist in erster Linie eine politische Ideologie. 1

Der Islamist in erster Linie eine Religion. 23 40 26 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Il stimme voll und ganz zu B stimme eher zu [ stimme eher nicht zu Il stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren BertelsmannStiftun g
ohne Muslim:innen, gliltige Falle, gewichtet.
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Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit - Ablehnung und Abwertung auf vielen Ebenen

ABBILDUNG 2: Vier Dimensionen der Muslim:innenfeindlichkeit (in %)

Zuschreibung von Bedrohung: Muslim:innen

Musliminnen und Muslime richten sich gegen viele Dinge,

23 o & 10 die ich in dieser Gesellschaft fur gut und richtig halte.

Musliminnen und Muslime richten sich gegen die
Freiheiten und Rechte der Menschen.

Zuschreibung von Islamismus: Muslim:innen

13 32 37 19 Musliminnen und Muslime rufen zur Gewalt auf.

Die islamistischen Terroristinnen und Terroristen finden starken

22 =6 =0 13 Riickhalt bei Musliminnen und Muslimen.

Zuschreibung von Unterdriickung und Riickstandigkeit: Muslim:innen

23 42 24 11 Musliminnen und Muslime sind frauenfeindlich.

Musliminnen und Muslime sind riickstandig und

17 39 31 14 . . o
verweigern sich den neuen Realitaten.

Zuschreibung von Segregation: Muslim:innen

26 48 20 YA Musliminnen und Muslime bleiben lieber unter sich.

Musliminnen und Muslime leben gerne in
eigenen Stadtteilen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Il stimme voll und ganz zu B stimme eher zu [ stimme eher nicht zu Il stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren BertelsmannStiftun g
ohne Muslim:innen, gliltige Falle, gewichtet.
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expliziteren Gewaltvorwurf darstellt als das
zweite Item. Auch diese beiden Items wer-
den im Folgenden zu einer gemeinsamen Di-
mension — ,,Zuschreibung von Islamismus*
— zusammengefasst (Cronbachs Alpha: 0,723,
N = 954).

Zuschreibung von Unterdriickung und
Riickstandigkeit: Islam

Drei Viertel der Befragten (75 Prozent) stim-
men der Aussage zu, der Islam sei frauen-
feindlich. Ebenfalls knapp drei Viertel (74
Prozent) sind der Meinung, der Islam sei
riickstdndig und verweigere sich den neuen
Realitdten. Die aus diesen beiden Aussagen
gebildete Dimension ,,Zuschreibung von Un-
terdriickung und Riickstandigkeit" (Cron-
bachs Alpha: 0,747, N = 957) erfdhrt folglich
sogar noch mehr Zustimmung als die Di-
mensionen ,,Zuschreibung von Bedrohung*
und ,,Zuschreibung von Islamismus*“.

Zuschreibung Islam als politische
Ideologie: Islam

Mebhr als die Halfte (54 Prozent) der Befrag-
ten stimmen der Aussage zu, der Islam sei

in erster Linie eine politische Ideologie. Die-
ser Wert fdllt bemerkenswert hoch aus, wenn
man bedenkt, dass die Aussage durch den
Passus ,in erster Linie“ klar auf die vorrangige
Deutung des Islams fokussiert ist und keine
Einschrankungen beinhaltet (etwa der Islam
sei ,,auch* oder ,unter anderem* oder ,,fiir
manche Menschen“ eine politische Ideolo-
gie). Gleichzeitig stimmen 63 Prozent der Be-
fragten der Aussage zu, der Islam sei in erster
Linie eine Religion. Dies bedeutet einerseits,
dass mehr Befragte den Islam als Religion
wahrnehmen denn als politische Ideologie.

Es zeigt andererseits aber auch, dass es einen
nicht unerheblichen Prozentsatz an Perso-
nen gibt — 33 Prozent und damit ein Drittel
aller Befragten —, die beiden Aussagen zu-
stimmen und darin offenbar keinen Wider-
spruch sehen.”

Zuschreibung von Bedrohung:
Muslim:innen

64 Prozent der Befragten sind der Meinung,
Muslim:innen richteten sich gegen viele
Dinge, die sie in dieser Gesellschaft fiir gut
und richtig halten. Dass Muslim:innen sich
gegen die Freiheiten und Rechte der Men-
schen richten, glauben 58 Prozent der Be-
fragten. Mehr als die Hdlfte nimmt damit
Muslim:innen als gegen eine freiheitlich-de-
mokratische Gesellschaft gerichtet wahr. Mit
Blick auf das Zusammenleben unterschied-
licher religioser Gruppen und den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt im Land ist die-
ser Wert alarmierend hoch. Auch an dieser
Stelle konnen diese beiden Items statistisch
gesehen sinnvollerweise zusammengefasst
werden und bilden damit die Dimension
»Zuschreibung von Bedrohung* (Cronbachs
Alpha: 0,780, N = 943).

Zuschreibung von Islamismus:
Muslim:innen

45 Prozent der Befragten sind der Meinung,
Muslim:innen riefen zu Gewalt auf; 58 Pro-
zent der Befragten glauben, islamistische
Terrorist:innen fianden starken Riickhalt bei
Muslim:innen. Die Zuschreibung von Isla-

* Andieser Stelle gilt es, darauf hinzuweisen, dass unser Messinstrument einen solchen Widerspruch durchaus zulasst. Anders als beim
semantischen Differenzial, bei dem sich die Befragten auf einer Skala von ,Islam als politische Ideologie” bis ,Islam als Religion“ ver-
orten missen, kénnen durch die Erfassung der Zustimmung mittels zweier separater Aussagen durchaus solche intuitiv widerspriich-
lichen Ergebnisse entstehen. Andererseits kann dieses Ergebnis selbstverstandlich auch Ausdruck einer ambivalenten Haltung gegen-
Uiber dem Islam sein: Er wird gleichzeitig sowohl als Religion als auch als politische Ideologie wahrgenommen. Die beiden Aussagen
,Der Islam ist in erster Linie eine politische Ideologie” und ,Der Islam ist in erster Linie eine Religion" lassen sich nicht zu einer Dimen-
sion zusammenfassen, da die statistischen Kriterien eindeutig dagegensprechen, das heif3t, die beiden Items korrelieren nicht aus-
reichend miteinander. Deshalb ist die Dimension ,Zuschreibung Islam als politische Ideologie” lediglich durch ein Item vertreten. Das
Item ,Der Islam ist in erster Linie eine Religion” muss an dieser Stelle ausgeklammert werden.



mismus ist damit etwas weniger weit ver-
breitet als die Zuschreibung von Bedrohung;
nichtsdestotrotz nimmt ein substanziel-

ler Teil der Befragten Muslim:innen als kon-
flikthaft wahr und riickt sie in die Ndhe von
islamistischen Terrorist:innen. Auch hier bil-
den diese beiden Items fortan die Dimension
»Zuschreibung von Islamismus* (Cronbachs
Alpha: 0,799, N = 940).

Zuschreibung von Unterdriickung und
Rickstandigkeit: Muslim:innen

65 Prozent und damit fast zwei Drittel der
Befragten halten Muslim:innen fiir frauen-
feindlich. Diese Zustimmung fallt mit Blick
auf die drastische Formulierung dieses Items
erstaunlich hoch aus. Zudem unterstellen 56
Prozent der Befragten Muslim:innen, riick-
standig zu sein. Die beiden hier besproche-
nen Items bilden zusammen die Dimen-
sion ,,Zuschreibung von Unterdriickung und
Riickstandigkeit“ (Cronbachs Alpha: 0,810,
N = 943). Insgesamt fallen die Zustim-
mungswerte hier ahnlich hoch aus wie bei
der Zuschreibung von Bedrohung und damit
hoher als bei der Zuschreibung von Islamis-
mus.

Zuschreibung von Segregation:
Muslim:innen

Muslim:innen wird ebenso wie anderen
marginalisierten Gruppen in Deutschland
immer wieder vorgeworfen, unter sich blei-
ben zu wollen. Auch diesem gédngigen Vorur-
teil stimmen mit 74 Prozent fast drei Vier-
tel der Befragten des Religionsmonitors zu.
Ahnlich hoch (70 Prozent) fillt die Zustim-
mung zur Aussage aus, Muslim:innen lebten
gerne in ihren eigenen Stadtteilen. Fiir die
weitere Analyse werden die beiden hier dis-
kutierten Items zur Dimension ,,Zuschrei-
bung von Segregation“ zusammengefasst
(Cronbachs Alpha: 0,755, N = 943). Sie er-
fahrt von allen hier abgebildeten Dimensio-
nen mit Abstand die meiste Zustimmung.

,Mehr als die Hdlfte der Befragten nimmt Muslim:innen

als gegen eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft

gerichtet wahr.“

2.4 Dimensionen von Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit im
Vergleich

Unterscheiden sich nun islamfeindliche Ein-
stellungen und muslim:innenfeindliche Ein-
stellungen voneinander und wenn ja, wie ist
ein solcher Unterschied zu bewerten? Erste
empirische Analysen lassen vermuten, dass
der Islam von den Befragten negativer be-
wertet wird als Muslim:innen (vgl. Diekmann
2022). Wie sieht es aber nun aus, wenn wir
das Ausmaf von Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit systematisch anhand der einzel-
nen zuvor diskutierten inhaltlichen Dimen-
sionen miteinander vergleichen?

Um diese Frage zu beantworten, wurde fiir
jede Dimension ein Mittelwertvergleich mit-
hilfe eines sogenannten t-Tests fiir die un-
gewichteten Daten des Religionsmonitors
durchgefiihrt (vgl. Abbildung 3). Mithilfe
dieses Verfahrens werden die zuvor beschrie-
benen Indizes der einzelnen Dimensionen,
die jeweils sowohl fiir Islamfeindlichkeit als
auch fiir Muslim:innenfeindlichkeit formu-
liert worden sind, einander gegeniibergestellt.
So kann in Bezug auf gleich mehrere inhalt-
liche Schwerpunkte gepriift werden, wie sich
die Einstellungen unterscheiden, das heifit, ob
die Abwertung gegeniiber der Religion aus-
gepragter ist als die Abwertung gegeniiber
ihren (vermeintlichen) Anhdnger:innen oder
umgekehrt. Die Mittelwerte der zu verglei-
chenden Indizes bewegen sich dquivalent zu
den Antwortskalen der Items auf einer Skala
von 1 bis 4. Je hoher dabei der Wert, desto
stdrker ist das Ausmag der Vorurteile.

Die mittlere Zustimmung fiir die Dimension
yZuschreibung von Bedrohung* mit Bezug auf
den Islam liegt bei 2,9. Fiir dieselbe Dimen-
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sion mit Bezug auf Muslim:innen liegt der
Mittelwert etwas niedriger bei 2,7. Dieser auf
den ersten Blick unwesentliche Unterschied
ist dennoch signifikant. Das bedeutet, dass
die hier beobachtete Differenz nicht zufillig
ist und der Islam im Mittel negativer bewertet
wird. Zur Erinnerung: Der Hilfte der Befrag-
ten wurden die islambezogenen Aussagen
vorgelegt, der anderen Halfte die muslim:in-
nenbezogenen Aussagen, wobei die Zuord-
nung zu einer der beiden Gruppen zufillig
erfolgte und den Befragten nicht bewusst
war, dass eine zweite Variante existiert und
wie diese aussieht. Vor diesem Hintergrund
zeigt das Ergebnis eines signifikant negativer
beurteilten Islams, dass dieser als Religion
fiir die Befragten ein starkeres symbolisches
Bedrohungspotenzial aufweist, also bei-
spielsweise als bedrohlicher fiir eigene Pra-
ferenzen, Lebensweisen und Werte wahrge-
nommen wird, als die Muslim:innen als
Personen. Gleichwohl ist festzuhalten, dass
auch der Wert fiir die Muslim:innenfeind-
lichkeit absolut gesehen hoch ist.

,,Der Islam wird stdrker als Muslim:innen mit Islamismus
und Gewalt in Verbindung gebracht.“

INFOBOX 3 Statistische Signifikanz

Signifikanztests ermdoglichen Aussagen dartiber, ob ein
gemessener Zusammenhang zwischen zwei Variab-

len auch Uber die Stichprobe hinaus angenommen wer-
den kann oder ob dieser Zusammenhang zufallig aufge-
treten ist. Wenn wir also von statistischer Signifikanz
sprechen, bedeutet dies, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich doch um ein zufalliges Ergebnis handelt

(= Irrtumswahrscheinlichkeit), sehr gering ist. Wie ge-
ring genau, lasst sich am jeweiligen Signifikanzniveau
ablesen. In unserem Fall unterscheiden wir zwischen
dem 5-Prozent-Niveau (*), dem 1-Prozent-Niveau (**)
und dem 0,1-Prozent-Niveau (***).

Ein dhnliches Muster auf einem insgesamt
etwas niedrigeren Niveau, dafiir mit einer
minimal groBeren Differenz, zeigt sich auch
fiir die Dimension ,,Zuschreibung von Isla-
mismus“: Die mittlere Zustimmung liegt hier
fiir den Islam bei 2,8, fiir Muslim:innen bei
2,5. Dieser Unterschied ist erneut signifikant.
Dass der Islam starker als Muslim:innen mit
Islamismus und Gewalt in Verbindung ge-
bracht wird, zeigte sich in der Forschung be-

ABBILDUNG 3: Islamfeindlichkeit und Muslim:innenfeindlichkeit im Vergleich (Mittelwerte)

Bl Islam

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5

0,0

Zuschreibung von Zuschreibung von Zuschreibung von

Bedrohung Islamismus

Muslim:innen

Unterdriickung und Riickstandigkeit

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen, BertelsmannStiftung
glltige Falle, ungewichtet.
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reits an anderer Stelle (vgl. Diekmann 2022).
Erkldren ldsst sich dieses Ergebnis damit,
dass die verbreitete negative mediale Be-
richterstattung hdufiger auf den Islam als
die Muslim:innen zielt. Eine Studie ldsst bei-
spielsweise erkennen, dass besonders hdu-
fig die Kombination von ,,Islam* mit dem
Adjektiv ,,militant" zu finden ist (vgl. Kalwa
2013). Auch die sprachliche Ndhe von Islam
und Islamismus kdnnte eine Erkldarung fiir
die stdrkere Zuschreibung von Islamismus
zum Islam als zu Muslim:innen sein.

Die Dimension ,,Zuschreibung von Unter-
driickung und Riickstdndigkeit* erfahrt fiir
den Islam mit einem durchschnittlichen Wert
von 3,0 die meiste Zustimmung von allen Di-
mensionen. Mit Bezug auf Muslim:innen fallt
die Zustimmung geringer aus (2,7), der Mit-
telwertunterschied ist auch hier signifikant.
Somit ldsst sich auch fiir diese dritte inhalt-
liche Vergleichsdimension sagen, dass der
Islam als Religion negativer bewertet wird
und damit mit starkeren Vorurteilen — hier
bezogen auf ein vermutetes riickstandiges
Weltbild und ein Frauen unterdriickendes
Geschlechterverhdltnis — konfrontiert ist als
Menschen muslimischen Glaubens.

Die durchgdngig negativere Bewertung des
Islams in allen drei bislang behandelten Di-
mensionen ist aus mehreren Griinden ein in-
teressanter Befund. Obwohl die Dimensionen
eine breite Palette gdangiger Vorurteile abbil-
den sollen, also durchaus in unterschiedliche
Richtungen zielen, wird der Islam als signifi-
kant bedrohlicher, dem Islamismus ndher,
unterdriickender und riickstandiger wahrge-
nommen als Muslim:innen. Eine Erkldarung
konnte unter anderem die Kontakthypothese
liefern: Begegnungen kénnen helfen, Vorur-
teile abzubauen (vgl. u. a. Pettigrew und Tropp
2006 sowie die aktuelle Studie des Religions-
monitors [Miike et al. 2023] zum Thema ,,Zu-
sammenleben in religidser Vielfalt. Warum
Pluralitdt gestaltet werden muss“), weil es
hier eher gelingt, den individuellen Menschen

in seiner Besonderheit und jenseits pauscha-
ler Gruppenzuordnungen zu sehen. Dabei
konnen auch Gemeinsamkeiten entdeckt wer-
den - zum Beispiel in der Elternrolle in Kita
oder Schule oder als Arbeitnehmer:in in einem
Betrieb. Eine solche sogenannte Kreuzkate-
gorisierung — also die Erkenntnis, trotz Ver-
schiedenheit gemeinsame Erfahrungen zu
teilen — erschwert die Wahrnehmung der an-
deren Person als anders und fremd und wirkt
damit Vorurteilen und Abwertungsprozessen
gegeniiber anderen Gruppen entgegen.

,Moglicherweise bleibt der Islam fiir die nicht

muslimische Bevélkerung abstrakter und weniger

zugdnglich als Muslim:innen, zu denen durchaus
Kontakte bestehen.”

Kontaktsituationen, wie sie sich zwischen
Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen er-
geben konnen, sind auf den Islam als Religion
nur schwer anwendbar. Méglicherweise bleibt
der Islam deswegen fiir die nicht muslimische
Bevolkerung abstrakter, fremder und auch
bedrohlicher als Muslim:innen, denen man
im schulischen oder beruflichen Umfeld,

im Rahmen von Freizeitaktivitdten oder im
offentlichen Raum begegnet oder jedenfalls
begegnen kann.2

Die stdrkste Zustimmung in Bezug auf Vor-
urteile gegeniiber Muslim:innen erhdlt mit
einem Wert von 2,9 (N=943) die Zuschrei-
bung von Segregation, also eine Dimension,
die sich auf das gesellschaftliche Miteinander
bezieht und fiir den Islam nicht erhoben
wurde. Auch das macht die Notwendigkeit
einer Unterscheidung zwischen Islamfeind-

2 Eine Kontaktstudie mit Schiiler:innen, die an Mo-
scheefiihrungen teilnehmen, zeigt aber auch, dass im
Nachgang der Besuche sowohl weniger Islamfeind-
lichkeit bei den Teilnehmer:innen zu verzeichnen ist
als auch ein weniger problematisches Bild von Mus-
lim:innen beobachtet werden kann als vor dem Be-
such (vgl. Janzen et al. 2023). Die Ergebnisse konnen
als Hinweis darauf gewertet werden, dass es Formen
von Kontakt gibt, die ebenso Auswirkungen auf die
Einstellungen zum Islam haben, wenn die Religion
Teil der Kontaktsituation ist.
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lichkeit und Muslim:innenfeindlichkeit deut-
lich. Wahrend einige Vorurteile sich starker
gegen den Islam richten, treffen andere Vor-
urteile vor allem Menschen.

2.5 Soziodemografische Analyse
der Vorurteilsstrukturen

Wir wollen jetzt genauer untersuchen, wie sich
verschiedene demografische Gruppen hinsicht-
lich ihrer Vorurteile gegeniiber dem Islam
einerseits und gegeniiber Muslim:innen ande-
rerseits unterscheiden. Konkret betrachten wir
Unterschiede entlang von Geschlecht, Region
(Ost-West), Alter und Bildung. Studien wei-
sen darauf hin, dass Vorurteile gegeniiber
Muslim:innen tendenziell unter Mannern,
Ostdeutschen, Alteren und niedrig Gebildeten
weiter verbreitet sind als unter Frauen, West-

deutschen, Jiingeren und hoher Gebildeten
(vgl. Zick, Berghan und Mokros 2019).

Diese Tendenzen bestdtigen sich im Religions-
monitor 2023 nur bedingt (vgl. Tabelle 2). So
finden wir zwischen Ost- und Westdeutschen
keine signifikanten Unterschiede, weder bei
der Islam- noch fiir Muslim:innenfeindlichkeit.
Ostdeutsche zeigen auf keiner der Dimensio-
nen - Bedrohung, Islamismus, Unterdriickung/
Riickstdndigkeit, Islam als politische Ideolo-
gie, Segregation — groflere Vorbehalte als
Westdeutsche. Dieser Befund widerspricht
auf der einen Seite einem Grof3teil der bis-
herigen Forschungsergebnisse (siehe z.B.
Decker et al. 2022). Auf der anderen Seite
konnen neue Studien zeigen, dass der Unter-
schied zwischen Ost- und Westdeutschland
eine vergleichsweise geringe Rolle spielt, wenn
in den Analysen weitere soziodemografische

TABELLE 2: Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit - soziodemografische

Unterschiede (Mittelwerte)

Index Islamfeindlichkeit

Region West
Ost (inkl. Berlin)

Alter 16 bis 24 Jahre
25 bis 39 Jahre
40 bis 54 Jahre
55 bis 69 Jahre
70 Jahre und alter

Bildung niedriger Schulabschluss

hoher Schulabschluss

Geschlecht mannlich

weiblich

Index Muslim:innenfeindlichkeit

2,8 2,7
2,9 2,8
n.s. n.s.
2,5 2,3
2,6 2,6
2,8 2,7
3,0 2,8
31 2,8
3,0 2,8
2,8 2,6
2,9 28
2,8 2,7
n.s. *

Anmerkungen: Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant, Bildung: niedriger Schulabschluss
(Hauptschule/Volksschule mit oder ohne abgeschlossene Lehre sowie Mittel-/Real-/Fach-/Handelsschule ohne
Abitur), hoher Schulabschluss (Abitur/Hochschulreife und/oder abgeschlossenes Studium).

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen, gtiltige

Falle, ungewichtet.



Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildungsniveau,
eigene wirtschaftliche Lage) beriicksichtigt
werden (vgl. Janzen und Ahrens 2022). Auf-
schlussreich sind in dieser Hinsicht auch die
Analysen von Hafez und Schmidt (2015).
Diese zeigen neben einem Ost-West-Unter-
schied auch ein Siid-Nord-Gefalle sowie
Unterschiede zwischen landlichem Raum
und Grof3stddten. Eine einfache Ost-West-
Dichotomie greift folglich zu kurz.

Fiir Alter und Bildung hingegen bestdtigen
sich bekannte Gruppenunterschiede. Altere
Menschen zeigen in der Tendenz auf allen
Dimensionen ausgepragtere Vorurteile so-
wohl gegeniiber dem Islam als auch gegen-
iiber Muslim:innen als Jiingere. Dies mag
daran liegen, dass Jiingere in ihrem alltag-
lichen Leben, etwa in der Schule oder in ihrer
Freizeit, hdufiger mit Muslim:innen in Kon-
takt kommen. Gleichzeitig wachsen sie stdr-
ker als dltere Menschen in einer von Diversi-
tat gepragten Gesellschaft auf und nehmen
religiose Vielfalt daher moglicherweise eher
als gesellschaftliche Normalitdt wahr. Héher
Gebildete (Abitur oder Hochschulabschluss)
weisen in deutlich geringerem Maf3e Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit auf als nied-
rig Gebildete. Dieses Ergebnis wird oftmals
auf geringere Bedrohungsempfindungen
durch bessere gesellschaftliche Positionen
von héher Gebildeten zuriickgefiihrt, da
hoéher Gebildete tendenziell iiber ein hoheres
Einkommen verfiigen und sich dadurch in
einer weniger prekdren Situation auf dem
Wohnungs- und Arbeitsmarkt befinden.
Allerdings konnen in diesem Zusammenhang
auch Effekte sozialer Erwiinschtheit wirken,
das heiBlt, dass hoher Gebildete in starkerem
Mage als niedrig Gebildete nach Maf3gabe
der wahrgenommenen gesellschaftlichen
Normen antworten, also Vorurteilen in
Befragungen weniger stark zustimmen.

,Altere Menschen zeigen in der Tendenz auf allen
Dimensionen ausgeprdgtere Vorurteile sowohl gegeniiber
dem Islam als auch gegeniiber Muslim:innen als
Jiingere.“

Der Faktor Geschlecht spielt fiir die Aus-
pragung der Islam- beziehungsweise Mus-
lim:innenfeindlichkeit eine geringere Rolle
als Alter und Bildung. Auf die Islamfeindlich-
keit hat das Geschlecht keinen signifikanten
Einfluss, wohl aber auf die Muslim:innen-
feindlichkeit. Das Ergebnis deckt sich mit
bisherigen Erkenntnissen in diesem Bereich
(vgl. Diekmann 2022): So stimmen Mdnner
muslim:innenfeindlichen Aussagen in star-
kerem MafRe zu als Frauen. Das deckt sich
auch mit den Ergebnissen der Studien zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(vgl. Zick, Berghan und Mokros 2019), die
ebenfalls weniger stark ausgeprdgte Vorur-
teile bei Frauen belegen. Moglicherweise
spielt hierbei eine Rolle, dass nach wie vor
mehr Frauen als Mdnner in Alltagsbereiche
wie etwa Schule, Kita und Spielplatz einge-
bunden sind, in denen unterschiedliche ge-
sellschaftliche Gruppen sich leichter begeg-
nen. Vertrauensbildend wirkt sich das aber
offenbar nur auf die Menschen und nicht auf
die Religion Islam an sich aus. Gegeniiber
dem Islam unterscheidet sich das Ausmaf}
der Vorurteile nicht zwischen Mannern und
Frauen. Eine Rolle kénnte hierbei spielen,
dass das Vorurteil der Unterdriickung von
Frauen eng mit dem Islam verbunden wird,
was moglicherweise insbesondere bei Frauen
zu groferen Vorbehalten fiihrt, sodass sich
hier keine signifikanten Unterschiede zu den
Einstellungen der Mdnner ergeben.

Die Daten des Religionsmonitors bieten nun
die Chance, Zusammenhange zwischen Islam-
beziehungsweise Muslim:innenfeindlichkeit
und Geschlecht detaillierter entlang der ein-
zelnen inhaltlichen Dimensionen zu analy-
sieren (vgl. Tabelle 3). Hier zeigt sich, dass
fiir die Haltung zum Islam das Geschlecht in
keiner einzigen Dimension eine signifikante
Rolle spielt. Anders sieht es bei der Mus-
lim:innenfeindlichkeit aus. Bei den beiden
Dimensionen ,,Bedrohung* und ,,Islamis-
mus“ finden wir die gleiche Tendenz wie
beim Index: Mdnner fiihlen sich starker durch
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Muslim:innen bedroht als Frauen und sie
unterstellen Muslim:innen auch in gréf3erem
Mafe eine Ndhe zu Gewalt und Islamismus.
Hingegen schreiben Madnner und Frauen
Muslim:innen - und ebenso dem Islam -

in gleichem Mafe zu, riickstandig und frauen-
feindlich zu sein. Auch bei der Dimension
»Segregation“ gibt es keine geschlechts-
spezifischen Unterschiede.

,Mdnner fiihlen sich stdrker durch Muslim:innen bedroht
als Frauen und sie unterstellen Muslim:innen auch in
groBerem MaBe eine Ndhe zu Gewalt und Islamismus.“
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
insbesondere bei der Bedrohungswahrneh-
mung und der Islamismus- und Gewaltasso-
ziation Geschlechterunterschiede vorhanden
sind und dass diese beiden Dimensionen aus-
schlaggebend dafiir sind, dass wir auf Index-
Ebene signifikante Geschlechterunterschiede
bei der Muslim:innenfeindlichkeit feststellen.
Die oben angestellte Vermutung, dass mog-
licherweise der Islam besonders stark (und
vor allem starker als Muslim:innen) mit Riick-
standigkeit und Frauenfeindlichkeit assozi-
iert wird und dies ein erkldarender Faktor fiir
ausbleibende Geschlechterunterschiede fiir
Islamfeindlichkeit sein kénnte, wird erhartet:
Fiir die Dimension ,Unterdriickung und Riick-
standigkeit", das heiflt, wenn es explizit um
die Haltung gegeniiber Frauen geht, finden

TABELLE 3: Einfluss von Geschlecht

Zusammenhang von Geschlecht und ...
Zuschreibung von Bedrohung
Zuschreibung von Islamismus

Zuschreibung von Unterdriickung und
Ruckstandigkeit

Zuschreibung Islam als politische Ideologie
Zuschreibung Segregation

Indizes

sich auch fiir Muslim:innenfeindlichkeit keine
Geschlechterunterschiede — das heilt keine
geringeren Vorurteile bei Frauen als bei
Mannern — mehr.

2.6 Zwischenfazit

Die vorliegende Studie stellt erstmals ein
umfangreiches Erhebungsinstrument fiir
Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit vor,
das sowohl eine Differenzierung zwischen
Islamfeindlichkeit und Muslim:innenfeind-
lichkeit als auch zwischen inhaltlichen Di-
mensionen innerhalb der beiden Ebenen
vornimmt und gleichzeitig den direkten Ver-
gleich beider Phanomene erlaubt. So wird

es moglich, verschiedene Facetten negativer
Einstellungen gegeniiber dem Islam und den
Muslim:innen offenzulegen und ein breiteres
Bild des Phanomens zu erhalten. Die Ergeb-
nisse zeigen zum einen, dass der Islam im
Vergleich zu Muslim:innen (bei sonst wort-
gleichen Aussagen) signifikant negativer be-
wertet wird — und das auf allen inhaltlich
vergleichbaren Dimensionen. Die beiden
Begriffe sind demnach nicht austauschbar
und sollten in der Forschung nicht synonym
verwendet werden, was derzeit noch oft der
Fall ist.

Islamfeindlichkeit Muslim:innenfeindlichkeit

nicht signifikant
nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant
signifikant

nicht signifikant

nicht signifikant

signifikant



Zum anderen lassen die inhaltlichen Dimen-
sionen einen unterschiedlichen Grad der
Zustimmung zu Vorurteilen erkennen. So
fallt beispielsweise die Zuschreibung von
Segregation sehr viel hoher aus als die Zu-
schreibung von Islamismus. Das ist an sich
nicht verwunderlich, da die Zuschreibung
von Islamismus eine sehr viel gewaltvollere
Unterstellung impliziert. Was die Daten aber
zeigen, ist, dass die jeweiligen vier inhaltli-
chen Dimensionen zusammengehdéren und
damit jeweils einen wichtigen Bestandteil
von Islam- beziehungsweise Muslim:innen-
feindlichkeit abbilden. Dafiir sprechen die sehr
hohen Cronbachs-Alpha-Werte fiir unsere
beiden Indizes Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit. Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit sind, so lasst sich zusammen-
fassen, nicht eindimensional, sondern setzen
sich aus unterschiedlich gearteten Vorurtei-
len und Narrativen zusammen.

Dass Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit
zu unterscheiden sind, soll allerdings nicht
bedeuten, dass beide Phdanomene nicht zu-
sammenhadngen - schliefllich stellen Mus-
lim:innen eine Gruppe dar, die entlang ihrer
Religionszugehorigkeit kategorisiert wird.
Die Zugehdrigkeit zum Islam ist konstituie-
rend fiir die Gruppe der Muslim:innen, auch
wenn die Zuschreibung nicht immer mit der
tatsdchlichen Religionszugehorigkeit iiber-
einstimmt, das heit auch fiktiv sein kann.
Es erscheint plausibel, dass Einstellungen
zum Islam nicht véllig losgeldst sind von Ein-
stellungen zu Muslim:innen — insbesondere
mit Blick auf sogenannte Umwegkommuni-
kation, die Abwertungen von Muslim:innen
iiber den Umweg des Islams beschreibt (vgl.
Attia 2014a). Erste diesbeziigliche Forschungs-
ergebnisse aus der quantitativen Forschung
deuten in eine dhnliche Richtung: Von einer
Kongruenz von Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit ldsst sich nicht sprechen, von
einer Korrelation schon (vgl. Diekmann
2022).
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Verhaltensintentionen gegenuber
Muslim:innen - von Einstellungen zu

Lebensrealitaten

3.1 Verhaltensabsichten als
Annaherung an diskriminieren-
des Verhalten

Neben Einstellungen kénnen auch Verhaltens-
intentionen Aufschluss iiber Distanzierung,
Ablehnung und Diskriminierungspotenzial
geben. Daher wurden diese im Rahmen des
Religionsmonitors ebenfalls abgefragt. Die
Aussagen zu Verhaltensabsichten betreffen
zwischenmenschliche Interaktionen und be-
ziehen sich daher nicht auf den Islam, sondern
ausschlieBlich auf Muslim:innen. Im Gegen-
satz zu den Dimensionen von Islam- und Mus-
lim:innenfeindlichkeit wurden die Verhaltens-
dimensionen nicht in Form des Factorial
Survey Designs einzelnen Gruppen vorgelegt,
sondern von allen Befragten bewertet.

In Befragungen konnen wir lediglich Verhal-
tensintentionen messen, das heilt Absichts-
erkldrungen, keine tatsdchlich stattfindenden
Handlungen oder Verhaltensweisen. Dennoch
konnen derlei Intentionsbekundungen als
wichtiger Indikator fiir faktisches Verhalten
herangezogen werden. Wahrend in einer Stu-
die zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit aus dem Jahr 2006 iiber ein Fiinftel
der Befragten angeben, nur solche Parteien
wdhlen zu wollen, die gegen den weiteren
Zuzug von Muslim:innen sind (vgl. Leibold
und Kiihnel 2006), sehen wir heute im Jahr
2023, wie die AfD bei bundesweiten Umfragen
21 Prozent Zustimmung erreicht (infratest
dimap, Sonntagsumfrage 4.8.2023). Auch die

Debatte um das sogenannte Neutralitatsgebot
in Berlin, das ein Verbot von Kopftiichern

bei Lehrerinnen vorsah, spiegelt sich in den
hohen Prozentangaben (iiber 60 Prozent)
derer wider, die aussagen, ihr Kind nicht an
einer Schule anmelden zu wollen, an der eine
muslimische Frau mit Kopftuch unterrichtet
(vgl. Leibold und Kiihnel 2006). Mit Blick auf
die mittlerweile 15 bis 20 Jahre alten Daten der
Studien zur Gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit und neue gesellschaftliche Ent-
wicklungen bieten die Daten des Religions-
monitors 2023 eine dringend notwendige
aktualisierte Einsicht in die Verhaltensinten-
tionen der Bevolkerung.

3.2 Distanzierende und
diskriminierende
Verhaltensabsichten

Im Rahmen des Religionsmonitors wurden die
Teilnehmer:innen mit Blick auf die Reprdsenta-
tion von Muslim:innen auf politischer Ebene
gefragt, ob sie sich vorstellen kdnnten, in ihrer
Stadt eine muslimische Biirgermeisterin oder
einen muslimischen Biirgermeister zu wahlen
(vgl. Abbildung 4). Etwas mehr als die Hélfte
der Befragten kann sich das nicht vorstellen.
Diese Zahl deckt sich in etwa mit bisherigen
Forschungsergebnissen (vgl. Oztiirk 2021).

Das heifit, einzig aufgrund der muslimischen
Religionszugehorigkeit konnen sie sich nicht
vorstellen, eine Person in ein reprdasentatives
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ABBILDUNG 4: Verhaltensintentionen (in %)

Ich kénnte mir vorstellen, einen muslimischen

Blrgermeister oder eine muslimische Blirgermeisterin 17 32

in meiner Stadt zu wahlen.

Ich wiirde solche Parteien wahlen,
die gegen Musliminnen und Muslime sind. ik

Ich wiirde mein Kind auch in einer Schule anmelden, in
der eine muslimische Frau mit Kopftuch unterrichtet. 24

Ich hatte Probleme damit, in eine Gegend zu ziehen,

in der viele Musliminnen und Muslime wohnen. m

o

Hl stimmevollundganzzu B stimme eher zu

stimme eher nicht zu

17

7

20 40 60 80 100

Il stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen,

gliltige Falle, gewichtet.

politisches Amt zu wdhlen — unabhdangig davon,
in welcher Partei die Person aktiv wadre oder
fiir welche Positionen sie sich starkmachen
wiirde. Das zeigt erneut, wie weit verbreitet
Vorurteile gegeniiber Muslim:innen sind.
Zwar gibt es durchaus Biirgermeister:innen
in Deutschland, die als Muslim:innen wahr-
genommen werden, wie etwa der hannoversche
Oberbiirgermeister Belit Onay. Offenbar stellt
ihr Muslimisch-Sein fiir andere Menschen
aber weiterhin eine Hiirde auf diesem Weg dar.
So zog etwa Sener Sahin seine Biirgermeister-
kandidatur fiir die CSU im Jahr 2020 im bay-
rischen Wallerstein mit der Begriindung zu-
riick: ,,Leute sagen, sie sind noch nicht so
weit, dass sie einen Moslem als Biirgermeister
haben wollen“ (Siiddeutsche Zeitung 2020).
Von einer neuen Normalitat muslimischer
Biirgermeister:innen (vgl. Oztiirk 2021) und
einer angemessenen Reprdsentation von Mus-
lim:innen auf politischer Ebene ldsst sich
also noch nicht sprechen. Die Befunde des
Religionsmonitors bestdtigen dies.

,Mehr als ein Viertel der Befragten (26 Prozent) gibt
an, Parteien wdhlen zu wollen, die gegen Muslim:innen
sind.“

BertelsmannStiftung

In einer weiteren Frage geht es um die aktive
Wahl von Parteien, die explizit gegen Mus-
lim:innen sind (vgl. Abbildung 4). Trotz der
drastischen Formulierung des Items und der
implizierten aktiven Positionierung gegen
Muslim:innen gibt mehr als ein Viertel der
Befragten (26 Prozent) an, Parteien wahlen
zu wollen, die gegen Muslim:innen sind.
Derart hohe Zustimmungswerte zeigen ein-
mal mehr die gesellschaftliche Stimmung,
auf die eine Partei wie die AfD trifft, die sich
in der Vergangenheit immer wieder islam-
und muslim:innenfeindlich positioniert hat.
Sie erreicht in Ostdeutschland vergleichbar
hohe Zustimmungswerte und ist derzeit in
den Landtagen aller ostdeutschen Bundes-
lander zweitstdrkste Kraft. Den hdchsten
Stimmenanteil hat die AfD in Sachsen mit
27,5 Prozent (2019), es folgen Brandenburg
(23,5 Prozent, 2019), Thiiringen (23,4 Pro-
zent, 2019), Sachsen-Anhalt (20,8 Prozent,
2021) und an letzter Stelle Mecklenburg-
Vorpommern (16,7 Prozent, 2021).

Aber auch die jiingsten Landtagswahlergeb-

nisse aus Hessen und Bayern dokumentieren
die Wahlerfolge der AfD: In Hessen wurde die
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Partei mit 18,4 Prozent der Stimmen eben-
falls zweitstarkste Kraft; in Bayern erhielt sie
14,6 Prozent der Stimmen und verzeichnet
damit einen enormen Zuwachs im Vergleich
zur Landtagswahl 2018.

Verlegen wir den Fokus von der politischen
Ebene auf den ndheren Sozialraum, genauer
auf das institutionelle Setting Schule. Immer-
hin rund 60 Prozent der Befragten wiirden
ihr Kind auch in einer Schule anmelden, an
der eine kopftuchtragende Muslimin unter-
richtet (vgl. Abbildung 4). Das bedeutet aller-
dings umgekehrt, dass fast 40 Prozent der
Befragten ihr Kind nicht an einer solchen
Schule anmelden wiirden. Dies ist ein bemer-
kenswert hoher Prozentsatz, wenn man be-
denkt, dass es in dieser Aussage nicht um
,viele® Musliminnen, sondern lediglich um
eine einzige Lehrerin geht, das Item also
vergleichsweise ,,weich* formuliert wurde.
Gleichzeitig ist dieses Ergebnis wenig iiber-
raschend, spiegelt es doch das polarisierte
Meinungsbild der Debatten der vergangenen
Jahre um Kopftuchverbote wider.

Fiir den Soziologen Aladin El-Mafaalani sind
diese Kontroversen sogar ein Zeichen fort-
geschrittener Integration, brechen sie doch
zu einer Zeit auf, in der Musliminnen ver-
mehrt akademische berufliche Positionen ein-
nehmen und damit einen Platz in der Mitte
der Gesellschaft beanspruchen. Mit anderen
Worten: Als Reinigungskraft wird eine Musli-
min mit Kopftuch weithin akzeptiert, erst bei
der Lehrerin wird das Kopftuch als Problem
wahrgenommen und zu einem gesellschaft-
lichen Verhandlungsobjekt (vgl. E1-Mafaalani
2018). Die Daten des Religionsmonitors las-
sen erkennen, dass dieser Aushandlungspro-
zess noch lange nicht beendet ist.

Um das Thema Nachbarschaft in den Blick

zu nehmen, wurden die Teilnehmer:innen
gefragt, inwiefern sie Probleme damit hétten,
in eine Gegend zu ziehen, in der viele Mus-
lim:innen wohnen (vgl. Abbildung 4). Knapp

58 Prozent stimmen dieser Aussage ,,eher*
oder ,voll und ganz“ zu. Das bedeutet, mehr
als die Hélfte der Bevolkerung mdochte nicht
in einer Wohngegend mit vielen Muslim:innen
leben. Gut 42 Prozent der Befragten hdtten
hiermit keine Probleme. Diese Werte sind be-
merkenswert vor dem Hintergrund des zuvor
diskutierten Vorurteils, dass Muslim:innen
sich segregieren. Zur Erinnerung: Knapp drei
Viertel der Befragten werfen Muslim:innen
vor, lieber unter sich bleiben und in ihren
eigenen Vierteln wohnen zu wollen. Auch
hier deutet sich also ein doppelter Standard
in dem Sinne an, dass Muslim:innen der Vor-
wurf der Absonderung gemacht wird, obwohl
eine Mehrheit der nicht muslimischen Be-
fragten mit ihnen nicht zusammenleben will.
Ein differenzierender Blick auf die Daten
lasst erkennen, dass diejenigen Befragten,
die selbst keine Probleme damit haben, in
eine Gegend mit vielen Muslim:innen zu zie-
hen, Muslim:innen in signifikant geringerem
Umfang Segregationstendenzen zuschreiben
(17 Prozent) als diejenigen, die ungern in
einer Wohngegend mit vielen Muslim:innen
leben wiirden (46 Prozent).3

,Befragte, die selbst keine Probleme damit haben,
in eine Gegend mit vielen Muslim:innen zu ziehen,
schreiben Muslim:innen in signifikant geringerem
Umfang Segregationstendenzen zu.“

Dieses Ergebnis ist auch vor dem Hinter-
grund von Diskriminierungserfahrungen auf
dem Wohnungsmarkt interessant. Sofern be-
stimmte gesellschaftliche Gruppen in einem
Stadtviertel nicht erwiinscht sind, erleben sie
auch Zugangsbarrieren zu Wohnungen und
Hausern (vgl. Beigang et al. 2017; Miiller
2015). In einer Reprdsentativbefragung der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes geben
35 Prozent der Befragten mit Migrationshin-
tergrund an, aus rassistischen Griinden be-
ziehungsweise aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft auf dem Wohnungsmarkt diskrimi-

3 N=941



niert worden zu sein. Zum Vergleich: Bei den
Befragten ohne Migrationshintergrund sind
es nur 15 Prozent. 8 Prozent der Befragten
mit Migrationshintergrund haben den Ein-
druck, wegen ihrer Religionszugehdrigkeit
oder Weltanschauung auf dem Wohnungs-
markt diskriminiert worden zu sein. Bei den
Befragten ohne Migrationshintergrund sind
es 5 Prozent (vgl. Antidiskriminierungsstelle
des Bundes 2020). Inwiefern es sich bei den
Betroffenen auch um Muslim:innen handelt,
geht aus diesen Studien nicht hervor. Eine
andere Studie, die Diskriminierungserfah-
rungen von Muslim:innen in Europa unter-
sucht, bestdtigt jedoch die Tendenz: Danach
haben sich 22 Prozent der befragten Mus-
lim:innen in den vergangenen fiinf Jahren bei
der Suche nach Wohnraum aufgrund ihrer
ethnischen Herkunft beziehungsweise ihres
Migrationshintergrundes diskriminiert ge-
fiihlt (vgl. FRA 2018).

3.3 Soziodemografische Analyse
der Verhaltensintentionen

In den Daten des Religionsmonitors lassen
sich mit Blick auf Verhaltensintentionen ge-
geniiber Muslim:innen einige Unterschiede
zwischen verschiedenen demografischen
Gruppen ausmachen. So zeigen die Befrag-
ten aus den ostdeutschen Bundesldndern
insgesamt iiber alle Items hinweg in star-
kerem MafRe distanzierende und diskrimi-
nierende Verhaltensabsichten als Westdeut-
sche (vgl. Tabelle 4). Das heifit, sie konnen
es sich seltener vorstellen, in ein Stadtvier-
tel mit vielen Muslim:innen zu ziehen, ihr
Kind an einer Schule mit einer kopftuch-
tragenden Lehrerin anzumelden oder eine
muslimische Biirgermeisterin / einen mus-
limischen Biirgermeister zu wahlen. Gleich-
zeitig sind sie eher als Westdeutsche geneigt,
eine muslim:innenfeindliche Partei zu wah-
len. Dies deckt sich mit Befunden aus ande-
ren Studien, die ebenfalls belegen, dass in
Ostdeutschland Vorurteile gegeniiber Musli-

m:innen tendenziell starker ausgepragt sind
als in Westdeutschland (vgl. etwa Pickel 2019).

Auch hier kann auf die sogenannte Kontakt-
hypothese verwiesen werden (vgl. Kapitel 2.4
und Allport 1954): In Ostdeutschland leben
vergleichsweise wenige Muslim:innen - in
Sachsen beispielsweise sind es Schdtzungen
zufolge lediglich 0,48 Prozent der Bevolke-
rung (vgl. Hakenberg und Klemm 2016). Ins-
gesamt leben nur 3,5 Prozent der Muslim:in-
nen in Deutschland in den ostdeutschen
Bundesldandern — Berlin ausgenommen (vgl.
Pfiindel, Stichs und Tanis 2021); der Grof3teil
lebt in den westdeutschen Bundesldndern.
Gelegenheiten fiir Kontakte, die Vorurteile
abbauen konnen, sind daher in Westdeutsch-
land deutlich zahlreicher vorhanden.

,Mdnner wiirden signifikant hdufiger muslim:innen-
feindliche Parteien wdhlen als Frauen.“

Geschlechtsspezifische Unterschiede in den
Verhaltensabsichten sind weniger eindeutig
als bei der Zugehdorigkeit zu West- oder Ost-
deutschland (vgl. Tabelle 4). Keinerlei signi-
fikante Unterschiede zwischen Mdnnern und
Frauen zeigen sich in Bezug auf das Zusam-
menleben im Stadtviertel und die Wahl einer
muslimischen Biirgermeisterin oder eines
muslimischen Biirgermeisters. Wohl aber
wiirden Mdnner signifikant haufiger mus-
lim:innenfeindliche Parteien wahlen als
Frauen. Sie wiirden zudem Schulen, an denen
eine kopftuchtragende Lehrerin unterrichtet,
seltener fiir ihr Kind auswihlen. Ahnliche
Tendenzen finden sich in aktuellen Studien
zu Muslim:innenfeindlichkeit: Nicht immer
unterscheiden Mdnner und Frauen sich hin-
sichtlich ihrer muslim:innenfeindlichen Hal-
tung signifikant voneinander (vgl. Zick 2021);
wenn es jedoch signifikante Unterschiede
gibt, deuten sie eher darauf hin, dass Mdnner
groflere Vorbehalte gegeniiber Muslim:innen
hegen als Frauen (vgl. Zick, Bergahn und
Mokros 2019). Dies manifestiert sich schlie8-
lich auch in den Wahlergebnissen islam- und
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TABELLE 4: Verhaltensintentionen - soziodemografische Unterschiede (Mittelwerte)

Ich hatte Probleme
damit, in eine Gegend
zu ziehen, in der viele
Musliminnen und
Muslime wohnen.

Region West 2,6

Ost (inkl. Berlin) 2,8

Geschlecht  mannlich 2,7

weiblich 2,7

n.s.

Alter 16 bis 24 Jahre 2,3

25 bis 39 Jahre 2,6

40 bis 54 Jahre 2,7

55 bis 69 Jahre 2,7

70 Jahre und alter 2,8

Bildung niedriger 2,8
Schulabschluss

hoher 2,6

Schulabschluss

*okk

Ichwiirde
solche Parteien
wabhlen, die gegen
Musliminnen und
Muslime sind.

meiner Stadt zu wahlen. Kopftuch unterrichtet.
2,0 2,5 2,3
2,1 2,6 2,4
2,1 2,5 2,4
1,9 2,5 2,2
kKK n.s. kKK
1,8 2,1 1,9
2,0 2,3 2,2
2,0 2,5 2,2
2,0 2,8 2,5
2,1 2,7 24
n‘ s‘ *okx kKK
2,1 2,7 2,4
1,9 2,3 2,2

Hokok

Ich kdnnte mir vorstellen,
einen muslimischen Birger-
meister oder eine musli-
mische Blrgermeisterinin

*okk

Ich wiirde mein Kind
auch in einer Schule

anmelden, in der eine
muslimische Frau mit

*okok

Anmerkungen: Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant, Bildung: niedriger Schulabschluss (Hauptschule/
Volksschule mit oder ohne abgeschlossene Lehre sowie Mittel-/Real-/Fach-/Handelsschule ohne Abitur), hoher Schulabschluss (Abitur/
Hochschulreife und/oder abgeschlossenes Studium).

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen, gtiltige Falle, ungewichtet.
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muslim:innenfeindlicher Parteien wie der
AfD - sie erhalt regelmdfig von Mdnnern
deutlich mehr Zuspruch als von Frauen (vgl.
Decker 2022).

Schauen wir nun auf altersbezogene Unter-
schiede im Zusammenhang mit Verhaltens-
bekundungen gegeniiber Muslim:innen. Hier
fallt auf, dass nicht fiir alle Items signifi-
kante Unterschiede zu beobachten sind (vgl.
Tabelle 4). So ist der Anteil derer, die ange-
ben, Parteien zu wahlen, die sich gegen
Muslim:innen richten, unter Alteren und
Jingeren gleich hoch. Anders sieht es beim
nachbarschaftlichen Zusammenleben mit

Muslim:innen aus. Hier fallt auf, dass die
16- bis 24-Jdhrigen deutlich weniger Pro-

bleme damit hdtten, in eine Gegend mit vielen
Muslim:innen zu ziehen, als die dlteren Be-
fragten und insgesamt alle anderen Alters-
gruppen. Die jiingeren Befragten kénnen sich
auch eher vorstellen, eine:n Muslim:in in

ein Biirgermeister:innenamt zu wahlen, als
die dlteren Befragten. Allerdings haben die
55- bis 69-Jdhrigen noch stdrkere Vorbehalte
gegeniiber muslimischen Biirgermeister:innen
als die iiber 70-Jahrigen. Auch mit Blick auf
die Anmeldung des eigenen Kindes an einer
Schule mit einer kopftuchtragenden Lehrerin
zeigen sich die Jiingeren offener als die Alte-



ren. Diesen Trend - dass jliingere Menschen
weniger Vorurteile haben als dltere — haben
schon frithere Studien des Religionsmonitors
(Hafez und Schmidt 2015) herausgestellt und
er ist auch fiir andere Facetten Gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit belegt (vgl. Zick
2021). Eine mogliche Erkldarung kénnte in den
oben erwdhnten Gelegenheitsstrukturen lie-
gen. Jiingere Menschen wachsen viel selbst-
verstdndlicher in einer diversen, multireligi-
osen Gesellschaft auf, haben — etwa in Schule
und Ausbildung — mehr Kontakte zu Mus-
lim:innen und damit einhergehend geringere
Vorurteile.

Tabelle 4 illustriert zudem die Unterschiede
in den Verhaltensintentionen gegeniiber
Muslim:innen zwischen Menschen mit eher
hohem und eher niedrigem Bildungsniveau.
Danach sind unter den eher hochgebildeten
Befragten die distanzierenden und diskriminie-
renden Verhaltensabsichten weniger ausge-
prdgt. Auch hier entsprechen die Befunde des
Religionsmonitors bisherigen Forschungs-
ergebnissen, die nahelegen, dass ein hohes
Bildungsniveau mit verringerten Vorurteilen
einhergeht (vgl. Zick, Berghan und Mokros
2019). Allerdings ist dabei immer zu beriick-
sichtigen, dass bei hoher Gebildeten Effekte
sozialer Erwiinschtheit stiarker zutage treten,
sie also haufiger gemaf der von ihnen wahr-
genommenen sozialen Norm antworten. Eine
weitere mogliche Erklarung ist, dass hoher
Gebildete im Schnitt iber hohere Einkommen
verfiigen und sich dadurch auf dem Woh-
nungs- und Arbeitsmarkt in einer souveraneren
Situationen befinden. Mediale Berichte {iber
Muslim:innen als Bedrohung fallen bei ihnen
dadurch auf weniger fruchtbaren Boden als
bei Menschen, die prekdr beschaftigt sind
oder wohnen. Diese Bevolkerungsgruppe
haben daher Parteien, die mit islam- und
muslim:innenfeindlichen Bedrohungsnarra-
tiven arbeiten, besonders im Blick, weil sie
annehmen, dass Bedrohungsnarrative hier
besonders gut resonieren. Moglicherweise
fiihrt dies dazu, dass niedrig Gebildete auch

tendenziell eher zustimmen, muslim:innen-
feindliche Parteien zu wahlen.

3.4 Korrelationen zwischen Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit
und Verhaltensintentionen
gegeniiber Muslim:innen

In Kapitel 2 haben wir bereits dargelegt, dass
Islamfeindlichkeit in der Bevolkerung signifi-
kant starker ausgepragt ist als Muslim:innen-
feindlichkeit. Interessant ist nun, wie Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit jeweils mit
Verhaltensintentionen gegeniiber Muslim:in-
nen zusammenhdngen.* Zugrunde liegende
Einstellungsmuster genau zu verstehen, ist
entscheidend, etwa um prdventive Ansdtze
gegen Diskriminierung passgenau entwickeln
zu konnen. So ist zu fragen, welche Vorur-
teile gegen die Religion des Islams oder ge-
geniiber muslimischen Menschen besonders
ausschlaggebend fiir das Verhalten ihnen ge-
geniiber sind. Bisherige Forschungsergeb-
nisse deuten darauf hin, dass Muslim:innen-
feindlichkeit starker mit Verhaltensabsichten
gegeniiber Muslim:innen korreliert als Is-
lamfeindlichkeit (vgl. Diekmann 2022).

Die Befunde des Religionsmonitors bestdtigen
das: Tabelle 5 zeigt, dass sowohl Islam- als
auch Muslim:innenfeindlichkeit stark mit
Verhaltensabsichten gegeniiber Muslim:innen
korrelieren; fiir Muslim:innenfeindlichkeit
ist dieser Zusammenhang jedoch noch star-
ker als fiir Islamfeindlichkeit. Die Starke der
Vorurteile, die jemand gegeniiber dem Islam
und gegeniiber Muslim:innen hegt, hangt
also eng damit zusammen, wie er oder sie
sich Muslim:innen gegeniiber verhalten
wiirde. Zwar kénnen wir an dieser Stelle nur
ausgedriickte Absichten messen; als erste

4 Fir die folgenden Analysen nutzen wir einen Index
Verhaltensintentionen, der alle vier zuvor diskutier-
ten Items umfasst.
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INFOBOX 4 Regressionsanalyse

Eine Regression ist ein statistisches Verfahren zur Ana-
lyse der Beziehung zwischen einer abhangigen und
einer unabhangigen Variable. Bekannte Beispiele sind
etwa der Einfluss von Geschlecht (unabhéngige Varia-
ble) auf das Einkommen (abhangige Variable) oder der
Einfluss des Einkommens (unabhingige Variable) auf
die WohnungsgréRe (abhangige Variable). Durch Re-
gressionsanalysen kénnen Zusammenhénge (= Kor-
relationen) zwischen zwei oder mehr Variablen quan-
titativ beschrieben werden. Auch kénnen durch eine
solche Form der Modellierung Werte der abhéngigen
Variable vorhergesagt werden.

Regressionsanalysen erméglichen es zudem, soge-
nannte Kontrollvariablen in das Modell zu integrie-
ren. Das bedeutet, dass bestimmte Einfllisse ,heraus-
gerechnet” werden kénnen. Beobachtete Unterschiede
sind dann nicht mehr auf diese Faktoren zurick-
zuflihren. In unseren Modellen schauen wir uns

zum Beispiel den Zusammenhang zwischen Islam-/
Muslim:innenfeindlichkeit (unabhangige Variable) und
Verhaltensintentionen gegenliber Muslim:innen (ab-
hangige Variable) an. In allen Modellen kontrollieren
wir flir das Geschlecht, das Alter, die Region (Ost-
West) und das Bildungsniveau der Befragten. Die Zu-
sammenhange, die wir finden, sind also bereits um po-
tenzielle Storeffekte durch diese Faktoren bereinigt.
Auch wenn wir auf Basis theoretischer Uberlegungen
von abhangiger und unabhangiger Variable sprechen,
kénnen wir anhand von Querschnittsdaten letztlich
keine Aussagen Uber die Kausalitdt machen. Aus die-
sem Grund untersuchen wir in dieser Studie Zusam-
menhange und keine kausalen Ursache-Wirkungs-
Beziehungen.

Wir geben im Rahmen des Religionsmonitors immer
die standardisierten Korrelationskoeffizienten (soge-
nannte Beta-Werte) an, deren Wertebereich zwischen
-1und +1 liegt. Werte zwischen O und -0,1/+0,1 sind
als niedrig, zwischen -0,1/+0,1 und -0,3/+0,3 als mit-
telstark und ab -0,3/+0,3 als stark zu bezeichnen. Das
Vorzeichen gibt die Richtung des Zusammenhangs an.
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TABELLE 5: Zusammenhange zwischen
Islam-/Muslim:innenfeindlichkeit und
Verhaltensintentionen gegeniiber
Muslim:innen

Abhingige Variable:
Index Verhaltensabsichten

Soziodemografische Faktoren

Alter (16-89, in Jahren) n.s. n.s.
Geschlecht (weiblich = 1; mannlich = 0) -076** n.s.
Bildung (1 = hoch; O = niedrig) -094*** -057*
Region (Ost = 1; West = 0) ,076™* ,055*

Einstellungen

Index Islamfeindlichkeit N A -

Index Muslim:innenfeindlichkeit - 6745
N 940 926
Korrigiertes R-Quadrat 299 ,480

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte
linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanzniveaus sind
Regressionsanalysen mit einem robusten Schatzer entnommen.
Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

Anndherung beziehungsweise Tendenz fiir
tatsdchliches Verhalten kann dies aber den-
noch gewertet werden. Die unterschiedlich
starken Zusammenhadnge fiir Islam- und
Muslim:innenfeindlichkeit deuten zum einen
erneut darauf hin, dass beide nicht gleichzu-
setzen und als identisch zu betrachten sind.
Zum anderen wird deutlich, dass vor allem
die Einstellungen gegeniiber Muslim:innen
ausschlaggebend fiir das Verhalten ihnen ge-
geniiber sind. Dies ist plausibel, da mogli-
cherweise nicht alle Menschen ihre Vorur-
teile gegeniiber dem Islam auf Muslim:innen
projizieren und sich in ihrem Verhalten ge-
geniiber Muslim:innen nicht von Vorurteilen
gegeniiber dem Islam beeinflussen lassen.
Hingegen hdngen Vorurteile gegeniiber Mus-
lim:innen offenbar stdrker mit Verhaltens-
intentionen gegeniiber ihnen zusammen. Ge-
nerell bleibt jedoch festzuhalten, dass sowohl
Islam- als auch Muslim:innenfeindlichkeit
stark mit Verhaltensabsichten gegeniiber
Muslim:innen korrelieren. Fiir die Praventi-
onsarbeit ist folglich ein Abbau von Vorurtei-
len sowohl gegeniiber der Religion des Islams



TABELLE 6: Zusammenhange zwischen den einzelnen Dimensionen von
Islamfeindlichkeit und Verhaltensintentionen gegeniiber Muslim:innen

Soziodemografische Faktoren

Alter (16-89,in Jahren)

Geschlecht (weiblich = 1; mannlich = 0)
Bildung (1 = hoch; O = niedrig)

Region (Ost = 1; West = 0)

Dimensionen Islamfeindlichkeit

Zuschreibung von Bedrohung

Zuschreibung von Islamismus

Zuschreibung von Unterdriickung und Rickstandigkeit

Zuschreibung Islam als politische Ideologie

Abhingige Variable: Index Verhaltensabsichten

N
Korrigiertes R-Quadrat

n.s. n.s. n.s. ,068*
-084** -081** -087** -094**
-116%* 093 -107** -112%*

,081** ,070* 093 ,084**
414+ - - -

- 487 - -

- - A439%* -

= - = ,352%**
943 941 944 945
219 ,278 ,235 176

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanz-
niveaus sind Regressionsanalysen mit einem robusten Schatzer entnommen. Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, *

p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

als auch gegeniiber muslimischen Menschen
und ihren Lebensrealitdten zielfithrend.

,Fiir die Prdventionsarbeit ist ein Abbau von Vorurteilen
sowohl gegeniiber der Religion des Islams als auch
gegeniiber muslimischen Menschen und ihren Lebens-
realitdten zielfiihrend.”

Ein Blick auf die einzelnen Dimensionen von
Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit lasst
erkennen, dass alle Dimensionen in einem
positiven Zusammenhang mit Verhaltensin-
tentionen gegeniiber Muslim:innen stehen
(vgl. Tabelle 6 und Tabelle 7). Das bedeutet
fiir alle Dimensionen: Je starker ausgepragt
die Vorurteile sind, desto starker fallen auch
Distanzierungs- und Diskriminierungsbe-
strebungen aus. Wie beim Gesamtwert ldsst
sich auch hier beobachten, dass alle mus-
lim:innenbezogenen Dimensionen starker
mit den Verhaltensintentionen zusammen-
hangen als die islambezogenen Dimensionen.

Auffdllig ist zudem, dass die einzelnen Dimen-
sionen unterschiedlich stark mit Verhaltens-

intentionen zusammenhdngen. Fiir Islam-
und Muslim:innenfeindlichkeit gleichermafen
gilt, dass die Dimension ,,Islamismus‘ am
starksten mit den angegebenen Verhaltens-
absichten zusammenhdngt. Unterstellter
Islamismus und unterstellte Gewalt sind also
besonders starke Indikatoren fiir distanzie-
rende und diskriminierende Verhaltensab-
sichten gegeniiber Muslim:innen. Den jeweils
vergleichsweise schwdchsten Zusammenhang
finden wir fiir die Dimensionen ,,Islam als
politische Ideologie* beziehungsweise
»Segregation“.

,Unterstellter Islamismus und unterstellte Gewalt
sind besonders starke Indikatoren fiir distanzierende
und diskriminierende Verhaltensabsichten gegeniiber
Muslim:innen.”

Festzuhalten bleibt: Negative pauschalisie-
rende Vorstellungen iiber Muslim:innen und
den Islam sind nicht entkoppelt von Hand-
lungsabsichten. Personen neigen eher zu dis-
tanzierendem und diskriminierendem Verhal-
ten, je ausgeprdgter ihre Vorurteile gegeniiber
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TABELLE 7: Zusammenhange zwischen den einzelnen Dimensionen
von Muslim:innenfeindlichkeit und Verhaltensintentionen gegeniiber

Muslim:innen

Soziodemografische Faktoren

Alter (16-89, in Jahren)

Geschlecht (weiblich = 1; mannlich = 0)
Bildung (1 = hoch; O = niedrig)

Region (Ost = 1; West = 0)

Dimensionen Muslim:innenfeindlichkeit
Zuschreibung von Bedrohung

Zuschreibung von Islamismus

Zuschreibung von Unterdriickung und Rickstandigkeit

Zuschreibung von Segregation

N
Korrigiertes R-Quadrat

Abhéngige Variable: Index Verhaltensabsichten

n.s. ,050* n.s. n.s.
n.s. n.s. n.s. n.s.
-060* -060* -098*** -089**
,057* ,061* ,058* ,060*
6217 ; : ;
- ,651%* - -
- - ,586*** -
= - = 5117
929 929 930 930
418 454 ,378 297

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanz-
niveaus sind Regressionsanalysen mit einem robusten Schatzer entnommen. Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, *

p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

Muslim:innen und dem Islam sind. Dieser
Befund ist naheliegend und wirkt wenig
iiberraschend. Allerdings ist er deshalb

nicht weniger relevant: Sowohl Vorbehalte
gegeniiber Muslim:innen als auch Vorbehalte
gegeniiber dem Islam verharren nicht auf
kognitiver und affektiver Ebene, sondern
wirken in die verhaltensbezogene Ebene
hinein.

3.5 Zwischenfazit

Die Messung von Verhaltensintentionen hat
Tradition in der Vorurteilsforschung (vgl.
u.a. Leibold und Kiihnel 2003; 2006; Oztiirk
2021). Daher wissen wir, dass distanzierende
und diskriminierende Verhaltensabsichten
gegeniiber Muslim:innen in Deutschland weit
verbreitet sind. Dieses Bild bestdtigt sich
auch im aktuellen Religionsmonitor. Je nach
Gesellschaftsbereich zeigt etwa ein Viertel
(Wahl explizit muslim:innenfeindlicher Par-
teien) bis mehr als die Halfte der Bevolke-
rung (nicht in Wohngegend mit vielen

Muslim:innen ziehen) distanzierende oder
diskriminierende Verhaltensabsichten ge-
geniiber Muslim:innen. Insgesamt lassen
sich negative Verhaltensintentionen in allen
untersuchten Bereichen finden, sei es auf
politischer Ebene in Form der Ablehnung
muslimischer politischer Reprdsentant:innen
oder der Wahl muslim:innenfeindlicher Par-
teien, oder sei es im ndaheren Sozialraum in
Form der Ablehnung muslimischer Nach-
bar:innen und Lehrkrdfte in Schulen.

Distanzierende und diskriminierende Ver-
haltensabsichten sind nicht in allen Teilen
der Gesellschaft gleich weit verbreitet. Men-
schen in Westdeutschland und héher Gebil-
dete stimmen solchen Verhaltensabsichten
weniger zu als Ostdeutsche und niedrig Ge-
bildete. Auch jiingere Menschen und Frauen
duBern sich tendenziell weniger ablehnend
gegeniiber Muslim:innen als Altere und
Maénner. Letztlich bestatigen sich hier demo-
grafische Muster, die wir aus der Vorurteils-
forschung insgesamt kennen.



Unsere Analysen haben dariiber hinaus
offengelegt, dass geduflerte Verhaltensab-
sichten gegeniiber Muslim:innen in engem
Zusammenhang stehen mit Vorurteilen, die
eine Person pflegt. Dass Vorurteile auch in
die verhaltensbezogene Ebene hineinwirken
konnen, erscheint plausibel. Dass Muslim:in-
nenfeindlichkeit dabei starker mit Verhal-
tensabsichten gegeniiber Muslim:innen kor-
reliert als Islamfeindlichkeit, verweist einmal
mehr auf die notwendige Differenzierung von
Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit.

43



4. Pravention von Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit - Gegendiskurse als Strategie

4.1 Gegendiskurse als Gegenstand
wissenschaftlicher (Vorurteils-)
Forschung

Der Begriff der Gegendiskurse erfasst eine
differenzierende Perspektive auf die gesell-
schaftlichen Debatten rund um den Islam
und Muslim:innen in Deutschland. Dieser
Diskurs ist geprdgt von der Abwertung an-
derer Menschen aufgrund der (vermuteten)
Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppe. Aber auch solche Aufle-
rungen gehoren dazu, die Diskriminierung
und Rassismus mitdenken und reflektie-
ren, wie der 6ffentliche und politische Dis-
kurs in dieser Hinsicht strukturiert ist. Mit
Gegendiskursen ist in diesem Sinne nicht ein
schlichtes ,,Umdrehen“ abwertender Aussa-
gen durch Negierung oder eine positive For-
mulierung gemeint (wie etwa ,,Der Islam

ist nicht frauenfeindlich“ oder ,,Der Islam
passt zu Deutschland). Der Begriff zielt eher
auf eine kritische Auseinandersetzung mit
Vorurteilen und Diskriminierungen sowie
ihren Spuren in der Sprache: dem verallge-
meinernden Sprechen iiber den Islam und
Muslim:innen. Positiv formulierte Gegenrede
kann zwar auch Bestandteil von Gegendis-
kursen sein, insgesamt gehen Gegendiskurse
aber weit dariiber hinaus.

,Der Begriff ,Gegendiskurse zielt auf eine kritische
Auseinandersetzung mit Vorurteilen und Diskrimi-
nierungen sowie ihren Spuren in der Sprache: dem
verallgemeinernden Sprechen iiber den Islam und
Muslim:innen.“

a4

Wenn es um die Pravention von und das Ein-
treten gegen Islam- und Muslim:innenfeind-
lichkeit geht, kommt solchen Gegendiskursen
hohe Relevanz zu. Fiir unsere Untersuchung
stellt sich die Frage, wie diese Diskurse em-
pirisch abgebildet werden kdnnen, wo sie
stattfinden, wie viel Zuspruch sie in der Be-
volkerung erfahren und welche Bedeutung
ihnen in Bezug auf Vorurteile und Diskrimi-
nierungen zukommt. Damit lassen sich auch
Antworten darauf versuchen, was Gegen-
diskurse gangigen Vorurteilen und Diskri-
minierungen entgegensetzen konnen und

ob Personen, die diesen Gegendiskursen zu-
stimmen, geringere Vorurteile gegeniiber
dem Islam und gegeniiber Muslim:innen
aufweisen.

Eine empirische Erfassung von islam- und
muslim:innenbezogenen Gegendiskursen ist
bereits in verschiedenen Kontexten gelungen.
So hat Halm (2013) in einer Analyse von Proto-
kollen des Deutschen Bundestags sowie von
Berichten des Magazins Der Spiegel und der
Westdeutschen Allgemeinen Zeitung neben Ana-
lysekategorien der Islamfeindlichkeit auch die
Kategorie ,,Counter-discourse* herausgear-
beitet. Er zdhlt dazu Auerungen, die darum
bemiiht sind, den Islam neu zu bewerten, die
sich gegen Diskriminierung aufgrund der Reli-
gionszugehorigkeit wenden und zum Dialog
aufrufen. Zudem fallen in diese Kategorie
Aussagen, die den Islam als Teil der europa-
ischen Kultur verstehen, Kritik am allgemei-
nen Diskurs iiber den Islam iiben, einen aus-



gewogenen Blick auf Muslim:innen fordern
und Muslim:innen als Opfer von Terrorismus
und nicht als Bedrohung in den Blick riicken.
Der Autor zeigt auf der einen Seite, dass sol-
che Gegendiskurse beim Sprechen (im Bun-
destag) beziehungsweise Schreiben (im me-
dialen Diskurs) im Vergleich zu den anderen,
negativ konnotierten Analysekategorien
einen relativ hohen Anteil ausmachen (45 bis
74 Prozent im ersten Analysezeitraum). Auf
der anderen Seite belegt seine Untersuchung,
dass der Anteil der Gegendiskurse nach den
Terroranschldgen in den USA am 11. Septem-
ber 2001 signifikant sinkt (27 bis 50 Prozent).
Gegendiskurse sind damit ganz klar ein Be-
standteil des 6ffentlichen Sprechens iiber den
Islam und Muslim:innen; gleichzeitig sind
sie nicht stabil, verandern sich im Zeitverlauf
und sind dabei stark abhangig von tagesaktu-
ellen Ereignissen und gesellschaftlichen und
politischen Entwicklungen.

Dass kritische Auseinandersetzungen mit
dem verallgemeinernden und abwertenden
Sprechen iiber den Islam und Muslim:innen
nicht nur in 6ffentlichen Diskursen, sondern
auch in der Bevolkerung verankert sind, zeigt
die Studie ,,Islamfeindlichkeit im Jugend-
alter (www.islam-feindlichkeit.de). Sie be-
legt iiber qualitative Interviews mit jungen
Menschen, ,,dass Jugendliche rassistische
Unterscheidungen auch zuriickweisen und
reflektieren* (Kaddor, Karabulut und Pfaff
2018: 33). Die Autorinnen arbeiten dabei zwei
Aspekte heraus, die den Gegendiskurs unter
jungen Menschen kennzeichnen, die selbst
nicht dem muslimischen Glauben angehdren:
Solidarisierung und Reflexion. Solidarisie-
rung tritt vor allem dann auf, wenn Ahnlich-
keiten in der Lebenspraxis oder in Wertvor-
stellungen gesehen werden. Reflexion ist
gekennzeichnet durch den kritischen Blick
auf verallgemeinernde und diskriminierende
AuRerungen beziehungsweise Verhaltenswei-
sen, wie sie beispielsweise in der medialen
Berichterstattung zu beobachten sind. Im
Rahmen der genannten Studie werden in

einem zweiten Schritt auf der Grundlage der
analysierten Interviews Aussagen formuliert,
die in Form von Items den Gegendiskurs
auch in fragebogenbasierten Studien abbilden
(vgl. Janzen et al. 2021; Janzen et al. 2019).
Diese Aussagen kénnen innerhalb von Befra-
gungen genutzt werden, um empirisch Zu-
stimmungs- und Ablehnungswerte in Bezug
auf Gegendiskurse zu ermitteln. Die Ergeb-
nisse zeigen deutlich: Aussagen, die den Ge-
gendiskurs abbilden, erhalten viel Zuspruch
unter den Befragten. In einer quantitativen
Befragung unter jungen Menschen zwischen
15 und 31 Jahren in Nordrhein-Westfalen
stimmen beispielsweise 61 Prozent der Be-
fragten der Aussage ,,Muslim:innen erfahren
viele Diskriminierungen* , eher* oder ,,voll
und ganz“ zu (fiinfstufige Antwortskala). Die
Aussage ,,Die Medien werfen Muslim:innen
alle in einen Topf* wird mit 71 Prozent be-
jaht. 64 Prozent stimmen der Aussage
»Muslim:innen miissen sich nicht fiir alles
rechtfertigen, was im Namen des Islams ge-
schieht zu (Janzen et al. 2021).

Bestatigt wird dieser Trend von einer deutsch-
landweiten reprdsentativen Befragung unter
14~ bis 29-Jahrigen aus dem Jahr 2021 (Janzen
2022). Diese Studie lasst dariiber hinaus einen
deutlichen Zusammenhang zwischen dem
Bewusstsein fiir Diskriminierungserfahrun-
gen und islam- und muslim:innenfeindlichen
Aussagen erkennen. Je mehr Befragte also
der Aussage ,,Muslim:innen erfahren viele
Diskriminierungen“ zustimmen, desto ge-
ringer ausgepragt sind ihre Vorurteile gegen-
iiber dem Islam und gegeniiber Muslim:innen.

Die breite Zustimmung zu gegendiskursiven
Aussagen ldsst sich nicht nur mit vorformu-
lierten Aussagen nachweisen. So zeigt Diek-
mann (2022) anhand einer offen gestellten
Frages in ihrer Studie, dass Aussagen, die dif-

5 Die Befragten wurden gebeten, fiinf Aspekte oder
Namen zu nennen (als Schlagworter oder in ganzen
Sétzen), die ihnen spontan zum Islam beziehungs-
weise zu Musliminnen und Muslimen einfallen.
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ferenzieren, reflektieren und kritisch hinter-
fragen, einen selbstverstdndlichen Teil des
Deutungsrahmens der Befragten darstellen.
Durch eine systematische Kategorisierung
der offenen Antworten legt die Autorin gleich
mehrere inhaltliche Strategien offen, mit
denen pauschalisierenden und abwertenden
Aussagen widersprochen wird. Beispielsweise
rechnet sie dazu Verweise, die auf die Hetero-
genitat innerhalb der Gruppe der Muslim:innen
und die Vielfalt der Auslegungspraxen zielen.
Ebenso zdhlt sie dazu das Explizitmachen
von Vorurteilen, Diskriminierungen und Ras-
sismen und hier auch das Benennen von Islam-
feindlichkeit und Islamophobie. In weiter ge-
henden Analysen macht die Autorin dariiber
hinaus deutlich, dass Assoziationen, die auf
die kulturelle oder religiose Vielfalt verwei-
sen, auf Gastfreundlichkeit oder darauf, dass
der Islam zu Deutschland passt, mit verrin-
gerter Feindlichkeit gegeniiber dem Islam
und Muslim:innen einhergehen.

Wie weit das Gespiir fiir strukturelle Benach-
teiligungen und Anfeindungen gegeniiber
Muslim:innen zumindest in der jungen Gene-
ration verbreitet ist, zeigt eine weitere, repra-
sentative Befragung von 14- bis 29-Jdhrigen
in Deutschland. Bei der offenen Frage ,,Wenn
Sie an die in Deutschland lebenden Muslime
denken: Woran denken Sie dann vor allem?
Was fillt Thnen spontan ein?“ verweisen die
Antworten der am hdufigsten vertretenen Kate-
gorie auf Islamfeindlichkeit, Diskriminierung
und Intoleranz der Mehrheitsgesellschaft
(vgl. Janzen 2022). Die hohen Zustimmungs-
werte zu den oben genannten gegendiskur-
siven Aussagen sind somit kein Zufall.

,Gegendiskurse sind in der Bevédlkerung verankert und
auch in der medialen Auseinandersetzung mit dem Islam
und Muslim:innen zu beobachten.“
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Zusammenfassend ldsst sich zum einen fest-
halten, dass Gegendiskurse in der Bevolkerung
verankert und auch in der medialen Ausein-

andersetzung mit dem Islam und Muslim:innen

zu beobachten sind. Menschen in Deutsch-
land stimmen diesen Gegendiskursen nicht
nur zu, sondern reproduzieren sie auch; diese
sind Teil des Deutungsrahmens um den
Islam und um Muslim:innen. Zum anderen
gibt es Hinweise darauf, dass Gegendiskurse
Vorurteilen entgegenstehen. Auch wenn die
Uberpriifung von Kausalitit durch Langzeit-
studien noch aussteht, wird das Potenzial
von Gegendiskursen fiir die Pravention von
Vorurteilen deutlich.

Die hier vorgestellten quantitativen Ergeb-
nisse basieren iiberwiegend auf Befragungen
mit jungen Menschen. In der vorliegenden
Studie wird erstmals iiberpriift, inwiefern die
Ergebnisse fiir die Gesamtbevdlkerung repli-
ziert werden konnen und in welchen Teilen
der Bevolkerung Gegendiskurse besonders
weit verbreitet sind.

4.2 Unterstitzung von Gegen-
diskursen unter den Befragten

Den bisherigen Forschungsergebnissen fol-
gend, erfassen wir den Gegendiskurs durch
mehrere Aussagen im Fragebogen und fragen
dariiber hinaus nach den Zusammenhdngen
zwischen differenzierten und reflektierten
Perspektiven und abwertenden Einstellungen
und Verhaltensabsichten. Im Zentrum stehen
bei der vorliegenden Erhebung (1) die subjek-
tive Differenzierungskompetenz (angelehnt
an Leibold und Kiihnel 2006; siehe auch
Janzen et al. 2019), (2) die Reflexion iiber

die Darstellung von Muslim:innen in 6ffent-
lichen Diskursen (angelehnt an das Konzept
,Islamophobia in the media* als Teil der
,,Perceived Islamophobia Scale‘ nach Kunst,
Sam und Ulleberg 2013 sowie an ,,Reflexion“
bei Kaddor, Karabulut und Pfaff 2018) und
(3) das Bewusstsein von Diskriminierung
und Rassismus (angelehnt an die kritischen
Positionierungen nach Kaddor, Karabulut und
Pfaff 2018 und an das Konzept von Critical
Consciousness, Schachner et al. 2021). Ta-
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belle 8 zeigt eine Ubersicht {iber die drei
Dimensionen und ihre entsprechenden Items.
Die Dimension ,,Bewusstsein von Diskrimi-
nierung und Rassismus“ ist durch zwei Items
vertreten, wobei die zweite Aussage Rassis-
mus explizit benennt, wahrend die erste iiber
Benachteiligung und Anfeindungen spricht.
Ein Vergleich zwischen diesen beiden Aus-
sagen ist besonders spannend, da das 6ffent-
liche beziehungsweise selbstverstandliche
Sprechen iiber und die Benennung von Ras-
sismus in Deutschland lange Zeit kaum mog-
lich war, gerade einen Wandel erfdhrt (siehe
Infobox 5), aber weiterhin mit deutlichen
Abwehrhaltungen im 6ffentlichen Diskurs

zu kdmpfen hat. Eingespielter sind im
Sprachgebrauch Begriffe wie Diskriminie-
rung, Benachteiligung und Vorurteile. Es
stellt sich daher die Frage, inwiefern die
zweite, explizit mit dem Rassismusbegriff
arbeitende Aussage aufgrund der histori-
schen Besonderheiten und dieser Debatten
weniger Zuspruch erfdhrt als die erste.

TABELLE 8: Erfassung von Gegendiskursen -
Ubersicht

Dimensionen

Subjektive
Differenzierungs-
kompetenz

Reflexion Giber die
Darstellung von
Muslim:innen in
offentlichen Diskursen

Bewusstsein tiber
Diskriminierungs- und
Rassismuserfahrungen

Items

Es gibt strengglaubige und weniger
strengglaubige Musliminnen und
Muslime.

Handlungen einzelner Musliminnen
und Muslime werden oft der ganzen
Gruppe zugeschrieben.

Musliminnen und Muslime werden
haufig benachteiligt oder sogar
angefeindet.

Musliminnen und Muslime erfahren
Rassismus.

INFOBOX 5 Rassismus: Ein Begriff im Wandel

In Deutschland war der Begriff des Rassismus lange
Zeit von einem biologistischen Verstandnis gepragt
(vgl. Kelly 2021). Rassismus wurde vor allem in Zusam-
menhang mit anderen Landern wie den USA thema-
tisiert und war in seiner Bedeutung in Deutschland auf
Antisemitismus wahrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus verengt (vgl. Alexopoulou 2023; Karabulut 2022).
Nach Ansicht von Attia (2014b) verhinderte das eine
Auseinandersetzung mit der eigenen gesellschaftlichen
Gegenwart: ,Diese Sichtweise, die lange Zeit rassis-
tische Kontinuitdten und verschiedene Formen und
Ebenen von gegenwartigem Rassismus vernachlas-
sigte, trug dazu bei, andere als die antisemitisch be-
griindeten rassistischen Verfolgungs- und Vernich-
tungsgeschichten in der deutschen Vergangenheit
weitgehend auszublenden.*

Die moderne Rassismusforschung beschéftigt sich all-
gemeiner mit dem Zusammenleben von Angehorigen
der Dominanzgesellschaft und Angehdrigen marginali-
sierter Gruppen und nimmt dabei insbesondere Macht-
und Ressourcenverteilungen in den Blick (vgl. Mecheril
und Scherschel 2011). Langsam wandelt sich dadurch
auch das Verstandnis von Rassismus in Deutschland.
Einen Wendepunkt stellte hierbei das Jahr 2020 mit
denrassistischen Anschldgen von Hanau und Halle und
dem Beginn der internationalen Black-Lives-Matter-
Proteste dar (vgl. Sinanoglu und Polat 2023). Im Zuge
dessen 16st sich die streng biologistische Konnotation
des Rassismusbegriffs immer mehr zugunsten eines
breiteren Verstandnisses von Rassismus auf. Rassismus
wird heute verstanden als ,System von Diskursen und
Praxen, die historisch entwickelte und aktuelle Macht-
verhaltnisse legitimieren und reproduzieren” (Rom-
melspacher 2011: 29). Mit Blick auf die Konstituierung
und Positionierung gesellschaftlicher Gruppen werden
dabei Prozesse der Naturalisierung, Homogenisierung,
Polarisierung und Hierarchisierung relevant (vgl. ebd.).
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Wie verteilen sich nun die Antworten der
Befragten auf die dargestellten Aussagen?
Zur Auswahl standen die Antwortoptionen
,stimme iiberhaupt nicht zu“ und ,,stimme
eher nicht zu* als zwei Abstufungen von Ab-
lehnung und ,stimme eher zu“ und ,,stimme
voll und ganz zu* als zwei Abstufungen von
Zustimmung (vierstufige Antwortskala). So-
wohl die Aussage, die eine innermuslimische
Differenzierung der Glaubenshaltungen nahe-
legt, als auch jene zur verallgemeinernden
Darstellung von Muslim:innen erhdlt sehr
deutliche Zustimmungswerte. Jeweils {iber
80 Prozent der Befragten stimmen beiden
Aussagen ,eher oder ,voll und ganz zu*
(vgl. Abbildung 5). Die allermeisten Befragten
befiirworten somit eine differenzierte Sicht
auf die vermeintlich homogene Gruppe der
Muslim:innen. Dariiber hinaus nehmen die
meisten Befragten wahr, dass der 6ffentliche
Diskurs {iber Muslim:innen von Stereotypen
gepragt ist. Dahingegen sprechen sich 16 be-
ziehungsweise 17 Prozent der Befragten
gegen eine differenzierte und reflektierte
Perspektive aus. Muslim:innen werden von
diesen Befragten nicht als eine heterogene
Gruppe betrachtet.

,Die meisten Befragten nehmen wahr, dass der o6ffent-
liche Diskurs iiber Muslim:innen von Stereotypen
geprdgt ist.“
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Auch die beiden Aussagen zu Benachteiligung
und Anfeindungen sowie zu Rassismuserfah-
rungen von Muslim:innen treffen auf iiber-
wiegende Zustimmung. Diese fallt jedoch mit
60 beziehungsweise 69 Prozent deutlich ver-
haltener aus. Entgegen der oben formulierten
Vermutung erhdlt die Aussage, die den Rassis-
musbegriff verwendet, mehr Zustimmung

als die Aussage mit den Begriffen ,,Benach-
teiligung* und ,,Anfeindung“. Dies kdnnte ein
Hinweis darauf sein, dass die vermehrte
Auseinandersetzung mit strukturellem, ins-
titutionellem und Alltagsrassismus in den
letzten Jahren doch ihren Teil dazu beigetra-
gen hat, den Rassismusbegriff zu normali-

sieren und die Mehrheitsgesellschaft dafiir zu
sensibilisieren, dass Menschen in Deutschland
Rassismus erleben (vgl. Sinanoglu und Polat
2023). Das bestdtigt auch die Auftaktstudie
zum Nationalen Diskriminierungs- und Ras-
sismusmonitor. Hier stimmen 90 Prozent der
Aussage ,,Es gibt Rassismus in Deutschland“
zu. (vgl. DeZIM 2022). Die vorliegenden
Daten des Religionsmonitors unterstreichen,
dass dieser allgemeineren Aussage auch
Muslim:innen mit ihren Rassismuserfahrun-
gen zugerechnet werden.

Insgesamt bestdtigen die vorliegenden Daten
den allgemeinen Forschungsstand: Gegen-
diskurse, hier Aussagen, die sich gegen Ver-
allgemeinerungen und Abwertungen richten
und Diskriminierung und Rassismus reflek-
tieren, erhalten viel Zuspruch in der allge-
meinen Bevolkerung. Jedoch gilt hier zu
bedenken: Auch wenn die Mehrheit den ge-
gendiskursiven Aussagen zustimmt, gibt es
weiterhin einen nicht unbedeutenden Teil der
Bevolkerung, der diese Aussagen ablehnt und
damit das Vorhandensein von Diskriminie-
rungen und Rassismus gegeniiber Mus-
lim:innen leugnet. So sind 40 Prozent der
Befragten nicht der Meinung, dass Mus-
lim:innen hdufig benachteiligt oder ange-
feindet werden, 31 Prozent glauben nicht,
dass Muslim:innen Rassismus erfahren.

Eine statistische Priifung (Cronbachs Alpha:
0,775, N=1.896) zeigt, dass die vier Aussagen
zu Gegendiskursen zu einem Index zusammen-
gefasst und fiir weitere Analysen als gemein-
sames Konstrukt genutzt werden kdnnen. Im
Rahmen des Religionsmonitors ist somit
erstmals eine Skala entstanden, die einen
allgemeinen Gegendiskurs abbildet, der im
Rahmen von Fragebogenstudien genutzt wer-
den kann. Der hier ermittelte Mittelwert des
Konstrukts liegt bei 3,0, wobei 1 eine kom-
plette Ablehnung der Aussagen zum Gegen-
diskurs abbildet und 4 eine komplette Zustim-
mung. Das bedeutet, dass die Befragten den
Gegendiskursen insgesamt eher zustimmen.



Pravention von Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit - Gegendiskurse als Strategie

ABBILDUNG 5: Gegendiskurse (in %)

Es gibt strengglaubige und weniger strengglaubige
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Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen, BertelsmannStiftung

gliltige Falle, gewichtet.

4.3 Soziodemografische Analyse
der Gegendiskurse

Die Abhdngigkeit von soziodemografischen
Faktoren wie Geschlecht, Alter, Bildung und
regionaler Verteilung (Ost-West) ist fiir ge-
gendiskursive Aussagen bislang nicht unter-
sucht. Zu vermuten ware zundchst, dass sich
hier gegenldufige Trends zu der in den Kapi-
teln 2.5 und 3.3 dargelegten Verteilung von
islam- und muslim:innenfeindlichen Vorur-
teilen und Verhaltensintentionen zeigen, da
gegendiskursive Aussagen Vorurteilen wider-
sprechen, Perspektiven der marginalisierten
Gruppe einnehmen oder auf Differenzierung
statt Pauschalisierung setzen. Das wollen wir
nun iiberpriifen.

Fiir den Vergleich der Geschlechter mit Blick
auf die Zustimmungen zu den vier hier unter-
suchten Aussagen kann die Vermutung be-
statigt werden: Weibliche Befragte stimmen
den Aussagen mehr zu als mdnnliche, erwei-
sen sich also als offener gegeniiber den gegen-
diskursiven Deutungen als Mdanner. Tabelle 9
zeigt die Unterschiede des Antwortverhaltens
fiir alle vier Aussagen, wobei die Mittelwerte

fiir weibliche Befragte den Mittelwerten fiir
madnnliche Befragte gegeniibergestellt sind.
Die Unterschiede in den Mittelwerten fallen
nicht besonders grof aus, sind aber durch-
gehend signifikant und damit nicht zufillig,
sondern auf die Kategorie ,,Geschlecht* zu-
riickzufiihren. Uber die Griinde dafiir lésst
sich vorerst nur spekulieren. Aus der bisheri-
gen Forschung wissen wir allerdings, dass
Manner im Vergleich zu Frauen eher ein ge-
schlossenes Weltbild aufweisen (vgl. Delto
und Zick 2021). Dariiber hinaus sind es ins-
besondere kopftuchtragende Frauen, die von
antimuslimischem Rassismus betroffen sind
(vgl. Unabhdngiger Expertenkreis Muslim-
feindlichkeit 2023). Moglicherweise fiihrt die
Intersektion mit Geschlecht zu einer empa-
thischeren Haltung von nicht muslimischen
gegeniiber muslimischen Frauen.

Bei der Kategorie ,,Alter* ergibt sich hinge-
gen kein einheitliches Bild. Das Bewusstsein
fiir Diskriminierung und Rassismus ist be-
sonders in der Gruppe der 16- bis 24-Jahri-
gen ausgepragt. Sie unterscheidet sich signi-
fikant von fast allen anderen Altersgruppen,
zwischen denen keine deutlichen Unter-
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TABELLE 9: Gegendiskurse - soziodemografische Unterschiede (Mittelwerte)

Musliminnen
und Muslime

Musliminnen und
Muslime werden haufig

Handlungen einzelner
Musliminnen und Muslime

Es gibt strengglaubige
und weniger streng-

glaubige Musliminnen  werden haufigder ganzen  benachteiligt oder erfahren
und Muslime. Gruppe zugeschrieben. sogar angefeindet. Rassismus.
Geschlecht ~ mannlich 3,2 32 2,7 2,8
weiblich 3,3 3,3 2,8 2,9
Alter 16 bis 24 Jahre 3,3 3,2 3,0 3,1
25 bis 39 Jahre 3,0 31 2,8 2,8
40 bis 54 Jahre 3,2 3,2 2,7 2,8
55 bis 69 Jahre 34 3,3 2,7 2,8
70 Jahre und lter 3,4 3,4 2,7 2,9
Region West 3,2 3,2 2,7 2,9
Ost (inkl. Berlin) 31 3,2 2,7 2,8
* n.s. n.s. n.s
Bildung niedriger Schulabschluss 3,2 3,2 2,6 2,8
hoher Schulabschluss 3,3 3,2 28 2,9
ok n.s. — *x

Anmerkungen: Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant, Bildung: niedriger Schulabschluss (Hauptschule/

Volksschule mit oder ohne abgeschlossene Lehre sowie Mittel-/Real-/Fach-/Handelsschule ohne Abitur), hoher Schulabschluss (Abitur/
Hochschulreife und/oder abgeschlossenes Studium).

Quelle: Religionsmonitor 2023, Basis: Online-Access-Panel Deutschland ab 16 Jahren ohne Muslim:innen, gtiltige Falle, ungewichtet.
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schiede bestehen (Tabelle 9). Damit bestati-
gen die hier vorliegenden Ergebnisse die be-
reits unter anderem in der Auftaktstudie zum
Nationalen Diskriminierungs- und Rassismus-
monitor festgestellte besondere Sensibilitdt
der jiingeren Generation fiir Rassismus im
Allgemeinen (vgl. DeZIM 2022) nun auch fiir
die spezifische Wahrnehmung von Rassismus
gegeniiber Muslim:innen und als solche Mar-
kierten. Ein etwas anderes Bild zeigt sich in
Bezug auf die Differenzierungskompetenz
und die Reflexion {iber die Darstellung von
Muslim:innen in 6ffentlichen Diskursen. Den
entsprechenden Aussagen stimmen die 16- bis
24-Jahrigen zwar auch mehr zu als die 25- bis
39-Jahrigen, jedoch steigt die Zustimmung
bei den dlteren Altersgruppen wieder an. Die

55- bis 69-Jdhrigen sowie die iiber 70-Jah-
rigen stimmen den beiden Aussagen sogar
mehr zu als die jiingste Altersgruppe. Darin
konnte sich ein Unterschied zwischen den
Generationen abzeichnen. Wahrend bei den
dlteren Befragten die Kompetenz des Diffe-
renzierens und des Hinterfragens medialer
Darstellungen stdrker ausgepragt zu sein
scheint, spiegelt sich bei der jiingsten hier
befragten Generation die starkere Sensibili-
sierung fiir die Themen Diskriminierung und
Rassismus wider. Die vermehrten Debatten
der letzten Jahre iiber (rassistische) Diskri-
minierung, ihre Ursachen und Folgen schei-
nen sich bei jungen Befragten in einem stdr-
keren Bewusstsein fiir diese Themen und
Empathie mit Betroffenen auszudriicken.



Der Faktor Bildung spielt bei der subjektiven
Differenzierungskompetenz sowie dem Be-
wusstsein iiber Diskriminierungs- und

,Das Bewusstsein fiir Diskriminierung und Rassismus
ist besonders in der Gruppe der 16- bis 24-Jdhrigen
ausgeprdgt.“

Der regionale Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland erweist sich nur in
einer Hinsicht als relevant. Die differenzie-
rende Aussage, dass es strenggldubige und
weniger strenggldubige Muslim:innen gibt,
erhdlt in Ostdeutschland etwas weniger Zu-
spruch als in Westdeutschland. Es ist der
einzige signifikante Unterschied — und dieser
ist eher schwach ausgepragt. In Bezug auf
die anderen drei Aussagen spielt die regio-
nale Unterteilung keine Rolle. Zwar zeigt
Tabelle 9 fiir die anderen Aussagen des Ge-
gendiskurses teilweise ebenfalls kleine Un-
terschiede in den Mittelwerten, jedoch sind
diese nicht signifikant, konnen somit nicht
auf die Regionen Ost- und Westdeutschland
zuriickgefiihrt werden. Insgesamt kommt
dem Faktor Ost- beziehungsweise West-
deutschland damit kaum Relevanz fiir eine
soziodemografische Differenzierung der Ge-
gendiskurse zu. Die in Kapitel 3.3 ermittelte
grofere Verbreitung distanzierender Verhal-
tensabsichten in ostdeutschen Bundesldndern
ldsst damit keinen Schluss auf die Gegen-
diskurse zu. Eine Rolle spielt hier moglicher-
weise, dass die Sensibilitat fiir Diskriminie-
rung und Rassismus sowie die Kritik an
Pauschalisierungen zumindest im breiten
offentlichen Diskurs noch keine lange Tradi-
tion haben, sodass der klassische, historisch
bedingte Ost-West-Unterschied hier nicht
(mehr) greift. Ahnliches hatten wir bereits
in Kapitel 2 in Bezug auf Islam- und Mus-
lim:innenfeindlichkeit beobachtet. Ob sich
daraus vielleicht sogar eine Verschiebung in
den Diskursen ableiten ldsst, miissen weitere
Studien zeigen. Zundchst kénnen wir hier
festhalten, dass sich Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen im aktuellen Reli-
gionsmonitor vor allem im Zusammenhang
mit Verhaltensabsichten, nicht aber im Zu-
sammenhang mit Vorurteilen und Gegendis-
kursen zeigen.

Rassismuserfahrungen eine Rolle. Gegendis-
kurse sind hier unter Befragten mit einem
hohen Bildungsabschluss signifikant weiter
verbreitet als unter Befragten mit einem
niedrigen Bildungsabschluss (vgl. Tabelle 9).
Zumindest in Bezug auf die Sensibilisierung
fiir Rassismus bestdtigen diese Ergebnisse
die Analysen des Nationalen Diskriminie-
rungs- und Rassismusmonitors. Hier erfdhrt
die Aussage ,,Wir leben in einer rassistischen
Gesellschaft“ mit hoherer Bildung zuneh-
mend Zuspruch (vgl. DeZIM 2022).

Nicht relevant ist der Bildungsstand fiir die
Bewertung der Aussage zur Darstellung von
Muslim:innen im 6ffentlichen Diskurs. Dies
konnte an der unterschiedlichen Mediennut-
zung liegen. Eine spannende Frage ware in
diesem Zusammenhang zum Beispiel, ob
Menschen mit héheren Bildungsabschliissen
tendenziell Medien konsumieren, die weniger
pauschalisieren, und ob ihre Einschatzung
iber den Istzustand dadurch auf einer ande-
ren Bewertungsgrundlage beruht.
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4.4 Bedeutung von Gegendiskursen
fiir Vorurteile

Was bedeutet aber nun die Zustimmung

zu den gegendiskursiven Aussagen in einer
Befragung fiir das Vorhandensein von Vorur-
teilen und damit einhergehenden Entschei-
dungen in unserem Alltag? Um einer Antwort
auf diese Frage ndher zu kommen, iiberprii-
fen wir den Zusammenhang zwischen dem
Index fiir Gegendiskurse (siehe Kapitel 4.2)
und Islamfeindlichkeit beziehungsweise
Muslim:innenfeindlichkeit. In bisherigen
Studien konnte bereits gezeigt werden, dass
gegendiskursive Aussagen, das heif3t die Kri-
tik an pauschalisierenden und ausgrenzen-
den Diskursen, Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit entgegensteht (vgl. Diekmann
2022; Janzen 2022; Janzen et al. 2019). Dieser
Zusammenhang wird nun erstmals im Rah-
men einer Stichprobe fiir Gesamtdeutschland
iiberpriift, wobei zusdtzlich zwischen dem
Zusammenhang mit Islamfeindlichkeit und
dem Zusammenhang mit Muslim:innen-
feindlichkeit unterschieden werden kann.
Tabelle 10 zeigt das Ergebnis zweier Regres-
sionsanalysen und die jeweiligen Korrela-
tionen von Gegendiskursen und Islam-/
Muslim:innenfeindlichkeit unter der Kon-
trolle der soziodemografischen Faktoren
(siehe Infobox 4).

Die Analysen der vorliegenden Daten zeigen
keine Korrelation von Gegendiskursen und
Islamfeindlichkeit und einen eher schwachen
Zusammenhang zwischen Gegendiskursen
und Muslim:innenfeindlichkeit. Tendenziell
weisen Vertreter:innen der Gegendiskurse
also weniger Vorurteile gegeniiber Muslim:in-
nen auf. Als deutlicher beziehungsweise star-
ker Zusammenhang kann dieser Effekt aber
nicht beschrieben werden. Was bedeuten nun
diese Ergebnisse? Zundchst einmal kann die
Tatsache, dass der Gegendiskurs in Bezug auf
Muslim:innenfeindlichkeit einen Effekt auf-
weist, in Bezug auf Islamfeindlichkeit jedoch
nicht, in der Terminologie begriindet sein.
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TABELLE 10: Zusammenhange
zwischen Gegendiskursen und Islam-/
Muslim:innenfeindlichkeit

Abhingige Variable: Indizes

Index Islam- Index
feindlichkeit ~ Muslim:innen-
feindlichkeit
Soziodemografische Faktoren
Alter (16-89, in Jahren) ,233*** ,157***
Geschlecht (weiblich = 1; -067* -068*
mannlich = 0)
Bildung (1 = hoch; O = niedrig) -082** -,133***
Region (Ost = 1; West = 0) n.s. n.s.
Index Gegendiskurse n.s. -085**
N 940 927
Korrigiertes R-Quadrat 067 ,059

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte
linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanzniveaus sind
Regressionsanalysen mit einem robusten Schatzer entnommen.
Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

Schliefllich sind die Adressat:innen bei den
Aussagen zu Gegendiskursen und in den
muslim:innenfeindlichen Items jeweils
Muslim:innen. Differenzierende und reflek-
tierende Aussagen zu Pauschalisierungen
iber den Islam sind in den hier erhobenen
Gegendiskursen jedoch nicht vertreten. Die-
ser Befund unterstreicht damit die Relevanz
einer Unterscheidung zwischen Islamfeind-
lichkeit und Muslim:innenfeindlichkeit auf
der konzeptuellen Ebene. Sie bringt entspre-
chend differenzierte Exrgebnisse hervor.

,,Die stdrksten Zusammenhdnge finden wir zwischen
Gegendiskursen und der Dimension ,Zuschreibung von

Islamismus*“.“

In diesem Sinne werden im ndchsten Schritt
die Zusammenhadnge entlang der inhaltlichen
Dimensionen differenziert dargestellt, im
ersten Schritt fiir Islamfeindlichkeit (vgl. Ta-
belle 11) und im zweiten fiir Muslim:innen-
feindlichkeit (vgl. Tabelle 12). In Bezug auf



TABELLE 11: Zusammenhange zwischen Gegendiskursen und den einzelnen Dimensionen

von Islamfeindlichkeit

Abhangige Variable: Dimensionen Islamfeindlichkeit

Zuschreibung von

Bedrohung

Soziodemografische Faktoren

Alter (16-89, in Jahren) ,173***
Geschlecht (weiblich = 1; mannlich = 0) -065*
Bildung (1 = hoch; O = niedrig) n.s.
Region (Ost = 1; West = 0) n.s.
Index Gegendiskurse n.s.
N 944
Korrigiertes R-Quadrat ,039

Zuschreibung von Zuschreibung von Zuschreibung
Islamismus Unterdriickung und Islam als politische
Ruckstandigkeit Ideologie
1205*** '233*** ’137***
-083** -075* -072*
n.s. n.s. n.s.
n.s n.s n.s
942 945 946
,060 ,073 ,028

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanzniveaus sind Regressions-
analysen mit einem robusten Schatzer entnommen. Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

TABELLE 12: Zusammenhange zwischen Gegendiskursen und den einzelnen Dimensionen von

Muslim:innenfeindlichkeit

Abhingige Variable: Dimensionen Muslim:innenfeindlichkeit

Zuschreibung von

Bedrohung
Soziodemografische Faktoren
Alter (16-89, in Jahren) ,116***
Geschlecht (weiblich = 1; mannlich = 0) -070*
Bildung (1 = hoch; O = niedrig) -136***
Region (Ost = 1; West = 0) n.s.
Index Gegendiskurse -096*
N 931
Korrigiertes R-Quadrat ,050

Zuschreibung von Zuschreibung von Zuschreibung von
Islamismus Unterdriickung und Segregation
Ruckstandigkeit
‘117*** ’171*** ’155***
-085** - -
- 115%* -090** -,129***
n.s. n.s. n.s.
-181*** - -
930 931 931
,072 ,042 ,046

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanzniveaus sind Regressions-
analysen mit einem robusten Schatzer entnommen. Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05, n. s.: nicht signifikant.

Islamfeindlichkeit fiihrt eine Differenzierung
der Analysen nach inhaltlichen Dimensionen
zu keinen neuen Ergebnissen. Gegendiskurse
weisen auch bei den einzelnen Dimensionen

keine signifikanten Zusammenhange auf, die

— bei gering ausfallender Starke - in der Ge-
samtsicht hdtten {ibersehen werden kénnen.

Im Hinblick auf Muslim:innenfeindlichkeit
fallen die Ergebnisse je nach Dimension unter-
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schiedlich aus. Die starksten Zusammenhange
finden wir zwischen Gegendiskursen und der
Dimension ,,Zuschreibung von Islamismus*“.
Auch mit der Dimension ,,Zuschreibung von
Bedrohung* wird eine Korrelation sichtbar,
diese ist jedoch als eher schwach zu bewerten.
Mit den beiden Dimensionen ,,Zuschreibung
von Unterdriickung und Riickstandigkeit* und
»Zuschreibung von Segregation* korreliert
der Gegendiskurs nicht. Ausschlaggebend fiir
den Gesamteffekt von gegendiskursiven Aus-
sagen im Zusammenhang mit Muslim:innen-
feindlichkeit ist demnach die Dimension der
»Zuschreibung von Islamismus“. Eine kritische
Auseinandersetzung mit pauschalisierenden
und abwertenden Zuschreibungen in Bezug
auf Muslim:innen steht somit vor allem der
Zuschreibung von Islamismus, aber auch der
Zuschreibung von Bedrohung und damit den
eher ) harten“ Vorurteilen entgegen.

Insgesamt fallen die Korrelationen zwischen
Gegendiskursen und Islam- und Muslim:in-
nenfeindlichkeit schwacher aus als erwartet.
Zumindest sind die Effektstdrken deutlich
geringer als in Vorgdngerstudien (vgl. Janzen
et al. 2019; Janzen 2022). Zu bedenken ist an
dieser Stelle jedoch die Stichprobenzusam-
mensetzung. Wdahrend die zitierten Studien
Jugendliche und junge Erwachsene in den
Blick nahmen, wird in der vorliegenden Stu-
die die gesamte Bevolkerung abgebildet.

Wie ldsst sich aber das Fehlen von starken
Zusammenhadngen erkldren, wenn die Ver-
mutung doch naheliegt, dass Kritik an Pau-
schalisierungen den Pauschalisierungen
selbst entgegenstehen miisste? Die Tatsache,
dass die Daten sowohl eine relativ hohe Zu-
stimmung zu Vorurteilen als auch eine rela-
tiv hohe Zustimmung zu Gegendiskursen
offenlegen, wahrend ein deutlicher Zusam-
menhang fehlt, ldsst vermuten, dass viele
Befragte sowohl Vorurteile als auch gegen-
diskursive Aussagen unterstiitzen. Um zu
iberpriifen, ob ein solches Antwortverhalten
tatsdchlich vorliegt, werden die Indizes der
Gegendiskurse sowie der beiden Messungen
zu Islamfeindlichkeit und Muslim:innen-
feindlichkeit in einer Kreuztabelle {iberein-
andergelegt (vgl. Tabelle 13 und Tabelle 14).
Tatsdchlich wird in beiden Fallen eine grofle
Uberschneidung der Zustimmung zu Vorur-
teilen und der Zustimmung zu gegendiskur-
siven Aussagen deutlich. Die Zustimmung zu
Gegendiskursen iiberschneidet sich mit der
Zustimmung zu islamfeindlichen Aussagen
in 60 Prozent der Fdlle. In 52 Prozent der
Félle gilt das fiir muslim:innenfeindliche
Einstellungen, womit jeweils iiber die Halfte
der Befragten scheinbar sich widersprechende
Aussagen befiirwortet. Demnach schlief3t eine
kritische Haltung zum pauschalisierenden
Diskurs tiber den Islam und Muslim:innen das
gleichzeitige Auftreten von Vorurteilen abso-

TABELLE 13: Kreuztabelle: Gegendiskurs und Islamfeindlichkeit (in %)

Islamfeindlichkeit

Ablehnung

Ablehnung
Gegendiskurs Zustimmung

Gesamt

Zustimmung Gesamt
9 16
60 84
69 100

Anmerkung: Die Indizes weisen jeweils den Wertebereich von 1 bis 4 auf (entsprechend zu den Antwortskalen
der einzelnen Items). Um zwischen Zustimmung und Ablehnung zu unterscheiden, wurden alle Werte unter 2,5 zu
Ablehnung und alle Werte Uiber 2,5 zu Zustimmung zusammengefasst. Falle mit dem Wert von genau 2,5 wurden an

dieser Stelle auRer Acht gelassen (N=873).
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TABELLE 14: Kreuztabelle: Gegendiskurs und Muslim:innenfeindlichkeit

(in %)
Muslim:innenfeindlichkeit
Ablehnung Zustimmung Gesamt
Ablehnung 7 10 17
Gegendiskurs Zustimmung 31 52 83
Gesamt 38 62 100

Anmerkung: Die Indizes weisen jeweils den Wertebereich von 1 bis 4 auf (entsprechend zu den Antwortskalen
der einzelnen Items). Um zwischen Zustimmung und Ablehnung zu unterscheiden, wurden alle Werte unter 2,5 zu
Ablehnung und alle Werte Uber 2,5 zu Zustimmung zusammengefasst. Falle mit dem Wert von genau 2,5 wurden an

dieser Stelle auRer Acht gelassen (N=772).

lut nicht aus. Im Gegenteil: Diese Gleichzei-
tigkeit ist in der Bevolkerung sogar weit ver-
breitet. Anders gesagt: Wer eine kritische
Haltung zum vorurteilsgeleiteten Diskurs
hat, ist deswegen nicht frei von Vorurteilen.
Insofern zeigen die Ergebnisse ein tenden-
ziell ambivalentes Antwortverhalten.

,Wer eine kritische Haltung zum vorurteilsgeleiteten
Diskurs hat, ist deswegen nicht frei von Vorurteilen.“

4.5 Bedeutung von Gegendiskursen
fiir Verhaltensabsichten

Wahrend bei Islamfeindlichkeit gar kein

und bei Muslim:innenfeindlichkeit ein eher
schwacher Zusammenhang sichtbar wurde,
korrelieren Gegendiskurse und Verhaltens-
absichten stark. Wie in Kapitel 3 dargestellt,
handelt es sich bei den entsprechenden Items
um Aussagen zu bestimmten Verhaltensab-
sichten, also letztlich um Situationsbeschrei-
bungen, in die die Befragten sich hineinver-
setzen und angeben sollen, wie sie jeweils
handeln wiirden. Die Antworten spiegeln
wider, inwiefern die Befragten Muslim:innen
vermeidend und ablehnend gegeniiberstehen —
bezogen auf die eigene Nachbarschaft, Lehre-
rinnen in Schulen sowie die Besetzung heraus-
gehobener politischer Amter — und inwieweit
sie daraus Konsequenzen ziehen und anti-
muslimische Parteien wahlen wiirden. Es geht

hier also um potenziell ausweichendes, aus-
grenzendes und diskriminierendes Verhalten.

Die Daten zeigen nun: Die Zustimmung zu
Gegendiskursen steht solchen ausweichen-
den, ausgrenzenden und diskriminierenden
Verhaltensabsichten entgegen (vgl. Tabelle
15). Je mehr Befragte also eine subjektive Dif-
ferenzierungskompetenz in Bezug auf Mus-
lim:innen vorweisen, die Darstellung von
Muslim:innen in 6ffentlichen Diskursen re-
flektieren und ein Bewusstsein fiir Diskrimi-
nierungen und Rassismus zeigen, desto we-
niger wiirden sie Parteien wdhlen, die gegen
Muslim:innen sind, desto eher wiirden sie in
eine Gegend ziehen, in der viele Muslim:in-
nen wohnen, desto eher konnten sie sich
vorstellen, eine muslimische Biirgermeisterin
oder einen muslimischen Biirgermeister zu
wdhlen und ihr Kind an einer Schule anzu-
melden, in der eine Muslimin unterrichtet,
die ein Kopftuch trdgt. Die Zustimmung zu
Gegendiskursen hat somit ganz konkret etwas
mit solchen Verhaltensabsichten zu tun, die
sich auf das Zusammenleben in Deutschland
auswirken. Das macht das Potenzial fiir Auf-
kldrung tiber Rassismus und Diskriminierung
sowie die Notwendigkeit der Reflexion des
offentlichen Diskurses und die Starkung von
Differenzierungskompetenz deutlich.

Um den Gegendiskurs noch etwas differen-
zierter betrachten zu konnen, werden die
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TABELLE 15: Zusammenhang zwischen Gegendiskursen und Verhaltensintentionen
gegeniiber Muslim:innen

Subjektive
Differenzierungs-
kompetenz

Reflexion iber die Dar-
stellung von Muslim:innen
in 6ffentlichen Diskursen

Bewusstsein lber
Diskriminierungs- und
Rassismuserfahrungen

Abhangige Variable: Verhaltensintentionen

Soziodemografische Faktoren
Alter (16-89, in Jahren)

Geschlecht (weiblich = 1; mannlich
=0)

Bildung (1 = hoch; O = niedrig)
Region (Ost = 1; West = 0)

Index Gegendiskurse

Es gibt strengglaubige und weniger
strengglaubige Musliminnen und
Muslime.

Handlungen einzelner Musliminnen
und Muslime werden oft der ganzen
Gruppe zugeschrieben.

Musliminnen und Muslime werden
haufig benachteiligt oder sogar
angefeindet.

Musliminnen und Muslime erfahren
Rassismus.

N
Korrigiertes R-Quadrat

,1427** ,155%* ,1427** ,098***
-051* -068** -074*** -065**
-,103*** ',116*** _’133*** ',108***

'072*** ,070*** ,083*** ’079***
‘,383***

- -231%* - -

- - Vi e -

- - - -354**
1.872 1.874 1.875 1.874
,197 ,104 ,106 177

’113***
-058**

_’121***
’075***

',356***

1.875
179

Anmerkung: Angegeben sind die standardisierten Beta-Werte linearer Regressionsanalysen. Die Signifikanzniveaus sind Regressions-
analysen mit einem robusten Schatzer entnommen. Signifikanz: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,05.

Korrelationen der Dimensionen mit Verhal-
tensabsichten zusatzlich einzeln dargestellt
(vgl. Tabelle 15). Der Blick auf die drei
Dimensionen zeigt deutliche Zusammen-
hange fiir alle Dimensionen. Damit ist jeder

hier dargestellte Aspekt von Gegendiskursen
relevant fiir Verhaltensabsichten. Es ist aller-
dings ein Unterschied in den Effektstdarken zu
erkennen. Die Dimension ,,Bewusstsein iiber
Diskriminierungs- und Rassismuserfahrun-
gen* zeigt im Vergleich zu den beiden
Dimensionen ,,Subjektive Differenzierungs-
kompetenz* und ,Reflexion iiber die Dar-
stellung von Muslim:innen in 6ffentlichen
Diskursen* auf beide Items einen stdrkeren
Zusammenhang mit Verhaltensabsichten. Im
Kontext von potenziell ausweichenden, aus-
grenzenden und diskriminierenden Verhal-
tensabsichten gegeniiber Muslim:innen hat

das Bewusstsein iiber Diskriminierungs- und
Rassismuserfahrungen somit eine besondere
Bedeutung.

Aquivalent zu Kapitel 4.4 wird auch fiir Ver-
haltensintentionen iiberpriift, inwiefern die
Befiirwortung von Gegendiskursen gleichzei-
tig mit ausgrenzenden Verhaltensabsichten
auftritt (vgl. Tabelle 16). Eine Uberlappung
lasst sich in 30 Prozent der Falle feststellen.
Dies ist zwar immer noch ein beachtlicher
Anteil, die Mehrheit weist jedoch kein ambi-
valentes Antwortverhalten mehr auf: 57 Pro-
zent stimmen gegendiskursiven Aussagen
zu, wahrend sie ausgrenzende Verhaltens-
absichten ablehnen. Aber auch hier gilt: Die
Zustimmung zu Gegendiskursen befreit nicht
automatisch von distanzierenden und dis-
kriminierenden Verhaltensabsichten.



TABELLE 16: Gegendiskurs und Verhaltensabsichten (in %)

Verhaltensabsichten

Ablehnung

Ablehnung
Gegendiskurs Zustimmung

Gesamt

Zustimmung Gesamt
8 13
30 87
38 100

Anmerkung: Die Indizes weisen jeweils den Wertebereich von 1 bis 4 auf (entsprechend zu den Antwortskalen
der einzelnen Items). Um zwischen Zustimmung und Ablehnung zu unterscheiden, wurden alle Werte unter 2,5 zu
Ablehnung und alle Werte Uber 2,5 zu Zustimmung zusammengefasst. Falle mit dem Wert von genau 2,5 wurden an

dieser Stelle auRer Acht gelassen (N =1.399).

4.6 Zwischenfazit

Bisherige Studien konnten Formen der Gegen-
diskurse in verschiedenen Kontexten nach-
weisen, so bei Analysen von Bundestagsreden
und Zeitungsartikeln, aber auch bei offenen
Assoziationen zum Islam und zu Muslim:innen
im Rahmen von Befragungen. Eine kritische
Auseinandersetzung mit verallgemeinerndem
und abwertendem Sprechen iiber den Islam
und Muslim:innen wurde dariiber hinaus
auch in standardisierten Befragungen von
ausgewadhlten Teilen der Bevolkerung, vor
allem bei jungen Menschen, nachgewiesen.
Die hier vorliegenden Daten zeigen nun, dass
Gegendiskurse in der gesamten Bevolkerung
in Deutschland Riickhalt finden. Gegendis-
kursive Aussagen erhalten durchgehend hohe
Zustimmungen. Ein Blick auf die Verteilung
dieser Zustimmungen nach soziodemogra-
fischen Merkmalen weist einige Besonderhei-
ten auf. Frauen befiirworten die hier erfrag-
ten gegendiskursiven Aussagen durchgangig
starker als Mdnner, die jiingste Altersgruppe
hat das stdrkste Bewusstsein fiir Diskrimi-
nierung und Rassismus, wdhrend die dlteste
im Vergleich das geringste Bewusstsein vor-
weist. Im Hinblick auf die subjektive Diffe-
renzierungskompetenz und die Reflexion
iiber die Darstellung von Muslim:innen in
offentlichen Diskursen sind die Altersver-
haltnisse jedoch nicht mehr so eindeutig.

Der Unterschied zwischen Ost- und West-

deutschland scheint eine eher untergeord-
nete Rolle zu spielen. Der Faktor Bildung
zeigt im Groflen und Ganzen den erwarteten
Zusammenhang: Mit Ausnahme einer gegen-
diskursiven Aussage stimmen Befragte mit
einem hohen Bildungsabschluss den Gegen-
diskursen eher zu.

,Deutlich wird das Potenzial von Gegendiskursen fiir
Verhaltensabsichten, die eine hohere Relevanz fiir die
Lebensrealitdt besitzen als eher abstrakte Vorurteile.“

Deutliche Zusammenhdnge mit Vorurteilen
konnten die hier untersuchten gegendiskur-
siven Aussagen nicht vorweisen. Wahrend
der Zusammenhang mit Islamfeindlichkeit
ganz ausblieb, ist der Zusammenhang mit
Muslim:innenfeindlichkeit als eher schwach
einzustufen. Den vorliegenden Daten zufolge
stehen Gegendiskurse Vorurteilen nur be-
dingt entgegen. Befragte tendieren sehr viel
eher dazu, sowohl Vorurteile als auch Gegen-
diskurse zu unterstiitzen. Umso deutlicher
sind dafiir die Korrelationen zwischen Ge-
gendiskursen und ausgrenzenden Verhal-
tensabsichten. Auch bei der Analyse der ent-
sprechenden Kreuztabelle wird deutlich, dass
die Mehrheit der Befragten, die gegendiskur-
sive Aussagen befiirworten, ausgrenzende
Verhaltensabsichten ablehnt. Vor allem das
Bewusstsein iiber Diskriminierung und Ras-
sismus konnte als wichtiger Faktor identifi-
ziert werden. Die Ergebnisse machen deutlich,
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dass die breite Zustimmung zu Gegendis-
kursen zwar erfreulich ist, jedoch nicht auto-
matisch Vorurteilen entgegensteht. Deutlich
wird aber ebenso das Potenzial von Gegen-
diskursen fiir Verhaltensabsichten, die eine
hohere Relevanz fiir die Lebensrealitdt besit-
zen als eher abstrakte Vorurteile.



Fazit

5.1 Zentrale Ergebnisse

Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit sind
Elemente eines vielschichtigen Phdanomens.
Die Analysen in Kapitel 2 haben gezeigt, dass
zum einen zwischen Islamfeindlichkeit und
Muslim:innenfeindlichkeit unterschieden
werden muss, zum anderen aber beide ver-
schiedene inhaltliche Dimensionen vorwei-
sen, die erst in ihrer Zusammenschau ein
ganzheitliches Bild ergeben.

In Kapitel 3 wurde deutlich, dass nicht nur
Vorurteile gegeniiber Muslim:innen und dem
Islam, sondern auch distanzierende und dis-
kriminierende Verhaltensabsichten gegen-
iiber Muslim:innen in Deutschland weit ver-
breitet sind. Derartige Verhaltensabsichten
gegeniiber Muslim:innen hdangen empirisch
eng mit Vorurteilen gegeniiber Muslim:innen
und dem Islam zusammen.

Die Auseinandersetzung mit gegendiskursiven
Aussagen zu Muslim:innen in Kapitel 4 hat
sich als fruchtbar erwiesen. Gegendiskurse
finden breite Zustimmung in der Bevolkerung
und stehen zwar weniger Vorurteilen an sich,
dafiir aber distanzierenden und diskriminie-
renden Verhaltensabsichten entgegen. Der
Datenlage zufolge entkrdften Gegendiskurse
folglich die Einstellungsebene (Vorurteile)
nur bedingt, stehen aber durchaus in engem
Zusammenhang damit, wie Menschen gewillt
sind zu handeln (Verhalten).

Mit Blick auf unterschiedliche soziodemogra-
fische Gruppen reihen sich die Ergebnisse des
Religionsmonitors groftenteils in den beste-
henden Forschungsstand ein. Wann immer
signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen auftreten, weisen in der Tendenz
Ménner, Ostdeutsche, Altere und niedrig Ge-
bildete starker ausgepragte Vorurteile, dis-
tanzierendere Verhaltensabsichten und we-
niger Zustimmung zu Gegendiskursen auf.
Allerdings fallen diese Ergebnisse nicht
immer so eindeutig aus, wie eine differen-
zierte Analyse der Daten des Religionsmoni-
tors zeigt. Insbesondere zwischen Mdnnern
und Frauen sowie zwischen Ostdeutschen
und Westdeutschen gibt es oftmals keine
signifikanten Unterschiede (dhnlich bereits
Hafez und Schmidt 2015). Inwiefern dies der
Beginn eines Trends ist, miissen weitere
Studien zeigen.

5.2 Bedeutung der Ergebnisse fiir
Wissenschaft und Praxis

,vorurteile sind vielschichtig und ihre Ausdifferenzierung

ist unerldsslich, um das Phdnomen zu verstehen.”

Unsere Gesellschaft spricht ablehnend, ab-
wertend und rassistisch {iber den Islam und
liber Muslim:innen. Die Vorurteilsmessungen
aus dem Religionsmonitor offenbaren das
breite Spektrum von Inhaltsaspekten und
Adressat:innen, das wir in diesem Zusammen-
hang vorfinden. Vorurteile sind vielschichtig
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und ihre Ausdifferenzierung ist unerldsslich,
um das Phdanomen zu verstehen. Ebenso ele-
mentar fiir das Verstehen ist es aber auch,
iiber Vorurteile, also individuelle Einstellun-
gen, hinauszudenken. Denn Teil der Realitdt
sind auch diskriminierende Handlungen und
Strukturen. Auch wenn sie an dieser Stelle
nicht untersucht werden konnten, wird in
der vorliegenden Studie dennoch die Bereit-
schaft in der Bevilkerung zu diskriminieren-
dem Verhalten anhand der abgefragten Ver-
haltensabsichten deutlich.

Ebenso Teil der Realitdt sind die sogenannten
Gegendiskurse. In der Bevolkerung findet pa-
rallel zu Pauschalisierungen und Ablehnung
eine kritische Auseinandersetzung mit verall-
gemeinerndem und abwertendem Sprechen
iiber Muslim:innen statt. Diese kritische Per-
spektive hinterfragt und dekonstruiert den
negativ konnotierten und vereinheitlichenden
Diskurs und riickt Diskriminierungs- und
Rassismuserfahrungen von Muslim:innen
starker in den Fokus. Verschiedenste Vorurteile
gegeniiber dem Islam und gegeniiber Musli-
m:innen, (rassistische) Diskriminierungen
und entsprechende Gegendiskurse sind also
Elemente des gesamtgesellschaftlichen Dis-
kurses iiber Muslim:innen und den Islam.
Doch welche Schliisse lassen sich daraus fiir
die Praxis ableiten?

Eine wesentliche Erkenntnis dieser Studie ist,
dass die subjektive Differenzierungskompe-
tenz und die Reflexion iiber die Darstellung
von Muslim:innen in 6ffentlichen Diskursen
gestdrkt werden miissen und die Aufkldarung
iiber Diskriminierung und Rassismus voran-
getrieben werden muss. Zusammengefasst
verdeutlichen diese Analysen die Notwendig-
keit, starker zu differenzieren, zu reflektieren
und Diskriminierung und Rassismus mitzu-
denken. Die Ergebnisse unterstreichen den
Wert bisheriger Bemiihungen im Feld der Prd-
vention von Vorurteilen und der rassismus-
kritischen Bildung. Fiir die Zielgruppe der
jungen Menschen gibt es bereits Material-

sammlungen, die Praventionsansdtze gegen
Islam- und Muslim:innenfeindlichkeit be-
ziehungsweise antimuslimischen Rassismus
zusammentragen (Kaddor, Fischer und Pfaff
2020b; Seiler, Ali und Wagner 2020). So for-
muliert beispielsweise das Transferkonzept
von Kaddor, Fischer und Pfaff (2020a; 2020b)
einen Praventionszirkel, der verschiedene
Bausteine (u.a. zum muslimischen Leben in
Deutschland, zur Vielfalt im Islam und dem
Verstehen von antimuslimischem Rassis-
mus) enthdlt und damit mafigeblich zur Star-
kung des Gegendiskurses beitragt. Der Blick
auf den Alterseffekt bei den beiden Aussagen
zu Benachteiligung und Anfeindung sowie

zu Rassismuserfahrungen von Muslim:innen
macht aber auch deutlich, dass vor allem

die Erwachsenengenerationen fiir Diskri-
minierungserfahrungen und Rassismus sen-
sibilisiert werden miissen. Rassismuskriti-
sche Bildung ist hier ein wichtiges Stichwort.
Neben einer Sensibilisierung fiir Rassismus
beziehungsweise dafiir, rassifizierende und
kulturalisierende Deutungsmuster und Pra-
xen zu erkennen, geht es hier auch darum,
diese vermeiden zu lernen, sie also zu entler-
nen (vgl. Scharathow 2021). Rassismuskriti-
sche Bildung geht somit iiber die reine Sen-
sibilisierung hinaus, indem die eigene Rolle,
eigene Verstrickungen und damit auch die
eigene Verantwortung reflektiert werden mit
dem Ziel, rassistische Praxen zu erkennen
und nicht langer zu reproduzieren. Sie starkt
damit maggeblich den Gegendiskurs.

,vor allem die Erwachsenengenerationen miissen
fiir Diskriminierungserfahrungen und Rassismus
sensibilisiert werden.”

Schlussfolgerungen konnen aber auch fiir die
Forschungspraxis gezogen werden. Erstens
konnen Islamfeindlichkeit und Muslim:innen-
feindlichkeit nicht synonym verwendet wer-
den: Wer nicht zwischen den Adressat:innen
feindlicher Einstellungen unterscheidet, iiber-
sieht einen Teil des Phanomens. Zweitens
zeigen die hier untersuchten inhaltlichen Di-



mensionen, dass Islam- und Muslim:innen-
feindlichkeit vielschichtig sind. Wird also
nach Prddiktoren fiir die abwertenden Ein-
stellungen gegeniiber dem Islam und gegen-
iiber Muslim:innen gesucht, sind Differen-
zierungen unerldsslich, um Zusammenhange
nicht zu iiber- oder unterschdtzen. Drittens
zeigen die Ergebnisse, dass in der Gesell-
schaft Gegendiskurse gegen Pauschalisierun-
gen und ein Bewusstsein fiir Diskriminierung
und Rassismus existieren, dass diese in Be-
fragungen hohen Zuspruch erfahren und
vorurteilsgeleiteten Verhaltensabsichten ent-
gegenstehen kénnen. Maf3gebliche Fragestel-
lungen fiir die weitere Forschung an Gegen-
diskursen miissen sein: Inwiefern kann eine
Kausalitdt (z.B. im Rahmen von Panelstu-
dien) nachgewiesen werden? Unter welchen
Bedingungen wirken Gegendiskurse mit Blick
auf die Reduzierung von Vorurteilen und Dis-
kriminierung am besten? Welche weiteren
Formen von Gegendiskursen gibt es (z.B.
auch in Bezug auf den Islam) und wie kénnen
diese gestdarkt werden?

Damit zusammenhdngend wird die Relevanz
der Erfassung von rassistischen und islam-
feindlichen Ubergriffen und Diskriminierun-
gen deutlich. Um fiir Diskriminierung und
Rassismus sensibilisieren zu konnen, miissen
diese Vorfille sichtbar gemacht werden.
Darin liegt auch ein klarer Auftrag an die
Forschung, die den Phdnomenbereich bisher
nicht so nuanciert erfasst, wie es moglich
und notwendig ware. Das bedeutet nicht,
dass die Forschung zu Vorurteilen obsolet
wird, wohl aber, dass verschiedene Perspek-
tiven beleuchtet und alle Ebenen - auch die
strukturelle — beriicksichtigt werden miissen.
Quantifizierungen im Zusammenhang mit
Diskriminierung und Rassismus sind indes
ein wichtiges Instrument fiir die Arbeit in der
Praxis, da sie die Verbreitung veranschauli-
chen und das Ausmag sichtbar machen. Die
Wissensproduktion innerhalb der Forschung
hat Auswirkungen darauf, welche Perspekti-

ven auf politischer, medialer und 6ffentlicher
Ebene wahrgenommen werden.

Nicht zuletzt deshalb muss es auch innerhalb
der Wissenschaft eine Reflexion der eigenen
Perspektiven und Forschungsansdtze geben
(vgl. Sinanoglu und Polat 2023). Denn nur
wenn Messinstrumente auf gesellschaftliche
Diskurse und Entwicklungen eingehen, das
heilt regelmdRig aktualisiert werden, kénnen
diese Entwicklungen angemessen abgebildet
werden. Das wiederum ist die Voraussetzung
fiir passgenaue und effektive Praventions-
und Interventionsstrategien im Zusammen-
hang mit Islamfeindlichkeit, Muslim:innen-
feindlichkeit und antimuslimischem Rassismus
— wie der Religionsmonitor eindrucksvoll am
Beispiel der Bedeutung von Gegendiskursen
zeigen konnte — und damit elementar fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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Religionsmonitor 2023 - Methodensteckbrief

Die Datenerhebung fiir den Religionsmonitor 2023

hat das infas Institut fiir angewandte Sozialwissen-
schaft GmbH im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
durchgefiihrt. Die Daten beziehen sich — wie auch in
den Vorgdngerwellen der Jahre 2009, 2013 und 2017 —
auf die Grundgesamtheit der Bevilkerung in Deutsch-
land im Alter ab 16 Jahren. Erstmals kam fiir den
Religionsmonitor fiir Deutschland eine Melderegister-
stichprobe zum Einsatz, die den aktuell bestmdglichen
Stichprobenzugang fiir Bevolkerungsbefragungen
darstellt. Dieser Ansatz wurde ergdnzt durch eine Zu-
satzstichprobe auf Basis eines Online-Access-Panels;
beide Stichprobenquellen wurden mittels geeigneter
Gewichtung miteinander verkniipft.

Gemeinsam bildet dieser kombinierte Datensatz mit
N = 4363 vollstdandigen Interviews die Analysebasis
fiir die Erhebung in Deutschland (N = 2.038 aus dem
Melderegister und N = 2.325 aus dem Online-Panel).
Der Datensatz enthdlt Aufstockungen der Personen
muslimischen Glaubens, deren Anteile im Rahmen
der Gewichtung an entsprechende Schdtzungen aus
der Einwohnermeldestichprobe angepasst wurden.

Weitere Befragungen fanden in Frankreich, Grof3-
britannien, den Niederlanden, Polen, Spanien und

den USA ebenfalls auf Basis von Online-Access-Panels
statt. Grundgesamtheit dieser internationalen Studien-
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module war die in den jeweiligen Landern lebende
Bevolkerung mit Internetzugang im Alter ab 16 Jahren.
Auch bei den hier eingesetzten nationalen Online-
Access-Panels wurden quotierte Einsatzstichproben,
die auf den Merkmalen Alter in Gruppen, Geschlecht
und Region innerhalb des Befragungslandes beruhten,
vorgenommen und anschliefend gewichtet. Eine Auf-
stockung fiir Muslim:innen war im internationalen
Studienmodul nicht vorgesehen.

Der Gesamtdatensatz, bestehend aus insgesamt 10.657
Befragten, setzt sich wie folgt zusammen: Deutsch-
land N = 4.363, Frankreich N = 1.065, Grof3britannien
N = 1.045, Niederlande N = 1.051, Spanien N = 1.046,
Polen N = 1.046, USA N = 1.041. Die Feldzeit aller
Module lag im Juni und Juli 2022.

Die Auswertungen der vorliegenden Studie basieren
auf den Daten des Online-Access-Panels in Deutsch-
land. Da in dieser Studie vornehmlich die »Auflen-
wahrnehmung« derjenigen interessiert, die selbst
nicht dem Islam angehdren, haben die Autorinnen
Dr. Isabell Diekmann und Olga Janzen fiir die Berech-
nungen die muslimischen Befragten aus den Daten
herausgerechnet. Entsprechend beziehen sich die
Ergebnisse der Studie auf die nichtmuslimischen
Befragten des Online-Access-Panels (N=1.912).
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