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| Abstract

Abstract

Nicht erst seit der Coronapandemie wird disku-
tiert, inwiefern sich die Gesellschaft in verschie-
denen Teilbereichen polarisiert. Die soziale Spal-
tung zeigt sich rdumlich nicht nur auf der Ebene
von Kreisen, Stadten, Gemeinden und Stadttei-
len, sondern auch auf der Ebene der Institutionen
wie Schulen oder Kindertageseinrichtungen, die
in dieser Ausgabe im Fokus stehen. Sie stellen als
erste Institutionen des Bildungssystems den ers-
ten Beriihrungspunkt eines Kindes mit der Gesell-
schaft dar.

Diese Ausgabe von ,,Analysen und Konzepte“ the-
matisiert deshalb Segregation in Kindertagesein-
richtungen als eine Dimension sozialer Ungleich-
heit im frithkindlichen Bildungssystem. Der Begriff
der Segregation bezeichnet in der Stadtforschung
urspriinglich , die Konzentration bestimmter
sozialer Gruppen auf bestimmte Teilrdume einer
Stadt* (HdauBermann und Siebel 2004: 140) und
wird in diesem Beitrag auf Kindertageseinrich-
tungen iibertragen. Der Fokus richtet sich auf die
raumliche Ebene der Jugendamtsbezirke und die
offentlichen und freien Trdger von Kindertages-
einrichtungen, weil sie als zentrale Akteure das
frithkindliche Bildungssystem vor Ort magigeblich
beeinflussen (kdnnen).

Zundchst wird dargestellt, welche Folgen Kita-
Segregation auf individueller und gesellschaft-
licher Ebene haben kann, um zu verdeutlichen,
warum sie eine Herausforderung fiir die Akteure
des friihkindlichen Bildungssystems darstellt.
Daraufhin werden empirische Befunde zum Aus-
maf von ,ethnischer* Kita-Segregation auf den
verschiedenen foderalen Ebenen Bund, Lander
und Jugenddmter beschrieben. Im Hinblick auf
die Ursachen von Kita-Segregation werden dann
in Anlehnung an die Politikfeldanalyse Hypothe-
sen zum Einfluss von strukturellen Bedingungen
der Jugendamter entwickelt, die im empirischen
Teil mit Sekunddrdaten gepriift werden. Abschlie-
Rend wird diskutiert, welche Aspekte im Umgang

mit Kita-Segregation zu beachten sind und welche
Handlungsansatze sich daraus ergeben kénnen.!

1 Problemaufriss: Kita -
Kommune - Ungleichheit

Das System der frithkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung? steht zunehmend im Fokus
des offentlichen, politischen und wissenschaft-
lichen Interesses. Neben der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wird den friihkindlichen Bil-
dungseinrichtungen (im Folgenden Kitas fiir Kin-
dertageseinrichtungen3) die Aufgabe der Kom-
pensation sozialer Ungleichheit zugeschrieben.
Studien zeigen, dass vor allem sozial benachtei-
ligte Kinder von frithkindlicher Bildung profitie-
ren konnen, je frither diese einsetzt, umso mehr
(vgl. European Commission et al. 2014; Sylva et al.
2004). Neben dieser kindlichen Entwicklungsper-
spektive kénnen die Einrichtungen der friihkind-
lichen Bildung aus einer demokratietheoretischen
Perspektive einen ersten Schritt in die Gesellschaft
darstellen, in der Kinder und Familien in Kontex-
ten der Vielfalt eingebunden sind (Hogrebe, Pomy-
kaj und Schulder 2021).

Im Fokus der Debatte stehen — vor allem seit der
Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf einen Betreu-
ungsplatz ab dem ersten Lebensjahr im Jahr 2013
— der quantitative Ausbau des Betreuungsange-
bots und damit die Sorge, dass die padagogische

1 Grundlage ist der Beitrag ,,Segregation im friihkindlichen
Bildungssystem“ von Nora Jehles in: Marquardsen 2022.

2 Umdie Lesbarkeit zur Erhohen, wird der Begriff der friith-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung im Fol-
genden abgekiirzt durch den Begriff der friihkindlichen
Bildung. Die Bedeutung der beiden anderen Aspekte Be-
treuung und Erziehung soll dadurch nicht infrage gestellt
werden (vgl. Voigtsberger 2018).

3 Die Kindertagespflege wird in dem Beitrag nicht beriick-
sichtigt, weil ,,sich eine deutliche Profilierung und Kon-
turierung der unterschiedlichen Betreuungsformen (An-
merkung Kita, Kindertagespflege und Groftagespflege)
durch die Zuschreibung von Spezifika zu den jeweiligen
Settings (zeigt), welche die Betreuungsformen voneinan-
der unterscheiden“ (Schoyerer et al. 2018: 12).
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Qualitdt4 der Kitas darunter leiden kénnte. Sozi-
ale Ungleichheit im friihkindlichen Bildungssys-
tem wird — wenn liberhaupt — im Hinblick auf die
generelle Inanspruchnahme, den Betreuungsbe-
ginn oder die pddagogische Qualitdt diskutiert.
Bereits bei der Betrachtung dieser Dimensionen
zeigen sich soziale Unterschiede hinsichtlich des
Migrationshintergrunds oder der Ausstattung mit
O0konomischem oder kulturellem Kapital. Weni-
ger Kinder mit Migrationshintergrund, aus Fami-
lien mit geringem Einkommen oder aus Familien
mit niedrigen Bildungsabschliissen besuchen die
Kita und beginnen spdter mit dem Besuch (Groos
und Jehles 2015; Rauschenbach und Ziichner 2008;
Bange 2016; Jessen et al. 2020; Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2020).

Die raumliche Dimension sozialer Ungleichheit im
frithkindlichen Bildungssystem wird bisher verg-
lechweise selten betrachtet und steht hier deshalb
im Fokus. Fiir ein besseres Verstandnis der Ver-
raumlichung von sozialer Ungleichheit hilft ein
Blick in die (stadt)soziologischen Forschungsarbei-
ten zu Segregation, denn Menschen mit bestimmten
sozialen Merkmalen konzentrieren sich nicht nur in
verschiedenen Stadtteilen, Bezirken oder Quartie-
ren einer Stadt, sondern auch in Institutionen wie
Schulen (Kristen 2007: 419; Massey und Denton
1988) oder eben Kitas. Die Zusammensetzung der
Bewohner:innen eines Stadtteils, der Schiiler:innen
einer Schule oder der Kinder in einer Kita kann sich
in Hinblick auf demographische Merkmale (wie
das Alter oder den Familienstand), soziale Merk-
male (wie Einkommensverhaltnisse) oder ethnische
Merkmale (wie den Migrationshintergrund oder
Herkunftsldnder) der Individuen unterscheiden.

Warum ist Segregation insbesondere in Kitas ein
Problem und warum sollten sich Akteure des frith-
kindlichen Bildungssystems mit Segregation in
ihrem Wirkungskreis beschiftigen?

4 Der padagogische Qualitdtsbegriff umfasst nach Tietze
(2013) die Strukturqualitdt (z.B. die Ausstattung der
Rdume oder Personalausstattung), die Orientierungsqua-
litat (z. B. padagogische Ziele oder die Haltung des Perso-
nals) sowie die Prozessqualitdt (z.B. Strukturierung der
padagogischen Arbeit und Interaktionen zwischen Fach-
kraften, Kindern und Eltern).

Kita-Segregation kann zundchst auf einer indi-
viduellen Ebene Folgen fiir die betroffenen Kin-
der haben, wenn sozial benachteiligte Kinder in
ihrer Kita vor allem unter sich bleiben. Dies liegt
zum einen an den direkten Einfliissen der Kin-
der untereinander (Peer-Effekte) und zum ande-
ren an dem indirekten Einfluss, den die Kompo-
sition der Gruppe auf die pddagogische Arbeit der
Fachkrédfte hat (Justice et al. 2011). So zeigt die
»,Nationale Untersuchung zur Bildung, Betreuung
und Erziehung in der frithen Kindheit* (NUBBEK),
dass die padagogische Prozessqualitdt in Kita-
Gruppen mit hohem Migrationsanteil signifikant
schlechter ist als in Gruppen mit niedrigem Migra-
tionsanteil, weil in Gruppen mit vielen Kindern mit
Migrationshintergrund die Férderung der Alltags-
sprache derart im Vordergrund steht, dass andere
Forderaspekte darunter leiden (Kuger und Klucz-
niok 2009: 173). Dass dies nicht nur fiir Kitas mit
einem hohen Migrationsanteil gilt, sondern auch
fiir Kitas, in denen viele Kinder aus einkommens-
armen Familien betreut werden, zeigen Hock, Holz
und Kopplow (2014) sehr anschaulich anhand einer
Befragung von ca. 1.000 Kita-Leitungen. Mit der
Hohe des Anteils der Kinder aus einkommensar-
men Familien ist auch ein héherer Anteil von Kin-
dern verbunden, denen es an entwicklungsférder-
lichen Erfahrungswelten und Anregungen aus der
Familie fehlt. Wichtige informelle Bildungspro-
zesse und Alltagsbildung haben noch nicht statt-
gefunden, sodass in diesen Kitas zu viele Probleme
an einem Ort versammelt sind, um sie unter den
gegebenen Bedingungen und Ressourcen zu lésen.
Zu diesen Problemen gehoren z.B. geringe mate-
rielle Ressourcen der Eltern, woraus ein erhOhter
Beratungsaufwand in materiellen Fragen beispiels-
weise nach Zuschiissen oder Ermdgigungen resul-
tiert und die Moglichkeiten, Zusatzkosten zu tragen
(z.B. fiir Ausfliige, Projekte), eingeschrdnkt sind.
Zudem haben die Kitas keine zusatzlichen Einnah-
men iiber Fordervereine (a. a. O.: 36). Auswertun-
gen von Daten der Schuleingangsuntersuchungen
belegen, dass mit steigendem Armutsanteil in der
Kita das Risiko fiir Entwicklungsauffalligkeiten, wie
z. B. bei der Visuomotorik, fiir alle Kinder in der Kita
zunimmt, auch fiir jene, die nicht arm sind (Groos
und Jehles 2015: 43).
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Dariiber hinaus ist Kita-Segregation aber auch
auf gesellschaftlich-normativer Ebene relevant,
weil sie dem Ideal sozialer und ethnischer Durch-
mischung widerspricht und weil in einer demo-
kratisch-pluralistischen Gesellschaft das Erleben
von Diversitdt bereits im Kindesalter moglich sein
sollte (Nebe 2021). In Deutschland kommt den
Kitas deshalb eine besondere Bedeutung zu, weil
das deutsche Schulsystem vergleichsweise frith
separiert und polarisiert, weshalb das Erleben
von Diversitdt im Kindesalter spatestens nach der
Grundschule sehr viel unwahrscheinlicher wird.

Der Fokus dieser Ausgabe richtet sich erstens auf
die 559 Jugendamtsbezirke als kommunale Ebene
im foderalen friihkindlichen Bildungssystem und
zweitens auf die Akteure des kommunalen friih-
kindlichen Bildungssystems. Hier sind vor allem
das Jugendamt als offentlicher Trager und die
freien Trdger von Kindertageseinrichtungen zu
nennen, weil sie die Angebote der Kindertagesbe-
treuung vor Ort mafRgeblich beeinflussen und damit
auch im Hinblick auf Kita-Segregation zentrale
Akteure sind. Die Jugendamter unterscheiden sich
nicht nur im Hinblick auf die Tragerstruktur, son-
dern auch in anderen Rahmenbedingungen wie z. B.
der kommunalen Haushaltssituation, dem Ausbau
des Betreuungsangebots und der Bevélkerungs-
struktur wie dem Ausmaf} der Kinderarmut oder
dem Migrationsanteil. Ob und wie diese Rahmenbe-
dingungen das Ausmal der Kita-Segregation in den
Jugenddmtern beeinflussen, ist Gegenstand dieser
Ausgabe von ,,Analysen und Konzepte*.

2 Forschungsstand zum Aus-
maf von Kita-Segregation

In diesem Abschnitt wird der Stand der Forschung
zum Ausmafl von Kita-Segregation zusammen-
gefasst. Aufgrund enormer Unterschiede in den
Fritherziehungssystemen verschiedener Ldnder
(European Commission et al. 2014), werden nur
Befunde fiir das deutsche frithkindliche Bildungs-
system dargestellt.

Die Studien zum Ausmaf} von Kita-Segregation
unterscheiden sich hinsichtlich der rdumlichen
Ebene wie auch der Form und der Art der Mes-
sung von Segregation. Es gibt einerseits Studien,
die das gesamte Bundesgebiet betrachten, dabei
aber inter- oder intrakommunale Unterschiede
vernachldssigen, und andererseits Fallstudien auf
Stadtteil- bzw. Einrichtungsebene. Meistens wird
ethnische Segregation, also die Konzentration von
Kindern mit bestimmten ethnischen Merkma-
len, wie die zu Hause gesprochene Sprache, das
Geburtsland der Eltern oder den Migrationshin-
tergrund in Kitas, untersucht. Soziale Segrega-
tion, also die Konzentration von Kindern aus 6ko-
nomisch benachteiligten Familien in Kitas, wird
seltener untersucht. Im Hinblick auf kommunale
Steuerungsmdoglichkeiten sind insbesondere die
Befunde iiber tragerspezifische Segregationsmus-
ter eine gute Diskussionsgrundlage.

Das Ausmaf der Kita-Segregation wurde erstmalig
von Leu (2007) untersucht, ebenfalls mit den Daten
der amtlichen Statistik zu Kindern und tdtigen Per-
sonen in Tageseinrichtungen (im Folgenden amt-
liche Kita-Statistik) (Statistische Amter des Bun-
des und der Lander 2018), die auch hier verwendet
wird. Die Ergebnisse zeigen Unterschiede zwi-
schen den fokussierten westdeutschen Landern.
Wiahrend es einerseits Lander gibt, in denen nur
wenige Einrichtungen einen hohen Anteil an Kin-
dern betreuen, die kein Deutsch sprechen, gibt
es andererseits Lander wie Hamburg, wo in jeder
vierten Einrichtung mehr als 75 Prozent der Kin-
der eine andere als die deutsche Sprache sprechen.

Der nationale Bildungsbericht zeigt seit 2008,
pdass sich sozialrdumliche Segregationstenden-
zen auch in Kindertageseinrichtungen widerspie-
geln“ (zit. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016a: 185) und dass iiber ein Drittel der
Kinder mit nicht deutscher Familiensprache Ein-
richtungen mit mehr als 50Prozent Kindern mit
nicht deutscher Familiensprache besucht (ebd.
185). Seit 2006 hat die ethnische Kita-Segregation
in den westdeutschen Landern zugenommen (fiir
die ostdeutschen Flachenldnder sind teilweise auf-
grund zu geringer Stichprobengroflen keine oder
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nur eingeschrdnkte Aussagen moglich). In West-
deutschland insgesamt ist der Anteil der Kinder mit
nicht deutscher Familiensprache in Tageseinrich-
tungen mit mehr als 50 Prozent Kindern mit nicht
deutscher Familiensprache um 3,8 Prozentpunkte
angestiegen (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2016b). Bei der exemplarischen, nicht fla-
chendeckenden Darstellung wird ersichtlich, dass
das Ausmalf} der Segregation in Ballungszentren
besonders grof3 ist (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2016a: 185).

Das Ausmaf} der Segregation unterscheidet sich
auch innerhalb von Stadten zwischen Stadttei-
len und Kitas. Fiir Osnabriick zeigt etwa Becker
(2006: 455), dass die Verteilung von deutschen
und Kindern mit Migrationshintergrund (hier:
wenn beide Elternteile im Ausland geboren wur-
den) iiber die Kitas sehr ungleich ist. Wahrend der
Migrationsanteil in den Kitas insgesamt bei etwa
26 Prozent liegt, besuchen tiirkische Kinder Kitas,
in denen durchschnittlich 41 Prozent der Kinder
einen Migrationshintergrund haben.

Hogrebe, Pomykaj und Schulder (2021) unter-
suchen ethnische und soziale Kita-Segregation
in den Bundesldndern mit den Daten der ,Early
Childhood Education and Care Quality Study* des
Soziodkonomischen Panels (K2ID-SOEP) (Scho-
ber et al. 2017) und der ,,National Educational Panel
Study* (NEPS) (Blossfeld, Robach und von Mau-
rice 2011). Sie kdnnen zeigen, dass die Segregation
in der frithkindlichen Bildung stark ausgeprdgt ist
und dass die Zusammensetzung der Kindertages-
stdtten erheblich variiert (Hogrebe, Pomykaj und
Schulder 2021: 48). Auf Bundesebene gibt es Unter-
schiede bis zu 100 Prozentpunkten beim Anteil der
Kinder mit bestimmten ethnischen oder sprachli-
chen bzw. sozialen Merkmalen zwischen den Kitas.
Zudem konnen regionale Unterschiede zum einen
zwischen Ost- und Westdeutschland (was auf die
unterschiedliche Bevolkerungsstruktur zuriickge-
fiihrt wird) und den Bundesldndern gezeigt wer-
den. In einigen Bundesldndern weist die Mehrzahl
der Einrichtungen eher geringe Anteile benachtei-
ligter Kinder auf; diese konzentrieren sich meist
auf nur sehr wenige Settings. In anderen Landern

sind die Kinder gleichmadfiger verteilt. Die Griinde
und Mechanismen fiir die Segregationsprozesse
benennen Hogrebe, Pomykaj und Schulder (a. a. O.:
£49) als Forschungsdesiderat.

Forschungsstand zu Kita-Segregation nach
Tragerschaft

Im Folgenden geht es um die unterschiedliche Ver-
teilung von Kindern auf die verschiedenen Tra-
ger der Kindertageseinrichtungen, weil diese eine
zentrale Rolle im friihkindlichen Bildungssys-
tem und damit auch im Hinblick auf Kita-Segre-
gation spielen.

Hierbei ist zunachst der Befund von Leu (2007)
forschungsleitend, ,,dass — entgegen der manch-
mal geduBerten Vermutung — kommunale Trd-
ger, konfessionelle und nicht konfessionelle Wohl-
fahrtsverbdnde in etwa gleichem Umfang Trager
von Kitas mit 50 Prozent und mehr Kindern nicht
deutscher Familiensprache sind“ (a. a. 0.: 24).

Mit den Daten der amtlichen Kinder- und Jugend-
hilfestatistik kann gezeigt werden, wie sich Kin-
der mit Migrationshintergrund auf die Einrich-
tungen der vier quantitativ bedeutsamsten Trager
— also offentliche, evangelische, katholische und
freie nicht konfessionelle Trager5 — verteilen (Jeh-
les 2022). Der Migrationshintergrund wird dabei
operationalisiert iiber die auslandische Herkunft
mindestens eines Elternteils. Bei der Betrachtung
des Anteils der Kinder mit Migrationshintergrund
an allen durch die verschiedenen Trager betreu-
ten Kinder auf Bundesebene zeigen sich relativ
geringe Unterschiede. Etwa ein Viertel der Kinder
(26,3 Prozent) in Kitas hat im Durchschnitt einen
5  Offentlicher Tréger = drtlicher Triger, iiberdrtlicher Tra-
ger, Land, Gemeinden ohne Jugendamt; evangelischer
Trager = Diakonisches Werk, sonstige der evangelischen
Kirche Deutschlands angeschlossene Trager; katholischer
Trdger = Caritasverband; sonstige katholische Tréger; freie
nicht konfessionelle Trdger = privat-gemeinniitzige freie
Tréager (Arbeiterwohlfahrt, Deutscher paritatischer Wohl-
fahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz, Zentralwohlfahrts-
stelle der Juden in Deutschland, andere Religionsgemein-
schaften offentlichen Rechts, Jugendgruppen, -verbdnde,
-ringe und andere juristische Personen oder Vereinigun-
gen) und freie private, nicht gemeinniitzige Trager (Un-

ternehmens-/Betriebsteil, selbststdndig privat-gewerb-
lich, natiirliche oder andere juristische Personen).
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ABBILDUNG 1 Kinder mit Migrationshintergrund in den Bundesldandern und differenziert nach
der Tragerschaft der Einrichtung (2017, in %)

Baden-Wiirttemberg
Bayern
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Bremen

Hamburg
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Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorpommern

Rheinland-Pfalz
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Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen
Deutschland
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %
[ offentlicher Trager [ evangelischer Trager
I katholischer Trager I freier, nicht konfessioneller Trager

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2018; eigene Berechnungen und Darstellung
Anmerkung: Die Unterschiede der Migrationsanteile bei den verschiedenen Tragern zwischen den Landern
sind hoch signifikant. BertelsmannStiftung
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Migrationshintergrund. Die katholisch getragenen
Einrichtungen weisen mit 28,7 Prozent den gréf3-
ten Migrationsanteil auf, gefolgt von den kom-
munalen Einrichtungen mit 28,0 Prozent und den
evangelischen Einrichtungen mit 27,2 Prozent.
Den geringsten Migrationsanteil verzeichnen die
freien nicht konfessionell getragenen Einrichtun-
gen mit 22,1 Prozent. Insgesamt sind die Unter-
schiede des Migrationsanteils auf Bundesebene in
den Kitas relativ gering ausgepragt (a. a. 0.). Auf
der Ebene der Bundesldnder zeigt sich hingegen
ein anderes Bild.

Abbildung 1 zeigt, wie sich die Migrationsanteile
bei den verschiedenen Trdagern zwischen den Bun-
deslandern unterscheiden. Die Unterschiede sind
hoch signifikant (p = 0). Zum einen gibt es Lander,
in denen sich die Kinder mit Migrationshinter-
grund gleichmagig auf die Einrichtungen der ver-
schiedenen Trdger verteilen: Niedersachsen, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Bayern, das Saarland und die
meisten ostdeutschen Lander. In den iibrigen Lan-
dern zeigen sich hingegen deutliche Unterschiede
des Anteils der Kinder mit Migrationshintergrund
zwischen den Trdgern: In Schleswig-Holstein,
Hamburg und Brandenburg ist der Anteil von Kin-
dern mit Migrationshintergrund in katholischen
Einrichtungen am hdchsten, ebenso in Bremen
und Berlin, wobei der Anteil in 6ffentlichen Ein-
richtungen dhnlich hoch ist. Nordrhein-Westfalen
féllt durch einen deutlich héheren Migrationsan-
teil in 6ffentlichen und einen deutlich unterdurch-
schnittlichen Migrationsanteil in katholischen
Einrichtungen auf (a. a. O.).

Bevor nun Mutmafungen iiber die Ursachen dieser
landerspezifischen Segregationsmuster angestellt
werden, wird der Fokus noch einmal ,,scharfer
gestellt und werden die Jugenddmter innerhalb
der Bundesldnder betrachtet, weil sich die Segre-
gationsmuster auf der Landesebene durch das
Zusammenspiel der Segregationsmuster in den
Jugenddmtern des Landes ergeben. Hierzu wird
untersucht, bei welchem Trédger im Jugendamt die
meisten Kinder mit Migrationshintergrund betreut
werden, also bei welchem Trager der Anteil der
Kinder mit Migrationshintergrund am grof3ten ist.

Abbildung 2 zeigt, dass es sich lohnt, den Fokus
schédrfer zu stellen und die Jugenddmter genauer zu
betrachten, denn auf dieser Ebene zeigen sich sehr
unterschiedliche Segregationsmuster. Zundchst
fallen die vielen ,grauen“ Jugenddmter auf. Fiir
diese liegen keine Angaben iiber das Ausmaf} der
Kita-Segregation vor, weil die Daten der amtli-
chen Statistik zu Kindern und tdtigen Personen in
Tageseinrichtungen nur dann ausgewertet wer-
den diirfen, wenn mindestens drei Einrichtungen
je Trdger im Jugendamt existieren und darin min-
destens drei Kinder mit bzw. ohne Migrationshin-
tergrund betreut werden. Aus diesem Grund fallen
viele kleine Jugendamter mit wenigen Kitas und
wenigen Kindern mit Migrationshintergrund aus
der Analyse raus, sodass lediglich Informationen
fiir 277 Jugendamter vorliegen.

In 67 (45,6 Prozent) Jugendamtsbezirken wer-
den die meisten Kinder mit Migrationshinter-
grund in 6ffentlichen Kitas betreut. Die konfessio-
nellen Trager betreuen jeweils in 35 Jugenddmtern
die meisten Kinder mit Migrationshintergrund,
was etwa einem Viertel (23,8 Prozent) der Jugend-
amter entspricht. Die freien nicht konfessionel-
len Kitas betreuen am seltensten Kinder mit Mig-
rationshintergrund (6,8 Prozent). Auf der Ebene
der Lander zeigen sich dabei sehr deutliche Unter-
schiede: In Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rhein-
land-Pfalz werden in den meisten Jugendamts-
bezirken die Kinder mit Migrationshintergrund
in o6ffentlichen Kitas betreut. Besonders deut-
lich sticht dabei Nordrhein-Westfalen heraus, wo
in knapp 70 Prozent der Jugendamter die meis-
ten Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffent-
lichen Kitas betreut werden. In Bayern werden in
den meisten Jugendamtsbezirken die Kinder mit
Migrationshintergrund iiberproportional in evan-
gelischen Kitas betreut. In Niedersachsen ist der
Migrationsanteil in den katholischen Kitas am
hochsten. Die geringste Anzahl von Jugendamts-
bezirken auf Landerebene, in denen die Mehrzahl
der Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffent-
lichen Kitas betreut werden, gibt es in Nieder-
sachsen und Baden-Wiirttemberg, wdhrend die
geringste Anzahl von Jugendamtsbezirken wie-
derum mit den meisten Kindern mit Migrations-
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hintergrund in evangelischen Kitas in Niedersach-
sen und Hessen liegen. Die geringste Anzahl von
Jugendamtsbezirken mit den meisten Kindern mit
Migrationshintergrund in katholischen Kitas gibt
es in Nordrhein-Westfalen.

Allerdings sind mit dieser bundesweiten Daten-
quelle keine einrichtungsscharfen Auswertungen
moglich, sondern nur fiir alle Einrichtungen eines
Trdgers im Jugendamt. Unterschiedliche Migra-
tionsanteile in den Einrichtungen eines Trdgers
konnen deshalb nicht abgebildet werden. Die kom-
munalen Fallstudien von Groos, Trappmann und
Jehles (2018) sowie von Hogrebe (2016) zu Kita-
Segregation auf der Ebene der einzelnen Einrich-
tungen deuten jedoch darauf hin, dass es sich
vielmehr um trdgerspezifische als einrichtungs-
spezifische Segregationsmuster handelt.

AuBlerdem zeigen diese Studien, dass sich die ver-
schiedenen Dimensionen von Segregation in den
Kitas liberschneiden und damit zu multidimensio-
nalen Herausforderungen fiir Kinder, Familien und
padagogisches Personal werden. So zeigt Hogrebe
(2016), dass verschiedene benachteiligte Gruppen
(gemessen iiber nicht deutsche Herkunft, unzu-
reichende Deutschkenntnisse, ohne elterliche For-
derung in nonformalen Bildungsangeboten oder
mindestens zwei fehlende Vorsorgeuntersuchun-
gen) und eben nicht nur Kinder mit Migrations-
hintergrund unterschiedlich stark bei den einzel-
nen Trdgern vertreten sind: Die hdchsten Anteile
der benachteiligten Gruppen finden sich in Kitas
von sdkularen, das heiflt nicht konfessionellen
freien Tragern wie der Arbeiterwohlfahrt (AWO),
gefolgt von Einrichtungen des offentlichen Tra-
gers. Niedrige Anteile finden sich in katholischen
und — noch deutlicher — in privatgewerblichen
Kitas und Elterninitiativen (a. a. O.: 28). Zu einem
dhnlichen Befund kommen Groos, Trappmann
und Jehles (2018) hinsichtlich des Anteils der Kin-
der mit Migrationshintergrund und aus Familien,
die SGB-II-Leistungen beziehen — allerdings nur
fiir eine der zwei von ihnen untersuchten Stddte,
ndmlich Miilheim an der Ruhr. Ebenso wie in der
von Hogrebe (2016) untersuchten Stadt Miinster
konzentrieren sich Kinder mit Migrationshinter-

grund und Kinder aus SGB-II-Leistungen bezie-
henden Familien in den stadtischen Kitas, wahrend
sie in den Kitas der anderen Trdger deutlich unter-
reprasentiert sind. In Miilheim an der Ruhr ist der
Anteil dieser Kinder in den stddtischen Kitas dop-
pelt so hoch (Groos, Trappmann und Jehles 2018).
Fiir die andere von Groos, Trappmann und Jehles
untersuchte Stadt Hamm zeigt sich jedoch ein vol-
lig anderes Bild, denn dort sind Kinder mit Migra-
tionshintergrund relativ gleich {iber die Kitas der
Trager verteilt und der Anteil der Kinder im SGB-
II-Bezug liegt in den stddtischen Kitas deutlich
unter den Armutsquoten bei den anderen Tragern.

Die Befundlage zeigt, dass sich Kinder mit ver-
schiedenen ethnischen oder sozialen Merkma-
len in den Einrichtungen bestimmter Trager kon-
zentrieren. Dabei zeigen sich Unterschiede sowohl
zwischen den Landern und als auch zwischen den
Jugenddmtern. Hier stellt sich die Frage, welche
Ursachen die kommunal unterschiedlichen Mus-
ter von Kita-Segregation haben und welche Rolle
die Jugendamter und die freien Trager als Akteure
vor Ort dabei spielen. Damit beschdftigt sich der
ndchste Abschnitt.

3 Erklarungsansatze zu
den Ursachen von Kita-
Segregation

Welche Ursachen hat Kita-Segregation? Welche
Erkldrungen gibt es fiir die ungleiche Verteilung
von Kindern unterschiedlicher Merkmale auf die
Kitas der verschiedenen Trager?

Erklarungsansatze auf der Mikroebene® fokussie-
ren das Handeln einzelner Individuen, hier also
auf die Familien auf der Nachfrageseite und die
Einrichtungen bzw. Trager auf der Angebotsseite,

6  Von der Mikroebene werden in den Sozialwissenschaften
die Meso- und Makroebene unterschieden. Die Makroe-
bene untersucht Aggregate oder Systeme (z.B. das politi-
sche System der Bundesrepublik) und die Mesoebene be-
trachtet Organisationen dieser Makrosysteme, also z.B.
Parteien und Verbande (Schubert und Klein 2020).
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und verstehen Kita-Segregation als das kollektive
Ergebnis von individuellen Entscheidungen ent-
weder von Eltern oder Kita(-Leitungen bzw. -Tra-
gern) oder als das Ergebnis der Interaktion zwi-
schen Eltern und Einrichtungen.

Wird der Fokus auf die Familien gelegt, werden zur
Erklarung von Segregationsprozessen im friih-
kindlichen Bildungssystem haufig Modelle der
rationalen elterlichen Bildungswahl herangezo-
gen und mit dem Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGB
VIII) begriindet. Die Eltern werden als die relevan-
ten Akteure gesehen, die je nach ihren Priferenzen
und Restriktionen aus dem bestehenden Angebot
auswahlen (Hogrebe et al. 2021: 90). Allerdings ist
fraglich, inwieweit es tatsdchlich die Eltern sind,
die die Kita fiir ihr Kind auswahlen, oder ob es in
Anbetracht des vielerorts vorherrschenden Platz-
mangels nicht vielmehr die Einrichtungen sind, die
aus einer Vielzahl von Familien auswahlen kdnnen,
wen sie in ihrer Kita aufnehmen wollen (a.a.0.: 91).

Der Vergleich der Betreuungsbedarfe von Fami-
lien und die tatsdachlichen Betreuungsquoten zei-
gen sehr deutliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Die Differenz zwischen dem gedu-
Rerten Betreuungsbedarf und der Inanspruch-
nahmequote reicht von sechs Prozentpunkten in
Mecklenburg-Vorpommern bis zu 20 Prozent-
punkten in Nordrhein-Westfalen, Bremen und im
Saarland (BMFSF] 2020: 43). Es gibt zwar keine
kommunalen Analysen {iber das Verhdltnis von
Betreuungsbedarfen und tatsdchlicher Betreuung,
aber wenn in der Presse von ,,mehreren hundert
Eltern“ (Die Welt 2017), die in Leipzig fiir einen
Kita-Platz Schlange stehen, oder in Berlin von
einem , Aufstand der Eltern gegen die Kita-Krise“
(Menkes 2018) die Rede ist, kommen Zweifel, ob
sich das elterliche Wunsch- und Wahlrecht tat-
sdchlich iiberall umsetzen ldsst.

Die Kitas stehen den Familien auf der Mikroebene
in der kommunalen Kita-Landschaft gewisser-
malflen gegeniiber und spielen im Hinblick auf
Kita-Segregation eine entscheidende Rolle, denn
sie entscheiden iiber die Aufnahme von Kindern
in ihre Einrichtungen und bestimmen damit die

soziale Struktur in den Einrichtungen. Inwiefern
die Kitas bzw. die Kita-Leitungen autonom agie-
ren oder Vorgaben durch die Trdgerorganisation
bekommen, wird derzeit in verschiedenen Projek-
ten der Forderrichtlinie ,,Qualitdtsentwicklung fiir
gute Bildung in der frithen Kindheit“ des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF
2017) untersucht.

Zu diesen mikrosoziologischen Erkldrungsansat-
zen zdhlt auch die Erklarung von Kita-Segregation
durch residentielle Segregation, wonach die sozi-
ale Zusammensetzung der Kinder in einer Kita die
soziale Zusammensetzung des Stadtteils wider-
spiegelt (Becker 2010). Dieser Erkldrung liegt die
Annahme zugrunde, dass Familien, die in raumli-
cher Hinsicht die nachste Einrichtung auswahlen,
dort auch einen Platz bekommen. Dies mag zum
Teil zutreffen, allerdings zeigen Groos, Trapp-
mann und Jehles (2018) und Hogrebe (2016), dass
Kita-Segregation nur zum Teil durch residenti-
elle Segregation erkldart werden kann. Der Wohn-
ort eines Kindes beeinflusst zwar oft die Wahl
einer (nahe gelegenen) Einrichtung und damit die
Zusammensetzung der Kitas, erkldrt diese aber
nichtvollstandig. Hogrebe (2016) kann zeigen, dass
lediglich 36 Prozent der Unterschiede des Migrati-
onsanteils der Kinder zwischen den Kitas durch
den Stadtteil erkldrt werden konnen, und folgert
daraus, dass Unterschiede in der Kita-Zusam-
mensetzung nicht nur das Resultat wohnrdaumli-
cher Segregation sind, da sie auch innerhalb eines
Stadtteils sichtbar werden. Fiir Merkmale sozia-
ler Segregation zeigen sich dhnliche Ergebnisse
(a. a. 0.). Groos, Trappmann und Jehles (2018: 37)
bestdtigen diese Befunde und zeigen, dass lediglich
£40 Prozent der Kinder eine der drei dem Wohnort
ndchstgelegenen Kitas besuchen und dass teilweise
weit vom Wohnort entfernte Kitas besucht werden.
Die Autorinnen und der Autor schlussfolgern dar-
aus, dass es andere (einrichtungs)bezogene Segre-
gationsprozesse geben muss, die iiber die residen-
tielle Segregation hinausgehen.

Die Relevanz der Handlungen individueller und
institutioneller Akteure auf der Mikroebene soll
nicht in Abrede gestellt werden, aber die Struk-
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turen, in die kommunales Handeln eingebun-
den ist, und wie diese das Handeln der Akteure
vor Ort beeinflussen, werden bisher bei der Erkla-
rung von Kita-Segregation vernachldssigt und ste-
hen deshalb hier im Fokus. Somit geraten iiber die
Eltern und Einrichtungen hinaus auch der 6ffent-
liche Trager — also das Jugendamt — und die freien
Trdger von Kitas in den Blick. In Anlehnung an die
Methodik der Politikfeldanalyse werden verschie-
dene Erkldarungsvariablen fiir Politikergebnisse
(,,policy*), namlich die soziookonomischen und
dieinstitutionellen/rechtlichen Rahmenbedingun-
gen (,,polity*) sowie die relevanten Akteure und
deren Beziehungen (,,politics‘) genauer betrach-
tet und im Hinblick auf Kita-Segregation diskutiert
(Bogumil und Holtkamp 2006: 129).

3.1 Theoretische Uberlegungen zu
strukturellen Bedingungen von
Kita-Segregation

Um sich den Ursachen von Segregation zu ndhern,
wird frithkindliche Bildung, Betreuung und Erzie-
hung als ein kommunales Politikfeld betrach-
tet. Kita-Segregation wird als das Ergebnis des
Zusammenwirkens von Rahmenbedingungen und
dem Handeln von Akteuren auf unterschiedlichen
Ebenen und in unterschiedlichen Konstellationen
verstanden. Daraus werden Hypothesen abgelei-
tet, die dann im empirischen Teil gepriift werden,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass mit den verwen-
deten quantitativen Daten prinzipiell zwar Hin-
weise auf Zusammenhdnge zwischen Zustdnden,
aber keine Aussagen iiber die zugrunde liegenden
Mechanismen und Prozesse mdglich sind.

Wie sieht nun das kommunale Politikfeld der friih-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
aus? Welche Rahmenbedingungen gibt es und
wie gestalten sich die Beziehungen zwischen den
Akteuren des frithkindlichen Bildungssystems?
Und welche Hypothesen lassen sich daraus {iber die
Ursachen von Kita-Segregation ableiten?

3.2 Rahmenbedingungen des
frihkindlichen Bildungssystems

Der Bund legt mit dem Achten Buch Sozialge-
setzbuch (SGB VIII) den Rahmen fiir die Kin-
der- und Jugendhilfe (KJH) und damit auch fiir
die Kindertagesbetreuung fest. Besonders zen-
tral ist der dort festgelegte Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab einem Alter
von einem Jahr seit 2013. Das SGB VIII ist ein
bundesweites Rahmengesetz, das von den Ldn-
dern in Ausfiihrungsgesetzen konkretisiert und
im Wesentlichen auf der kommunalen Ebene
implementiert wird. In den Ausfithrungsge-
setzen der Liander werden Aufgaben und Bezu-
schussung konkretisiert (Stobe-Blossey 2021: 2).
Die Lander handeln durch die Férderung von Lan-
desprogrammen wie beispielsweise plusKITA in
Nordrhein-Westfalen oder Sozialraumbudgets fiir
Kitas in Rheinland-Pfalz, Fortbildungsmafnah-
men sowie durch die Entwicklung von Bildungs-
plénen (ebd.). In den Landern fungieren die Lan-
desjugenddmter als {iberdrtlicher Trager (§ 85 II
SGB VIII). Ihre Aufgaben umfassen neben hoheit-
lichen Aufgaben, wie dem Schutz des Kindes-
wohls z.B. durch die Aufsicht der Kindertages-
einrichtungen, auch Dienstleistungen gegeniiber
den kommunalen Jugenddmtern und den freien
Tragern in Form von Beratung zur Erfiillung der
Aufgaben nach dem SGB VIII sowie die Planung,
Anregung und Durchfiihrung von Modellvorhaben
zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe (a. a. O.:
84). Die kommunalen Jugenddmter in Stadten und
Kreisen sind die 6rtlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe und miissen die lokale Infrastruktur
planen und fiir die Erfiillung der Rechtsansprii-
che sorgen, deshalb sind sie es auch, gegen die
Eltern klagen und Schadenersatzanspriiche gel-
tend machen kénnen (Wiesner und Koéler 2014).
Dariiber hinaus sind die Jugenddmter je nach Bun-
desland in die Finanzierung der Einrichtungen
involviert (Stobe-Blossey 2021: 2). Die Jugend-
amter konnen eigene Kitas betreiben, auf die sie
direkt Einfluss nehmen konnen, z. B. bei der Ver-
gabe von Betreuungspldtzen. Wie die Jugendam-
ter als zustandige Behorde ihre Aufgaben umset-
zen, ist Teil der kommunalen Selbstverwaltung,
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was zu duflerst unterschiedlichen Organisations-
formen fithrt (Miihlmann 2019: 171).

Die Rolle der freien Trager

In der Kinder- und Jugendhilfe im Allgemeinen
und im Feld der Kindertagesbetreuung im Spezi-
ellen spielen die freien Trager eine entscheidende
Rolle neben den Jugendamtern als offentlichen
Tragern. Die Kindertagesbetreuung ist seit jeher
ein Paradebeispiel fiir einen Wohlfahrtsmix — also
einen Pluralismus karitativer, konfessioneller und
zivilgesellschaftlicher Vereinigungen und Initi-
ativen (Riedel 2011: 109). Im Jahr 2021 befanden
sich von den rund 58.000 Kitas in Deutschland 67
Prozent in der Hand von freien Tragern und dem-
zufolge 33 Prozent in Offentlicher Tragerschaft.
Jeweils 16 Prozent der Kitas werden von evange-
lischen und katholischen Tragern betrieben, die
konfessionellen Wohlfahrtsverbande haben damit
das grofite Gewicht innerhalb der freien Trager.
Etwa 15 Prozent gehoren zu anderen juristischen
Personen oder Vereinigungen. Die anderen freien
Trager stellen jeweils einstellige Anteile der Kin-
dertageseinrichtungen. Privatgewerbliche Anbie-
ter betreiben lediglich knapp drei Prozent der Ein-
richtungen (Destatis 2021). Auflerdem zeigt der
Bildungsbericht, dass sich die Trdgerlandschaft
nicht nur zwischen West- und Ostdeutschland,
sondern auch zwischen den Bundesldndern deut-
lich unterscheidet — z.B. beim Anteil der Einrich-
tungen in kommunaler Tragerschaft. Wahrend ihr
Anteil in Hamburg bei einem Prozent, in Berlin bei
elf Prozent und in Mecklenburg-Vorpommern bei
13 Prozent liegt, sind es in Brandenburg 49 Pro-
zent und in Sachsen-Anhalt sogar 56 Prozent
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020:
82). Uber die kommunalen Disparititen der Tri-
gerstrukturen gibt es bisher keine wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, es ist aber davon auszugehen,
dass sich auch dabei Unterschiede zwischen den
Jugenddmtern zeigen.

Zentral fiir das Verhdltnis von o6ffentlichen und
freien Trdagern ist das Subsidiaritatsprinzip. Dem-
nach soll die 6ffentliche Jugendhilfe von eigenen
MagBnahmen absehen, wenn anerkannte Trdger

der freien Jugendhilfe geeignete Angebote betrei-
ben oder rechtzeitig schaffen kdnnen (8 4 Abs. 2
SGB VIII). Praktisch bedeutet dies, dass beispiels-
weise das Jugendamt zundchst die freien Tra-
ger der Jugendhilfe zu fragen hat, wenn etwa eine
neue Tageseinrichtung fiir Kinder errichtet werden
soll, und dass die Stadt selber erst dann tdtig wer-
den darf, wenn die Verbande kein Interesse zei-
gen (Bdcker et al. 2008: 544). Das Subsidiaritats-
prinzip ist einer von mehreren Griinden fiir die
yauBerordentlich starke Stellung* (zit. n. Bogumil
und Holtkamp 2006: 171) der Wohlfahrtsverbdande
in der Kinder- und Jugendhilfe. Dariiber hinaus
ist die starke Einbindung der Wohlfahrtsverbdande
in kommunalpolitische Gremien, z.B. durch ihr
Stimmrecht im Jugendhilfeausschuss, eine weitere
Ursache fiir ihre besondere Stellung in der Kinder-
und Jugendhilfe. Zweitens bestehen enge Kontakte
zwischen den kommunalpolitischen Fraktionen
und den Wohlfahrtsverbanden und drittens halten
die Wohlfahrtsverbande zum Teil Angebote vor,
die nicht kostendeckend sind und die zu erhebli-
chen kommunalen Belastungen fiithrten, wenn sie
von den Verbanden abgestoflen werden wiirden.
Deshalb verfiigen die Wohlfahrtsverbande , iiber
erhebliche Implementationsressourcen, von denen
die Verwaltung in einem gewissen Maf3e abhdngig
ist“ (ebd.).

Insbesondere die konfessionellen Wohlfahrtsver-
bdnde haben das Subsidiaritdtsprinzip genutzt,
um ihren gesellschaftlichen Status, ihre Macht und
ihre Einflussmoglichkeiten abzusichern (Merchel
2008: 20).

Im Hinblick auf die ungleiche Verteilung von Kin-
dern auf die verschiedenen Kitas unter dem Stich-
wort , Kita-Segregation“ ist neben dem Subsi-
diaritdtsprinzip die Tragerautonomie relevant.
Demnach haben nicht staatliche Verbdnde und
Organisationen ein autonomes Betdtigungsrecht
und koénnen iiber die Ausgestaltung ihrer Leis-
tung frei bestimmen und damit auch, wen sie
in ihre Einrichtungen aufnehmen (Petitionsaus-
schuss des deutschen Bundestages 2014). Das heif3t
also, dass die freien Trager frei dariiber entschei-
den konnen, welche Kinder sie in ihren Einrich-
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tungen betreuen mdchten, bzw. entscheiden miis-
sen, wenn die Nachfrage das Angebot nach Platzen
ibersteigt. Es gibt bisher nur wenige Befunde iiber
die Aufnahmeverfahren und -kriterien von Kin-
dertageseinrichtungen. Die vorhandenen Befunde
basieren auf der Analyse von Sekunddrdaten des
Nationalen Bildungspanels (NEPS) (Hogrebe et
al. 2021; Burghardt 2019), bei denen bemerkens-
werterweise nicht abgefragt wird, welche Rolle die
weltanschauliche Orientierung bzw. die Konfes-
sion hat, obwohl die konfessionellen Wohlfahrts-
verbdande die Mehrheit der Betreuungspldtze in
Kindertageseinrichtungen zur Verfiigung stellen.
Insofern kann nur vermutet werden, dass bei der
Vergabe von Pldtzen auch Kriterien angewendet
werden, die sich auf die weltanschauliche Orien-
tierung von Familien beziehen.

Kommunale Unterschiede

Durch die Einfiihrung des individuell einklagba-
ren Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz
ab dem ersten Lebensjahr im Jahre 2013 haben
die Kommunen in erheblichem Mafle an Hand-
lungsspielrdumen eingebiiflt, weil die Gewdhr-
leistung von Betreuungspldtzen diese in groflem
Mage finanziell belastet. Dies gilt insbesondere fiir
Kommunen, in denen es (historisch bedingt) weni-
ger Betreuungspldtze gibt, z.B. in Teilen West-
deutschlands (Bogumil und Holtkamp 2006: 161).
Allerdings ist Platzmangel kein rein westdeutsches
Phdnomen, wie die Presseberichte z. B. aus Leipzig
zeigen (Die Welt 2017).

Aber nicht nur fehlende Betreuungsangebote
belasten die Kommunen in unterschiedlichem
MafRe, sondern auch die kommunale Haushalts-
lage, wie regionale Analysen der Kassenkredite
zeigen, die auch als ,Krisenindikator* (Bertels-
mann Stiftung 2019: 6). angesehen werden und
mit geringen Investitionen, hohen Sozialausga-
ben, harten Konsolidierungsauflagen und sinken-
den lokalpolitischen Spielrdumen einhergehen (a.
a.0.: 9). Bei der Betrachtung der Kassenkredite auf
kommunaler Ebene fallen im Jahr 2017 vor allem
die westlichen Bundeslander Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saarland auf.

Nur 14 der 121 kreisfreien Stadte und Gesamtkreise
dieser vier Lander verzeichnen Kassenkredite von
unter 100 Euro je Einwohner:in, wohingegen mehr
als die Halfte der Kommunen (61) bedenklich hohe
Kassenkredite von {iber 1.000 Euro je Einwohner:in
zuverzeichnen hat (a. a. 0.: D12). Deshalb ist davon
auszugehen, dass die Jugenddamter sehr unter-
schiedliche finanzielle Rahmenbedingungen und
Handlungsmdglichkeiten in Bezug auf Kita-Segre-
gation haben. Menzel und Scholz (2021: 64) kén-
nen anhand eines international vergleichenden
Fallstudiendesigns zu lokaler Zugangsgestaltung
fiir eine Fallstudien-Stadt in Deutschland zeigen,
dass knappe kommunale Finanzressourcen dazu
fiihren, dass die Kommune die Verfiigbarkeit von
Betreuungspldtzen priorisiert und lokale Bedarfs-
unterschiede auch mangels geeigneter Daten-
grundlagen in den Hintergrund riicken.

Dartiber hinaus unterscheiden sich die Jugendam-
ter auch in ihrer Bevolkerungsstruktur, also z.B.
hinsichtlich des Anteils der Familien, die SGB-II-
Leistungen erhalten und daher als einkommens-
arm gelten, oder des Migrationsanteils, wie der
Wegweiser Kommune (WWK) der Bertelsmann
Stiftung (2022) zeigt. Bei der Betrachtung regio-
naler Unterschiede zeigt sich auch eindriicklich,
dass Kinderarmut in Westdeutschland meist ein
gro3stadtisches Phanomen ist (Groos und Kers-
ting 2015). Ebenso verteilen sich Menschen mit
Migrationshintergrund unterschiedlich, auch hin-
sichtlich ihrer Herkunftslander auf die Regionen
in Deutschland. Es leben viele tiirkische Staats-
angehorige in Nordrhein-Westfalen sowie in den
Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen. In
den ostdeutschen Bundesldndern ist deren Anteil
hingegen sehr gering. Dort stellen neben syri-
schen Staatsangehorigen auch ,sonstige“ Aus-
ldndergruppen, wie beispielsweise vietnamesische
Staatsangehorige, einen deutlich groferen Anteil
als in den alten Bundeslandern (BAMF 2021: 16).

Wie beeinflussen nun diese Rahmenbedingungen
das Ausmaf der Kita-Segregation? Die Grundlagen
fiir die Hypothesen zu diesem Zusammenhang sind
folgende Annahmen:
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Das Jugendamt als 6ffentlicher Trdger muss den
Rechtsanspruch gewdhrleisten und kann von den
Eltern verklagt werden, wenn kein zumutbarer
Betreuungsplatz angeboten werden kann. Fiir
Jugenddmter mit angespannter Finanzlage stel-
len Klagen von Eltern ein groferes finanzielles
Risiko dar als fiir liquidere Kommunen. Sie sind
daher abhdngiger von den freien Tragern, um den
Rechtsanspruch zu gewdhrleisten und Klagen zu
vermeiden. Dies gilt umso mehr, je weniger eigene
Kitas das Jugendamt betreibt.

Die freien Trager kdnnen selber entscheiden, wen
sie in ihre Einrichtungen aufnehmen. Diese sind
iiberwiegend konfessionelle und hier christliche
Wohlfahrtsverbande, deshalb kann davon ausge-
gangen werden, dass diese bei der Auswahl von
Kindern (auch) Kriterien nutzen, die die Zuge-
horigkeit zu einer der Religionsgemeinschaften
abbilden. Kinder, die nicht den entsprechenden
Religionsgemeinschaften angehoren, konnten
somit beim Zugang zu den frithkindlichen Bil-
dungs- und Betreuungsangeboten der konfes-
sionellen Wohlfahrtsverbande potenziell diskri-
miniert werden. Sie haben eher Zugang zu den
offentlichen Kitas, iiber deren Platzvergabe das
Jugendamt als offentlicher Trdger entscheiden
kann, und ggf. zu den freien nicht konfessionellen
Kitas. Deshalb wird als weitere abhdngige Variable
zur Beschreibung von Kita-Segregation die Abwei-
chung des Migrationsanteils in den 6ffentlichen
Kitas vom durchschnittlichen Migrationsanteil in
allen Kitas betrachtet.

Ubersteigt die Nachfrage das Angebot an Betreu-
ungspldtzen, miissen die Trager bzw. Einrich-
tungsleitungen auswdhlen, wer einen der knap-
pen Plitze bekommt und wer nicht. Ubersteigt das
Angebot hingegen die Nachfrage, sinkt die Rele-
vanz von Kriterien bei der Platzvergabe, weil die
Einrichtungen Kinder aufnehmen (miissen), um
sich selbst zu erhalten.

Die kommunalen Steuerungsmdglichkeiten im
Hinblick auf Kita-Segregation werden beeinflusst
a) von der kommunalen Haushaltssituation, b)
vom unterschiedlichen Verhdltnis von Angebot

und Nachfrage, c) von der Tragerstruktur und hier
insbesondere vom Anteil 6ffentlicher Einrichtun-
gen und viertens d) von der Bevolkerungsstruk-
tur vor Ort. Diese Faktoren beeinflussen sich auch
wechselseitig, das heiflt, dass geringe finanzielle
Ressourcen der Kommunen den Platzausbau oder
auch den Anteil der 6ffentlichen Kitas in einem
Jugendamt hemmen koénnen. Aus diesen Befunden
lassen sich folgende vier Hypothesen zum Einfluss
kommunaler Strukturmerkmale auf das Ausmaf
der Kita-Segregation ableiten:

Hi: Je mehr die Nachfrage das Angebot an Kita-
Pldtzen iibersteigt, desto eher liegt der Migra-
tionsanteil in den oOffentlichen Kitas iiber dem
Durchschnitt des Migrationsanteils in allen Kitas.

H2: Je weniger eigene Einrichtungen ein Jugend-
amt hat, desto hoher ist in diesen im Schnitt der
Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund.

H3: Je schlechter die kommunale Haushaltslage,
desto eher liegt der Migrationsanteil in den of-
fentlichen Kitas iiber dem Durchschnitt des Mig-
rationsanteils in allen Kitas.

Hj: Je groBer der Anteil sozial benachteiligter Fa-
milien in einem Jugendamt ist, desto eher liegt der
Migrationsanteil in den offentlichen Kitas iiber
dem Durchschnitt des Migrationsanteils in allen
Kitas.

4 Methode zur Untersuchung
von Kita-Segregation in
Jugendamtern

Um das Ausmalf der Kita-Segregation zu unter-
suchen, sind im Folgenden zwei abhdngige Vari-
ablen zentral. Die erste Variable ist die bereits
bekannte, welcher Trager im Jugendamt die meis-
ten Migrant:innen betreut. Dabei handelt es um
eine nominal skalierte Variable, mit der sich
das Ausmaf der Kita-Segregation im Hinblick
auf strukturelle Unterschiede der Jugendamter
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anschaulich beschreiben ldsst. Die zweite abhdn-
gige Variable zur Beschreibung von Kita-Segrega-
tion zeigt die Abweichung des Migrationsanteils
in den offentlichen Kitas vom durchschnittlichen
Migrationsanteil in allen Kitas. Als Datengrund-
lage werden verschiedene Sekunddrdaten mitein-
ander kombiniert. Aus der fiir Sekundardaten typi-
schen eingeschrankten Flexibilitat ergeben sich
einige Herausforderungen fiir die Operationalisie-
rung von Kita-Segregation und den strukturellen
Merkmalen, die im Folgenden beschrieben werden.

Um Segregation in Kitas abzubilden, wird die amt-
liche Kita-Statistik genutzt. Diese jahrliche Vol-
lerhebung aller Kinder, die am Stichtag 1. Mdrz
eine Kita in Deutschland besuchen, liegt bun-
desweit fiir alle 6ffentlich geférderten Kitas vor.
Es werden Informationen iiber die Einrichtungen
(z.B. Trigerschaft, Offnungszeiten und Betreu-
ungspldtze), das Personal und die betreuten Kin-
der erhoben. Neben Alter und Geschlecht der Kin-
der wird erhoben, ob das Kind zu Hause vorrangig
deutsch oder eine andere Sprache spricht und
ob mindestens ein Elternteil im Ausland gebo-
ren wurde. Es wird nicht ermittelt, welche Spra-
che gesprochen wird oder aus welchem Land min-
destens ein Elternteil stammt, sondern nur die
dichotome Ausprdagung (deutsch oder eine andere
Sprache bzw. ja oder nein). Fiir die vorliegende
Analyse wird Kindern mit mindestens einem im
Ausland geborenen Elternteil ein Migrationshin-
tergrund zugeordnet. Durch diese simple Opera-
tionalisierung des Migrationshintergrunds kann
zum einen eine trennscharfe Unterteilung vollzo-
gen werden und zum anderen wird die fiir die Ana-
lyse zur Verfiigung stehende Fallzahl nicht negativ
beeinflusst. Bei der amtlichen Kita-Statistik wer-
den keine Informationen erhoben, mit denen sozi-
ale Segregation z. B. im Hinblick auf den Bildungs-
stand, das Einkommen oder die Erwerbssituation
der Familien gemessen werden kann. Aus diesem
Grund bezieht sich die Analyse allein auf ethni-
sche Segregation (vereinfacht als ,,Migrationshin-
tergrund*) in Kindertageseinrichtungen. Daten-
grundlage ist die Erhebung vom 1. Mdrz 2017. Die
Trager der Kindertageseinrichtung werden zu den
vier quantitativ bedeutsamstem Tragergruppen

zusammengefasst, ndmlich 6ffentlicher, evangeli-
scher, katholischer und freier nicht konfessioneller
Trager. Als Indikator fiir die Tragerstruktur in den
Jugenddamtern wird der Anteil der Kinder in 6ffent-
lichen Kitas an allen Kindern in Kitas im Jugend-
amt verwendet. Es wird die Anzahl der betreuten
Kinder und nicht die Anzahl der Kitas verwen-
det, weil diese unterschiedlich grof3 sind, das heif3t
also unterschiedlich viele Kinder betreuen. Aufler-
dem wird das Verhdltnis von Angebot und Nach-
frage im Jugendamt gemessen, indem die Differenz
zwischen der Anzahl der betreuten Kinder und der
genehmigten Pldtze ins Verhdltnis gesetzt wird.
Quelle dieser Daten ist ebenfalls die amtliche Kin-
der- und Jugendhilfestatistik, auch sie bezieht sich
auf den 1. Mirz 2017 (Statistische Amter des Bun-
des und der Lander 2018).

Neben der bereits eingefiihrten nominalen Kita-
Segregationsvariablen, welcher Trager im Jugend-
amt die meisten Kinder mit Migrationshintergrund
betreut, wird fiir die Analyse von Zusammenhdn-
gen zusdtzlich die metrische Variable, wie stark
der Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas vom
durchschnittlichen Migrationsanteil in allen Kitas
des Jugendamtes abweicht, verwendet. Durch die
Verwendung der Abweichung vomn Mittelwert wird
der Migrationsanteil im Jugendamt beriicksichtigt
und die Werte der Jugenddmter sind unabhangig
vom dortigen Migrationsanteil vergleichbar.

Fiir die Analyse von Kita-Segregation in den
Jugenddmtern im Zusammenhang mit kommu-
nalen Strukturmerkmalen werden weitere Daten-
quellen genutzt, die in Tabelle 1 und Tabelle 2 dar-
gestellt werden.

17
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TABELLE 1 Strukturmerkmale der Jugendamter und Datenquellen

Strukturmerkmal

Grof3e des
Jugendamtes

Haushaltssituation

Anteil 6ffentlich
betreute Kinder

Freie
Betreuungsplatzquote

Inanspruchnahmequote
unter 3-Jahrige

Kinderarmutsquote

Migrationsanteil unter
10-Jahrige

Indikator

Bevolkerungsanzahl

Liquiditatskredite in Euro je
Einwohner:in

Anteil der Kinder in 6ffentlichen
Kitas an allen Kindern in Kitas

Anzahl der Betreuungsplatze
abzlglich der betreuten Kinder /
Anzahl Betreuungsplatze * 100

Anzahl der unter 3-Jahrigen in Kita
oder Kindertagespflege an allen
unter 3-Jahrigen

SGB-lI-Leistungen Beziehende
unter 15-Jahrige an allen unter
15-Jahrigen

Anteil der Kinder mit Migrations-
hintergrund unter 10 Jahren an
allen Kindern unter 10 Jahren

Datenquelle

Wegweiser Kommune (WWK), Bertelsmann
Stiftung

Wegweiser Kommune (WWK), Bertelsmann
Stiftung

Amtliche Statistik zu Kindern und tatigen
Personen in Tageseinrichtungen (Kita-Statistik),
Statistische Amter des Bundes und der Lander
2018

Amtliche Statistik zu Kindern und tatigen
Personen in Tageseinrichtungen (Kita-Statistik),
Statistische Amter des Bundes und der Lander
2018

Amtliche Statistik zu Kindern und tatigen
Personen in Tageseinrichtungen (Kita-Statistik),
Statistische Amter des Bundes und der Lander
2018

Wegweiser Kommune (WWK), Bertelsmann
Stiftung

Indikatoren und Karten zur Raum- und
Stadtentwicklung (INKAR), Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Quelle: Eigene Darstellung

5 Ergebnisse zu strukturellen
Bedingungen von Kita-
Segregation auf kommuna-
ler Ebene

In diesem Abschnitt werden die Zusammenhange
zwischen dem Ausmalf3 der Kita-Segregation und
den strukturellen Merkmalen der Jugenddmter mit
quantitativen Verfahren untersucht. Hierzu wird
neben der bereits eingefiihrten Variablen, wel-
cher Trager im Jugendamt die meisten Kinder mit
Migrationshintergrund betreut, auch ein zwei-
tes Segregationsmerkmal verwendet, namlich die
Abweichung des Migrationsanteils in 6ffentlichen
Kitas vom durchschnittlichen Migrationsanteil in
allen Kitas im Jugendamt.

Trager mit den meisten Kindern mit Migrati-
onshintergrund

Bei der Betrachtung der strukturellen Merkmale
aller 559 Jugendamter und der 277 Jugendamter,
fiir die Informationen iiber das Ausmaf der Kita-
Segregation vorliegen, fdllt auf, dass die Jugend-
damter mit vollstandigen Informationen tendenziell
grofer sind und es gibt dort mehr freie Betreu-
ungspldtze (Tabelle 2). Dies ist bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse zu beachten.

In 101 Jugenddmtern (36,5 Prozent) werden die
meisten Kinder mit Migrationshintergrund in den
offentlichen Kitas betreut. Die konfessionellen
Trdger betreuen jeweils in etwa 70 Jugenddm-
tern die meisten Kinder mit Migrationshinter-
grund, was etwa je einem Viertel der Jugendamter
entspricht. Die freien nicht konfessionellen Kitas
betreuen am seltensten Kinder mit Migrationshin-
tergrund (13,0 Prozent).
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TABELLE 2 Ubersicht Strukturmerkmale der Jugendamter

Min
Abweichung des Migrationsanteils in -18,65
offentlichen Kitas vom Migrationsanteil in
allen Kitas
GrofRe des Jugendamtes 17.218

(Bevélkerungsanzahl)

Haushaltssituation (Liquiditatskredite in ,00
Euro/Einwohner:in)

Anteil 6ffentlich betreute Kinder an allen ,80
betreuten Kindern

Freie Betreuungsplatzquote -5,37
Inanspruchnahmequote unter 3-Jahrige 14,27
Kinderarmutsquote 2,30
Migrationsanteil unter 10-J3hrige 2,38

Max Mittelwert  Standard- Anzahl
abweichung

30,11 2,95 7,02 458
3.574.830 160.292 214.310 559
7.697,00 778,38 1.253,14 271
80,22 36,75 17,59 458
24,77 6,47 5,91 559
61,83 30,65 10,82 547
40,40 13,65 6,50 559
51,42 24,13 9,82 532

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2018; Bertelsmann Stiftung 2022; BBSR 2022;

eigene Berechnung und Darstellung

Die Tabelle 3 zeigt, wie sich die Jugendamter hin-
sichtlich ihrer strukturellen Merkmale unterschei-
den. Die Unterschiede sind — mit Ausnahme der
GroRe, gemessen iiber die Einwohnerzahl - signi-
fikant. Hinsichtlich der kommunalen Haushaltssi-
tuation wird deutlich, dass diese in Jugenddmtern,
in denen der Anteil der Kinder mit Migrationshin-
tergrund bei den 6ffentlichen Trdagern am grofiten
ist, deutlich schlechter ausfallt als in den Jugend-
amtern, in denen die meisten Migrant:innen in
evangelischen, katholischen oder freien nicht kon-
fessionellen Kitas betreut werden. Ein dhnliches
Bild zeigt sich beim Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage vor Ort: In den Jugenddamtern, wo die
meisten Kinder mit Migrationshintergrund die
Einrichtungen der konfessionellen Trdger besu-
chen, gibt es etwa doppelt so viele freie Pldtze als
in Jugenddmtern, in denen die meisten Kinder
mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas
betreut werden. Die Befunde zur Inanspruchnah-
mequote und dem Anteil der in 6ffentlichen Kitas
betreuten Kinder an allen betreuten Kindern sind
weniger deutlich. In den Jugendamtern, in denen
die meisten Kinder mit Migrationshintergrund
in katholischen Kitas betreut werden, sind beide
Werte deutlich hoéher als in den anderen Jugend-
damtern. In den Jugenddmtern, in denen die meisten

Kinder mit Migrationshintergrund in 6ffentlichen
Kitas betreut werden, sind die Kinderarmutsquote
und der Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund hingegen deutlich hoher.

In groBstddtischen Jugendamtsbezirken werden
Kinder mit Migrationshintergrund am haufigs-
ten in 6ffentlichen Kitas betreut. Zudem fdllt die
sehr geringe Anzahl von Grofstadt-Jugenddam-
tern auf, in denen die meisten Kinder mit Migrati-
onshintergrund in evangelischen oder freien nicht
konfessionellen Trdgern betreut werden. Deut-
lich anders stellt sich die Lage in Jugenddmtern in
stadtischen und landlichen Kreisen dar, denn dort
sind es vor allem die konfessionellen Einrichtun-
gen, die von Kindern mit Migrationshintergrund
besucht werden.

Abweichung des Migrationsanteils in
offentlichen Kitas vom Durchschnitt

Fiir das Segregationsmerkmal , Abweichung
des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas vom
Durchschnitt“ liegen die Informationen fiir 458
Jugenddmter vor. Im Durchschnitt weicht der
Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas um 2,9
Prozentpunkte vom Migrationsanteil in allen Kitas

19
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TABELLE 3 Kita-Trager mit den hdchsten Migrationsanteilen im Jugendamt, 2017 (n = 277)

Grof3e des Jugendamtes (Bevolkerungsanzahl)

Haushaltssituation (Liquiditatskredite in Euro/
Einwohner:in)***

Anteil 6ffentlich betreute Kinder *

Freie Platze an allen Platzen***
Inanspruchnahmequote unter 3-Jahrige***
Kinderarmut***

Migrationsanteil unter 10-Jahrige***
Anteil der Jugendamter

Anzahl der Jugendamter

katholisch  frei nicht
konfessionell

226.325 174.751 278.176 168.124
1.244,44 495,36 436,57 689,56
33,65 34,01 39,74 32,31
511 8,58 9,51 7,28
28,39 27,57 32,84 28,13
16,90 9,52 13,39 11,46
30,21 23,32 23,53 24,33
36,5 26,7 238 13,0
101 74 66 36

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2018; Bertelsmann Stiftung 2022; BBSR 2022;

eigene Berechnung und Darstellung

Signifikanzniveaus: *** = hoch signifikant (p < 0,01), ** = signifikant (p < 0,05), * = kaum signifikant (p < 0,1)

ab. Der Wertebereich erstreckt sich von —18,7 bis
30,1 Prozent.

Im Hinblick auf die Bundeslander zeigen sich deut-
liche Unterschiede. Am starksten (mit mehr als
fiinf Prozentpunkten) weichen die Migrationsan-
teile in den 6ffentlichen Kitas in Bremen, Berlin
und Nordrhein-Westfalen vom durchschnittlichen
Migrationsanteil im Jugendamt ab. In den ost-
deutschen Bundesldndern sind die Abweichungen
deutlich geringer und zum Teil negativ, was mit der
unterschiedlichen Bevdlkerungsstruktur oder der
Tragerstruktur vor Ort zusammenhdangen konnte.

Abbildung 3 verdeutlicht die strukturellen Unter-
schiede zwischen den Jugenddmtern beim Aus-
maf von Kita-Segregation. Hierzu werden die
Jugenddmter eingeteilt in (1) solche, in denen der
Migrationsanteil in den 6ffentlichen Kitas gerin-
ger ist als der Migrationsanteil in allen Kitas, (2)
Jugenddmter, in denen der Migrationsanteil in den
offentlichen Kitas zwischen o0 und 15 Prozent iiber
dem Migrationsanteil in allen Kitas liegt, und (3)
Jugenddmter, in denen der Migrationsanteil zwi-
schen 15 und 30 Prozent iiber dem Migrationsanteil

in allen Kitas liegt (hohe Kita-Segregation).” Dar-
gestellt werden die 189 Jugenddamter mit niedri-
ger (1) und 30 Jugendamter mit hoher Kita-Segre-
gation (3).

Die Abbildung zeigt deutlich, wie sich die Jugend-
amter hinsichtlich ihrer strukturellen Merkmale
unterscheiden. In Jugenddamtern mit einem hohen
Ausmaf von Kita-Segregation ist die kommunale
Haushaltssituation schlechter und sie sind etwas
grofer als Jugendamter, in denen unterdurch-
schnittlich viele Kinder mit Migrationshintergrund
in 6ffentlichen Kitas betreut werden. Sehr deutlich
ist der Unterschied hinsichtlich der freien Kita-
Pldtze: In den Jugenddmtern, in denen der Migra-
tionsanteil in den 6ffentlichen Kitas iiber 15 Pro-
zentpunkte tiber dem Durchschnitt liegt, gibt es
deutlich weniger freie Pldtze. Auch hinsichtlich
der Bevolkerungsstruktur unterscheiden sich die
Jugenddmter:

7  Die Strukturvariablen wurden hierzu z-standardisiert, um
die Werte besser miteinander vergleichen zu kénnen. Die
»Z-Werte“ stellen die Standardabweichungen vom Mit-
telwert dar. Ein z-Wert von 1 bedeutet, dass eine Stan-
dardabweichung oberhalb des Mittelwerts vorliegt. Ein
z-Wert von —1 besagt, dass sich die Standardabweichung
unterhalb des Mittelwerts befindet.
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ABBILDUNG 3 Abweichung des Migrationsanteils beim 6ffentlichen Trager nach
Strukturmerkmalen der Jugendidmter (z-standardisiert) (n = 219)

1.2
1,0
0,8
0,6
04
0,2
0,0 || .
-0,2
-04
-0,6
-0,8

L unter dem Migrationsanteil

in allen Kitas

zwischen 15 und 30 Prozentpunkten
Uiber dem Migrationsanteil in allen Kitas

Mittelwert der Abweichung des Migrationsanteils beim 6ffentlichen Trager

I Bevolkerungsanzahl

I [nanspruchnahmequote unter 3-Jahrige

[N Anteil 6ffentlich betreute Kinder
Migrationsanteil unter 10-Jahrige

Liquidititskredite (Euro/Einwohner:in)
I Freie Betreuungsplatzquote
I SGB-II-Quote unter 15-Jahrige

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2018; Bertelsmann Stiftung 2022; BBSR 2022;

eigene Berechnung und Darstellung

In Jugenddmtern, in denen der Migrationsanteil in
den o6ffentlichen Kitas unter dem Migrationsan-
teil in allen Kitas liegt, leben deutlich weniger Kin-
der in Armut und weniger Kinder mit Migrations-
hintergrund als in Jugenddmtern mit einem hohen
Ausmaf von Kita-Segregation.

Die lGiberproportionale Aufnahme von
Kindern mit Migrationshintergrund in
offentlichen Kitas: Zusammenhiange mit
Eigenschaften der Jugendamter

Bisher wurde argumentiert, dass die besondere
Rolle der offentlichen Trdger zur Gewahrung des
Rechtsanspruchs unter bestimmten strukturellen
Bedingungen (Platzmangel, wenig eigene Kita-

BertelsmannStiftung

Pldtze, knappe Haushaltslage, hohe Kinderarmut
und viele Kinder mit Migrationshintergrund) dazu
fiihrt, dass der offentliche Trdger iiberproportio-
nal viele Kinder mit Migrationshintergrund auf-
nimmt und so Kita-Segregation gefordert wird. Im
Folgenden soll untersucht werden, inwieweit sich
diese theoretischen Argumente auch empirisch in
den deutschen Jugenddmtern spiegeln. Hierzu wird
ein Regressionsmodell geschatzt. Fiir diese Ana-
lyse kénnen die Informationen von 267 Jugend-
amtern genutzt werden, weil erstens die Haus-
haltssituation als ein zentrales Strukturmerkmal
fiir 271 Jugenddmter vorliegt und zweitens vier
Jugenddmter mit mehr als 1 Mio. Einwohnern aus
der Analyse ausgeschlossen werden. Als abhdn-
gige Variable dient das Kita-Segregationsmerkmal
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TABELLE 4 OLS-Regression der Abweichung des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas vom
Migrationsanteil in allen Kitas auf Strukturmerkmale der Jugendamter

Modell 1 Modell 2 Modell 3
B (SE) B (SE) B (SE)

AV: Abweichung des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas vom Migrationsanteil in allen Kitas

Soziodemografische Strukturmerkmale der Jugendamter

Bevolkerungsanzahl?
Liquiditatskredite je 1.000 Einwohner:innen?
SGB-II-Quote unter 15-Jahrige?

Migrationsanteil unter 10-Jahrige?

Merkmale des Kita-Systems
Anteil 6ffentlich betreute Kinder?
Freie Betreuungsplatzquote * 1007
Konstante

N

R?

Korrigiertes R?

0,589 (0,501)
0,689 (0,501)
2,168**(0,470)

0,952(0,492

1,156** (0,512

3,216 (0,405)

(0,492)
0,811(0,493)
(0,512)
(0,429)

1,986***(0,441) 1,773*** (0,429

0,725 (0,445)
-3,690*** (0,440)

-0,049 (0,430)
-1,991***(0,507)

4,161*(0,413) 3,421***(0,400)

267 267 267
0,303 0,217 0,353
0,292 0,211 0,338

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2018; Bertelsmann Stiftung 2022; BBSR 2022;

eigene Berechnung und Darstellung

Signifikanzniveaus: *** = hoch signifikant (p < 0,01), ** = signifikant (p < 0,05), * = kaum signifikant (p < 0,1)

z: unabhangige Variablen wurden z-standardisiert

»yAbweichung des Migrationsanteils beim 6ffentli-
chen Trager“. Im Modell wird untersucht, in wel-
cher Form und in welcher Starke die sogenannten
,unabhdngigen* Variablen mit dieser ,,abhdngi-
gen‘ Variable zusammenhangen. Korrespondieren
die Eigenschaften so stark miteinander, dass die
Hypothesen auch empirisch plausibel sind? Dafiir
werden fiir die unabhdngigen Variablen Regressi-
onskoeffizienten geschatzt, die angeben, wie stark
eine Erh6hung der unabhdngigen Variablen um
eine Einheit mit einer Erhéhung der abhangigen
Variablen einhergeht. Die unabhdngigen Variablen
wurden z-standardisiert, sodass die Erh6hung um
eine Einheit einer Erh6hung um eine Standardab-
weichung des Ausgangsmerkmals entspricht.

Die Modellierung unterteilt die Bedingungsfakto-
ren fiir die Abweichung des Migrationsanteils in
offentlichen Kitas vom Migrationsanteil in allen
Kitas in zwei Bereiche: erstens die soziodemogra-
fischen Strukturmerkmale der Jugenddmter, also
die Groge, die finanzielle Lage der Jugenddmter,

das Ausmag der Kinderarmut und der Migrations-
anteil bei Kindern unter zehn Jahren. Diese sind
in Modell 1 in Tabelle 4 aufgenommen. Der zweite
Bereich umfasst die Merkmale des Kita-Systems
hinsichtlich des Anteils der Kinder in 6ffentlichen
Kitas und des Anteils der freien Pliatze an allen
Pldtzen, diese sind in Modell 2 enthalten. Modell 3
schlieflich umfasst als finales Modell beide Merk-
malsbereiche.

Fiir dieses finale Modell ist zundchst festzuhalten,
dass alle Zusammenhange in der erwarteten Rich-
tung bestehen: Jugendamter haben vor allem dann
iiberproportional viele Kinder mit Migrationshin-
tergrund in den 6ffentlichen Kitas, wenn die Bevol-
kerungszahl, die Verschuldung, die Kinderarmut
und der Anteil von Kindern mit Migrationshinter-
grund hoch sind, wenn sie einen geringen Anteil
der Pldtze in eigenen Einrichtungen haben und
wenn es insgesamt wenig freie Pldtze gibt. Aller-
dings sind nicht alle beobachteten Koeffizienten
statistisch signifikant. Das Kriterium der statisti-
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schen Signifikanz gibt an, ob ein Befund in Zufalls-
stichproben so stark ist, dass er nur sehr unwahr-
scheinlich durch einen Zufall zustande gekommen
ist und man so von Uberzufilligkeit sprechen kann.
Aber auch, wenn es sich nicht um Zufallsstichpro-
ben handelt, wird oft die Signifikanz als zusdtz-
liches Beurteilungskriterium zu Rate gezogen.
Statistisch signifikant und mit den héchsten Koef-
fizienten versehen sind die Kinderarmutsquote,
der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund
und der Anteil der freien Pldtze, diese Eigenschaf-
ten korrespondieren also — jeweils unter Kont-
rolle der anderen Eigenschaften — besonders stark
mit {iberproportionalen Anteilen von Kindern mit
Migrationshintergrund in 6ffentlichen Kitas. Im
Vergleich von Modell 1 und 2 wird deutlich, dass
die soziodemografischen Strukturmerkmale der
Jugendamter eine hohere statistische Erklarungs-
kraft als die Eigenschaften der lokalen Kita-Sys-
teme haben. Alle Merkmale gemeinsam zeigen
aber die hochste Modellgiite (Modell 3). Mithilfe
des R2-Wertes kann auflerdem eine Aussage iiber
die Erklarungskraft des Modells getroffen werden:
Immerhin 35,3 Prozent der Varianz der Abwei-
chung des Migrationsanteils in 6ffentlichen Kitas
konnen durch das dritte Modell statistisch erkldrt
werden. Insgesamt ist die statistische Aufkldrung
der Unterschiede zufriedenstellend.

Im Hinblick auf die zuvor aufgestellten Hypothe-
sen zum Einfluss kommunaler Strukturmerkmale
auf das Ausmaf der Kita-Segregation zeigt das
Regressionsmodell also, dass die erste in Abschnitt
3.1 formulierte Hypothese unterstiitzt wird: Je
mehr die Nachfrage das Angebot an Kita-Platzen
Uibersteigt, desto eher liegt der Migrationsanteil in
den offentlichen Kitas {iber dem Durchschnitt des
Migrationsanteils in allen Kitas. Auch die vierte
Hypothese bzgl. des Ausmafles der Kinderarmut
im Jugendamt und des Migrationsanteil der unter
10-Jahrigen findet Unterstiitzung. In Bezug auf die
zweite und die dritte Hypothese zeigen die Koef-
fizienten im finalen Modell zwar in die erwartete
Richtung, scheitern aber am Kriterium der statis-
tischen Signifikanz. Tendenziell ist es zwar so, dass
der Anteil der Pldtze in 6ffentlichen Einrichtungen
an allen Plitzen im Jugendamt unter Kontrolle der

anderen Variablen mit einem geringeren Migrati-
onsanteil in 6ffentlichen Kitas einhergeht, aller-
dings zeigt sich dies nicht besonders deutlich und
ist daher mit Vorsicht zu interpretieren (Hypothese
2). Gleiches gilt fiir die dritte Hypothese: Der Mig-
rationsanteil in 6ffentlichen Kitas ist tendenziell
hoher, je schlechter die kommunale Haushaltslage
ist, aber der Zusammenhang ist nicht besonders
ausgepragt.

Die Grenzen der Analyse resultieren vor allem aus
dem Umstand, dass es sich bei der verwendeten
Datengrundlage um Sekunddrdaten handelt. Des-
halb beziehen sich die Aussagen auf alle Einrich-
tungen eines Tragers und die Varianzen zwischen
den Einrichtungen eines Tragers konnen nicht
abgebildet werden. Auch sind keine kleinrdumigen
Analysen z. B. auf der Ebene von Stadtteilen mog-
lich, weil keine Standortinformationen iiber die
Einrichtungen vorliegen. Eine weitere Grenze der
Analyse bezieht sich auf die Jugenddmter, iiber die
Aussagen moglich sind, weil sie aus Datenschutz-
griinden — je nach untersuchtem Merkmal — aus
der Analyse ausgeschlossen werden miissen. Eine
zentrale Grenze der Analyse betrifft die Segrega-
tionsdimension, denn die dargestellten Analysen
zeigen ausschliefllich ethnische Segregation. Auf-
grund der eingangs gezeigten Uberschneidungen
zwischen sozialer und ethnischer Benachteiligung
kann zwar davon ausgegangen werden, dass eth-
nische Segregation durchaus als Proxy fiir soziale
Segregation gesehen werden kann, dennoch stellt
soziale Kita-Segregation ein Phdnomen dar, wel-
ches noch weiter untersucht werden sollte. Darii-
ber hinaus konnten qualitative Verfahren zu einem
besseren Verstdndnis der Mechanismen und Pro-
zesse von Kita-Segregation fiihren und die Frage
beantworten, wie sich Rahmenbedingungen in
bestimmte Ergebnisse ,,{ibersetzen*.
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6 ,Und jetzt?“ - Uberlegungen
zum Umgang mit Kita-
Segregation

Ein wesentliches Problem im Hinblick auf Kita-
Segregation scheint der Umstand zu sein, dass es
in manchen Jugenddmtern nicht geniigend Betreu-
ungspldtze gibt. Wie gezeigt werden konnte, gibt
es einen deutlich signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Verhdltnis von Angebot und Nach-
frage nach Kitas und dem Ausmalf3 der Segrega-
tion in diesen. Dies fiihrt dazu, dass die Eltern
ihr Wunsch- und Wahlrecht nicht vollumfang-
lich umsetzen konnen, sondern die Kitas bzw. die
Trager der Einrichtungen die Familien auswdhlen.
Insofern ist ein erster bzw. grundlegender Ansatz-
punkt im Umgang mit Kita-Segregation der wei-
tere Ausbau der Betreuungsangebote, damit Eltern
iiberhaupt wieder in die Lage versetzt werden, zwi-
schen verschiedenen Einrichtungen auszuwédhlen.
Bei der Gestaltung des Ausbaus sollte der Pluralitdt
von Familien Rechnung getragen werden, indem
die Tragervielfalt vor Ort in den Jugenddmtern zu
den Weltanschauungen der Familien passt.

Dariiber hinaus konnen drei allgemeine Hand-
lungsfelder identifiziert werden: Transparenz,
Forschung und Verbesserung der Datengrundlage.

Transparenz stellt eine notwendige Vorausset-
zung fiir den Umgang mit Segregation in Kitas
dar. Die handelnden Akteure vor Ort miissen ers-
tens wissen, dass sich Kinder mit unterschiedli-
chen sozialen Merkmalen unterschiedlich auf die
verschiedenen Kitas verteilen, dass daraus unter-
schiedliche Herausforderungen fiir die padagogi-
schen Fachkrafte resultieren und dass dies Folgen
fiir die direkt betroffenen Individuen haben kann.
Fiir die konkrete Steuerung vor Ort sind moglichst
genaue, das heift einrichtungsscharfe Informatio-
nen liber die ethnischen und sozialen Hintergriinde
der Kinder in den Kitas notwendig.

Dariiber hinaus bedarf es weiterer Forschung zu
den Ursachen, Mechanismen und Prozessen von

Kita-Segregation. Die quantitativen Analysen
haben hierzu Hinweise geliefert, fiir ein genaueres
Verstdndnis sind sowohl tiefergehende statistische
als auch qualitative Ansdtze notig, wie z. B. (Exper-
ten)Interviews mit Vertreter:innen der 6ffentli-
chen und freien Trager, Kita-Leitungen und Eltern.

Grundsatzlich gilt sowohl fiir die kommunale
Steuerung als auch fiir die wissenschaftliche For-
schung, dass es einer optimierten Datengrund-
lage bedarf. Die KJH-Statistik stellt dafiir eine gute
Grundlage dar, die im Hinblick auf erfasste Merk-
male und Nutzbarkeit noch ungenutzte Potenzi-
ale aufweist. So wdre es dringend notwendig, dass
neben ethnischen Merkmalen der Kinder auch
soziale Merkmale z.B. iiber Einkommensarmut
und/oder den Bezug von SGB-II-Leistungen erho-
ben wiirden. Aulerdem wére es insbesondere fiir
die kommunale Steuerung notwendig, dass die
Daten der KJH-Statistik auf der Ebene der Einrich-
tungen zur Verfiigung stiinden. Dies ist derzeit der
Ausnahmefall.

Neben diesen allgemeinen Handlungserfordernis-
sen gibt es zwei konkrete Strategien im Umgang
mit Kita-Segregation. Der erste strategische
Ansatzpunkt ist die Steuerung der Zusammenset-
zung der Kinder in den Einrichtungen, wobei diese
nicht durch eine ,Zwangszuweisung erfolgen
kann (und sollte), dies verhindert alleine schon das
Wunsch- und Wahlrecht der Eltern. Vielmehr sollte
die Durchmischung von Kitas durch eine segrega-
tionssensible Verteilung von Kindern zwischen den
verschiedenen Tragern unter Beriicksichtigung der
Elternwiinsche erfolgen. Die Akteure in den Kom-
munen, sprich die Jugendamter und die freien
Trager, sind hier gefragt, entsprechende Verfah-
ren zu entwickeln. Als Beispiel kdnnen in diesem
Zusammenhang zentrale Anmeldeverfahren als ein
Schritt in die Richtung genannt werden, die prin-
zipiell die Moglichkeit bieten, Kinder segregati-
onssensibel und im Einvernehmen mit den Eltern
und den Tragern auf Einrichtungen zu verteilen. In
der Praxis finden sich derzeit iiberwiegend reine
Informations- und Anmeldeportale. Die Vergabe
beschrankt sich in vielen Jugenddmtern auf die
stadtischen Kitas, ein Steuerungsgewinn ist damit
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nicht automatisch verbunden. In einigen Kommu-
nen, wie z.B. im Kreis Steinfurt, wurden tiiber ein
reines Anmeldeverfahren hinaus Vergabekriterien
mit den freien Tragern entwickelt (Gundlach 2021,
siehe auch Fugger et al 2017).

Der zweite Ansatzpunkt ist eine bedarfsorien-
tierte Mittelverteilung im Sinne einer positiven
Diskriminierung, die in der Fachdiskussion seit
Jahren gefordert wird und inzwischen auch in
einigen Bundesldndern wie z.B. in Nordrhein-
Westfalen, Hamburg oder Rheinland-Pfalz umge-
setzt wird. Werden diese Programme wissen-
schaftlich begleitet und evaluiert, kénnen durch
eine bedarfsgerechte Mittelverteilung das pada-
gogische Angebot in den Einrichtungen vielfal-
tiger gestaltet und eine bessere Betreuungssitu-
ation geschaffen, die individuellen Angebote fiir
Kinder und Familien sowie die Sprachbildung und
-forderung ausgebaut und die Zusammenarbeit
mit den Eltern intensiviert werden, wie Weigel et
al. (2014) am Beispiel des Hamburger Programms
Kita-Plus zeigen: Die befragten Mitarbeiter:innen
bildeten sich zudem o6fter fort und waren zufrie-
dener. Neben diesen direkten Effekten kann durch
eine bedarfsorientierte Ressourcenzuweisung die
Attraktivitdt der Einrichtungen gesteigert wer-
den. Das Beispiel des Programms plusKITA des
Landes Nordrhein-Westfalen verdeutlicht den
Begleitungs- bzw. Evaluationsbedarf solcher Lan-
desprogramme. Im Rahmen dieses Programms
werden jdhrlich 100 Millionen Euro in einem ers-
ten Schritt vom Land an die Jugenddmter und von
diesen an die Einrichtungen mit einem hohen
Anteil von Kindern mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf des Bildungsprozesses (plusKITA)
und fiir Kitas mit einem hohen Anteil von Kin-
dern mit zusdtzlichem Sprachférderbedarf ver-
teilt, um mit zusatzlichem padagogischen Personal
die Betreuungsqualitdt zu verbessern. Die Evalua-
tion des Programms anhand von Beschlussdoku-
menten der Jugendhilfeausschiisse und Experten-
interviews mit Mitarbeiter:innen der Jugenddamter
(Jehles und Blatter 2020) macht deutlich, dass
die meisten Jugenddmter die zusatzlichen Mittel
an Einrichtungen verteilt haben, die von beson-
ders vielen Kindern mit Unterstiitzungsbedarf im

Bildungsprozess besucht werden. In einzelnen
Jugenddmtern wurden die Mittel jedoch entge-
gen der Zielsetzung des Landes nicht gebiindelt an
besonders benachteiligte Einrichtungen verteilt,
sondern gleichmdfig an alle Einrichtungen verge-
ben, damit jeder Trdger oder im Fall eines Kreis-
jugendamtes jede kreisangehorige Gemeinde von
den zusdtzlichen Mitteln profitiert — unabhangig
vom tatsdchlichen Bedarf (a. a. O.: 69).

Diese Beispiele zeigen, dass eine bedarfsgerechte
Mittelverteilung an segregierte Kitas grundsdtz-
lich méglich ist, aber auch begleitet werden sollte,
damit (Landes)Programme ihr Ziel erreichen und
die finanzielle Ausstattung der Einrichtungen und
damit die Rahmenbedingungen der padagogischen
Arbeit vor Ort in den Kitas im Zuge dessen die
Bedingungen des Aufwachsens von Kindern tat-
sdchlich verbessern.
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13,1 Prozent

der Kinder unter 15 Jahren in Deutschland er-
halten selbst oder indirekt durch die Bedarfs-
gemeinschaft, Sozialgeld nach SGBII und leben
somit in Armut. Regional betrachtet, weist die
Kinderarmut sehr deutliche Unterschiede auf
und reicht von 6,1 Prozent in Bayern bis zu 30,4
Prozent in Bremen.

Wie hochist die Kinderarmut in lhrer Kommune?
Schauen Sie nach im
www.wegweiser-kommune.de
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Keine Kita fliir arme Kinder?

Kinder sind haufiger als Erwachsene und oft dau-
erhaft von Armut betroffen. Armut hat Folgen fiir
die Entwicklungs- und Bildungschancen von Kin-
dern. Studien haben gezeigt, dass frithkindliche
Bildungsangebote hier praventiv wirken konnen.
Unsere aktuelle Kurzanalyse zeigt allerdings:

Arme Kinder haben vielerorts weniger Chancen auf
einen Kitaplatz. Dies gilt insbesondere fiir Nord-
West Deutschland, wo ein verhdltnismagig nied-
riges Angebot an U3-Betreuung auf eine verhalt-
nismagig hohe Kinderarmut trifft. Hier zeigt sich,
dass gerade dort, wo die Kinderarmut hoch ist, die
U3-Betreuungsquoten eher niedrig sind und auch
der Platzausbau tendenziell schwacher ansteigt.
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