25 Jahre nach dem Mauerfall: Die deutsche Frage bleibt die europaische Frage

Von Joachim Fritz-Vannahme,
Direktor des Programm Europas Zukunft der Bertelsmann Stiftung,
zum Jahresempfang des Vereins der auslandischen Presse in Deutschland, am 27. Oktober
2014 in Berlin

~Wo waren Sie am 9. November 1989“? Das ist die Nine-Eleven-Frage, die Dallas-Kennedy-Frage,

die Sputnik-Frage.

Ich arbeitete damals als Frankreich-Korrespondent der Wochenzeitung ,Die Zeit® in Paris. An
jenem Abend war ich eingeladen vom Nachrichtenmagazin® L'Express®, die 2000. Ausgabe zu
feiern mit mindestens ebenso vielen hohen Gasten. Die halbe Regierung hatte sich angekindigt,
der Prasident sollte vorbeischauen. Zweihundert Jahre nach der Franzdsischen Revolution von
1789 trafen sich le Tout Paris 1989 in der funkelnagelneuen Opéra de la Bastille. Welch® ein
Symbol!

Und dann am spaten Abend das Flur-Gerucht: Die Mauer ist offen. ,Die haben ja einen Schwips,
oder mehr”, war mein erster Kommentar. Lauter ungldubige Gesichter. Es gab damals ja keine
Handys, keine E-Mail. Auch ich wollte es nicht glauben — und glaubte es erst am kommenden

Morgen meinem Radiowecker.

Was ich damals erlebte und was viele Zeitzeugen damals durchaus auch so genau empfanden: Es
ging nicht allein um die deutsche Frage, es ging um die europaische Frage, um die kinftige
Gestalt und die Gestaltung Europas. Und mit Europa war mit einem Male nicht mehr nur das freie
Europa des Westens gemeint, sondern das ganze Europa, also auch das sich befreiende Europa,

bis hinter die damalige Westgrenze des sowjetischen Imperiums.

Leider ist diese europaische Dimension in vielen Erinnerungsbeitragen deutscher Medien zum

25.Jahrestages des Ereignisses doch arg weit in den Hintergrund getreten.

Immerhin hat Bundesprasident Joachim Gauck am 9.10. dieses Jahres in seiner Leipziger Rede —
die einen anderen, naturgemaf deutschen Schwerpunkt hatte — pointiert an diese europaische
Dimension erinnert: ,Ob hier in Leipzig, in Warschau, in Budapest, Prag oder Bratislava: In diesem
Jahr feiern wir gemeinsam politische Umbriche, die in die Freiheitsgeschichte des européischen
Kontinents eingegangen sind. Nun schon ein Vierteljahrhundert lang wissen die Birger

Mittelosteuropas dem Westen des Kontinents zu berichten, welche Kraft die Sehnsucht nach



Freiheit und Demokratie, nach Menschen- und Birgerrechten entfaltet.”

Heute gilt, was auch damals galt, wenngleich in anderer Form, unter anderen Umstanden: Die
deutsche Frage, das war und das ist die europaische Frage. Was damals entschieden wurde,
bestimmt heute européische Politik ebenso wirkungsmachtig wie das, was damals nicht
entschieden wurde. Wer hatte damals Angst vor dem schwarzen Mann der deutschen Einheit?
Etwa Frankreichs Prasident Francois Mitterrand? Dieser erklarte bereits im Oktober im Interview:
»Ich weild nicht, was daraus wird. Aber es liegt in der Logik der Geschichte sich vorzustellen, dass
das deutsche Volk nicht ewig auf diese Weise getrennt bleibt. Auf alle Félle ist davon auszugehen,
dass es daflr einer demokratischen Abstimmung und der Zustimmung aller Kontrollnationen
bedarf.”

Zentraler Begriff war also fur ihn: Die Logik der Geschichte. Und nicht etwa: Wunsch und Wille der
Franzosen, 1789 gleich 1989. Zweiter deutlicher Hinweis, ja Bedingung: Nur gemeinsam mit den
vier Allilerten von 1945 wird es eine deutsche Einheit geben. Mitterrand beschwichtigte: ,Noch ist
es nicht soweit”. Das sagte er Ende Oktober! Nein, kein cauchemar allemand geisterte damals
durch den Elysée-Palast. Aber eine grof3e und berechtigte Sorge um die Stabilitat in ganz Europa
und um die Zukunft der Europaischen Gemeinschatft - die, wie Mitterrand stéandig wiederholte, ,die
Zukunft Frankreichs ist”. Drei Gefahrenszenarien trieben ihn jener Zeit um: Erstens ein Sturz
Gorbatschows, gefolgt vom Einzug eines Generals im Kreml. Zweitens ein deutscher Alleingang.

Und drittens ein allgemeiner Rickfall in Nationalismus und Chauvinismus.

Im zweiten Halbjahr 1989 hatte Frankreich die Ratsprasidentschaft der Europaischen
Gemeinschaft inne. Als Ratsprasident wollte Mitterrand den Deutschen unbedingt ihr Ja zur
Regierungskonferenz mit Datum abringen. Das sollte der Startschuss zur Wahrungsunion werden.
Mitterrand erklarte im September Premierministerin Thatcher: Wir machen das notfalls ohne Dich.
Dieser Streit um Konferenz und Datum war vor dem 9.November der grof3e Konflikt zwischen Bonn
und Paris. Und nach dem 9.11. dann erst recht. Bundeskanzler Helmut Kohl wollte damals auch
die politische Einigung der EG, nutzte diese Forderung aber zugleich, um den Start der
Regierungskonferenz aufzuschieben. Mitterrands Verdacht: Dieser Kanzler hat Hintergedanken, er
will womoglich mit Thatcher das Projekt Wahrungsunion kippen. Damit aber wére Einbindung
Deutschland in le franco-allemand aus Sicht Mitterrands gescheitert. Frankreichs Prasident fihlte
sich so unmittelbar vor dem 9.November dipiert, und das auch, weil er ja nach eigenem Gefuhl
seit 1983 — Stichwort: Streit um die Nato-Nachristung, Angst vor einer Neutralitatspolitik der
Bonner Republik — als Pro-Européer in Vorlage getreten war, bis hin zum ,Pourquoi pas?“ einer
Konsultation Deutschlands durch Frankreich bei einem moglichen Atomwaffeneinsatz im

Mittelstreckenbereich.



Frankreich stellte damals also nicht die Bedingung: Deutschland muss die D-Mark aufgeben, will
es seine Einheit erlangen. Nein, umgekehrt, Kanzler Kohl musste erkennen, dass er die mégliche
Einheit gefahrdet, wenn er auf dem langst eingeschlagenen Weg zur Wahrungsunion bummelt
oder gar vom vereinbarten Weg abweicht. FM bezweifelte auch nicht die Legitimitat deutscher
Selbstbestimmung: Er wollte sie nur européisch abgesichert wissen. Gewiss, das Tempo zur
Einheit war ihm zu hoch, weil er flrchtete, dass dies den sowjetischen Prasidenten Michail
Gorbatschow den Kopf kosten wiirde und ,wir dann in Moskau einen General bekommen®. Am

Ende war es ein ehemaliger KGB-Oberst.

Bei der deutschen Frage gab es eine durchgehende Linie bei Prasident Mitterrand. Legitim ist der
Wunsch der Deutschen, ja. Aber die Einheit muss friedlich ablaufen, keine Spannungen auslésen
und demokratisch unter Einbeziehung der Vier Machte erfolgen. Seine Wunschvorstellung damals
eine Konfdderation fir alle europdische Lander. In der ,Zeit* nannte ich ihn darum damals einen
,Metternich fur Mitteleuropa“. In der deutschen Offentlichkeit wurde das meist missverstanden als
ein Bremsen oder zumindest als autoritdre Kontrolle der sich anbahnenden Einheit. In Mitteleuropa
wurde es wenig spater dann gedeutet als Versuch Frankreichs, diese Lander aus EG und Nato

draufRen zu halten, fur sie ein Antichambre vor der Tir des Brisseler Clubs einzurichten.

Mit Mitterrands Ruhe war es vorbei, als Kohl erst den Start der Regierungskonferenz
zurlickzunehmen schien und dann ohne jede Absprache am 28.11. seinen Zehn-Punkte-Plan mit
staatlicher Einheit und Fahrplan vorlegte. Schlussfolgerung Mitterrands, die er Gorbatschow
Anfang Dezember in Kiew mitteilte: Kohl will die Einheit - und schiebt daflir die europaische
Einigung und Friedensordnung auf die lange Bank. Darum drohte Mitterrand damals in Gegenwart
der AuRenminister Hands-Dietrich Genscher und Roland Dumas duster: Wenn Kohl die Einheit
solo durchziehe, dann werde das wie 1913 eine Triple Entente gegen Deutschland provozieren
Frankreichs Prasident stellte dem Kanzler im Dezember 1989 beim EG-Gipfel in Straf3burg dann
drei Bedingungen fiir ein Ja zur Einheit: Erstens der Start der Konferenz zur Wéahrungsunion;
zweitens die Anerkennung der Oder-Neil3e-Grenze, die Kohl mit Blick auf die Vertriebenenlobby in
seiner Partei in der Schwebe liel3; und schlieZlich einen Atomwaffenverzicht des geeinten
Deutschlands.

Es kam zum Showdown beim Gipfel in Stral3burg, weil der Kanzler nicht bereit war, sich bei der
polnischen Westgrenze festzulegen. Mich als Berichterstatter der ,Zeit“ bedrangten die Berater des
Prasidenten in jener Nacht im Halbstundentakt. Das war deren Job, obschon sie ja wussten, was
meine Position und die meiner Zeitung in der Frage der Grenze (,Garantieren*!) wie der
Wahrungsunion (,Beschleunigen!) war. Schllisseltext fir die Franzosen war dabei die KSZE-

Schlussakte von Helsinki KSZE und deren Passus Uber die Unverletzlichkeit der Grenzen in



Europa. Woran denken wir wohl heute bei diesem Stichwort? Deutschland bekam schlie3lich den
Segen der Gemeinschaft zur Einheit — eher Uber kurz als tber lang. Am widerwilligsten gewiss von
der britischen Premierministerin Margaret Thatcher. Ihr Argument: Diese Europdische
Gemeinschaft wird Deutschland nicht einbinden kénnen, sondern Deutschland wird diese EG

dominieren — was aus heutiger Sicht so ganz falsch ja nicht ist.

Der Kanzler bekam nicht den Fahrschein in Richtung Politische Union, die er zur Absicherung der
Wahrungsunion fur nétig hielt - die Folgen erleben wir in der Krise um den Euro heute.

Thatcher hat letztlich Gber ihre harte Verweigerungshaltung ihren Sturz herbeigefthrt, weil pro-
europaische Briten wie Douglas Hurd und Schatzkanzler John Major hofften, mit dem
Europaischen Wahrungssystem die Handelsbilanzdefizite und hohe Inflation des Pfund Sterling
besser bandigen zu kénnen. Britannien ,mitten im Herzen Europas®, rief Thatcher-Nachfolger
Major als Devise aus: Seine Nachfolger Tony Blair und Gordon Brown redeten ahnlich. Thatchers
»=Enkel“ David Cameron redet anders. Und wie die Briten das mit dem Herzen sehen, werden wir
2017 erfahren.

Was damals von den Deutschen auf der Stral3e und von den Staats- und Regierungschefs im
Verhandlungssaal entschieden wurde, bestimmt europaische Politik bis heute. Das gilt nicht zuletzt
fur Russland, wo ein Putin die Politik eines Gorbatschow als ,gréte geopolitische Katastrophe des
20.Jahrhunderts” einstuft und als Negativ fur seine katastrophale Machtpolitik im 21.Jahrhundert
gebraucht. Wohin man auch schaut, von Paris bis Moskau, von Briussel bis Berlin, bestimmt die
deutsche Frage bis heute Europas Antworten und Geschicke. So viel Gegenwart steckt in jener

grol3en Vergangenheit.



