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Resilientes Wahlrecht?

Warum es bei der Landtagswahl in Brandenburg zu einer verfassungswidrigen
Mandatsverteilung kommen konnte - und wie das noch zu vermeiden ware

Robert Vehrkamp

Bei der Landtagswahl in Brandenburg kénnten nicht die Zweitstimmen, sondern Uber-

hangmandate Giber Regierungsmehrheiten und Sperrminoritaten entscheiden. Ware das

verfassungskonform? Was waren die Folgen? Und wie kdnnte eine Losung aussehen?

Wiirde das Wahlergebnis bei der Landtagswahl am
22. September in Brandenburg dem derzeitigen
Umfragetrend entsprechen, konnte nach Zweit-
stimmenergebnis die amtierende Regierungs-
koalition ihre Mehrheit zwar verteidigen, durch die
hohe Anzahl anfallender Uberhangmandate aber
wieder verlieren. Gleichzeitig konnte die AfD durch
zahlreiche Uberhangmandate eine verfassungs-
andernde Sperrminoritat erreichen, die ihr nach
Zweitstimmenergebnis nicht zusteht.

Ware eine solche Mandatszuteilung noch vereinbar
mit der Landesverfassung?

Das ist zumindest zweifelhaft. Das hier vorgestellte
Szenario zeigt jedenfalls, dass es nach der Landtags-
wahl zu einer verfassungswidrigen Mandatszuteilung
im Potsdamer Landtag kommen kann. Grund dafr ist

die im Brandenburger Landeswahlgesetz gedeckelte
GroR3e des Landtags auf maximal 110 Mandate. Die
flihrt dazu, dass bei einer gréReren Anzahl von Uber-
hangmandaten nicht mehr genug Ausgleichsmandate
flir die anderen Parteien zur Verfligung stehen, um
die Proporzverzerrungen der Uberhangmandate
auszugleichen. Mit weitreichenden Folgen fiir die
Machtverteilung im Land: Nach Zweitstimmener-
gebnis mogliche Regierungsmehrheiten kénnten
durch Uberhangmandate verhindert werden. Gleich-
zeitig kdnnten Parteien durch Uberhangmandate
verfassungsandernde Sperrminoritaten erhalten, die
ihnen nach Zweitstimmenergebnis nicht zustehen.
Ware das mit den in der Landesverfassung veranker-
ten Grundsatzen der Verhéltniswahl und der Wahl-
rechtsgleichheit vereinbar? Droht dem Land dann
moglicherweise eine Wahlwiederholung? Und (wie)
ware ein solches Szenario noch vermeidbar?
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Regierungsmehrheit und Sperrminoritit
durch Uberhangmandate

Das vorliegende Szenario entspricht in etwa dem derzei-
tigen Umfragetrend. Es unterstellt also ein Zweitstim-
menergebnis im Durchschnitt der derzeitig bekannten
Umfragewerte. Auf dieser Grundlage erfolgt dann eine
bestmogliche Projektion der Erststimmen- und Direkt-
mandatsverteilung in den 44 Brandenburger Wahlkrei-
sen (Abbildung 2). Aus dem Zweitstimmenergebnis und
der Verteilung der Direktmandate in den Wahlkreisen
ergibt sich nach den geltenden Regeln des Landeswahl-
rechts in Brandenburg dann die jeweilige Mandatszutei-
lung fiir den Landtag. Zum Verstandnis des vorliegenden
Szenarios ist wichtig, dass es sich dabei nicht um eine
Prognose handelt, sondern um die Darstellung eines
moglichen Szenarios. Das kann so eintreten, mit welcher
Wahrscheinlichkeit, l4sst sich aus den vorliegenden
Projektionen nicht ableiten.

Aber welche Mandatszuteilung wiirde aus der Projek-
tion dieses Szenarios folgen?

Aus den Zweitstimmenergebnissen der drei Regie-
rungsparteien (Abbildung 1) ergébe sich zunichst ein
Anspruch auf insgesamt 45 der 88 fiir die RegelgréRe
des Landtags vorgesehenen Mandate. Nach dem
Zweitstimmenergebnis der Verhéltniswahl wiirde die
amtierende Regierungskoalition aus SPD, CDU und
Griinen ihre Regierungsmehrheit also knapp verteidi-

gen. Gleichzeitig wiirden bei der AfD 11 Uberhangman-
date anfallen, die den Landtag zunachst von 88 auf 99
Mandate vergréBern und den Proporz der Mandatsver-
teilung aus dem Verhaltniswahlergebnis massiv verzer-
ren wiirden. Fir einen solchen Fall sieht das Landes-
wahlrecht die Zuteilung von Ausgleichsmandaten fir
die anderen Parteien vor. Aufgrund der Deckelung der
Landtagsgrof3e bei maximal 110 Mandaten stehen fiir
diesen Proporzausgleich dann aber maximal 11 weitere
Ausgleichsmandate zur Verfiigung. Die Deckelung der
Landtagsgrofe wirkt also de facto wie eine Deckelung
der Ausgleichsmandate. Je mehr Uberhangmandate
anfallen, umso weniger Ausgleichsmandate stehen zur
Verfligung und umso groBer fallen die verbleibenden
Proporzverzerrungen aus. Im vorliegenden Szenario
wirde die verbleibende Proporzverzerrung den Man-
datsanteil der amtierenden Regierungskoalition von

51 auf 48 Prozent verzerren. Ihre Mehrheit aus dem
Verhéltniswahlergebnis wiirde durch die Regeln der
Mandatszuteilung in eine Minderheit der Mandate im
Landtag Ubersetzt.

Dariiber hinaus wiirden in diesem Szenario der AfD
nach ihrem Zweitstimmenergebnis (26,5 Prozent)
zunachst 26 der insgesamt 88 Mandate aus RegelgréRe
des Landtags vorgesehenen Mandate zustehen. Das
entsprache nach dem Ergebnis der Verhéltniswahl
einem Mandatsanteil von etwas weniger als 30 Prozent
(=26 von 88 Mandaten). Die AfD bliebe also unterhalb
der Grenze einer verfassungsandernden Sperrminori-

ABBILDUNG 1 Uberhangszenario AfD: Umfragetrend und Sitzverteilung

 Zweitstimmenergebnis Mandatsanspruch Wahlkreis-  Uberhang-  Augleichs- Mandatsanspruch

Partei (%) Zweitergebnis  mandate mandate mandate insgesamt
AfD Q) ® I 26 37 11 37
SPD Q) & 20 3 0 3 23
cbu Q) & 18 4 0 4 22
BSW ©) * 11 0 0 2 13
GRUNE (%) @ . 7 0 0 1 8
LINKE ©) * 6 0 0 1 7
BvBFW (=) * 0 0 0 0
FDP Q) * 0 0 0 0
Sonstige 4,2

Gesamt 100,0 88 44 11 11 110

Erlduterung: Der ,Mandatsanspruch insgesamt" entspricht fir Parteien mit Uberhangmandaten der Anzahl der Wahlkreismandate. Fiir Parteien ohne
Uberhangmandate entspricht er der Summe aus dem Mandatsanspruch aus dem Zweitstimmenergebnis und der Ausgleichsmandate, weil die
Wahlkreismandate auf den Mandatsanspruch aus dem Zweitstimmenergebnis angerechnet werden.

Quelle: election.de im Auftrag der Bertelsmann Stiftung.
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ABBILDUNG 2 Projektionen zur Landtagswahl 2024 in Brandenburg - Uberhangszenario AfD
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Nr. Wabhlkreis Ergebnis
2019
1 Prignitz |
2 Prignitz I1/Ostprignitz-Ruppin Il SPD
3 Ostprignitz-Ruppin | m
4 Ostprignitz-Ruppin Ill/Havelland 11
5 Havelland |
6 Havelland 11 (e(>]V)
7 Oberhavel |
8 Oberhavel Il | spD |
9 Oberhavel 1l
10 Uckermark 111/ Oberhavel IV AfD
11 Uckermark |
12 Uckermarkll | spD |
13 Barnim | | spD |
14 Barnim Il
15 Barnim Il
16 Brandenburg a. d. H. 1/Potsdam-M |
17 Brandenburg an der Havel Il
18 Potsdam-Mittelmark I1 m
19 Potsdam-Mittelmark Ill/Potsdam Il
20  Potsdam-Mittelmark IV | spD |
21 Potsdam|
22 Potsdam Il | spD |

*Status: (S) Sicher, (W) Wahrscheinlich und (V) Vorsprung

Uberhang-
Szenario

S<<<sS<<u<un<ununsssnuss<s<

AfD

zMzMzlzMz0= =0z = sz 0z 1= =12
o OHCOHCHOHOHOHNOHNCUHCHCHOHONO|O

=
o

SPD

(0]
o
c

(9]
(v
c

Status*
S/W/V

Nr.

23
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Mandatsverteilung

26,5% 6,4% 33,6 %
7,3%
110
11,8% ’ Mandate
20,9 %
20,0% S—
18,5% -
FDP/BVB/FW =0
Wahlkreis Ergebnis Uberhang-  Status*
2019 Szenario S/W/V
Teltow-Flaming | | spD | v
Teltow-Flaming I | spD | AfD w
Teltow-Flaming 11 v
Dahme-Spreewald | \
Dahme-Spreewald II/Oder-Spree | w
Dahme-Spreewald |11 AfD AfD S
Oder-Spree Il S
Oder-Spree Il 5
Markisch-Oderland I/Oder-Spree IV m \%
Markisch-Oderland 11 SPD AfD W
Markisch-Oderland I1I S
Markisch-Oderland IV S
Frankfurt (Oder) S
Elbe-Elster | | AD | AfD w
Elbe-Elster || 5
Oberspreewald-Lausitz | S
Oberspreewald-Lausitz |l/Spree-N IV S
Oberspreewald-Lausitz I1/Spree-N 111 AfD AfD W
Spree-NeiRe | S
Spree-NeiRe Il s
Cottbus | w
Cottbus I AfD AfD S

KURZ ERKLART Das Zweitstimmenszenario zeigt den prozentualen
Mandatsanspruch der einzelnen Parteien aus dem angenomme-
nen Zweitstimmenergebnis nach derzeitigem Umfragetrend. Die
Mandatsverteilung zeigt die Verteilung der Mandate inklusive der
Uberhang- und Ausgleichsmandate bei der derzeit maximalen Land-
tagsgréRe von 110 Abgeordneten. Zur Ermittlung der Wahlkreis-
mandate wurden zunachst Projektionswerte fir die Erststimmen-
anteile aller fUr die Mandatszuteilung relevanten Parteien ermittelt.
Diese basieren zum einen auf dem langfristigen Wahlverhalten der
jeweiligen Wahlkreise bei den letzten Landtags-, Bundestags- und
Europawahlen. Das entsprechende Modell beriicksichtigt dartiber

hinaus auch das Auftreten neuer Parteien, hier konkret des BSW,
mit ersten Erkenntnissen zur rdumlichen Verteilung aus der Euro-
pawahl am 9. Juni 2024. AuBerdem wird der Einfluss der Kandida-
turen beriicksichtigt, die ein lokal abweichendes Stimmensplitting
verursachen kénnen und damit hohere oder geringere Erststimmen-
anteile als nach den Zweitstimmenanteilen und den langfristigen
Wahlneigungen im Wahlkreis zu erwarten wére. Die statistischen
Wabhrscheinlichkeiten flir den Gewinn des Direktmandats und

die Kategorien Sicher (S), Wahrscheinlich (W) und Vorsprung (V)
wurden abschlieend in jedem Wahlkreis in einer Simulation mit
N=100,000 normalverteilten Wahlausgangen modelliert.

Quelle: election.de im Auftrag der Bertelsmann Stiftung, eigene Darstellung.
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tat in Hohe von einem Drittel der Mandate. Durch die
Zuteilung und den nur unvollstandigen Ausgleich ihrer
insgesamt 11 Uberhangmandate wiirde ihr Mandatsan-
teil jedoch auf knapp 34 Prozent (=37 von 110 Manda-
ten). Die AfD wirde damit im neuen Landtag Gber eine
verfassungsandernde Sperrminoritat verflgen, die ihr
nach dem Ergebnis der Verhaltniswahl nicht zusteht.
Ausléser dafiir wiren die Uberhangmandate. Aber

was sind Uberhangmandate? Und wiren die von ihnen
verursachten Verzerrungen der Verhaltniswahl noch
vereinbar mit den in der Landesverfassung verankerten
Grundsatzen einer Verhaltniswahl?

Verfassungswidrige Uberhangmandate?

Uberhangmandate verzerren den Proporz der Ver-
héaltniswahl und sind dariiber hinaus mit gravierenden
VerstoBen gegen die Wahlgleichheit verbunden. Das
macht sie verfassungsrechtlich so prekar. Das Problem
istin Brandenburg zwar noch nie aufgetreten. Bei allen
Landtagswahlen seit 1990 ist bisher lediglich ein einzi-
ges Uberhangmandat angefallen. Das kdnnte sich bei
der Landtagswahl am 22. September dieses Jahres aber
andern. Unser Szenario zeigt, dass es diesmal zu bis zu
11 Uberhangmandaten kommen kénnte. Grund dafiir ist
die zunehmende Segmentierung des Parteiensystems.
Das erhdht die Wahrscheinlichkeit von Uberhangman-
daten und das Risiko, dass sie in grof3er Zahl anfallen.
Das Problem ist also strukturell und nicht auf die anste-
hende Landtagswahl in diesem Jahr beschrankt.

Aber was sind Uberhangmandate? Und warum sind sie
verfassungsrechtlich so prekar?

Uberhangmandate sind durch das Zweitstimmener-
gebnis einer Partei nicht gedeckte Direktmandate aus
den Wahlkreisen. Sie fallen immer dann an, wenn eine
Partei mehr Wahlkreismandate gewonnen hat, als ihr
an Mandaten aus dem Zweitstimmenergebnis insge-
samt zustehen.

Das ist aus mindestens zwei Griinden problematisch:

Zum einen verzerrt es den Proporz, weil Uberhang-
mandate den prozentualen Mandatsanteil einer Par-
tei Giber den Anteil hinaus vergrof3ern, der ihnen aus
dem Verhaltniswahlergebnis zusteht. Das versto3t
gegen die Grundsatze der Verhaltniswahl, deren
Norm und Ziel der Proporz ist. Jede Partei soll mog-
lichst genau den Anteil an Mandaten bekommen,
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der ihrem Anteil an (Zweit-) Stimmen entspricht.
Das ist die normative Gerechtigkeitsvorstellung
der Verhiltniswahl. Je stirker Uberhangmandate
diesen Proporz verzerren, umso mehr verst6R3t eine
solche Mandatszuteilung gegen die Grundsatze

der Verhéltniswahl. Die sind aber in der Verfassung
des Landes Brandenburg explizit verankert. Eine
Proporzverzerrung, die Regierungsmehrheiten
erschwert, verhindert oder herstellt, wire deshalb
mit groBer Wahrscheinlichkeit als Verstol3 gegen die
Grundsatze der Verhaltniswahl verfassungswidrig.

Zum anderen sind Uberhangmandate immer mit
ebenfalls verfassungswidrigen doppelten Stimm-
gewichten verbunden. Sie beruhen auf ungleichen
Stimmgewichten einiger Wahler:innen. Damit
verstol3en sie gegen die verfassungsrechtlich
verankerte Wabhlgleichheit. Aber warum ist das bei
Uberhangmandaten so? Weil nur die Wahler:innen
der Uberhangpartei zweimal, also doppelt, mit ihrer
Erst- und mit ihrer Zweitstimme einen direkten Ein-
fluss auf die Mandatszuteilung im Landtag austiben.
lhre Stimmabgabe zahlt fiir die Mandatszuteilung
im Landtag doppelt. Sie haben, wie die Wissenschaft
das nennt, ein doppeltes Stimmgewicht, oder einen
verdoppelten Erfolgswert ihrer Stimmabgabe fiir
die Mandatszuteilung. Und das im Gegensatz zu
allen anderen Wahler:innen, deren Stimmabgabe fir
die Mandatszuteilung nur einmal zahlt, ndmlich in
Form ihrer Zweitstimme, wahrend ihre Erststimme
fiir den Proporz der Mandatszuteilung unwirksam
bleibt. Das verstoi3t gegen die Gleichheit der Wahl.

Als Zwischenfazit zeigt sich: Uberhangmandate verzer-
ren den Proporz und verstoRen gegen den Gleichheits-
grundsatz der Wahl. Ein Weg das zu heilen wére, sie
durch die Zuteilung sogenannter Ausgleichsmandate
zu neutralisieren. Allen anderen Parteien werden so
viele zuséatzliche sogenannte Ausgleichsmandate zuge-
teilt, bis der Proporz des Zweitstimmenergebnisses
wieder hergestellt ist. Uberhang- und Ausgleichsman-
date vergréRern dann zwar die Parlamente, entschar-
fen aber die Proporzverzerrungen und Gleichheits-
verstoRe unausgeglichener Uberhangmandate. Das
Ergebnis: Durch Ausgleichsmandate werden Uber-
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hangmandate verfassungskonform in das Ergebnis der
Verhaltniswahl eingebettet. Allerdings um den Preis
eines immer gréRer werdenden Parlaments mit immer
mehr Abgeordneten. Und um genau das zu vermeiden,
hat der Gesetzgeber in Brandenburg die GroRe des
Landtags auf maximal 110 Abgeordnete gedeckelt.

Aber wie funktioniert und wie wirkt diese Deckelung
der LandtagsgroBe im Brandenburger Landeswahlge-
setz auf die Mandatsverteilung insgesamt? Und vor
allem: Ist sie auch dann verfassungskonform, wenn es
zu einer groBen Zahl von Uberhangmandaten kommt?

Verfassungswidrige Deckelung der
Ausgleichsmandate?

Zunachst: Die RegelgroBe des Landtags liegt bei 88
Abgeordneten. Die Halfte davon wird mit einfacher
Mehrheit der Erststimmen in den 44 Wahlkreisen des
Landes gewahlt. Die andere Halfte zieht Gber die Listen
der Parteien ein. Aber, und das ist fiir das Verstandnis
des brandenburgischen Wahlsystems zentral: Alle 88
Mandate werden in der Mandatszuteilung nach dem
Ergebnis der Verhaltniswahl auf die Parteien verteilt.
Weit verbreitet ist aber die Vorstellung: Die eine Halfte
der Mandate wird nach Erststimmenergebnissen in
den Wahlkreisen vergeben, und nur die andere Halfte
der Mandate wird nach dem Proporz des Zweitstim-
menergebnisses zugeteilt. Die Regeln der Mandatszu-
teilung im Landeswahlgesetz sagen aber etwas ganz
anderes! Der wahlsystematische Wille des Gesetz-
gebers ist dort sehr klar und eindeutig geregelt: Der
Gesetzgeber sieht ganz ausdriicklich den Proporz fir
die Zuteilung aller 88 Mandate vor. Die Grundséatze der
Verhéltniswahl beziehen sich somit auf die Gesamtheit
aller Mandate, und nicht lediglich auf die Halfte der
Abgeordneten, die tiber die Listen der Parteien in den
Landtag einziehen. Deshalb ist das brandenburgische
Wabhlsystem auch im Grundsatz ein Verhaltniswahl-
system.

Dem widerspricht allerdings die konkrete Regelung zur
Deckelung der Landtagsgrof3e auf 110 Abgeordnete.
Aber warum? Wie genau funktioniert diese Deckelung?
Und warum kann eine groRe Anzahl von Uberhang-
mandaten dann zu einer insgesamt verfassungswidri-
gen Mandatszuteilung flihren?

Das liegt am Zusammenwirken von Regelgrofle,
Uberhangmandaten, Ausgleichsmandaten und Decke-
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lungsvorschrift. Klingt kompliziert, ist aber eigentlich
ganz einfach: Fallen Uberhangmandate an, fiihrt das
zunachst zu einer VergroBerung des Landtags in Hohe
der Anzahl der Uberhangmandate. Bei elf Uberhang-
mandaten hatte der Landtag statt 88 dann bereits 99
Abgeordnete. Fir die Zuteilung von Ausgleichsman-
daten stehen dann aber nur noch maximal elf weitere
Mandate zur Verfliigung. Eben weil der Landtag laut
Deckelungsvorschrift nicht mehr als maximal 110
Abgeordnete haben darf. Die elf noch verfligbaren
Ausgleichsmandate reichen aber nicht anndhernd aus,
um die Proporzverzerrung der elf Uberhangmandate
auszugleichen. Der Effekt der Deckelung bei 110 kann
deshalb so beschrieben werden: Je mehr Uberhang-
mandate anfallen, umso weniger Ausgleichsmandate
stehen zur Verfiligung, und umso starker bleibt der
Proporz verzerrt.

Genau diese Wirkung kénnte bei der anstehenden
Landtagswahl zum ersten Mal voll durchschlagen.
Die Deckelungsvorschrift der GesamtgréfRe des
Landtags bei 110 wirkt dann de facto als eine
Deckelung der Ausgleichsmandate. Der Gesetzgeber
raumt damit der Zuteilung von Uberhangmandaten
eine hoéhere Prioritat ein, als der Zuteilung von Aus-
gleichsmandaten. Damit verst6Bt er mit Sicherheit
gegen den Gleichheitsgrundsatz der Wahl, und mit
grof3er Wahrscheinlichkeit auch gegen die Grund-
satze der Verhaltniswahl. Beides konnte und wiirde
zu Wahlpriifungsbeschwerden fiithren. Uber die
hatte dann zunachst der Landtag und abschlieBend
das Landesverfassungsgericht zu entscheiden. Wie
dann entschieden wiirde, lasst sich mit Sicherheit
natdrlich nicht vorhersagen. Aber gibt es tGiberhaupt
eine plausible Argumentation, mit der die offensicht-
lichen VerstoBe gegen die Gleichheit und gegen die
Grundsatze der Verhéltniswahl gerechtfertigt werden
kénnten?

Rechtfertigung durch die
JPersonlichkeitswahl“ im Wahlkreis?

Eine zumindest denkbare Argumentation kénnte
lauten, dass dem Gesetzgeber das Anliegen der ,Per-
sonlichkeitswahl in den Wahlkreisen so wichtig ist,
dass es GleichheitsverstoBe und Proporzverzerrungen
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rechtfertigen kann. Aber wie plausibel wére eine sol-
che Argumentation? Mindestens drei Griinde sprechen
dagegen:

Zum einenist gar nicht klar, ob es sich bei der Wahl
von Direktkandidierenden in den Wahlkreisen
tatsachlich um eine echte ,Personlichkeitswahl”
handelt. Auch mit der Erststimme werden vor
allem Parteien und keine Personlichkeiten gewahilt.
Die Bekanntheit der Wahlkreiskandidierenden

ist gering, und auf die Nominierung der Kandidie-
renden durch die Parteien haben die Wahler:in-
nen keinerlei Einfluss. Die Wahl im Wahlkreis als
»Personlichkeitswahl“ zu interpretieren ist deshalb
mehr Fiktion als Realitatsbeschreibung. Sie als hin-
reichende Rechtfertigung flir Verst6Re gegen die
Grundsatze der Verhaltniswahl und die Wahlgleich-
heit zu interpretieren, erscheint deshalb zumindest
fraglich.

Zweitens werden Wabhlkreis- und vor allem
Uberhangmandate mit immer geringeren Stim-
manteilen ,gewonnen". Immer haufiger schon mit
weniger als 20 Prozent und einem sehr gerin-

gen Vorsprung an Erststimmen gegenliber den
Nachstplatzierten. Mehr als 80 Prozent der Wah-
lenden des Wahlkreises haben sich dann fiir einen
der anderen Kandidierenden entschieden. Zusatz-
lich ist die Zuteilung eines Uberhangmandates
zwangslaufig mit doppelten Stimmgewichten
verbunden. Kann also die wahlrechtliche Durch-
setzung des doppelten Stimmgewichts einiger
weniger Uberhangwihler:innen die Verzerrung
einer Verhaltniswahl rechtfertigen, die auf dem
gleichgewichteten Zweitstimmenergebnis aller
Waihlenden beruht?

Und drittens stehen dem Gesetzgeber auch sehr
viel besser geeignete und mildere wahlrechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten zur Realisierung einer
,Personlichkeitswahl” im Wahlkreis zur Verfi-
gung, als mit Uberhangmandaten den Proporz und
die Wabhlgleichheit zu verzerren. Die Einflihrung
einer Zweitstimmendeckung fiir die Zuteilung von
Direktmandaten zum Beispiel. Ebenso die Nut-
zung von besser geeigneten Mehrheitsregeln und
besser geeigneten Stimmgebungsverfahren, deren
Ergebnisse in den Wahlkreisen sich harmonisch in
die Ergebnisse der Verhaltniswahl einfligen lie3en.
Entscheidend ist: Der Gesetzgeber kénnte sein Ziel
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einer ,Personlichkeitswahl“ im Wahlkreis, also auch
ohne die Gleichheits- und Proporzverletzungen von
Uberhangmandaten erreichen.

Aber wie? Und welche der Gestaltungsoptionen
konnte der Gesetzgeber kurzfristig und minimalinvasiv
nutzen, um das beschriebene Risikoszenario fiir die am
22.September dieses Jahres anstehende Landtagswahl
noch zu vermeiden?

Verfassungskonforme Losungswege fiir die
Landtagswahl 2024

Die wahrscheinlich einzige so kurzfristig vor der Wahl
noch realisierbare wahlrechtliche Lésung wére eine
einmalige Anhebung der maximalen LandtagsgroRe
von derzeit 110 auf beispielsweise 140 Abgeordnete.
Eine solche Anhebung des Deckels fiir die Landtags-
groRe ware wahlrechtlich minimalinvasiv und kurz-
fristig umsetzbar. Im Landeswahlrecht misste ledig-
lich die Zahl 110 durch die Zahl 140 ersetzt werden.
Das konnte kurzfristig in den Landtag eingebracht
und beschlossen werden. Alle hier beschriebenen
Risiken waren damit beseitigt. Allerdings um den
Preis einer kurzfristig herbeigefiihrten Wahlrechts-
anderung, wenige Monate vor der am 22. September
stattfindenden Landtagswahl. Und dariiber hinaus um
den Preis eines eventuell stark aufgebldhten Land-
tags. Beide Nebenfolgen sind abzuwagen gegen das
Risiko einer verfassungswidrigen Mandatsverteilung
nach der Landtagswahl, mit der absehbaren Folge
von Wahlprifungsbeschwerden und einer eventu-

ell daraus resultierenden Wahlwiederholung. Ganz
abgesehen von den politischen Folgen einer durch
Uberhangmandate verzerrten Regierungsbildung und
den politischen Folgen ebenfalls nur durch Uber-
hangmandate entstehender Sperrminoritaten. Eine
Abwagungsentscheidung, die fiir den Landtag nicht
einfach ist.

Was spricht fiir die vorgeschlagene Anderung des
Landeswahlrechts noch vor und fiir die anstehende
Landtagswahl 2024? Was spricht dagegen? Und wie
sieht die Abwéagung aus der Sicht der im Landtag
vertretenen Parteien und ihrer Interessen aus?
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Dafiir spricht eindeutig die Risikovermeidung. Also:
Schaden vom Land abzuwenden, der entstehen wiirde,
wenn sich das offensichtlich bestehende Risiko einer
verfassungswidrigen Mandats- und Machtverteilung
im Landtag bei der anstehenden Wahl realisiert.

Dagegen sprache vor allem die Kurzfristigkeit einer
solchen Wahlrechtsianderung. Deshalb miisste sie
moglichst schonend ausfallen, und diirfte keine der im
Landtag vertretenen Parteien benachteiligen. Beide
Voraussetzungen wéren bei einer einmaligen Anhe-
bung der maximalen Landtagsgrof3e erfillt. Es ware die
wahlrechtlich minimalinvasivste Lésung und wiirde alle
im Landtag vertretenen Parteien gleichbehandeln.

Dartber hinaus empfiehlt die Venedig-Kommission des
Europarats, ein Jahr vor einer Wahl auf grundlegende
Wabhlrechtsanderungen zu verzichten. Das gilt aller-
dings ganz ausdricklich nur fur systemverandernde
Wahlrechtsanderungen. Eine einmalige Anhebung der
maximalen LandtagsgroRe ware aber nicht systemver-
andernd, sondern systemsichernd. Sie ware deshalb
von der Ein-Jahres-Frist der Venedig-Kommission
ausgenommen.

Auch die Interessen aller im Landtag vertretenen
Parteien sprachen eher fiir als gegen eine Wahlrechts-
anderung:

Die Parteien, die sich Uberhangmandate erhoffen,
mussten beflirchten, dass sich ihre Zuteilung als
verfassungswidrig herausstellt. Die Anhebung der
LandtagsgroBe hingegen wiirde die Zuteilung der
Uberhangmandate fiir die kommende Landtagswahl
verfassungsrechtlich absichern. Aus proporzverzer-
renden Uberhangmandaten wiirden dem Verhilt-
niswahlergebnis entsprechende Proporzmandate.
Ilhre moégliche Verfassungswidrigkeit ware damit
vom Tisch.

Alle im Landtag vertretenen Parteien wéren
darlber hinaus von den unkalkulierbaren und nur
schwer vorhersagbaren Proporzverzerrungen
betroffen. Die kénnten die Chancen und Kalkiile der
Parteien empfindlich verzerren, zu eher zufilligen
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Mehrheits- und Minderheitskonstellationen fiihren,
und die Akzeptanz und Legitimitat des nachsten
Landtags beeintrachtigen.

Bei rationaler Abwagung kénnte und misste das
eigentlich einen Konsens aller Parteien des Landtags
ermoglichen. Zumindest derjenigen Parteien, die sich
der Risikovermeidung und Schadenbegrenzung fiir das
Land Brandenburg verpflichtet fiihlen. Ein moglichst
breiter Konsens zwischen den Parteien wiirde auch das
Problem der Kurzfristigkeit deutlich entscharfen.

Die Alternative wére ein ,Augen zu und durch®, mit der
Inkaufnahme einer méglicherweise verfassungswidri-
gen Mandatsverteilung und ihrer Folgerisiken fiir die
politische Stabilitat und die Legitimitat der demokrati-
schen Institutionen in Brandenburg. Zu hoffen bliebe
dann, dass sich das hier beschriebene Szenario nicht
realisiert, sich aus dem Wahlergebnis am 22. Septem-
ber also keine oder nur unschadlich wenige Uber-
hangmandate ergeben. Die Devise wiirde also lauten:
Daumen driicken am Wahltag!

Nachhaltige Landeswahlreform in der
nachsten Legislaturperiode

In jedem Fall ware der nachste Landtag mit der Her-
ausforderung einer nachhaltigen Wahlrechtsreform
befasst, um dhnliche Risikoszenarien fiir die Zukunft
auszuschliefRen. Es ginge darum, das Landeswahlrecht
fiir alle denkbaren Wahlergebnisse zukunfts- und
wetterfest zu machen. Wie grof3 die Spielrdume fiir
den Landtag dabei sind, hangt wiederum von den hier
beschriebenen Risiken des geltenden Wahlrechts ab.
Fir Wahlrechtsanderungen innerhalb des geltenden
verfassungsrechtlichen Rahmens sind einfachge-
setzliche Landtagsmehrheiten ausreichend. Dartber
hinausgehende Wahlrechtsreformen benétigen eine
verfassungsandernde Zwei-Drittel-Mehrheit. Durch
Uberhangmandate verzerrte Landtagsmehrheiten und
verfassungsandernde Sperrminoritaten wiirden diese
Spielrdume also mafgeblich mitbestimmen. Auch das
sollte in die Abwagung mit Blick auf die Landtagswahl
am 22. September einflieen.
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Fazit: Reform des Landeswahlrechts dringend
erforderlich!

Das fiir die Landtagswahl am 22. September dieses
Jahres geltende Landeswahlrecht in Brandenburg
birgt erhebliche politische und verfassungsrechtliche
Risiken. Sollte es zu einer gréReren Anzahl von Uber-
hangmandaten kommen, droht dem neu gewéahlten
Landtag eine moglicherweise verfassungswidrige
Mandats-, Mehrheits- und Machtverteilung. Uber-
hangmandate kdnnten zu einer verfassungsrechtlich
zumindest prekaren Verzerrung der Verhaltniswahl
und zu Sperrminoritiaten im Landtag flihren, die durch
das Zweitstimmenergebnis der Landtagswahl nicht
gedeckt sind. Regierungsmehrheiten konnten durch
Uberhangmandate verzerrt, verhindert und/oder
hergestellt werden. Es konnten sich Regierungsmehr-
heiten und Machtverteilungen bilden, die dem Ergeb-
nis der Verhaltniswahl widersprechen. Die dann mit
Sicherheit zu erwartenden Wahlpriifungsklagen bergen
Folgerisiken fir die politische Stabilitdt nach der Land-
tagswabhl. Bis hin zum Risiko einer Wahlwiederholung.

Autor

Um solche Risiken fiir die anstehende Landtagswahl
noch zu vermeiden, kdnnte die maximale Landtags-
grol3e einmalig von derzeit auf 110 auf beispielsweise
140 Mandate erhéht werden. Das wiirde hinreichend
viele Ausgleichsmandate ermdglichen, um die verfas-
sungswidrigen Auswirkungen von Uberhangmandaten
zu neutralisieren. Ob sich der Landtag zu einer solchen
Wahlrechtsanderung so kurz vor der Landtagswahl noch

entscheiden wird, bleibt abzuwarten. Die Abwagung
zwischen ,Augen zu und durch” und dem ungewéhnli-
chen Schritt einer wahlgesetzlichen Sicherungsmaf3-
nahme so kurz vor der Wahl, wird dem Landtag nicht
leichtfallen. In jedem Fall empfiehlt sich das friihzeitige
Angehen einer nachhaltigen Landeswahlreform in der
nachsten Legislaturperiode. Weil Brandenburg ein
resilientes Wahlrecht braucht, was es derzeit nicht hat.
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